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Uvod

Aktualni ¢lenéni (AC) je jednim z moznych piistupt pii zkoumani organizace vystavby
véty, vypovédi, potazmo celého textu. Vysledky zkouméani AC poskytly lingvistice
deskriptory potiebné K popisu autorské obsahové-sémantické geneze textu ik popisu

hotovych promluv z hlediska recipienta.

Zakladni koncepce AC atéméf osmdesatileta historie piinasi terminologickou
a metodologickou bazi, na jejimz zakladé mizeme piistoupit K rozboru syntaxe textd, jejichz
autory jsou Zaci ZS aviceletého gymnazia. AC jakozto hlavni princip &eského slovosledu
a vétosledu je didakticky zna¢n€ nevytézenou kapitolou pti slohové a komunikacni vychové
ve Skole. Dikazem budou ukazky Zzakovskych praci snedostatky v tematické vystavbe,
V ndvaznosti textovych informaci, Vv celkové soudrznosti textu aV poruchach slovosledu.
(Nedostatkem rozumime takovou vystavbu textu, ktera adresatovi znemoziiuje jednozna¢nou
identifikaci zaméru autora sdéleni nebo ktera zpusobuje posun V interpretaci smyslu

promluvy.)

V jednoduchych promluvach se vybér ze slovoslednych variant realizuje zcela
bezdéEné. Mluvei vétSinou Gspésne voli takovou podobu vypovédi, kterd nejlépe organizuje
vypoveédni dynamicnost jednotlivych prvki, strukturuje téma vypovédi, usporadava prvky
nové informace, zdiirazituje centrum tématu, navazuje na predchozi informace ¢i na situaci
S parataktickym a hypotaktickym uspofaddnim vét, pfi nutnosti rozvijeni zakladniho tématu
naopak Casto dochazi K obtizim pfi organizaci jazykovych prvki ak produkci defektnich

textu.

Syntakticky popis a analyza hotovych zakovskych praci by nas mély dovést k formulaci

didaktickych maxim pro fizeni ¢innosti zakil zamétené na tvorbu texta.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 AKTUALNI CLENENI (KONCEPCE)

Problematika aktualniho ¢lenéni stoji v centru pozornosti lingvistického zkoumani ve
30. letech 20. stoleti v souvislosti s ptisobenim Prazského lingvistického krouzku a je spojena
se jménem V. Mathesia (O tak zvaném aktualnim ¢lenéni vétném, 1939). Mathesiovy podnéty
dale rozpracovali F. Danes, J. Firbas, P. Sgall, E. Haji¢ova, E. Koktova, L. Uhlifova,
A. Svoboda a P. Adamec. Pfehledné shrnuti dosavadnich piistupt nabidl M. Nekula v oddile
Syntax Pfiruéni mluvnice Cestiny, 1996, M. Grepl a P. Karlik ve Skladbé spisovné Cestiny,
1986 a ve Skladbé estiny, 1998. Téma AC podrobné rozpracoval J. Hrbagek ve studii Narys
textové syntaxe spisovné Cestiny, 1994 a autorsky kolektiv F. Danes, M. Grepl a Z. Hlavsa
v Mluvnici &estiny 3, 1987. AC byla vénovéana rovnéz fada asopiseckych studii, mj. Véta,
kontext a slovosled P. Sgalla v Casopise pro moderni filologii, 1998. Autofi zmifiovanych
koncepci predkladaji fadu podnétnych momentt souvisejicich s AC piesahujici obvykly
rdmec pojeti, jako napf. zohlednéni sémantiky, kontextu, ale i obecné pouceni o zékladni
(nekontextualni) vrstvé AC vriznych vzorcich vét. Existuji ,dost vyrazné diference
terminologické, vyplyvajici mj. z rozdilného pojeti samych centrdlnich pojmi, z rozdilné
zavaznosti, kterou autofi pfipisuji v aktualnim c¢lenéni vypovédi faktorim zndmost —
neznamost, kontextova (situacni) zapojenost — nezapojenost, vypoveédni dynamicnost —
nedynamicnost aj. Znacné rozdily jsou také v nazorech na to, co je tfeba povazovat za

“l \/ této praci se pokusime jednotlivé piistupy utiidit

vyrazové signaly (exponenty) AC.
a spiSe nez na diference poukdzeme na existenci spolecné konceptudlni osy. Pro tento ucel
navrhujeme uspotadani od definice pojmu a pojeti textovosti pres &initele a prostiedky AC az

ke specifickym postuptim AC.

Uspotadani lexémii ve vypovédi podléhd predev§im nutnosti linedrniho usporadani
jazykovych kaﬁ.Z Zéavaznost gramaticka ¢i rytmicka se v ¢estiné uplatituje druhotné (viz
postaveni ptiklonek, castic, predlozek, neshodného piivlastku, distinktivni funkce

gramatizovaného slovosledu: prijezd pidtel z mésta Vs. prijezd z mésta pratel). Cesky poradek

! GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 496

2 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny (3).
Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 600



slov byva obecné oznaCovan jakozto volny, nicméné ,,odstup od vzitého vyrazu (vzitych
vyrazi) je zajisté na misté...“® Pravé AC je zakladnim zavaznym organizatnim principem
¢eského slovosledu. Prvkim vypovédi jsou piisuzovany jednotlivé aktualni role. Uziti
ausporadani vyrazi ve vypovédi se podfizuje zaméru mluvciho ajeho vypovédni
perspektivé. Ztoho divodu se vedle terminu AC setkdvame se synonymnim vyrazem
funkéni (komunika&ni) perspektiva véty (vypovédi)“!. (Piivodné termin uvadi V. Mathesius
v publikaci Cestina a obecny jazykozpyt, 1947). Sled ¢lenii se v ¢esting ¥idi také kontextem,

vyznamem jednotlivych prvka a stupném jejich informativnosti.

1.2 VYPOVED, PROMLUVA, TEXT V SOUCASNYCH LINGVISTICKYCH
DISCIPLINACH

Ve slohové a komunikac¢ni vychové se vedle tradiéné uplatiiovanych poznatkli ze
stylistiky (vyjadfovaci slozka textu) a literarni védy (tematicka vystavba uméleckého textu)
do centra pozornosti dostavaji poznatky z textové lingvistiky, syntaxe textu i teorie textu.
Jejim prostifednictvim se i S8kolské ucivo pomalu obohacuje o pouceni o prostiedcich
soudrznosti textu, tj. lexikalnich prostfedcich koheze, formalnich prostfedcich koherence,
mezivétném navazovani, koreferenci, ftazeni vypovédi. Nejvyrazngjsim prostiedkem
koherentnosti textu je pak tematickd posloupnost. ,,AvSak podstatou textovosti je jeho
smysluplnost vyplyvajici z obsahové souvislosti.“> V mnoha ptispévcich nalezneme v této

souvislosti rizné priklady dokladujici pouze dil¢i vyznam tematickych posloupnosti.

Byl jednou jeden krdl. Kral a prezident, to jsou nejcastéjsi funkce a formy vlady hlav

statu v Evropé. Evropa je kontinent nachazejici se na severni polokouli.

Vyznamem - obsahem - smyslem textu se vétsi mérou zabyva sémantika. Pravé téma je
zakladem obsahové utvarenosti textu. Téma zahrnuje jak zamér a strategii autora, tak i to, co

adresat pifi své interpretaci rekonstruuje. Autor téma difizné rozviji, jednotlivé sémantické

$NEBESKY, Ladislav. NOVAK, Pavel. Vétné faktory a jejich podil na analyze véty. Slovo
a slovesnost.1996. 57(4), 249-263. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3692, s. 251

* CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny (3).
Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 557

> HRBACEK, Josef. Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny. Vlyd. 1. Praha: Trizonia, 1994. ISBN 80-
85573-51-2, 5. 83


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3692

komponenty jsou pak pfi recepci textu opét adresatem integrovémy.6 Pro hlubsi pochopeni
mechanismi geneze smysluplného textu a interpretaci vyznamu si povSimnéme studii teorie
kontextualizace, teorie relevance a pragmatické lingvistiky. Interpretace vyznamu jazykovych
prvkl totiz presahuje samotny jazykovy systém (lexikalni, gramatické vyznamy slov). Prvky
vstupuji do dal3ich vazeb. Souhrnné je jimi moZno ozna¢it zakladni, Siroce pojaty ¢initel AC:
kontext. Hoffmannova v této souvislosti uvadi vazby textové (tzv. ko-text), intertextové (tzv.
intertext), situacni (v uzsim slova smyslu uzivany termin kontext), socialni, kulturni, grafické
aj. (tzv. makrotext).” Uved'me mozny piiklad podatku zdkovské prace, ivahy na téma Ja
arodice: Jaky je viastné miyj vztah K rodicim? Jelikoz ma maminka je ta nejlepsi, jakou jsem
si kdy jen mohla prat, a tatinek nikdy nezkazi Zadnou legraci, je pro mé zivot s nimi jako
pohddka. Ko-textem zde rozumime rozvijeni hypertématu daného titulem zadani préce.
Intertextem muizeme rozumét obezndmenost zdka s mnozstvim podobnych textii slohového
utvaru uvahy, situa¢nim kontextem je samotna realna situace zaka a jeho rodiny (v titulu textu
je implicitné vyjadieno téma moji rodic¢e). Makrotextem pak rozumime strukturaci tématu dle
odpovidajicich redlii soudobého pievazujiciho modelu evropské rodiny (pravdépodobna linie

textu se bude ubirat smérem vztahu k matce, otci, jednomu ¢i vice sourozenciim ap.).

Pti zkouméani textu tedy zaméfujeme naSi pozornost nejen na samotné jazykové
ztvarnéni, ale také na pragmatiku vypovédi, soustavy vypovédi, promluvovych usekt
a promluv. Je v zajmu autora/mluvciho, ,,aby adresat nalezl optimalni interpretacni kontext
amohl pomoci inferen¢nich procesti vyvodit ztoho, co je v textu explicitné vyjadieno,

“8 Chceme-li vést zaky k dovednosti produkce

I vyznamy, jez explicitné sdélovany nejsou.
textil, které adresatovi umoZzni jejich spravnou interpretaci, a soucasné nabidnout zaku jakozto
adresatovi textd voditka pro sprdvnou interpretaci textd, je na misté zabyvat se Sifeji

problematikou AC. Pravé kontext vystupuje u viech autori této koncepce jako zasadni Ginitel.

1.3 DICHOTOMICKE CLENENI VYPOVEDI

,V zavislosti na situaci (kontextu) se obsah neeliptické vypovédi obvykle ¢leni na dvé

¢asti: na cast vychodiskovou (vychodisko, zéklad, t¢éma vypoveédi) a na Cast rematickou

® HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a... Viyd. Praha: Trizonia, 1997, s. 125
! Tamtéz, s. 47
® Tamtéz, s. 48



(jadro, réma vypovédi). Mezi obéma &astmi byvaji slozky piechodové (tranzitni).“® Nekula
V Pfiruéni mluvnici cCeStiny terminy vychodisko, téma a jadro, réma striktné oddéluje.
Vychodisko ajadro vypovédi fadi mezi terminy kontextové zapojenosti (vychodisko) —
nezapojenosti (jadro), zatimco téma aréma vypoveédi jsou posuzovany z komunikativniho
hlediska: téma - ¢ast vypovédi, o niz se n&co fikd, a réma - to, co se o ni ¥ika.’® Pravé toto
vnitini ¢lenéni vypoveédi v promluvach vytvari podminky pro souvislost textu. Je ov§em nutno
uvazit, ze prtirozenosti textu je 1 pfitomnost atematickych vypovédi, vypovédi pouze
tematickych, pouze rematickych, specifickych modelt pocatkovych a koncovych vypovédi aj.
Souvislost a smysluplnost textu zajistuje linearni fetézeni navazujicich vypovédi za podminek
reference k hypertématu, vhodného rozvoje dil¢ich témat, realizace tematickych posloupnosti,
navaznosti opakovanim, obménou, zdjmennym odkazem, koreference k vytéenim predmétim
feCi, obsahové-sémantické navaznosti mezivypovédnich vztahl (rematickych vztahli). Blizsi
pohled na problematiku T/R nabizi autofi Mluvnice &estiny 3.** Upozoriiuji na skuteénost, Ze
T nemusi byt vzdy informace znama, stejné jako réma nemusi vzdy pfinaSet novou informaci.
Uplatnuji také specificky termin ve vztahu k tseku textu, vzhledem k némuz prvek hodnotime
jako znamy, tzv. ,interval znamosti“. Tento interval znamosti se muze z pohledu autora

a recipienta ligit. Otazkou pak je, zda je volba tématu v textu Usp&$né prezentovana?'?

Samotny princip tematické posloupnosti neni schopen objasnit podstatu textovosti.
Princip tématu arématu a kontextové zapojenosti se neuplatituje pouze v zdkladnim
komunika¢nim poli celé vypovedi. Realizuje se i uvnitf vypoveédi: na ptikladu syntagmatu
krdsna princezna je princezna tématem a krdasna rématem (komunikacni pole nizsiho fadu),
ale také v celém ramci véty slozené: na piikladu Promenil se V prince, jakmile ho polibila je
VH tématem a VV rématem (komunikacni pole niz§iho fadu). VV je ovSem soucasné
samostatnym tematicko-rematickym nexem. Casova spojka jakmile je tranzitem, vyraz ho je
tematizaci rématu z VH, pfisudek polibila je rématem. k odliSeni tématu arématu nam
poslouzi diagnostické otdzky. Mozna otazka k uvedené VV zni V jaké chvili se proménil
v prince? Otéazka shrnuje zndmé informace z piedchoziho kontextu (princ, proména), nova

informace v odpovédi (jakmile polibila) je rématem. Tranzit fadime k rematické Casti.

® GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 495

Y KOLEKTIV AUTORU USTAVU CESKEHO JAZYKA FF MU v BRNE: Pfirucni mluvnice cestiny.
Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 633

1 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 553
2 Tamtéz, s. 553
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Obvykle jim byvéa sloveso. Autofi v Mluvnici 3 déale popisuji i vyznam aktualiza¢nich
morfému slovesa (vlastni piechod), napt. Promenil se (tranzit) // v prince (réma), morfém
pricesti minulého anulové koncovky odkazuje k pfedchozimu textu. Zapojuje vétu do

kontextu vypravéni v minulosti a do nominaéni linie tématu princ.

Dichotomie vypovédi téma//réma vSak nevysvétluje princip fazeni jednotlivych lexémi

Vv tematické a rematické ¢asti vypovédi. Zasadni vliv zde maji samotné principy AC.

1.3.1 Cinitelé aktualniho ¢lenéni

Strukturovani problematiky AC je jednim z prvotnich ukolil p#i vytvafeni koncepce
naSeho vykladu. Mezi zmiflovanymi autory existuji v pojeti této otazky napadné rozdily.
Grepl a Karlik povazuji kontext, konkrétni situaci, centrum jadrové slozky a riznou profilaci
a hierarchizaci obsahovych prvkil za exponenty AC. Vedle exponentll rozpracovavaji kapitolu
prostfedkil signalizace AC. Také autofi Mluvnice 3 pojmenovavaji &initele AC, oviem
V pohledu hierarchického uspofddani. Shodné je jim opét kontext. Déle ovSem uvadgji
sémantiku a linedarnost AC. Pfitom je definovana zékladni (nekontextova) vrstva AC,
kontextova a diirazova vrstva. Uloha zvukovych prostiedki je v jazyce psaném potladena. Na
jejich misto nastupuje vyznam lexikalni sémantiky (v zakladni vrstvé AC) a kontext a situace
v kontextové (bezptiznakové) a diirazové (piiznakové) vrstve. ,,Jedna a tdZ véta mlze podle
okolnosti piisluset k té & oné vrstvé AC.“™ Za vyrazové & vyjadiovaci prostiedky AC pak
kolektiv autord mluvnice povaZzuje na jedné strané slovosled a intonaci ana druhé strané
lexikalni a gramatické prostiedky. Mezi témito uvazovanymi prostiedky u vétSiny autord
figuruje subjektivni pofadi, vytykaci castice, predsouvani vychodiskovych a jadrovych
komponentti, dodatecné zptesiiovani jadrové slozky, opakovani vyrazi a eliptickd vypovéd’
v roving AC. Grepl a Karlik vénuje témto prostiedki kapitolu nazvanou Specifické postupy
AC.

Velmi odligné je problematika pojata v Piiruéni mluvnici &estiny. Proména AC

vypovédi souvisi s roli jednotlivych vétnych ¢lend, a to opét s ohledem na kontext. Vedle

13 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 557
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kontextu je AC urovano vypovédni perspektivou a funkei vypovédi** Vypovédi jsou
zapojeny do kontextu skrze konkrétni prostiedky (opakovani, substituce, konektory, pauzy,
opakovani intonacnich modeld, rytmus, rym, endoforické odkazovani) a prostiednictvim
tematické posloupnosti. Pro koherenci textu ma totiz zvlastni vyznam pravé tematicka cast.
Koherence a koreference textu je pritom t&zistém Nekulova vykladu AC. V této souvislosti
uvadi i zvlastni ptipady vypovédi na zacatku a na konci textu. ,,Pocatkova vypoveéd totiz

takiikajic nema na co navazovat.“™

V koncovych formulich jsou naopak vSechny informace
kontextové zapojené a T/R Vv nich tedy neméa smysl uréovat. Vedle vyrazovych prostiedki AC
Nekula vymezuje principy AC. Jsou jimi objektivni potad, vypovédni dynamiénost, nositel

T . . 16
vétného ptizvuku a kontextova zapojenost.

1.3.2 Kontext a kontextova zapojenost

V uéebnicovém pojeti je pojem AC piedstaven jako rozdéleni obsahu vypovédi na ¢ast
vychodiskovou a ¢ast jddrovou, tedy kontextové zapojenou a nezapojenou cast véty, event. na
téma (o Cem se mluvi) aréma (co se otématu fika). Takové pojeti povazujeme za
neopodstatnénou redukci problematiky AC, ktera nemtize zaktim ulehéit snahu o porozuméni
principiim textovosti. K pfesnéj$imu propracovani textové navaznosti pii zdkovské produkci
textll i K uchopeni obsahu hotovych zakovskych praci poslouzi diferenciace kontextovych
sfér. Ve shodé s Nekulovou koncepci i pojetim autord Mluvnice CeStiny 3 mluvime o (a)
jazykovém/slovnim, (b) situa¢nim a (c) zkuSenostnim kontextu. Kontextem pak rozumime
Siroce pojatou situaci promluvy.!” Ta je uréena slovné (jednotlivé vyznamy miZeme
implikovat z predchazejicich vypovédi), situacné (fakta jsou snadno odvoditelna z aktualniho
¢i SirStho kontextu, ptf. Velikonoce — jaro) nebo je dana zkuSenosti (uplatituje se
u pocatkovych vypovédi). V Sirokém zabéru mozného pojednani o mezivétném navazovani,
které¢ v této praci rozpracujeme jen z hlediska tematickych posloupnosti, zminme jesté
uziteCnost kontextovych adjektiv a substantiv. Adjektiva jako zminény, citovany, podobny,
stejny, typicky, charakteristicky jsou Casto soucasti tematické ¢asti vypovédi, substantiva véc,

otazka, problém se objevuji jako tematicky prvek nebo privodni prvek rématu, substantiva

 KOLEKTIV AUTORU USTAVU CESKEHO JAZYKA FF MU v BRNE: Piirucni mluvnice cestiny.
Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 645

5 Tamtéz, s. 644

' Tamtéz, s. 637

' SGALL, Petr. Véta, kontext a slovosled. Casopis pro moderni filologii. 1998. 80(1), 1 — 10, s. 5

12



smysl, cil, dusledek, priklad zastavaji pozici tématu vypovédi. Jsou castym prostiedkem

anaforického ¢i kataforického odkazovani.

1.3.3 Konkrétni situace

Kontext a konkrétni komunikacni situace spolu tésné souviseji. Na tomto misté je tieba
pfipomenout, Ze existuji piipady nekontextovych modelti vypovédi (zakladni vrstva AC,
objektivni pofad oznamovacich vét, sémanticky charakter ¢eského slovosledu, pocatkové
vypovéedi). V takovém piipadé je vhodné vnimat vypovéd’ spolu s jeji komunikaéni situaci.
Pocatkové formule textu mohou svym lexikdlnim obsazenim signalizovat zvoleny typ textu
(Byl jednou jeden kral, zanr pohadky). Uvedenim ¢asoprostoru se poc¢atkova vypoveéd Casto
zapojuje do kontextu novinovych rubrik. Dale mize navazovat na titulek ¢i komunikacni
funkci uvedenou v pfedmétu dopisu, e-mailu apod. Komunikacni situaci pak nejcastéji
signalizuji ukazovaci zajmena, piislovce, slovesné tvary (titulek zpravy: Kdo se stane

nejlepsim kandidatem na prezidenta? Poéatkova vypoveéd’: Ten, kdo si nechd poradit od...).

Rada vypovédi také mize mit eliptickou podobu. Zatimco véta typu Bez miéka s cukrem

je kontextové a vnitrotextové zaloZena, je elipsa ve vété Pozor, kouse zalozena ryze situacné.

C e o 18
Kategorie Cinitele ,,situaéniho kontextu®

«19

V pojeti autord Mluvnice cestiny 3 a ,,konkrétni

situace™"” ve vymezeni exponentii AC dle Grepla a Karlika se tak zcela piekryvaji.

1.3.4 Objektivni poradi a vypovédni dynamicnost

Jak jsme zminili vySe, jednotlivé prvky uvniti tematické a rematické ¢asti jsou fazeny
s ohledem na kontext, sémantiku 1 samotnou procesudlnost jazykového projevu (linearnost).
Vsechny tii oblasti se promitaji do potadi lexému ve vypoveédi. Ty se v tematické a rematické
¢asti organizuji mj. podle miry sdélné zavaznosti. Tuto okolnost autofi vSech zminovanych
koncepci shodn€ nazyvaji vypoveédni dynamicnost. Rozvoj sdéleni z hlediska informativnosti

se realizuje zleva doprava. Nejniz$i vypovédni dynamiku maji prtivodni slozky tématu,

8 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987.
% GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998
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nejvyssi vlastni réma zpravidla na samém konci véty. Zjednodusené lze situaci zndzornit

obrazkem:

Nicméné pocatek véty ma sestupnou tendenci. Centrum tématu (dle Nekuly subjektové
a objektové diatéma) ma nejvyssi stupeit vypoveédni dynamicnosti a stoji obvykle na pocatku

véty. Situace by ve skutecnosti odpovidala nasledujicimu zobrazeni:

%]

(Pro potieby této prace budeme tematickou ¢ast vyznacovat tucné, tranzit pak dvojitou

lomenou ¢arou.)

Vypovédni dynamicnost je tak jakymsi zjemnénim dichotomie téma — réma. ,,Relativni
mira, s niz jednotlivé slozky sdéleni pfispivaji k jeho rozvijeni, se nazyva stupen vypovédni
dynamiénosti.“20

AC je pak zastoupeno dvéma zékladnimi typy slovosledu: pofadem objektivnim
a subjektivnim. K nejvyraznéj$im rysim ceského slovosledu patii koncova pozice rématu.
Objektivni potad, fazeni od znamého k neznamému, je tak pro ceStinu nejbéznéjSim typem
organizace citové nevzrusenych vypovédi. Ve vztahu ke slohovym utvarim jej mizeme
predpokladat u popisu, vypravovani, vykladu. Ve slohovych pracich zakt je praveé
nemotivované porusovani objektivniho potfadu castym neodivodnitelnym pochybenim.
Dotykame se zde problematiky &eského slovosledu. AC je jednim z jeho hlavnich principi,

a proto si tato problematika ve Skole zaslouzi nalezitou pozornost.

1.4 PROSTREDKY AKTUALNIHO CLENENI

1.4.1 Slovosled. Vétosled. Mezivétné navazovani

AC neni jen jednim z hlavnich principli ¢eského slovosledu. Mizeme opacné fici, Ze

slovosled je soucasné hlavnim prostfedkem pro vyjadieni aktudlnich roli jednotlivych prvki

2 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 556
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vypovédi. Vétsina vypovédi pocita s navaznosti na jazykovy, situacni ¢i zkuSenostni kontext.
Proto mizeme odlisit typy vypovédi dle potadi jejich ¢asti (a) vychodisko — jadro, (b) jadro —
vychodisko v otdzce doplnovaci, (¢) vychodisko — jadro v otadzce zjiStovaci a (d) jadro
V otazce zjistovaci. Ve vSech téchto typech pujde o bezpiiznakovy slovosled. Pozice

jednotlivych slov je tedy fizena kontextem (viz Sgallv ,,potencial zmény kontextu“®')

vypovédni dynamicnosti, aktudlnim ¢lenénim. Slovosled je fizen i principem gramatickym
arytmickym. Sgall uvadi také spoluptisobeni principu ,,systémového uspotradani*: poradi
podmét — piisudek, dativ — akuzativ, akuzativ — dativ jen v piipadé, Ze akuzativ je soucasti
tématu vypovédi. AC respektuje tedy ve vétsing piipadt princip kontextové navaznosti. Tento
zavazek se vtextu projevuje nejen na urovni samostatné vypoveédi, ale piedevSim
Vv mezivétném navazovani. AC tak ovliviiuje i cely vétosled textu. V této souvislosti hovoiime
0 tematickych posloupnostech a rematickych vztazich. Rozvoj tématu udrzuje piedevSim
textovou koherenci. Rematické (obsahové-sémantické) vztahy se pak podileji na celkové

smysluplnosti textu. Autofi rozliduji v zasadg t¥i typy mezivétného navazovani:*
(1) Navazna tematizace rématu. Tématem véty nasledujici se stava réma vypovédi
ptedchazejici: T1 +R1 -T2 (=R1) + R2
(2) Pribézné téma. Vypoveéd 2 az vypovéd n ma za téma to, co je tématem vypoveédi V1.
T podléha stylistické disimilaci pomoci synonym: V1: T1 + R1 -V2: T2 (=T1) + R2 - Vn
(3) Rozvijeni rozstépeného jadra: Jadro prvni vypovédi se $té€pi na dvé témata

nasledujicich vypovédi: T1+R1 -T2 (=R1")+R2-T3 (=R1") +R3

Podrobnéji problematiku mezivétného navazovani rozpracoval Hrbacek v publikaci

Narys textove syntaxe.23

Typ tematizace rématu T2=R1 je dale d¢len na tyto podtypy:

(1a) Derivaéni tematizace rématu: T1 + R1 — T2 (=—R1) + R2, pficemz T2 je obménou R1.
(1b) Rozvijeni rozstépené¢ho rématu: T1 + R1(=R1'+R1"") - T2 (=R1") + R2 - T3 (=R1"") +
R3

(1c) Shrnuti rémat: T1 + R1 -T2+ R2-T3 (=R1 + R2) + R3

(1d) Tematizace implicitni ¢asti rématu: T1 + R1(x) — T2 (=R1x) + R2, kde (x) ptedstavuje

nevyjadienou ¢ast rématu, kterou Ize z kontextu doplnit.

L SGALL, Petr. Véta, kontext a slovosled. Casopis pro moderni filologii. 1998. 80(1), 1 - 10., s. 8
22 GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: SPN, 1986, s. 324
2 HRBACEK, Josef. Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Trizonia, 1994, s. 47 — 50
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Typ prubézného tématu T2=T1 dale roz¢lenil na nasledujici moznosti vyskytt:

(2a) Derivace prubézného tématu: T1 + R1 — T2(=—TI)

(2b) Tematické odvozovani z hypertématu: T1(=T) + R1 — T2(=T) + R2

(2¢) Rozvijeni rozstépeného tématu: TI(=T'1 + T'1)+R1 -T2 (T'1) + R2-T3 (=T'1) + R3
(2d) Shrnuti témat: T1 + R1 -T2+ R2-T3 (=T1+T2) + R3

Rozvijeni rozstépeného rématu (typ 3 dle Grepla a Karlika24) Hrbacek zaclenuje jako subtyp

tematizace rématu (viz 1b).

Dale jsou v Hrbackove studii definovany tyto typy tematického navazovani:

(3) Tematizace celé ptedchozi vypovédi: T2 (=T1+R1)

(4) Tematicky skok: T1 + R1 — (Tx — Rx) — T2 (=Rx) + R2, kde zavorka ptedstavuje vétu,
kterd v textu chybi.

(5) Tematizace komunika¢ni funkce nebo formy: T1 + R1 - T2 (KF V1) + R2. Tématem
druhé vypovédi je komunikaéni funkce celé predchozi vypovédi Casto vyjadiend vyrazy tato
otazka, tento problém, tato vyzva, toto sdéleni, toto vyjadreni, toto oznameni atp.

(6) Tematizace celého bloku vypovedi.

1.4.1.1 Bezpiiznakovy slovosled a AC otazKy

Na zaklad¢é téchto schémat mlzeme pozorovat, Ze organizace lexéml ve v&té se
podfizuje aktudlnimu clenéni véty. Slovosled je tedy jednim ze zakladnich prostredkd ¢i
principii jeho vyjadfeni vedle principu foneticko-rytmického a gramatického. Opaéné je
mozno fici, ze AC je zékladnim uréujicim &initelem &eského slovosledu. Normalni sled
lexémil u citové nevzrusenych vypovédi nazyvame ,,objektivnim poradem*.?® Od kontextové
zapojené ¢asti (vychodiska) sméfujeme ke kontextové nezapojené informaci (k jadru), jinak
feCeno od znamého k nezndmému. Tento postup uplatitujeme u popisu, vypravovani, vykladu.
Nemotivované porusovani objektivniho potadi slov je ¢astou chybou v Zakovskych slohovych
pracich. Pouze ve vzruSenych vypovédich vnimame jako odiivodnéné uziti subjektivniho
pofadu slov. Na jedné stran¢ jde o (a) emocionalné motivovanou piiznakovou aktualizaci, na
druhé stran¢€ o (b) zamérné zdiraznéni jadrovych a vychodiskovych komponentl. Objektivni
potad je podfizen schématu vychodisko — jadro. Inverzi jadra — vychodiska povazujeme za
objektivni u otdzek dopliovacich typu Kdy odjel tatinek? Otazka zjistovaci Tatinek uz odjel?

pak podléhd béznému schématu vychodisko — jadro. Varianta zjistovaci otazky Uz odjel? je

* GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: SPN, 1986, s. 324
 Tamtéz, s. 321
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redukovana pouze na jaddrovy komponent. Mizeme tedy vyd¢lit nasledujici Ctyfi typy

objektivniho poradu v ¢eském slovosledu:
(i) V —J ve vété oznamovaci a zadaci,
(if) J — V v otazce dopliovaci,
(iif) V = J v otazce zjistovaci,

(itit) J v otazce zjistovaci.

1.4.2 Intonace. Usekovy predél. Intonaéni centrum

Ve zvukové podobé textl se AC muiize vyrazngji opiit o princip foneticko-rytmicky.
Stejné jako slovosled je 1 intonace komplementarni slozkou AC.% Zatimco v psanych textech
je jadrova slozka signalizovana postavenim po vychodisku vypovédi, tzn. text se opira
o slovosled jako prostiedek vyjadieni AC, je v mluvenych textech jadro vyznateno vétnym
ptizvukem ¢i vyraznym usekovym predélem. Vétny ptizvuk nazyvame intonacnim centrem
Vé‘[y.27 Piipomefime si, Ze dle autord Mluvnice 3 je zakladnimi &initeli AC situa¢ni kontext
a sémantika.?® Sémantika v&etn& linedrnosti se pak dale déli na zakladni nekontextovou vrstvu
a kontextovou durazovou vrstvu. Zatimco prvni se nutné opira o lexikalni sémantiku a princip
levo-pravého tazeni lexému, v dirazové kontextové vrstvé se uplatiuji zvukové prostiedky,
tj. zejména intonacni centrum véty. Ob& vrstvy pak vychdzeji z konkrétni komunikaéni
situace. Muzeme konstatovat, ze spolu s koncovym postavenim jadra v objektivnim potfadu

plati pro ¢eskou vétu 1 koncové postaveni vétného prizvuku.

Dalsim zvukovym prostiedkem u mluvenych textli je frdzovani. Jednd se o usekovy
predél mezi vychodiskovou a jadrovou slozkou vypovédi. Uplatiiuje se u dlouhych vypovédi.

Pro potieby textové syntaxe byla pro usekovy pfedél zavedena znacka //.

%6 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 561

" GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 499

8 CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 552 a s. 569
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1.5 SPECIFICKE POSTUPY AKTUALNIHO CLENENI

1.5.1 Vyrazové prostredky aktualizace. Vytykaci castice. Rematizatory

Ke zdlraznéni jadra vypovédi slouzi tzv. vytykaci ¢astice neboli rematizatory. Zajmeno
sam, adjektivum samotny, temporalni adverbia teprve, uz, jesteé, Castice jen, pouze, dokonce,
prave, jeste, aspon, uz, az, Castice i pro kladné vypovédi a Castice ani pro zaporné vypovédi,
ukazovaci zdjmeno tento slouzi k rGznym typlim zvyraznéni rematické c¢asti vypovédi,
respektive vlastniho rématu vypovédi. Vytykacimi ¢asticemi se vypoveéd’ zapojuje do SirSiho
situacniho kontextu, aktualizuje vlastni réma nebo jej vytyka do protikladu vii¢i informaci
Vv pfedchazejici vypovédi. Jadro tedy v tomto typu konstrukci vzdy predchazi vychodisko.
Jeste ty mi to budes vycitat. Sam Karel na to nestaci. Teprve V patek donesl slibovanou esej.
Autofi Mluvnice 3 k vytykacim ¢asticim fadi aktualizacni ¢astice, vétna adverbia, substantiva
kategorialniho vyznamu a konstrukce typu ,,co se tyée®, ,,pokud jde o uvozujici vedlejsi vétu

y y ;29
zfetelov€ vymezovaci.

1.5.2 Priznakové subjektivni poradi

Dalsim prostiedkem, ktery vzdy souvisi se zdmérem mluvciho aktualizovat obsah
propozice, je subjektivni potad vypovédi. OvSem ne vzdy inverzni slovosled ¢ili antepozice
jadra pted vychodisko signalizuje ptfiznakovy subjektivni pofad. U otazek dopliovacich jde
0 automatizovanou pozici tdzaciho slova na zacatku vypovédi neboli o bézny potad J — V:
Kdy odjel tatinek? Vypovédi kratkych zprav publicistického stylu rovnéz podléhaji
bezptiznakovému inverznimu slovosledu J — V. Kontextoveé nezapojend ¢ast a nova informace
zde Casto navazuje na celkové hypertéma uvedené v titulku zpravy. Rematickd ¢ast na zacatku
vypovédi je v mluvené formé realizovana bez ptiznakové intonace. Prezident v exilu. (titulek)

Ze zemé odjel V casnych rannich hodindch prezident Venezuely.

O ptiznakovém slovosledu hovoifime uemocionalné motivované inverzi zékladniho
slovosledného schématu konkrétnich typi vypovédi. U otdzek dopliovacich se jedna

o realizaci typu Tatinek prijde kdy? Tatinek kdy prijde? U otazek zjistovacich pak o typ Odjel

» CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 563
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u? tatinek? U vypovédi s informativni komunikaéni funkei jako piiklad uvadime vétu Cervené
klasy houpaly se po lukach. Zatimco v uvedenych otazkach bylo ziejmym zamérem zdiraznit

jadro, motivaci k inverzi slovosledu v oznamovaci vété je zjevné poeticky charakter textu.

1.5.3 Predsouvani vychodiskovych a jadrovych komponentt

Vedle subjektivniho pofadu mluv¢éi disponuje moznosti osamostatnit jednotlivé
komponenty tématu ¢i rématu a docilit tak jejich zdiraznéni. Pfislusna aktualizovand slozka
pak obsazuje pozici pted samotnou vétou nebo je dodatecné pfilenéna za vétu. Obsah véty
pak na vytcené Casti navazuje nejcastéji deiktickym slovem. Takovd pohroma, to neni Zadna

legrace. O tom uz jsem néco slysel — 0 tech kursech. 30

Specifickym druhem zdiiraznéni rematické ¢asti je vytéeni jmenné cCasti prisudku:

Znamenity, ten gulas! Chudak, ta vase maminka! 3

1.5.4 Dodatkové zpresnovani jadrové slozZky

Osamostatnénim muizeme aktualizovat rizné Casti rématu: NaSe Marta utekla za
Petrem. v noci! Do Cejkovic!** Prof. X odjel na sluZebni cestu, a to véera v noci. Prof. X odjel
véera v noci, a o na sluzebni cestu.*®> AC musi iV tomto typu vét zistat jednoznacné, tj.
mluvcéi nesmi viceCetné pouzit takoveé vyrazové prosttedky, které by oznacily dvé slozky jadra
v ramci jedné vypovédi. Pravé zde v bézné produkci textti dochazi k Casté funkéni nesouhie
v AC véty. Prof. X odjel, totiz véera v noci, a to na sluzebni cestu. Mluvime-li 0 dodatkovém
zptestiovani jadrové slozky, méame tedy dal$i rozvijeni jadra oddélené teckou ¢&i carkou.
Dodatec¢né pticlenéna jadrova slozka mé pak odstin omezovaci, vysvétlovaci, stupfiovaci ¢i
piipustkovy. Jeho povahu mohou spoluurovat vyrazy a to, ale, zviaste, i kdyz, jenzZe, az, ani

aj. Nejsem s tebou spokojen, ani trochu.3*

%0 GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: SPN, 1986, s. 332 - 333

! Tamtéz, s. 335

2 Tamtéz, s. 335

% CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice cestiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 564 - 565

% GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: SPN, 1986, s. 335
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1.5.5 Opakovani vyrazi

Castym zptsobem zdtraznéni jadrového komponentu je jeho opakovani, neztidka
dopliiované n&akym intenzifikujicim vyrazem.*> RozliSujeme opakovani nemotivované
a motivované. ,,K nemotivovanému opakovani dochazi v projevech mluvenych. Pfi¢inou je
nedostatecna vypoveédni perspektiva mluvciho, improvizovanost mluveného projevu,
odrazejici se v hledani vyrazi nutnych k dalSimu pokracovani promluvy.“ Vzdyt ja...vzdyt ja
Jjsem nechtél nic Spamného.*® Podle funkce autofi Skladby spisovné &estiny rozlisuji opakovani
intenzifikaéni a emfaticko-emocionalni.*’ Intenzifikaénim opakovanim mluv& vyjadiuje
velkou miru ¢i stupnovani vlastnosti nebo dé&je. Opakovat lze kvantitativni adjektiva
a adverbia, a to asyndeticky a syndeticky. Casté je uziti spojky a, z lexikalnich prostiedkt pak

vyraz strasne. Bézné je opakovani adjektiv v komparativu: Jel rychleji a rychleji.

Opakovanim sloves je naznacena délka trvani dé&je (s uzitim spojky a) a mira usili
vynalozené na vykonani déje (asyndetické opakovani). Lehl si a spal a spal. Hledal, hledal,
ale nic nenasel. Ve vété typu Nejdu anejdu je cilem emocionalni zdiraznéni negace.
Opakovat se mohou i substantiva. Mluvéi tak chece zdaraznit kvantum néjakého prvku. Nic

nez voda a voda, duby a duby.*® V t&chto p¥ipadech se jedna o funké&ni opakovani vyrazii.

1.5.6 Vytceni do protikladu

V oddile 2.6.1 jsme se vénovali ¢asticim, které zdlraziuji jednotlivé sloZzky vychodiska
¢i jadra. Vytceni do protikladu vSak aktualizovanou slozku ostie odliSuje od zbytku vypoveédi
chédpanou jako tematickou ¢ast. Podmét je zde jadrem véty: Ja vdam to rikat nebudu. Zrovna ty
mi to budes vycitat. Takovy clovek mezi nami nema misto. Tito Zdci se akce nezucastni. Podle
autord Mluvnice 3 jde o tzv. druhou instanci.®® Ta je samostatnou vrstvou AC, priGemz
rozhodujici je zde pouze kontext, nikoliv sémantika, linearita ¢i vypovédni dynamicnost.
Réma je zde aktualizovano ostrym odlisenim od zbytku vypovédi, postavenim do protikladu
viiéi skutenostem z pohledu mluvéiho zndmym. Casto jde otyp vét zvolacich, které

Vv psanych projevech muiZe signalizovat vykficnik, v mluvenych pak vétny ptfizvuk na jadru

% GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998. SC, s. 502

% GREPL, Miroslav. KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. V'yd. 1. Praha: SPN, 1986, s. 336

¥ Tamtéy, s. 337

% Tamtéz, s. 337 - 338

% CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED. USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV. Mluvnice ceitiny
(3). Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 598
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vypovédi. Dochazi tak ke zruSeni tsekového predélu. Vypoveéd je realizovana jako jeden

neélenény dlouhy promluvovy usek.*

“0 GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 499
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2 METODY PRACE

Vychodiskem pro analyzu, popis, klasifikaci a kvantifikaci ziskanych dat jsou zdkovské
slohové prace studentti gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech azakia Zakladni
a matei'ské $koly Velhartice a Safrankovy zakladni a matei'ské §koly Nalzovské Hory. Dalsi
oslovené skoly se ke spolupraci neptihlasily. Cilem sbéru materiadlu bylo ziskat srovnatelny
vzorek s ohledem na Utvar, namét a vybranou vékovou skupinu zakd. Tento cil se podafilo
splnit pouze &aste¢nd. Zaci a studenti slohové tikoly nezpracovavali ,,na zakazku®, bylo nutno
se podiidit harmonogramu a tematickému planu danych skol, volb¢ témat a ro¢nikti uréenych
vyucujicimi. Okolnosti ztézujici sbér material byl i fakt, ze tematické plany skol se lisi
a n¢které druhy utvarti v soubéznych vékovych skupinach viibec nejsou do uciva zarazeny
(napf. popis prosty na ZS v 8. roéniku nebyl viibec zadan). Souc¢asné je nutno vzit v potaz, Ze
tiidy venkovskych zakladnich $kol jsou pocetné mensi. Dokladovy material jsme tedy
doplnovali ze sousednich ro¢nikid. Zatimco gymnazium mohlo poskytnout slohové prace dvou
paralelnich roénika po 30 studentech, ZS nabizely pocet praci v rozmezi 11 — 18 kusii na

jednu tfidu odpovidajiciho roc¢niku.

V lednu 2016 bylo osloveno nékolik skol. Po ziskani souhlasu obdrzelo vedeni Skoly
kopie zadani diplomové prace. Vyucujici Ceského jazyka byli poté nckolikrat roéné
kontaktovani. B&hem 2. pololeti Skolniho roku 2015/2016, Skolniho roku 2016/2017 a 1.
pololeti $kolniho roku 2017/2018 jsme shromazdili velmi riznorody materidl. Vyucujici
poskytli k excerpci i dal§i dokladovy material (Gtvary zpravy, fejetonu, reportaze aj.), ktery
zustal s ohledem na cil na$i prace nevyuzit. Ze tfi vymezenych oblasti jsme béhem uvedenych
let ziskali 20 textl utvaru vypravovani z kvarty gymndazia Jaroslava Vrchlického, 12 praci
v itvaru vypravovani z 9. roéniku ZS Velhartice, 5 praci z9. roéniku Safrinkovy ZS
Nalzovské Hory a 3 pokrogilejsi prace zaki 8. roéniku ZS Velhartice. Pro analyzu ttvaru
popisu jsme ziskali 20 praci z tercie B Gymndzia Jaroslava Vrchlického, 15 slohovych praci
74kt 8. ro¢niku a 5 slohovych praci zaki 9. roéniku ZS Velhartice, pro analyzu praci v atvaru
uvahy jsme ziskali soubor 20 praci studentli tercie B gymndzia Jaroslava Vrchlického, 10

praci zaki 9. roéniku ZS Nalzovské Hory a 10 praci zaki 8. roéniku ZS Velhartice.

Béhem ptipravné faze byla na zdkladé podrobného studia odbornych prameni sestavena
kritéria, ktera umoznila zah4jit popis a utfidéni excerpované¢ho materidlu. Za timto tcelem

byly postupné sestaveny findlni vzorky 6 x 20 kust praci tak, aby odrazely rtznorodost
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v kvalité irozsahu ve shod¢ s redlnou situaci zejména na zdkladnich Skolach. Objevuji se

prace vyborné, primérné i velmi podprimerné.

Kritéria a zpracovani teoretické casti byly pfedmétem 1. realizacni faze prace na
diplomovém ukolu v akademickém roce 2016/2017. Ke sbéru, excerpci a popisu prvni ¢asti
materiali jsme pfistoupili v 1ét¢ a na podzim roku 2017. Sbér, excerpce, popis zbyvajici Casti

materiald, komparace a zavéry byly vysledkem prace v akademickém roce 2017/2018.

Analyza se soustfedi vzdy na soubor 20 praci v poradi slohovych utvarti popis —
gymnazium, popis — ZS, vypravovani — gymnazium, vypravovani - ZS, tvaha — gymnazium,
Givaha - ZS. Vychazime zuvodnich hypotéz predpokladajicich hlavni okruh nedostatk®
Vv nésledujicich oblastech: 1. nevhodnad pronominalizace, 2. nevhodnd tematickd navaznost,
zejména tematickymi skoky a 3. projevy nedostatecné¢ funkéni perspektivy vypovédi ve.
nefunkéni parcelace vypovédi. Vyssi vyskyt nedostatkii ocekdvame u souboru praci zaki

zakladnich Skol. Tyto hypotézy jsou predmétem zavérecné reflexe prace.

Kritéria pro popis jsou ve shod¢ suspofddanim kapitoly teoretického uvodu do
problematiky. Jsou ur¢eny tfi hlavni oddily pro excerpci dokladid: A) Analyza z hlediska
uplatnéni ¢initelt AC, B) Analyza z hlediska textové strategie autora a C) Analyza z hlediska
vyuziti sémantickych a gramatickych prostiedkit AC. Kazdy soubor praci je nejprve podroben
¢lenéni na jednotlivé vypovédi a popsan z hlediska celkového poctu vypovédi, typu vypoveédi
véetné vyjadfeni primérného poctu vypovédi na 1 slohovou praci. Popsany jsou také
dominujici znaky s ohledem na analyzovany utvar. V oddile A se zaméfujeme na nedostatky
v téchto oblastech: 1. kontext (slovni véetné navaznosti na hypertéma, situacni a zkuSenostni),
2. koherence (nevhodna pronominalizace, chybné vyjadieni vztahi prostfednictvim piedlozek
a spojek, chybéjici koherence) a 3. vypoveédni dynamicnost. v oddile B se soustiedime na dvé
oblasti: 4. nemotivované porusovani objektivniho slovosledu a5. nevhodné navazovani
tematickych slozek. V oddile C pozornost vénujeme osmi faktorim: 6. nemotivovana
aktualizace T/J slozek, 7. nemotivované piedsouvani T/J komponenti, 8. dodatkové
zptesiiovani jadrové slozky anedostatecna funkéni perspektiva vypovédi, 9. nemotivované
opakovani vyrazi, 10. nesoulad gramatickych kategorii, 11. nemotivované vytfeni do
protikladu, 12. nevhodna parcelace vypovédi vcetné¢ nevhodného uziti nevétnych vypoveédi
a 13. ne¢lenény promluvovy usek. Konkrétni doklady s pravopisnou a ortografickou korekci
uvadime a komentafem opatiujeme v kapitolach odpovidajicich ¢lenéni A, B a C. Casto je
soucasti komentatre indvrh opravy. Ukazky praci v plivodnim znéni tvofi pfilohovou ¢ast

diplomové prace. Na zavéer kazdé dilci kapitoly k analyzovanému utvaru uvadime kvalifikaci
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a kvantifikaci nedostatkii a primérny pocet chyb na 1 slohovou praci. Komparace dil¢ich

zavéru je predmétem kapitoly Zavéry.

Nasim cilem je souhrnné utfidéni a popis hlavnich nedostatkl v oblasti textové syntaxe
V soucasné zakovské slohové tvorbé. Zajima nés, zda se studenti gymnazii a zaci zékladnich
Skol dopoustéji stejného typu chyb, zda Ize na jednom z typt $kol pozorovat vyssi chybovost,
zda lze Utvary popis, vypravovani a ivaha porovnat z hlediska typovosti chyb mezi sebou,
ato napii¢ rocniky, typy Skol aslohovymi utvary. Zjisténé vysledky také porovname
suvodnimi hypotézami. Predpokladame, Ze ke splnéni cile pomlze konkrétni, pocetné

vyjadieny sbér dat, jeho utfidéni a komentar.

Po naplnéni cilti prace chceme nastolit otazky k dalSimu zkoumdni v oblasti slohové
produkce zakl, posoudit mozné duvody zjisténych typl nedostatkli a predlozit navrh na

néktera didakticka opatieni vedouci k prevenci a napravé zjisténych zakovskych chyb.
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z v 7

3 VLASTNi ANALYZA ZAKOVSKYCH PRACI. DiLCI ZAVERY

3.1 PoOPIS. SLOHOVE PRACE STUDENTU GYMNAZIA

V této kapitole bude podrobné analyzovan soubor slohovych praci studentli tercie
Gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech. Jednd se o vzorek 20 utvarti popis na téma
Vv lese z listopadu 2014. Z pGvodni nabidky si 21 studenti zvolilo téma V lese, 8 studentl
téma Misto, které nemam rad/rada a 2 studenti téma Uklid t¥idy po vyucovani. 1. téma bylo
nejéastdji zpracovano formou statického popisu. Castym nedostatkem bylo naduZivani
uvahového postupu a ptechod k popisu ¢innosti v lese. Tii studenti zvolili dynamickou formu

popisu.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 590 vypovédi, tedy v pruméru 29,5

vypovédi na 1 slohovou praci. Prevazuji vypovédi vétné.

V uvedenych dokladech je provedena ¢aste¢na korekce pravopisnych a ortografickych
chyb.

3.1.1 Analyza z hlediska uplatnéni ¢initeld AC

Obtiznym momentem je uchopeni samotnych pocatkovych vypoveédi a vyuziti
kontextovych sfér. Studenti navazuji na celkové hypertéma dané zadanim tématu prace Casto
nevhodné. SpiSe neZ slovniho kontextu vyuZzivaji zkuSenostniho kontextu psani slohové prace,

vybéru tématu, zadani slohového ttvaru, ¢imz rusiveé zasahuji do samotné podoby textu.

(1) Téma v lese jsem si vybrala, protoZe jsem Z vesnice a mame vlastni les, 0 ktery se starame.
(2) Vybral jsem si téma ,, V lese*, protoze mam rad prirodu.

(3) Budu vam popisovat les, protoze je to zajimavé misto, ve kterém se déji podivuhodné veéci.
(4) Toto téma jsem si vybrala, protoze mam moc rdada prirodu.

(5) Toto téma jsem si vybrala, protoze V lese jsem jako mala travila nejvic casu.
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Neustrojné anaforické ¢i kataforické odkazovani s nedostateCnym citem pro soudrznost textu
se opird o autoriv mylny predpoklad stejné zkuSenosti, znalosti situace ¢i shodné predstavy
0 predmétu feci u receptora textu. To vede Kk vystavbé textd s nepravdivym, nelogickym ¢i
zcela chybéjicim vztahem koherence (doklad 6 a 7), k uziti nevhodnych konektoru (doklad 6
a 8) ¢i k chybnému lexikalnimu obsazeni vypovédi (doklad 9, 10). Samostatny problém tvofi

nevhodné uzité pronominalizace zajmenem to a zajmennym piislovcem tam (doklad 11 — 15).
(6) Bydlim na vesnici, tudiz blizko lesa.

(7) Studanka, v niz plavou lekniny, a okolo ni par spicich zajicu, kteri mé necekali, Ze se tam

objevim, a hned utekli.

(8)V klatovském lese Hiirka jsem byla uz hodnékrat, tak vam ho také popisu. (elipsa vypovédi

a dobre jej znam)

(9) Proto jsem se rozhodla se s vdami podeélit 0 tento pomérné vzdacny ukaz Z prirody. (elipsa

vyrazu 0 zkusenost)

(10) Kousek od mista, kde jsem stala, byl myslivciiv posed, na kterém prave sedel a vyhlizel

zvirata na domdci zabijacku. (Jde zde o chybné anaforické navazovani na piidavné jméno

ptivlastiiovaci myslivciiv.)

(11) Les je misto, kde se mi libi, a je_to skvélé na procisténi hlavy a nadychani se cerstvého
vzduchu. (Les je mym oblibenym mistem, skvélym na procisténi hlavy a nadychani se

cerstvého vzduchu. Jedna se zde o nadbyte¢nou pronominalizaci tématu.)

(12) Na lese mam rdda, ze tam nikdo nikam nechvata jako ve méste, ale je t0 vsechno pékné
usporadané a zvirata maji svij klid. (Libi se mi, ze v lese nikdo nikam nechvata a vse je
v ném p&kné usporddané... To zde postradd deiktickou funkci, pfedmét feci je odvoditelny

pouze ze zkusenosti a dostatecné jej zastupuje limitativum vse. )

(13) Tak se dostanu do nejhezci casti lesa, kde rostou pouze buky, a hlavnée nyni na podzim je
to krdasny pohled do bukového lesa. (...a hlavné nyni na podzim je na bukovy les krasny
pohled. Na tomto ptikladu mizeme sledovat uziti z4jmena t0 Snulovym sémantickym

obsahem. Deixe k rematické ¢asti pohled je nefunk¢ni.)

(14) Proc lidé znecistuji a kaceji lesy? Lidé mohou mit deset metrii od sebe odpadkovy kos,
ale stejné 10 zahodi do nasi krdasné prirody. (Neznamy predmét fe€i. Autor odkazuje ke

zkuSenostnimu kontextu.)
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(15) V lese. Toto téma jsem si vybrala, protoze mam moc rada prirodu. Chodim tam velmi
casto na prochdzku. (Anaforicky uzit¢ adverbium tam je uzito bez zfetelné koherence
k pfedmétu feci. Objevuje se zde nevhodna tematizace R priroda, distantni navazovani na
hypertéma textu v lese arozst€peni hypertématu na dva nesourodé prvky — téma slohové

prace a prostiedi v lese.)

V textech se objevuji také nevhodné uzita kontextova substantiva a adjektiva:
(16) Slysim zpév ptakii, Selest stromii, vidim mravenci stezku a plno jinych véci.
(17) Jak se blizime ke kraji, doléhaji na mé zase pocity tykajici se mésta.

(18) Pomerné casto se tam kaceji stromy, které jsou néjak napadené. Vzdy je mi lito, kdyz se

nékde v mém okoli podnikaji tyto akce.

Dalsi ¢asty nedostatek v souvislosti s AC piedstavuje nevhodna organizace lexémii

Vv tematické a rematické Casti vypovédi, kterd je v rozporu s vypovédni dynamicnosti.

(19) Obcéas Il zahlédnu hbitou srnku mezi stromy. (Vlastnim rématem vypoveédi je predmét
v akuzativu. Réma hbitd srnka je dale tematizovano v nasledujici vypovedi. Vsechna zvirata
Il sméruji stejnym smérem. Vhodnym feSenim pro prvni vypovéd’ by byl slovosled Obcas

mezi stromy // zahlédnu hbitou srnku.)

(20) Lidé // mohou mit od sebe deset metrii odpadkovy kos, ale stejné to zahodi do nasi krasné
prirody. (Slovosled lexémi v rematické ¢asti by mél odpovidat adverzativni povaze souvéti.
Druha vypoveéd je v protikladu k nepatrné vzdalenosti, ktera déli lidi od odpadkového kose.
S ohledem na vypovédni dynamicnost navrhujeme teSeni Lidé mohou mit odpadkovy kos

deset metrii od sebe, ale...)

(21) Miij nejoblibenéjsi les I/ je kousek od vesnice u mé babicky. (V rematické Casti véty si
konkuruji pfislovecna uréeni mista kousek a u mé babicky. Je otazkou, zda vyraz u mé babicky
je ptislove¢nym uréenim ¢i neshodnym ptivlastkem v predlozkovém padé€. Situaci by vyfesila
drobna lexikalni uprava je kousek od vesnice mé babicky.)

(22) Tento les // je pry vyhasla sopka jiz od prvohor. (Vlastnim rématem je zde spiSe vyraz

vyhasla sopka. (Vhodnéjs$im slovosledem v rematické ¢asti vypovédi bude je pry sopka

vyhasla jiz od prvohor.) Stejna situace se opakuje ve vypoveédi

(23) O kus dal // je velka plosina uprostred lesa, kam bohuzel lidé vyvazeji odpad.
(Ptivlastkova véta navazuje na vlastni réma velka plosina, a proto by tento vyraz m¢l stat na

konci véty hlavni.)
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(24) Zvirata Il se ale umi schovat tak, ze je Il casto nepotkavame. (V rematické Casti véty
vedlejsi je touto volbou slovosledu feceno, ze zvifata nepotkavame, ato velmi casto.
Smyslem vypovédi ma byt ale fakt, Zze zvifata potkavame velmi ziidka. Proto je vhodnym
feSenim jiné lexikalni obsazeni s nésledujici slovoslednou variantou: Zvirata se ale umi

schovat tak, zZe je potkavame velmi ziidka.) Stejna situace nastava ve vypoveédi

(25) Les // je predevsim oblibeny, protoze zde /I rostou houby. (Vhodnou tpravou je vypoved

Les je oblibeny predevsim proto, Ze zde rostou houby.)

(26) Zndam mnoho lidi, kteii // houby nejedi, ale bavi je Il sbirat schované hiibky v mekouckém

mechu. (Smyslem véty je, ze lidi bavi sbirat houby schované v mékouc¢kém mechu.)

3.1.2 Analyza z hlediska textové strategie autora

Tematizace rématu je jednim z Castych typa tematické posloupnosti v ramci slohového
Gtvaru popis. Zakovské prace jsou oviem &asto dikazem nedostate¢né dovednosti ve
vyuzivani synonymickych pojmenovani pifi ndvaznosti. Ziejmé proto opakované objevujeme

neobratnou formu tematizace rématu uzitim zajmen:

(27) Dalsi z cinnosti je vysekdvani nepotrebnych kerii a vétvi. Tohle delame na krajich lesi,
aby mély stromy dostatecné svetla od slunce. (Rematicka ¢ast véty slozené aby mély stromy
dostatecné svétla od slunce rovnéz podléhd bézné struktute téma — réma. Proto by vhodnéjSim
feSenim slovosledu véty vedlejsi bylo aby stromy // mély dostatecné svétla od slunce.)

Obdobna situace nastava ve vypovedi:
(28) Kdyz vyjdu z nasi vesnice, musim jit jesté nékolik malo minut po prasné cesté, kterou
lemuji 7 kazdé strany ovocné stromy a rozlehla zelenajici se pole. (Vyraz z kazdé strany by
mél tvofit T vypovédi, sloveso lemuji jakoZto pfechod by mél nasledovat po tematické ¢asti:
..., kterou 7 kaZdé strany // lemuji ovocné stromy a rozlehla zelenajici se pole.)

Dynamicky popis S postupnym vyctem cCinnosti vede studenty k nefunkénimu uziti
subjektivniho potradu vypovédi:
(29) Uprostred lesa na paloucku pomalu vyriistajici travicku spasaji hladové srnky.

(30) Od veverek po divoké kance zde prebyva velké mnozZstvi malych a roztomilych zviratek,

ale také velka, elegantni zver.
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V ramci jedné slohové prace jsme naSli tfi modifikace tematizace komunikaéni funkce

vypovédi. Stranou ponechavame obsahové i lexikalni opakovani rematické ¢asti véty slozené.
(31) Ja osobné iikdam, ze les je diilezity.
(32) Jak uz jsem rekla, les je opravdu diilezity.
(33) Na zaver bych chtéla rict, ze les je opravdu diilezity.
V 1. odstavci této slohové prace jsou nominacni linie témat nasledujici:
les — kam — les — takovad mista
ja — jako mald holka — (ja)
nasi Barce (pes) — dorazime (ja a pes) — ji — ji

V nasledujicim odstavei dochazi k tematickému skoku. Vypovédi jsou fazeny
nesouvisle atematicka posloupnost neni dodrZena. Po vSeobecném podmétu vyjadieném
kongruentnim slovesnym tvarem bychom nemohli nasleduje osobni podmét ja a moje rodina.
Dalsi vypovéd’ je zahajena nominacni linii jd - kdo a opét nasleduje nevyjadieny vSeobecny

podmét zastoupeny kongruentnim slovesnym tvarem zachrdani:

(34) Bez stromii || bychom nemohli vyrdbét ani papir. Ja a moje rodina // tridime odpad,
myslim si, // ze nejsem jedina, kdo // takhle pomaha prirodé. Diky recyklaci starého papiru I/

se rocné zachrani mnoho stromii.

Téma dalSiho odstavce je tvofeno nasledujici nominac¢ni linii: veverky - divoci kanci —
mala, roztomild zvirdtka — velka, elegantni zver — srny. Na téma zvifat dalSi odstavec

navazuje vétou:

(35) Jd osobné || jsem proti kaceni stromii. Tento tematicky skok postrada eliptickou
informaci x, ktera by jakkoliv vyplyvala z kontextu a tvofila pojitko mezi predeslym a novym

tématem.

NejcastejSim typem tematické posloupnosti pii rozvoji tématu je tematizace rématu.
Objevuje se zde ovsem casté doslovné opakovani vyrazu z rematické ¢asti vypovédi. Studenti

nevyuzivaji moznosti pronominalizace:

(36) Ta cesta // vede az ke kostelu sv. Martina. Hned vedle toho kostela // objevime neveliky

hrbitov. Par metrit od hibitova || se rozprostira ohrada se zviratky.
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Za povSimnuti stoji také zpisob, jakym studenti navazuji na téma v pfipade, Ze
nominacni linii prerusili propozici zjiné mysSlenkové roviny. Za zvazeni stoji Uprava
vétosledu celého odstavce:

(37) Na podzim // jsem vyrazila se svou mamkou do lesa na houby. Tento les // se nachdzi na
Sumavé nedaleko zimni sjezdovky Spic¢ak. Na houby // moc rdada nechodim, protoze mé to
moc nebavi, ale tentokrdt // jsem se rozhodla, ze piijdu. — KdyZ jsem pi¥isla do lesa, // ucitila

Jjsem krasnou lesni viini.

Ve slohovych pracich se pod vlivem emocionalné akcentované¢ho zavéru také objevuje
subjektivni pofad v oznamovacich vétach. Takova volba je vzhledem k tomu, Zze se nejedna

0 véty zvolaci, zcela afunkéni:

(38) Les mdm moc rada, hlavné tu lesni viini. Bavi mé pozorovat lesni zvirata, jak Ziji sviij
denni zivot. Moc rdda chodim na prochazky do lesa. (Tematicka ¢ast s piislove¢nym uréenim

okolnosti se posouva na misto vlastniho rématu.)

(39) Na podzim do lesa chodi nejvice lidi. (Réma této véty by z hlediska vypovédni
dynamicnosti mélo spocivat na pfisloveéném urceni Casu: Nejvice lidi chodi do lesa na

podzim.)

Autor prace se v nasledujicich soufadné spojenych vypovédich pokusil o rozvijeni
rozstépeného jadra. Hyperonymum /lidé je zde postaveno vedle slova podiazeného myslivci.

Proto toto spojeni vypovédi nelze povaZovat za zdafilé.
(40) Lidé chodi na houby, napriklad hriby, lisky atd., a také myslivci na lov zvére.

Slovesa typu myslim si, soudim, domnivam se, ktera zastupuji v tematické casti
vypoveédi domnénku, plisobi ve slohovém utvaru popis zcela rusive. Tento utvar predpoklada

vyskyt vét oznamovacich s informativni komunikacni funkei.

(41) Myslim si, Ze les je odpocinkovd, prijemna a také krasna krajina. Miyj pocit z lesa je
velice dobry a myslim, Ze | pro ostatni obcany. (Propozi¢nim obsahem téchto vypovédi ma byt

jistota, tvrzeni, informace vyjadiena napiiklad vétou a je tomu tak jisté i U ostatnich.)

NejcastéjSim nedostatkem je ovSem neschopnost synonymické obmeény vyrazi

Vv tematické posloupnosti pribézné téma:

(42) Les je prostredi, Il kde Zije mnoho Zivocichu, také tam || roste nékolik druhii stromii.
Nachazi se tam || staré, ale 1 NOVéE vysazené stromy. Pomérné Casto se tam || kaceji stromy.

.o

ZmensSuje se tam |/ tak pocet zZijici zvére.
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Stejna situace Se objevuje i U tematizace rématu:

(43) U nds na vesnici // mame takovy mensi lesik. Chodi tam [/ zakladni i materska skola na
vychadzku. Déti ze ZS tam |l maji postavené riizné domecky z prirodnin. Rostou tam // i houby.

Ja tam // chodim se svou rodinou a psem.

(44) Les // je oblibeny predevsim proto, ze V ném // rostou houby. Houby // rostou nejcastéji

U jehlicnatych stromii...

U autorky této prace je pouzivani ptislovce tam zcela evidentni rutinni chybou. Casto tohoto

prislovce uziva zcela nadbytecné:

(45) V lese se mi vzdy libi ta volnd atmosféra, kdyz se podivam na nebe a vidim tam, jak se
krizi vétve listnatych stromu. (Jednoduchym feSenim by byla vypovéd ...a vidim, jak se

V korundch krizi vétve listnatych stromit.)

ObtiZe pti rozvijeni tématu casto vedou k tvorb€ vnitin€ nesoudrznych texti. Objevuji

se tematické skoky bez kontextu.

(46) Je toho mnoho, // co bych mohla vypsat na krase lesni prirody, (Zde vidime i chybné
obsazeni rematické Casti vypovédi; ptivlastkové spojeni na krdase lesni prirody patii do
tematické Casti véty slozené.) Ale musime si uvédomit, Ze Zijeme V dobe, kdy se neberou
ohledy na kaceni stromit ve velkém, na znecisténi rybnikit nebo jezer, ovzdusi Il je plné smogu
a vypari 7 elektraren. Ochranci lesii | v lesich rozmistuji spoustu znacek se zdkazy, které
zakazuji v lese zapalovat ohen, stanovat, schdzet z cesticek a podobné. (Takto ptipojena
vypovéd’ bez konektoru, ktery by naznacoval pottebnou souvztaznost (ziejmé disledkovy
pomér), tadi znacky se zdkazy do nominacni linie obsaZené v rematickych Castech vét
vedlejSich a hlavnich, tj. kdceni — znecisténi — smog — vypary, tj. mezi katastrofy ohrozujici

lesni spolecenstvi.)

3.1.3 Analyza z hlediska vyuziti sémantickych a gramatickych
prostredkii AC

Béznym nedostatkem Zakovskych praci je nemotivované doslovné opakovéni. V této
praci ponechdme stranou piipadné opakovani vyrazi tvofenych od stejného kotene slov
jakozto chyby vyplyvajici ze schemati¢nosti ¢i plochosti vyjadiovani a nedostate¢né

schopnosti prace se synonymii. Zajimaji nds piipady, které souviseji s textovou genezi.
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Studenti ¢asto ve snaze o anaforické navazéani na ptredchozi vypovéd opakované pouzivaji

ukazovaci zajmeno to, tohle.

(47) Dalsi cinnosti je vysekdvdani nepotrebnych kerii a vétvi. Tohle délame na krajich lesii...

...Jd, maminka a sestra odndsime nepotiebné dievo do kdary. Tohle je asi nejhorsi cinnost...

Dal8im nevhodnym feSenim je doslovné opakovani vyrazu pfi tematizaci rématu, které nema

gradacni charakter.
(48) Nejkrasnéjsi je, kdyz pada listi. Listi pada s lehkosti.

(49) Les je predevsim oblibeny, protoze zde rostou houby. Houby rostou nejcastéji

U jehlicnatych stromii...
Studenti se dopoustéji nevhodného opakovani formulovanim komunikaéni funkce vypovédi:
(50) Ja osobné rikam, ze ... Jak uz jsem rekla, les je.... Na zavér bych chtéla rict, ze ...

Situac¢ni kontext (vidét z vrcholu kopce néco) anezkuSenost pisatele vede ke vzniku

fetézenych vypovédi, které by bylo mozno lehce nahradit n€kolikanasobnym vétnym ¢lenem.

(51) Vrchol lesa se tyci 629 metrit nad morem. Vidim az na kominy elektrarny Temelin. Vidim

cely vapencovy lom... Také jsem jednou vidél, jak se V poli Zene bachyné...

Slohové prace Casto trpi opakovanim gramatickych struktur. Popis ¢asovych okolnosti pfi

dynamickém popisu studenty svadi k nespravnému uzivani struktur typu kdyz — tak:

(52) Kdyz jsem se jednou prochdzel po lese, tak jsem se citil samostatnéji a odpocatéji. Kdyz

Jjsem se prochdazel, tak obcas pres cestu prebéhla néjaka ta veverka ci zajic...

(53) Vzdy kdyz slysim slovo les, tak si vybavim tmavé zelenou krajinu osdzenou stromy,

vetsinou smrky, a obydlenou lesnimi tvory ...

V rdmci rozvijeni T vedlejsi vétou piivlastkovou se objevuji chybné tvary vztaznych zéjmen.

Ta ztéZuje smysluplnost textu. Jde ovSem o ojedinélé ptipady:
(54) Cestou, kterou chodim na Hiirku, vidy potkavam déti, kteri tam chodi kourit.
(55) Pdr metrii od hibitova se rozprostira ohrada se zvirdtky, které tam néjaci lidé chovay.

Chybovost v kongruenci gramatickych kategorii T1 a T2 je velmi nizka. Uvadime pouze

jeden piiklad:

(56) Les spousta lidi vnima jako misto, ve kterém si miizou odpocinout od starosti vSedniho

dne.
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Vétsina vypoveédi ma objektivni porad s tematickou arematickou ¢asti odpovidajici
vypovédni dynamicnosti. V pasazich sentimentdlniho charakteru se ovSem potkdvame
I S nemotivovanou aktualizaci tematické nebo rematické ¢asti. Volba tohoto potfadu Casto

vyzniva neustrojne. Jedna se zejména o predsouvani T/J komponentt.

(57) Les, to je to misto, kde je cisty vzduch a dostavdame tam skveély pocit.

Dodatkové zptesnovani se objevuje jen sporadicky. V nasledujicim ptipadé¢ ma dodatkove
pripojeny ¢len funkci gradacni.
(58) Ovsem po chvili kochdani se lesem jsem narazil na cdst, kterda mi les ani trochu

nepripominala, ale i presto to byl les, byl to vyschly les.

Réma se dostava do popiedi pomoci rematizatorti. Jejich volba je spravna. Lze ovSem najit

ptipady, kdy by smysl vypovédi 1épe vyznél pouzitim jiného lexému, napt. pouhd:
(59) Jenom predstava divokého prasete mé dési.

Z pohledu hierarchické uspotadanosti T/R v ramci vét slozenych mizeme vyjadieni ¢asovych,
ptipadné jinych okolnosti vedlejsi vétou prisloveénou pied vétou hlavni povazovat rovnéz za

subjektivni potad. Jeji pouziti je ¢asto naivné popisné €i stylisticky nevhodné:

(60)_Kdyz jsem prisla do lesa, ucitila jsem krdsnou lesni viini.

(61) Les mdm osobné moc rada, ale abych tam S$la sama VNOCi, na to jsem moc velky

zbabélec.

Dodatkové zpiesnovani motivované nedostate¢nou funkéni perspektivou vypovédi se ve
slohovych pracich studentd gymnazia nevyskytuje. Najdeme v nich ale ptipady nadbyte¢né
parcelace vypovédi, neodpovidajici stylovym naleZitostem popisu:

(62) Pokud se dostanu jesté dal, uvidim krmelec. Stredné vysoky, pomérné novy, nebo prilis
ZVeri neuzivany.

(63) Les. Nadherné misto na oddych od civilizace. Tedy aspon castecné. Ja osobné miluji les.

To ticho, ten klid, nddherna priroda.

Opacnym problémem je vyskyt pfiliS dlouhych neclenénych promluvovych tseka. Pro
ilustraci ponechdvame nasledujici spojeni vypovédi zcela v plivodni verzi, tj. bez korekce

interpunkce.

(64) Pokud se rozhodnu pokracovat ocitnu se opét ve smrkovém lese, je tam rozryta hlina od

prasat kam jim myslivci sypou staré brambiirky a vSechno mozné.
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(65) O kus dal je velka plosina uprostied lesa, kam bohuzel lidé vyvaizeji odpad, na jedné

Z mych prochazek jsem tam spatril zachodovou misu.

(66) Déti ze ZS tam maji postavené riizné domecky 7 piirodnin, ve kterych si hraji, nékteri

svuj volny cas travi tim, Ze pozoruji malé zZivocichy a dalsi krasy prirody.

3.1.4 Kvantifikace a kvalifikace nedostatka

Vzorek gymnazidlnich slohovych praci o poctu 20 textli pojednéval jednotné téma
V lese. Zadanym slohovym utvarem byl popis prosty. Primérny pocet vypovédi na jednu
slohovou praci ¢inil 27,5, ztoho 7,5 vypovédi vétnych, 0,75 vypovédi nevétnych, 6,05
vypovédi souvétnych a7 spojeni vypovédi, pficemz se jedna o 6,1 spojeni o dvou
vypovédich, 0,65 spojeni o tiech vypovédich, 0,2 spojeni o ¢tyfech vypovédich a 0,05 o péti
soufadné spojenych vypovédich. NejcastéjSimi spojovacimi prostiedky byly spojky a, ale,

nebo, anebo, dale se vyskytovaly spojky fudiz, a tak, nebot a juxtapozice vypovedi.

Pii kvantifikaci nedostatkii v zdkovskych slohovych pracich jsme vyclenili tfinact
oblasti s témito vysledky: 1. nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér — 8x, 2. nevhodné
zvolené prostfedky koherence, (a) nevhodné zvolené prostfedky, zejména pronominalizace to,
tohle, konektory kdyz, tak, ptislovce mista zde, tam — 16x, (b) chybé&jici vztah koherence — 3x,
3. nevhodna organizace lexému vzhledem k vypovédni dynamicnosti — 13X, 4. nemotivované
porusovani objektivniho slovosledu — 3x, 5. nevhodné navazovani tematickych slozek — 4x, 6.
nemotivovana aktualizace T/J slozky — 6X, 7. nemotivované piedsouvani T/J komponent —
1x, 8. dodatkové zptfesiiovani jadrové sloZzky — nedostate¢na funkéni perspektiva vypovédi —
1x, 9. doslovné opakovani vyrazii — 37X, 10. zména gramatickych kategorii — 4x, 11.
nemotivované vytéeni do protikladu — 0Ox, 12. nevhodna parcelace vypovédi s ohledem na

slohovy ttvar v¢. uziti nevétné vypovedi — 11X, 13. neclenény promluvovy usek — 8x.

Na zéklad¢ analyzy dochazime k zavéru, ze nejfrekventovanéj$imi typy nedostatkii jsou
(a) nemotivované doslovné opakovani, (b) nevhodné zvolené prostiedky koherence, zejména
chybnd pronominalizace a(c) nevhodnd organizace lexémi vzhledem k vypovédni

dynamicnosti.

Celkovy zjistény pocet nedostatkli z oblasti textové syntaxe je 115. Primér chyb
Z oblasti aktudlniho ¢lenéni vétného na 1 slohovou préci studenta gymnézia v Utvaru popis

prosty €ini tak 5,75. U tohoto souboru disponujeme také klasifikaci vyjadfenou znamkou.
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Prace nebyly vyrazn¢ zatizeny pravopisnymi chybami. Nejcastéji se objevovaly chyby

Vv interpunkci. Primérna zndmka vysledného hodnoceni zde byla 2,7.

3.2 PoPIS. SLOHOVE PRACE ZAKU ZAKLADNICH SKOL

Sbér vhodného materialu k uspotadani této kapitoly byl zna¢né problematicky. Zatimco
ucivo gymnazia se v tercii, tj. 1. roniku Sestiletych gymndzii, opétovné vraci k itvaru popisu
prostého, v odpovidajicim ro¢niku zékladnich Skol se tento utvar jiz neprocvicuje. V osmych
roénicich Zaci obvykle pisi pouze li¢eni a charakteristiku literarni postavy. Slohové prace
vénované popisu postavy, popisu obrazu, popisu piedmétu a popisu krajiny ze 6. a 7. roéniku
7S jsou natolik nevyspélé, 7e jsme je nemohli povazovat za validni vzorek pro udely
porovnavani ziskanych dat. Vyuzivame tedy soubor 15 slohovych praci zakt 8. ro¢niku a 5
slohovych praci zéki 9. ro¢niku ZS Velhartice. Tyto texty predstavuji vhodny vzorek jak
s ohledem na téma — Jarni prochazka lesem, Ma prvni letni prochazka, Zimni prochazka
lesem, Pohled z okna — tak z hlediska textové vystavby. Stylové odliSnosti ve vybéru
jazykovych prosttedkli v porovnani s popisem prostym netvoii vzhledem k nasemu cili
vyznamnéj§i piekazku. Utvar subjektivné zabarveného popisu zakii ZS asto vykazuje nizsi
miru poetizace a lyrizace jazyka. Vzhledem ke skute¢nosti, ze li¢eni je zaloZeno na slohovém
postupu popisném, domnivame se tedy, ze je mozné tyto dva vzorky porovnavat a vyvozené
zavery vnimat jako funkéni, spolehlivé a objektivni.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 411 vypovédi, tedy v priméru 20,55
vypoveédi na 1 slohovou praci. Pievazuji vypovédi souvétne.

V uvedenych dokladech bylo nutno provést vyraznou korekci pravopisnych
a ortografickych chyb. Casté byly i chyby ve formalnim tvaroslovi. Zaci navic velmi &asto

pouzivaji nespisovné tvary slov.

3.2.1 Analyza z hlediska uplatnéni ¢initeli AC

Spolu s pozadavky na neotielost slovniho vyjadieni roste riziko uzivani nevhodnych
pojmenovani, ktera zt€zuji porozumeéni na stran¢ Ctenare. Autor textu ve snaze o neobvykla
vyjadifeni prestavda vnimat slovni kontext okolniho textu, a dostava se tak mnohdy do

obsahového rozporu.
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(1) Kdyz se podivam ven, vidim, jak se v lété stromecky poti, jak krdsné rozkvétaji.
(Slovni kontext 1éta versus situac¢ni kontext jara. Vypoveéd’ je parcelovana.)

Pojmenované skute¢nosti jsou Casto nerealné, vybajené. U popisu prostého jsou zajici spici
U studdnky vyruSeni navstévnikem lesa nebo je srnec pozorovan, jak se prochazi s lani. | zde
(ztejm¢ z nedostatku predstavivosti a také z neznalosti popisované skutecnosti) nachdzime

vypovedi, které se nevztahuji k zadnému z moznych kontextl situace ¢i zkuSenosti:

(2) Pohled z okna je krasny...Prileti ptacci anebo také prilezou jesterky asmejdi na tom
nasem krdasném cistém ci Spinavém oknée.

Zaci jsou pii nacviku popisu vedeni k uzivani vystiznych piivlastki. Ve snaze o neotielost
vymysleji novotvary ¢i sémanticky nevhodné pftivlastky. Prikladem mohou byt spojeni
navonené kytky, uspané stromy, neslitovatelny dést, nejokouzlivejsi pohled na svete. Vyrazy

tohoto typu jsou v utvaru li¢eni zastoupeny casto.

Slovni kontext je nositelem sémantického obsahu, ktery mize byt v pfimém rozporu

S pojmenovavanou skutecnosti:

(3) Celou krajinu rozzari prvni blesky. Nasleduje ohlusujici rdna, vse se chvéje a kameny

praskaji. Hromy dohromady s destém hraji nddhernou pisen. (Dramaticky popis zlovéstné

krajiny kontrastuje se zvukovou predstavou nadherné pisné. Na misté by bylo vyjadieni typu
hraji svou osudovou symfonii, dést buraci pod taktovkou hromii, hromy a dést’ hraji mohutny

koncert apod.)

Obecnym problémem je pouzivani kontextovych slov s Sirokym rozsahem a malym obsahem.

Vypovédni hodnota sdéleni obsahujicich tento typ slov je velmi nizka:

(4) Vim jen to, zZe je krasné se podivat ¢i jenom nahlédnout zZ okna a videt vse, CO je V nasem
krasnem okoli. (V ptedchozim ani nasledujicim textu neni uveden zadny vycet prvk.)

(5) Po chvili vse ustalo, a kdyz jsem se podival na oblohu, vykoukl na mé zlaty mi¢. (vse -
snézeni)

Obdobné¢ nepiesna jsou vyjadieni maly potiicek, mala cesticka aj.

Z4ci se ve slohovych pracich dopoustéji obvyklé chyby situaéniho kontextu psani slohového
ukolu, tj. zminéni povinné volby tématu. S obtizemi navazuji na hypertéma uvedenim casu

a prostoru. Tuto vadu jsme u piedchoziho vzorku praci popisu prostého pozorovali celkem 5x.

u li¢eni se setkavame pouze s dvéma takovymi ptiklady:
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(6) Casto chodim na delsi prochazku do nedalekého lesa, a proto jsem si pravé prochdzku

K liceni vyvbrala.

(7) Nevim, jak dale se rozepsat..., pro pochopeni radéji namaluji.

Slovni kontext celé prace mlze byt v rozporu se skuteCnosti avizovanou v pocatkové
vypoveédi:

(8) Ma prvni letni prochazka byla okolo malého lesika. ... Kdyz jsem vstoupil hloubéji do
lesika...

Soudrznost textu narusuje nevhodné uzita pronominalizace:

(9) Jaro, a co souvisi S nim, je moje vSecko. (Jaro se v§im, co k nému patii, mi pfinasi radost.)
(10) Kdyz se t0 veliké, kulaté a zarivé, cO nam béha nad hlavami, sméje, je t0 krdasny pocit.
(Kdyz se veliky zatfivy mi¢ nad nasimi hlavami sméje, citim se krasné.)

(11) Vysla jsem na silnici, kde byly louze pokryté tvrdym ledem a prithledné jako sklo a auta,
co méla na sobé také bilou snehovou deku. ...a auta, kterd méla...; vztazné zajmeno ,,co” je

hovoroveé)

(12) Sla jsem podél Feky a vtom jsem to vidéla, tu krdasu. (...a vtom jsem uvidéla tu krasu.)
(13) V lese na prochdzce citim viini mechu, hub a stromii, jsou to vSechno ndadherné viiné.
(V lese na prochazce citim nadherné viiné mechu, hub a stromi.)

(14) Mala klikata cesticka mé zavede na krasné, ale neznamé misto. Je tam spousta stromii,
které ladné a pomalinku tanci ve vétru. (...na krasné, ale neznamé misto. Z mechového

koberce se vypinaji borovice. Jejich koruny ladné a pomalinku tan¢i ve vétru.)

(15) Venku je krasne, doma mé t0 nebavi, a tak se jdu projit. (Venku je krasné, a protoze se
doma nudim, rozhodnu se jit na prochazku.)

(16) Cestou pozoruji prvni naznaky toho, Ze je teplo a zacina jaro. (... prvni znamky bliziciho
se jara.)

(17)_Vsechno je to nadherné a clovek si uvédomi, jak je priroda krasna! ... Obloha je
vykreslena modrou barvou a vsechno to na mne piisobi prijemnym dojmem. (Skrze nadheru
kolem sebe si uvédomuji, jak je pfiroda krasna. Modie malovana obloha, cely svét na mne
pusobi piijemnym dojmem.)

(18) Ochladilo se a vsechno to zacalo.
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(19)...jsem Stastny, protoze tam sedi dvé nadherné bilé labuté. Je 10 vzrusujici pocit byt vedle
nich tak blizko, bojim se, ale zaroven mé 10 dojima, jak jsou spolu tak stastné. (Jsem Stastny,
protoze na hladin¢ rybnika sedi dvé nadherné bilé labuté. Byt vedle nich tak blizko je

vzrusujici pocit, ale zaroveil m¢ dojima, jak jsou spolu $t’astné.)

(20) Je to pohlazeni pro oci. Je 10 tak krdasny pohled, az mi t0 vhani slzy do oci. (Takova

podivana je pohlazenim pro o¢i. Ten krasny pohled mé dojima k slzam.)

Objevuje se i pronominalizace vztazena k neznamému piedmétu feci, respektive tématu, ktery

nelze odvodit z zadného z kontexti, a je tudiz vysledkem chybéjici koherence textu.

(21) Ale kdyz jsem prisel uplné doprostred lesika, vidél jsem néco uchvatného, ta roztomila
a nebojdcna stvoreni, ktera vypadala jako Cerstvé narozené détatko, které se niceho a nikoho
neboji, kdyz jsem K nému pristoupil blize a mohl jsem si ho dokonce i pohladit, tak jsem byl
nejstastnéjsi v zivote.

Nedodrzeni gramatickych forem, v tomto pfipadé postavy vypravéce v 1. os. j. €., ma za

nasledek uvedeni nového predmétu feci tematickym skokem (zde navic pronominalizaci):

(22) Pohlédla jsem na oblohu. Stromy se désivé ohybaji sem atam, jakoby tancovaly.

Smaragdové zeleny koberec uz nebyl tak Zivy, jako kdyz se na_nds usmival zlaty mic.

Obtize v soudrznosti textu zpisobuje také chybnd volba konektord. Ta souvisi

s nedostatecnym pochopenim rematickych vztaha.

(23) Teplo v léte vzdy je, ale pohled 7 okna na letni brizy lakavy je. (V tomto piipadé obsah 1.
propozice nesouvisi s 2. propozici, anema tudiz smysl je spojovat v souvéti, zvlasté ne

s konektorem poméru odporovaciho.)

(24) Je krasné, jak je mlha ¢i dést, slunicko ¢i mraky, ale nevadi, jestli je krasné nebo Spatné
pocasi, okno ano, to okno mé vzdy pred nim ochrani. (Pomér mezi 1. a 2. vétou hlavni je

slu¢ovaci. Spojka ,,ale* zde neni potiebna.)
Casté je chybné uzivani konektoru ,,kdyz — tak* pro vyjadieni okolnosti ¢asu:

(25) Kdyz uz jsem se pomaloucku, ale jiste vracel domii, tak jsem Sel pres louku, na které

rostly kvétiny vseho druhu od vsech barev.

(26) Kdyz si v lese sednu, tak na nic nemyslim a relaxuji.
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Obdobné 1 nasledujici souvéti doklada, Ze konektor ,tak™ nedoprovazi zadné vyjadieni
dasledku. Je vysledkem pteruseni hlavni véty ajistym projevem nedostatecné funkéni

perspektivy vypovédi:
(27) Ten, kdo se boji tmy, tak ma stesti.
Na jiném misté by naopak bylo zaddouci vyjadiit disledkovy pomér mezi propozicemi:

(28) Byla jsem celd rozzarend, jak jsem uvidéla reku, ktera byla od levého kraje do pravého
kraje zamrzla, aja ani trochu nevahala avyzkousela jsem, jak je led tvrdy. (...zamrzla,

a proto jsem bez vahani vkrocila na led a vyzkousela jeho pevnost.)

V zakovskych pracich se objevuje Casté fetézeni spojovaciho vyrazu ,ktery®, nepfesnost
vztaznych piislovei ,.kde — odkud®“, nevhodné uzivani hovorového konektoru ,,co*“ pro
uvozeni vedlejsi véty piivlastkové, kterd rozviji podstatné jméno muzského ¢i Zenského rodu,
chybné pouZivani spojky ,,jako kdyby* namisto ,,jako by* aj. Vyznam vhodné volby spojek

pro obsahovou jednoznacnost ilustruje nasledujici ukazka:

(29) Obdivovala jsem tu Feku, jak si nasla pod ledem cestu, jen aby protekla dail a vitbec se
nezastavila a také jen proto, aby cestovala krasnou krajinou. (Propozici této vétné vypoveédi
je zfeyjm¢ obdiv fece, jak si nasla pod ledem cestu, jen aby protekla dal, aby se nemusela
zastavit a aby mohla dal cestovat krasnou krajinou. Vidime zde vyznam redukce spojovacich

vyrazu, ktery oziejmi cely smysl vypovédi.) Obdobné ve vypoveédi
(30) Byl to uzasny pocit, proto jsem si to vyfotila, a taky proto, protoze snih je jednou za rok.

Opakovanou chybou je uziti ukazovaciho zajmena bez anaforické ¢i kataforické deiktické
funkce. Zajmeno zlstava izolovano na jednu danou vypovéd bez kontextu. Na predméty feci
piedstavené nomina¢nimi liniemi jaro; my — vsichni,; ten — kdo,; slunicko,; jednoClenna véta
bezpodmeéta (tykajici se pocasi); to velke, kulaté azarivée — (ono), lide — kteri; ptacci —
zvirdtka — plaziim — SIKy — jezci a dalsi bezprostfedné navazuje vypoveéd s deiktickym
zajmenem ,,takovou®, které vSak ani anaforicky ani kataforicky k pfedmétu feci ,krajina“

zjevné vibec neodkazuje.

(31) Jaro ma kazdy rdd. ... Kdyz se to velké, kulaté a zarivé, co ndm béehd nad hlavami, sméje,
je to krasny pocit. ... Plaziim slunicko ohiiva kameny. Nesmime zapomenout na lesni zvirdtka,

srnky, jezky a dalsi. Kdyz se prochazim takovou krajinou, citim se jako V rdji.

Nekolikrat v textu nachazime mista se zcela chybéjici textovou koherenci. Vzpomenme

priklad ¢ehosi uchvatného, ta roztomila a nebojacna stvoreni, ktera vypadala jako cCerstvé
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narozené detatko. Na zadném misté textu neni vysvétleno, co mél autor na mysli. Zajimavy je

ptipad, kdy autor prace ptrechazi od popisu podzimu (ve 3. os. j. ¢.) k osloveni (ve 2. os. j. €.):

(32)_Nastal podzim... To je ten nejlepsi cas vyjit si do prirody. ... Zasypes mé svym barevnym

destem 7 listi.

Prechod kdialogu autora spodzimem je neocekavany, aruSi tak soudrznost textu.
Tvarotvorny formant —§ povazujeme za doklad tematického skoku. Nenavazuje na predchozi

tvarotvorny formant —| slovesa v tematické ¢asti vypoveédi.

Nevhodnou volbou tranzitivniho slovesa ¢i ptfidavného jména bez uvedeni nutného doplnéni

autor rovnéZ porusuje koherenci textu:

(33) Kdyz proslapuji bilou nadilkou a snih mi pod nohama kiupe, zda se mi, zZe jsem jediny

Zivy tvor V lese.

(34) Ale pri pohledu 7 okna pripadam si obklopeny, Zadny prostor, K tomu neprijemny svit
slunce....

Zajimavé je také uziti dialektismi, zejména U tématu Pohled z okna se objevuje znamé
zapadoceské ,,nastevieni* — ,,nasteviit™ — ,,nasteviené. UZiti tohoto lexému neni stylistickym
zamérem zéka, a mize tak byt pro neobeznameného ctendie piekdzkou v porozumeéni textu.
Ucitelsky apel na uziti basnickych prostfedkt v prozaickém textu vede zaky K urcité hie se
slovosledem. V jednom piipadé autor dokonce stylizuje cely text do neuméle provedeného
basnického textu, ktery v celém znéni uvadime v ptiloze:

(35) Vsude samy motyl litda, 7 louky na louku lita. ... V potuicku nam rybky skdacou. Ptdci
zpivaji, spolu basné skladaji.

Slovosled ne vzdy respektuje vypoveédni dynamicnost:

(36) Nevim, jak ddle se rozepsat, tu uz neni opravdu nic...(Nevim, jak se dale rozepsat, neni

tu uz opravdu nic...)

(37) Prede mnou se poticek leskl jako zrcadlo. Do ucha mi vitr zpival zndamou melodii.

(Potiicek ptede mnou se leskl jako zrcadlo. Vitr mi do ucha zpival zndmou melodii.)
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3.2.2 Analyza z hlediska textové strategie autora

Porusovani objektivniho slovosledu se v tomto souboru praci nevyskytuje. o vhodnéjsi

slovosledné variant¢ miizeme uvazovat v nasledujicim ptipadé:

(38) Je to vzrusujici pocit byt vedle nich tak blizko, bojim se, ale zdroven mé to dojima, jak

Jjsou spolu tak stastné. (Byt vedle nich tak blizko je vzruSujici pocit.)

Zaci se pii psani obvykle drzi objektivniho pofadu a pfirozené respektuji vhodné typy
tematickych posloupnosti. Sporadicky se objevuji ptipady nedostatkii v postupech navazovani

témat ¢i mezivétném navazovani sémanticko-obsahovych slozek, napi:

(39) Nesmime zapomenout na lesni zvirdtka, srnky, jezky a dalsi. Kdyz se prochdzim takovou
krajinou, citim se jako V raji nebo V pohddce. Rostliny, stromy a rizné kere kvetou a maji
poupdtka. (Réma zvirdatka, srnky, jezky a dalsi neni dale viibec rozvinuto. Touto vypovédi je
mozné nové téma ukonceno. Nasleduje novy predmet feci, ,,takovato krajina* bez anaforické
navaznosti. Poté se objevuje tematicky skok s kontextové nezapojenym vychodiskem rostliny,
stromy a ruzné kere. Lze uvazovat o situacnim kontextu ,krajiny*, kterd se ovSem objevuje

jako pojem bez kontextové navaznosti, tudiz je sémanticky znaén¢ prazdna.)

Tematicky skok jakozto projev nedostatku z oblasti textové syntaxe nalezneme v tomto

vzorku praci né¢kolikrat:

(40) Cestou domui Il zacaly padat vlocky, takze jsem méla Il ozdobu na vlasech. (Nasleduje

tematizace rématu 1. VH sopakovanim.) Vlecky [/ padaly hezky do mekkych perin.
(Pokracuje tematizace rématu, obména tématu mékké pefiny — snih.) Na snéhu // je krdsné
i to, jak se tipyti, ale nevyhodou je,ll Ze je studeny a chladny. Nakonec jsem // ale byla rada,
ze jsem prisla domii do teplicka. (Tento tematicky skok by byl vyfeSen tematizaci rématu

uzitim konektoru dusledku: Proto jsem nakonec byla rada, ze...)

Také pfi tematizaci rématu musime peclivé zvazit, zda je doslovné opakovani Zadouci

a funkéni:

(41) Cestou /I pozoruji prvni naznaky toho, Ze je teplo azacind jaro. Jaro, jenz je krasné
a znovu probouzi vse, nac se jen usméje svym hiejivym a milym vismevem.

Pozornost je tieba vénovat také problému pronominalizace vztazené ke dvéma predmétim
feci:

(42) Prochazim kolem zelenych stromii, které na mé mavaji svymi vetvickami. Kdyz prochdazim

kolem nich (vétvicek ¢i stroma?), slysim, jak se V jejich korunach dohaduji ptacci.
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(Druhé vypovéd’ vétna mize byt tematizaci rématu vetvicky — nich, nebo pribéznym tématem
prochazim (kolem stromi) — kdyz prochdzim (kolem nich). Vzhledem Kk nejednoznacnosti se
nabizi vhodné feseni obménou predmétu feci ,,stromy*, napt. Kdyz prochazim kolem téchto
velikanu, slysim, jak...., ptestoze obsah vedlejsi véty predmétné nasledné celou tuto
vyznamovou nejasnost objasfiuje a odkazuje ¢tenate skrze slovni kontext ke stromum: jak se

V jejich korundch, tj. ve stromech)

3.2.3 Analyza z hlediska vyuziti sémantickych a gramatickych
prostiedki AC

Hojné zastoupeni nalezneme iV oblasti specifickych prostiedkiit AC. Nejéast&j$im
nedostatkem je zde nemotivované opakovani vyrazi. Problematické je ovSem také zachazeni
s gramatickymi kategoriemi, jejichz neznalost narusuje soudrznost textu. Na rozdil od jinych
utvarli je vtomto souboru praci zastoupena také nemotivovand aktualizace tematické c¢i

jadrové slozky a nemotivované ptedsouvani T/J komponent.
(43) Po cesté zpatky uz na mé stromy nemavaji, ty uz sly spat. (aktualizace tematické slozky)

(44) Svymi_mdvajicimi_kridly mé zdravi ptacci, schovavajic se pred bouri. (Aktualizace

rématické ¢asti vypoveédi. Za povSimnuti stoji i jediny vyskyt pirechodniku v celém souboru

praci, zde ovSem v chybném tvaru.)
(45)Pohled z okna, jo je to krasa, je to pohlazeni. (ptedsouvani tematickych komponenti)

Ve studovaném vzorku praci jsme identifikovali 3 piipady dodatkového zptesiiovani jadrové
slozky (n¢kdy formou celé véty, ovSem téma je zde redukovano na zastupné zajmeno to).
Nejedna se o klasicky piipad nedostate¢né funkcni perspektivy vypovédi. Oba uvedené
doklady lze povazovat za opodstatnéné. V prvnim ptipadé autor uzitim obrazu pojmenovava
vodni tok anésledné tuto metaforu vysvétluje, ve druhém piipadé¢ dodatkové zptesnovani

obohacuje informativni slozku prvni vypovédi o funkci emfatickou zvolaci:
(46) O par krokii narazim na klikatici se ¢aru, je to potiicek.

(47) ...a moje nohy jsou najednou jako v nebi. Lechta mé do nich trdva, tak hedvabnd, jen

obcas ucitim néjaky klacik, ktery mé vrati na zem.

Ve studovaném souboru utvaru li¢eni se dodatkové zptesiiovani jadra objevuje pomérné

Casto. VétSinou vSak nelze tvrdit, ze by bylo zcela chybné:
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(48) U chodniku stoji obcas auto, nékdy dvé i tri.

Az napadné vyrazné zastoupeni jsme zaznamenali u nekongruentniho vyjadfovani

gramatickych kategorii, piipadn¢ nevhodného vyjadifovani temporalni koherence:

(49) Stromy se obaluji zelenym zdavojem a jako by mi na dalku rikaly, jak moc jsou_rddi z toho,
Ze pani zima konecné predala Zezlo jaru. (jmenny tvar ptidavného jména — m.r. Z. versus m. r.

nez.)

(50) Vidim spoustu rozvijejicich se poupat, které jako by mezi sebou zdvodily 01to, které

rozpuci nejdrive a jaké pohlti co nejvice slunecniho svitu. (m. r. vs. stf. r.)

(51) ...slunicko nam doda energii, snazi se nds dostat 7 té lenivosti, které jsme se nakazily

V zimé. (genitiv vs. instrumental)

(52) ...pripadam si jako wuvniti obrovského torndda plného spoustu uzasnych motylii.
(tvaroslovi 4. padu vs. 2. pad)

(53) Brzy se drive jasnd obloha zatihne az tmavych mrakii zacnou padat prvni snéhové

pericka. (adjektivum m. r. nez. vs. st r.)

(54) Od roztancenych viocek se odrdzi svétlo a vypada to, jako by se tipytily jako drahokamy.
Po nebi pluly rozziobené mraky, které prinesou novou varku snéhové prikryvky... (nesoulad

gramatické formy slovesného ¢asu)

Nasledujici ptiklad ilustruje skute¢nost, Ze neznalost gramatickych forem, zde tvaroslovi

pfivlastiovaciho adjektiva, vede k tvorbé sémanticky chybnych textovych informaci:

(55) ...vidim toho uprimné hodné mdlo. Jen castecku sousedovych domecku s tmavé hnédou

striskou misty zarostlou mechem.

Propozice jsou celkové vhodné rozlozeny do odpovidajicich typt vypovédi. Komunikaéni
funkce jsou vétSinou spravné naznaceny koncovou interpunkci véty. Problémem byva
odliSeni vét zvolacich, nékdy také oznamovacich a tazacich. Otazky jsou v tomto typu

slohového ukolu zastoupeny vyjimecné:

(56) Jak dlouho se z okna koukam, trva to hodinu, minutu ¢i jenom jednu sekundu? Nevim,

nezalezi na tom? Nevim.

V ¢lenéni textu nachdzime také ptipady nevhodné parcelace:

(57) Kdyz se prochazim krajinou a citim viiné, 0 kterych se ostatnim jen zda. Pri prochdzce

vidim kvétiny rozmanitych tvaru a barev. SlySim zpévy tech nejriznéjsich druhu ptaku. Kdyz
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se prochazim krajinou a pozoruji poupata stromii, jak se probouzeji a rozkvétaji. Zemé se

razem promeéni\ rdj.

Cast&j$im problémem je oviem opacny jev, tj. nedlenény promluvovy usek. Nezfidka se
takovy tsek vyskytuje zcela bez interpunkce (zde doplnéna). Nejedna se vSak o zadné

rozséahlé useky, jaké budeme moci pozorovat u utvaru vypravovani.

(58) Kouknu se do nebe a sleduji, jak se snehova pericka snaseji K zemi, vypada to, jakoby

tancila.

(59) Kdyz relaxuji, tak vidim, jak paprsky slunce prosvitaji pres Spicky stromii, je to krdasny
a jedinecny pohled.

3.2.4 Kvantifikace a kvalifikace nedostatki

Analyzované slohové prace v utvaru subjektivné zabarveny popis tvoii soubor o pocétu
20 textl. Spolecnym tématem je prochdzka krajinou. 6 zakG popisuje prostiedi lesa.
Tematicky se prace li§i zejména volbou ro¢niho obdobi. Téma Jarni prochazka si zvolilo 5
zaki, téma Zimni prochdzka rovnéz 5 zakl, téma Letni prochdzka 6 zakl, téma Podzimni
prochazka 1 zak a téma Pohled z okna 3 Zaci. Primérny pocet vypoveédi na 1 slohovou praci
¢ini 20,55 vypovédi. Zcela prevazuje spojeni vypovédi — pramérné 5,75 na 1 slohovou préci,
z toho 4,4 spojeni vypovédi o dvou vétach, 1,05 spojeni vypovédi o tiech vétach, 0,25 spojeni
vypoveédi o Ctyfech vétach a 0,05 spojeni vypovédi o5 vétach; dale jsme napocitali 3,6
vypoveédi souvétnych, 3,5 vypovédi vétnych a 0,25 vypoveédi nevétné. NejCastéjSimi
spojovacimi prostfedky u soufadné spojenych souvéti jsou a, ale, ¢i, U souvéti podifadnych
vztazné zijmeno ktery a Spojky jak, kdyz, kdyz — tak. Casta je i juxtapozice vypovédi.
V jednom piipadé nachazime také parentezi. Polovina praci je zaloZena na popisném postupu

dynamickém.

Ttinact sledovanych oblasti nedostatkii z oblasti textové syntaxe je zastoupeno
nasledujicimi ¢isly: 1. nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér, zejména nevhodna volba slov
— 32X, 2. nevhodné zvolené prostiedky koherence, (a) pronominalizace zastoupena nejcasteji
zajmenem t0 - 15 x, nevhodné zvolena ukazovaci zajmena — 3x, chybna volba konektoru —
13x, nevhodné uzité ptislovce tam — 2x, (b) chybé&jici vztah koherence — 4x, 3. nevhodna
organizace lexému vzhledem k vypovédni dynamicnosti — 8X, 4. nemotivované poruSovani

objektivniho slovosledu — 1X, 5. nevhodné navazovani tematickych slozek — 7x, 6.
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nemotivovana aktualizace T/J slozky — 2X, 7. nemotivované predsouvani T/J komponentii —
2X, 8. dodatkové zptesiovani jadrové slozky — 2X, 9. nemotivované opakovani vyrazd,
doslovné opakovani ¢i opakovani slov se stejnym kofenem — 38X, 10. zména gramatickych
kategorii — 18X, 11. nemotivované vytéeni do protikladu — 0X, 12. nevhodna parcelace

vypovédi — 4X, 13. neclenény promluvovy usek — 7X.

Na zikladné¢ vySe uvedené analyzy mizeme konstatovat, Ze nejcastéjSimi typy
nedostatk®l v pracich zakd ZS v Gtvaru popis je nemotivované opakovéani vyrazi, chybna
volba slov bez kontextové opory anevhodnd pronominalizace reprezentovana predevSim
zdjmenem 10. Celkovy zjistény pocet nedostatkii z oblasti textové syntaxe je 158. Prumér
chyb z oblasti aktualniho ¢lenéni vétného na 1 slohovou praci zaka zakladni Skoly v utvaru

popis ¢ini tak 7,9.

U tohoto souboru praci nedisponujeme klasifikaci vyjadfenou znamkou.

3.3 VYPRAVOVANI. SLOHOVE PRACE ZAKU GYMNAZIA

Predmétem nésledujici analyzy je soubor dvaceti slohovych praci studentii kvarty
a Gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech ze zafi 2016. Spoleénym tématem je
vypravovani navazujici na uvodni vétu Ten den zacinal hezky. 6 studentd navazalo na
hypertéma uvedenim prostfedi, 7 studenti své vypravovani otevielo bliz§im uvedenim
casovych okolnosti, 4 studenti zahdjili slohovou praci uvedenim d&ovych okolnosti, 2
studenti postavili zacatek na gradaci, nebo kontrastu k rématu zacinal hezky. Pouze 1 student
své vypravovani postavil na charakterizaci postavy. Vypravovani obecné postradalo vyraznou
zépletku. Ptibeéhy se vyznacovaly plochosti a schemati¢nosti ve vyjadfovani. Studenti se
vétSinou nedokdzali odpoutat od vlastniho zazitku a popisného vyctu ¢innosti. Pouze 4 prace
byly vypravény v er-formé a pasmo postavy se zde nekrylo s pasmem autora-vypravéce.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 529 vypovédi, tedy v pruméru 26,5
vypovédi na 1 slohovou praci. Pfevazuje spojeni vypoveédi. Nasleduji vypovédi vétné
a vypovédi souvétné. Zajimavé je, Ze v celém souboru praci Vutvaru vypravovani jsme

napocitali pouze 24 vypovédi vétnych, tj. 1,2 na 1 slohovou préci.

V uvedenych dokladech je provedena ¢astecnéd korekce pravopisnych a ortografickych

chyb.
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3.3.1 Analyza z hlediska uplatnéni ¢initeli AC

Jak jsme zminili vySe, vétSina vypravovani se neodchyluje od zkuSenosti bézného
Skolniho dne. Vypravovani, kterd jsou zaloZzena na smySleném ptibéhu, mohou trpét
predpokladem sdilené zkuSenosti na stran¢ ¢tendfe. Tomu ovSem obraz autorovy piedstavy

neziidka schézi a ne vzdy je schopen jej domyslet ze zptisobu formulace textu:

(1) A zavolal takové ty pany v uniforme.

(2) Igor spadl do kandlu. - ... - Rozhodl se jit na druhou stranu.

(3) Ackoli byla jeste tma, mohl jsem béhat jen V kratasech. (Autor dosud Vv textu nezminil,

V jakém ro¢nim obdobi se vypravovani odehrava. Teplo neni v apriornim rozporu s tmou.)

Neékdy se situacni kontext pocatku a konce vypravovéani lis§i. Autor textu vSak na tuto

skute¢nost zapomina a anaforicky odkazuje na skutec¢nost, kterou popiel.

(4) ... vzal jsem si batoh, dal si do néj jidlo a piti a vyrazil jsem na cestu. - Ndhle jsem se
probudil ve své posteli a uvedomil si, ze to byl jen sen. - Asi po mésici, kdyz jsem Sel na dalsi

vypravu, jSemV jednom lese objevil ten stejny stroj, pod ktery jsem se schoval ve snu...
Situacni kontext vypravovani je nékdy pierusen rovinou osobniho, zkuSenostniho kontextu:

(5) Konecné prijel nas autobus, ale nebyl moc hezky. Byl vsude poskrabany a uvniti to bylo

jesté horsi. - ... - Zapomnéla jsem Fict, Ze jsme jeli do zoologické zahrady do Plzne.

(6) Pribéh konci nastésti dobre.

Kontextova slova uvniti ptibehu jsou nékdy uzita zcela nevhodné:

(7) Malé rybky radostné vyskakovaly nad hladinu, musle se zacaly pohybovat a vSichni Si
zacali hledat potravu na novy den. (Kontextové slovo vsichni ma maly obsah. z textu neni

patrné, koho ma autor na mysli.)
(8) Byl jsem perfektné zamaskovin bahnem a jinym bordelem.

(9) Sice maji jeste néjaké reci, jako Ze se to musi promyslet, pripadné taky zaridit néjaké ty
véci jako krmeni, misto, kde bude bydlet a dalsi véci tomu podobné.

(10) Cestou do Cachrova byly vidét riizné zajimavé véci, jako napiiklad armady sbéracii
a prekupniku boruvek, U kterych se z obycejné brigady stala véc, proti které byly partyzanské

boje pouhou détskou hrou.
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Nejcastéjsim nedostatkem v oblasti prace s kontextem (informace kontextové zapojené
anezapojené) je uvadéni samoziejmych, logice piibéhu vlastnich skute¢nosti. Takové

informace jsou ¢tenaiem vnimany jako nadbytecné a rusivé:

(11) Od odbocky bylo jezero vzddleno 6 kilometrii. Rozhodli jsme se tam vydat. KdyZz jsme
dosli K jezeru, tak nas pes zahlédl kachny.

(12) Chteli jsme se obcerstvit V hospode, kterd se nazyva U Poledniku. Tomdse jsme zavazali

U zabradli a sli jsme do hospody. Ja jsem si objednal...

(13) Mé napadlo, ze by mohl byt u jezera a koupat se. Sli jsme tam a on tam byl.

(14) Napadlo ho tedy, zda si je nenechal venku, kde si véera hral s kamarady. Sel tedy ven,

ale nemohl najit klice...

Obvyklym problémem Zzékovskych slohovych praci jsou nedostatky v soudrZnosti textu

ovlivnéné nevhodnym pouzivanim konektori:
(15) Avsak vtom, kdyz mamka slapla na peddl, se ozval strasny zvuk. (jakmile)

(16) Doufajic, aby mé pan ucitel nevyzkousel, jsem se omluvila. (s umyslem, aby - doufajic,

ze),
nevhodnym uZzitim pronominalizace:
(17) Od té doby davame na naseho psa vetsi pozor. Nikdy nechci, aby se to opakovalo.

(18) Ty ctyri mésice dovolené se zasadrovanyma rukama byly dobré ponauceni. (ukazovaci

zajmeno je uzito bez zjevné anaforické i kataforické navaznosti k ostatnimu textu)

(19) Se zklamanym vyrazem mi (pokladnik) oznamil, Ze mista uz jsou obsazend. Usiloval jsem

0 to, abych ho videl. (film, pokladnika)

(20) Hned, jak jsem vstala, jsem se Sla obléknout, abych t0 vcas stihla na autobusovou

zastavku.

(21) ,, Ted uz jen sebéhnout schody a jsem tam, “ pomyslela jsem si, ale vV tu chvili se to zvrtlo.
(22) Vypadalo to jako klid pred bourkou. Postradalo 10 vsak jeho dusno.

(23) Kdyz jsem dobéehla, vsechno jsem jim t0 rekla:. ..

Casty je také problém chybgjici koherence:
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(24) Meél jsem vybornou ndladu. Cestou jsem si koupil svoji nejoblibenéjsi svacinu. Stdle

panovala velmi dobrd ndlada. (T — ja, réma — nalada. Objevuje se zde nevhodna generalizace

rématu.)

Cinitelem AC je linearni slovosled uspotadany dle vypovédni dynamicnosti. I zde dochazi
K pochybeni, nejcastéji z nepozornosti ¢i nedostatku zfetele k vyznamu umisténi téchto slov

Z hlediska jejich sdélné zavaznosti:

(25) Sel sndami inds pes, ktery se jmenuje Tomdas. (Prvek se jmenuje nema z hlediska
vypovédni dynamicnosti Zadnou vahu; lze jej tedy zcela vypustit a nahradit piistavkovym

vztahem pes Tomas.)

(26) Ve Skole jsem dosel do tridy, kde nas zahy pan tFidni ucitel vyzvedl, a celd trida Sla na

louku v udoli mezi poli a klatovskym vodojemem. (Neprava véta vedlejsi tvoii kontextoveé
nezapojenou ¢ast vypoveédi, tématem je prostiedi t7idy. Tyto dvé propozice Ize tedy jednoduse

nahradit vypovédi Ze tridy nds zanedlouho vyzved| pan tiidni ucitel a...)

(27) Kdyz dojizdime na misto, jsem sice mirné zelena po delsi cesté, ale ten rdaj pro moje oci

za 1o stoji. (...jsem sice po delsi cesté mirnée zelenda, ale...)

(28) Kdyz jsem oteviral dvere, maminka rychle pribéhla a dala mi dvé horalky na cestu.

(na cestu dvé horalky)

(29) Uz jsem si Fikal, Ze bych mohl pridat na chiizi, jelikoz film zacinal za presné 16 minut.

(prresné za 16 minut)

(30) Po chvili se mi film zhnusil, nebo spise zazitek z kKina. (Po chvili se mi film, nebo spise

zazitek z kina zhnusil.)

(31) Po rutinni priprave do skoly jsem sesla schody dolii do kuchyné na snidani...(Pfedmét

schody zde konkuruje pfisloveénému urCeni na snidani; zkuSenostni kontext umoziuje

zjednoduseni jsem sesla dolii do kuchyné na snidani.)

(32) Ddle pokracovala trasa kolem vi¢iho vybéhu az K silnici. (Trasa dale pokracovala...)

3.3.2 Analyza z hlediska textové strategie autora

Ve vypravovani autor neziidka vyuzivd emocionalné zabarvené stylové prostiedky.

Také prostfedky textové syntaxe pfindseji mozZnosti rtiznych typt piidanych emfatickych
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obsahil vypovédi. Subjektivni slovosled ¢asto nahrazuje zvukové prostfedky mluveného textu
(funkci véty zvolaci, slovni avétny piizvuk, pauzu, kadenci). Casto je oviem volba
subjektivniho pofadu nemotivovana. Réma je postaveno do pozice tématu bez opodstatnéni
(Casto rovnéz bez zadouci interpunkce vét zvolacich, vykficniku), aje tedy typickym

nedostatkem zakovskych slohovych praci:
(33) A4ni jsem nemusel dobihat na autobus. Celé dvé minuty jsem na zastavce mél volné.

(34) Dnes je prece 28. zari, statni svdtek. Na podpatku jsem se otocil, nechal Skolu za zady

a vykrocil smérem k domovu.

(35) Porad jsme ho hledali. Mé napadlo, ze by mohl byt u jezera a koupat se.
(36) Stiplavd bolest od stehna prisla, ale ne tak velkd, abych se skolil.

(37) SviZnym krokem jsme zdolavali prvni kilometry.

Tematickd posloupnost je v pracich zastoupena vSemi typy. Objevuje se jak ndvazna
tematizace rématu, tak pribézné téma a tematizace rématu. Castym nedostatkem je doslovné
opakovani rématu. Zakam chybi schopnost lexikalni obmény pii derivaci T z rematické ¢asti

predchozi vypovédi. Casto by postadila pouha pronominalizace &asti rématu.

(38) Po hodiné cesty // jsme uvidéli odbocku na Prasilské jezero. Od odbocky bylo jezero I/
vzdalené 6 kilometri. (To bylo od odbocky vzdaleno... nebo Od ni bylo jezero vzdalenou jesté

6 kilometrii.)
Ovsem také volba synonymického vyjadieni byva problematicka:

(39) Lezel jsem na jedné vétvi, uzival rozhledu a najednou , kiup“. Tento zvuk // si budu

nadosmrti pamatovat. (V tomto piipadé je diskutabilni ukazovaci zajmeno tento.)

Na nésledujicim ptikladu mizeme pozorovat, jak dilezité je pii psani odlisit, co je tématem
a co vlastnim rématem véty:

(40)Ve svém nadSeni ani neslysim sousedku, jak Fika, jestli si nechceme vzit jedno domii,
protoze 0 vSechny se nemiize starat, az skonci prazdniny. Ona je totiZ l/sousedka ze Sokolova
atu kocku si vozi s sebou. (Podstatou informace neni, ze pani je sousedka, nybrz ze je ze

Sokolova. Pivodni stavbu véty lze snadno pieformulovat vypovédi s nevyjadienym

podmétem sousedka, tj. Je totiz ze Sokolova a...)

Také vlastni réma musi byt jednozna¢né formulovéno:
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(41) Za trest // si pripravis referat na sv. Vaclava, kdyZ uZ brzo I/ bude. (Vhodnym fesenim je

explicitni vyjadieni ..., kdyz uz brzy bude jeho svatek.)

3.3.3 Analyza z hlediska vyuziti sémantickych a gramatickych
prostiedki AC

V souboru praci gymnazisti se opct jako nejCetnéji zastoupeny problém ukazuje

nemotivované, povetsinou doslovné opakovani vyrazi.

(42) Poradd jsem doufala, zZe moji kamarddi se mnou stravi skvélé prazdniny i tak. Nastésti se

mi mé prani splnilo a ja i pres svou zranénou nohu prozila skvélé prazdniny.

(43) Hned ulovek ohlasili ve vesnici, prisli jim na _pomoc meécinSti hasici za ucelem jim
pomaoct.

Objevuje se nemotivované opakovani celych vét nebo slovnich spojeni:

(44) ,, Tati, nevis, kde mam bryle? Ale nikdo se neozval. ,, Mami, nevis, kde mam bryle? “ Ale

zase se nikdo neozval. Pepicek tedy zacal volat, jestli je viibec nékdo doma, ale zase se nikdo

neozval.

(45) Stres zacal upadat, protoze se papir zacal plnit a ja si zacal uvédomovat, ze bych to mohl

stihnout. Miij spoluzak zacal rikat, Ze zbyva osm minut do zvonéni.

Castym jevem je také nemotivované opakovani spojek a spojovacich vyrazi:
(46) Staré sedacky, vsude byly drobky od jidla_a ridi¢ byl nevrly a viem jenom nadaval.

(47) Po chvili chuze jsem objevil krasny, zurcici poticek, atak jsem se rozhodl zde ziistat.

Dostal jsem hlad, a tak jsem si vyndal svacinu...

Ve slohové praci, ktera jako jedina vychazi z charakterizace postavy a dale je postavena
na nonsensu, sledujeme nejvyraznéji zastoupeny princip opakovani. Pfibéh o 26 vypovédich
9x uvadi nominativ propria Igor, 1x akuzativ Igora a 1x dativ lgorovi, 8x vyjadiené ¢i
nevyjadiené osobni zajmeno v nominativu a 1x dativ pronomina mu. Toto zvlastni nakupeni
vlastniho jména hlavni postavy pusobi spolu snaivnim nonsensualnim obsahem dokonce
ucelové a patfiéné. V praci se ovSem objevuje také opakovani ptechodového slovesa videl
a spojovaciho vyrazu kdyz — tak. Mizeme tedy ptredpokladat, Ze ani doslovné opakovani T

Igor nebylo pisatelovym zdmérem, ale spiSe jeho slohovou neobratnosti.
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(48) Patndactilety 1qor sel jako kazdy den do zviastni skoly. Slunce hezky svitilo a byl nadherny
Jjarni den. 19orovi se ten den moc libil, vsechny kvétiny a stromy kvetly. Zrovna kdyz sel 1gor
kolem parku, jeden takovy strom se na lgora usmdl a pozdravil ho. Igor strom pozdravil také.
- ... - Po prijemném rozhovoru se stromem zacal 1Jor premyslet, jestli dnes nepujde pres

park.

Prace gymnazisti nevykazuji cetnéj$i vyskyt nedostatkli v oblasti gramatické
kongruence témat sousednich vypovédi. V celém souboru jsme nasli pouze dva piipady

posunti:

(49) Z druhé strany jel kamion, kterého jsem nevidel.

(50) Papir se mi zacal plnit nahodnymi Slovy, které jsem se snazil slepit a vytvorit Z nich véty.

Stejné jako u popisu se i zde objevuji piipady nevhodné parcelace vypovédi. Nevétné
vypovéedi se vSak piekvapiveé vyskytuji velmi ziidka. Naopak je moZzno fici, Ze jejich nizky
vyskyt je - vzhledem K slohovému utvaru vypravovani — dokonce jistym stylistickym
nedostatkem celého souboru téchto praci. Jejich sporadicky vyskyt je navic Casto v rozporu
s d&jovou kiivkou. Objevuji se v popisnych pasazich nebo jsou soucésti vypravéciho postupu,
ovSem bez nasledné gradace ¢i sméfovani k zapletce:

(51) Nase prvni zastavka, Turnerova chata. ,,Chvili se zdrzime, napijeme se abudeme

pokracovat, ““ Fekla maminka.

(52) Presli jsme most, ale dalsi cesta prijemnd nebyla. Prudké stoupani po lesni pésiné.
Koreny nam kriZily cestu. (Nasleduje dlouha popisna pasdz vénovana ménicimu se charakteru

cesty, lesu plnému hub, krasnému srubu s vyhledem do krajiny, klesajici cesté...)

Parcelace piimé fec¢i a uvozovaci véty poukazuje na nedostatecnou znalost pravopisu:

(53) Pripravit, pozor, start! Rekl startér a vsichni zavodnici vyrazili do startovacich boxii.
Opacnym nedostatkem je neclenény promluvovy usek:

(54) To jsem ale neméla délat, prvni véc, kterd se mi po dosednuti ke stolu stala, byla politi

celého stolu | mych svétlych kalhot cajem.
(55) Mam dlouhé viasy do pasu, otocim se na spoluzdka, ktery sedi za mnou v lavici.

(56) Kdyz jsme dorazili pred Skolu, spoluzaci jeste cekali na autobus, oddychla jsem si,

podékovala tatinkovi a sla jsem za kamaradkou.
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(57) Kdyz uz se blizil podvecer a my byli vydeéseni K smrti, najednou na nas z dalky zacalo
néco mavat, rychle jsme tam doplavali a uvideli sestru, celou promrziou a vydésenou, jak

zachranuje nebohého delfina.

3.3.4 Kvantifikace a kvalifikace nedostatka

Soubor gymnazialnich slohovych praci o poctu 20 textl je tvofen slohovym utvarem
vypravovani navazujici na vodni vétu Ten den zacinal hezky. Primérny pocet vypovédi na 1
slohovou praci ¢ini 26,5 vypovédi, z toho 9 vypoveédi vétnych, 1,2 vypoveédi nevétnych, 5,1
vypovédi souvétnych a 11,2 spojeni vypovédi, pficemz se jedna o 7,75 spojeni o dvou
vypovédich, 2,55 spojeni o tfech vypovédich, 0,75 spojeni o ctyfech vypovédich a 0,15
spojeni o péti vypoveédich na jednu slohovou praci. Nejcastéj$imi spojovacimi prostfedky jsou
spojky a, ani, atak, nebot, ale ajuxtapozice vypovédi. Spojeni vypovédi se kombinuje
s etnymi vypovédmi vétnymi. Vypoveédi nevétné se prekvapivé s ohledem na slohovy utvar

vypravovani vyskytuji velmi zfidka.
Ttinact sledovanych oblasti nedostatkli miizeme kvantifikovat nasledovné:

1. nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér — 14x, 2. nevhodné zvolené prostiedky koherence,
(a) nevhodné zvolené prostiedky, zejména pronominalizace to — 9x, konektory co a vtom,
kdyz namisto jakmile, aby namisto Ze — 3x, (b) chybéjici vztah koherence — 3X, 3. nevhodna
organizace lexémi vzhledem K vypovédni dynamicnosti — 17X, 4. nemotivované poruSovani
objektivniho slovosledu — 8X, 5. nevhodné navazovani tematickych slozek — 5x, 6.
nemotivovand aktualizace T/J slozky — 2X, 7. nemotivované piedsouvani T/J komponentl —
0x, 8. dodatkové zptesniovani jadrové slozky — nedostatec¢nd funkéni perspektiva vypoveédi —
3X, 9. doslovné opakovéani vyrazii — 29X, 10. zména gramatickych kategorii — 2x, 11.
nemotivované vytéeni do protikladu — 0X, 12. nevhodna parcelace vypovédi s ohledem na
slohovy tutvar v¢. parcelace pfimé fe¢i a uvozovaci véty — 7X, 13. neclenény promluvovy usek

—11x.

Uvedend cisla jasné ukazuji, Ze nejcastéjSim nedostatkem v tomto souboru praci je
nemotivované opakovani, nevhodna organizace lexému vzhledem k vypovédni dynamicnosti,
nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér, neclenéné promluvové useky anevhodna

pronominalizace zdjmenem t0. Celkovy pocet nedostatkii z oblasti textové syntaxe je 113.
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Primér chyb z oblasti AC vétného na 1 slohovou praci Zdka gymndzia v Gtvaru vypravovani

¢ini tak 5,65.

U tohoto souboru rovnéz disponujeme provedenou klasifikaci. Primérna znamka

vysledného hodnoceni byla 2,4.

3.4 VYPRAVOVANI. SLOHOVE PRACE ZAKU ZAKLADNICH SKOL

Piedmétem nasledujici analyzy je soubor 15 slohovych praci zakd 9. ro¢niku ZS
Velhartice ze zaii 2016 a 5 praci zakd 9. ro¢niku Safrankovy zékladni §koly Nalzovské Hory
Zledna 2018. Prvni soubor praci zastieSuje spolecné téma Prazdninové dobrodruzstvi.
Zadanim byl slohovy utvar vypravovani. Druhy vzorek praci tvoii slohovou ¢ast 44. ro¢niku
olympiddy v Ceském jazyce 2017/2018. Zadani pozadovalo volny utvar prozaického
charakteru. Ve vSech péti dokladech zaci zpracovali ukol formou vypravovani. 9 z 20 praci
postrada vyraznou zapletku & schopnost zapletku rozpracovat. Zaci ¢astéji vyuzivaji nepiimé
feCi, pii ptimé fe¢i se objevuji pravopisné nedostatky a potize s odliSenim feci pfimé a véty
uvozovaci. Dialogy postav jsou Casto obsahové ploché a nijak déj neposouvaji po kiivce
gradace. Napadné chybovosti se Zaci ZS dopoustdji i v koncové interpunkei vét a schopnosti
odlisit komunikaéni funkci vypovédi. VSechny prace jsou psany v ich-formé, pasmo postavy

se pouze jedenkrat nekryje s pasmem autora-vypravéece.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 859 vypovédi, tedy v priméru 42,95
vypovédi na 1 slohovou praci. PfevaZzuje spojeni vypovédi. Nasleduji vypovédi vétné
asouvétné. V tomto souboru textll Utvaru vypravovani zaznamendvame 27 vypoveédi

nevétnych, tj. pouze 1,35 na 1 slohovou praci.

V uvedenych dokladech bylo nutno provést vyraznou korekci pravopisnych chyb.
Hrubé chyby se objevuji jak V tvaroslovi, tak v psani vyjmenovanych a ptibuznych slov
a Vv interpunkci souvéti. Mezi jednotlivymi pracemi zakt ZS jsou napadné vyrazné rozdily
Vv arovni stylizace textd, vybéru jazykovych prostfedki, rozsahu, ve zpisobu vystavby

vypovédi a celych textd a v aplikaci pravidel gramatiky.
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v

3.4.1 Analyza z hlediska uplatnéni AC

V této kapitole se soustfedime zejména na pocatkové vypovédi. 8 zakl otevira své
vypravovani blizsi specifikaci casové okolnosti piibéhu. 9 zadka uvadi déjovou okolnost. 3
zaci pribéh zahajuji vpadem do déje, tedy pfimou fe¢i postav. Pocatkové vypovédi jsou
vétsinou zdatilé a piirozené navazuji na hypertéma v titulu prace. Nékdy ovSem rusive piisobi
zkuSenostni kontext autora prace, ktery mylné predpoklada stejnou obezndmenost i na strané
Ctenafe. Tato disonance se vétSinou projevi nevhodnou volbou lexika, nékdy ovSem i celou

chybnou syntaktickou konstrukci a inkoherentnimi mezivypovédnimi vztahy:

(1) Zdavérecny den na tabore. Rano V Sest hodin jsem vstal a predbalil jsem si.

(2) Prazdniny v Néemecku. O prazdninach tatka volal do Némecka pro auta. Tak nam mamka

udélala svacinu.
(3) Rim. Kdyz jsem prijela 7 tabora, tak mi mamka zabalila kufr.

(4) Prdzdniny v Horsovském Tyné. 0 prazdnindch jsme jeli ja, moje sestra Terka a nase teta,

ktera nas vzala na zamek Horsovsky Tyn.

Ostry vpad do Casové okolnosti bez uvedeni §irStho chronologického ¢i déjového ramce

vnimame také jako nevhodny zacatek textu:

(5) Taboreni. Druhého taborového dne béhem odpoledniho programu se cely tabor sbalil
a kazdy oddil si Sel hledat své misto do lesa, kde pres noc prespi. (Napéti je zplisobeno bud’to
volbou pfili§ obecného hypertématu v nadpise, ¢i absenci véty pfiblizujici déjovou okolnost
pfibéhu.)

Rovnéz otevieni piibéhu konstrukci byl jednou jeden pozdni den (vlastni Zanru pohadky)
povazujeme za nedostatek v oblasti kontextovych sfér. Neurcitost Casu je u ttvaru

vypravovani neopodstatnéna.

Snaha 74kt ozvlastnit ptibéh ramcovou kompozici (situace evokujici vzpominku na

sen a jeho ptibeh) ¢i nedtslednost v logické rozvaze ptibéhu prinasi dalsi okruh problémi:

(6) Stalo se to minuly tyden. Sla jsem zrovna nakoupit ana ulici Zebral néjaky chuddk.

Pozdéji jsem se dozvédéla, ze to byl majitel jedné velmi uspésné firmy. Lidé rikavali, Ze na

svou lakotu doplati, a méli pravdu. Prislo se na to, Ze podvddi lidi, a proto mu firmu sebrali.
A ted’ uz zebral na ulicich doopravdy. (D€jovy rozsah tohoto piibéhu je v ramci casového

useku jednoho tydne krajn€ nepravdépodobny.)
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(7) Citim vodu na své kiizi. Slunce se mi ztraci 7 dohledu... ,,Crrr!* zazvonil budik a ja rychle
vstala z postele. ,, Kolik je hodin? A co delam tady? Ja to prezila? “ — ,, Piil ¢tvrté rano, zlato.
Beéz si jeste lehnout. * -...- Dnes je ctvrtek, bézny skolni den. Nadpis na tabuli... mé jako vina
tsunami v myslenkdach prenesl do minulého tydne, kdy se mi zdal ten zvilasini sen. (Dosti
slozity dé¢jovy ramec piib&hu, sen s tragickym koncem, je zasazen do dal$iho déjového ramce,

Skolniho dne, ve kterém téma probirané latky v postavé evokuje zazitek ze snu.)

Zkusenostni kontext ajazykova klisé ovlivituji natolik ctenaiskou perspektivu, ze

i vhodné uzita pronominalizace rématu pfedchozi véty mize byt pifedmétem nedorozuméni.

(8) Slunce se mi ztraci 7 dohledu. Moje srdce odchazi za_nim... (Obvykly obraz srdce —
milenka, kterd odchdzi za milovanym, zde ztézuje moznost porozuméni aktualizovanému
obrazu, kdy se srdce — zivot tonouci divky rozplyva v poslednim dohasinajicim vjemu

zariciho slunce.)

(9) Baterky jsme mohli pouzivat jen V pripade, Ze jsme méli podezreni, Ze je V nasem tdibore
nékdo cizi. My jsme ho meéli. (Autorka textu zde uziva zajmena jako anaforického odkazu
k pfedmétu feci: podezieni. Vzhledem k rématu véty vedlejsi ovSem predmétem feci muze byt
| nekdo cizi.)

Jindy zajmeno kataforicky odkazuje ke zkuSenosti autora, kterd nemize byt znama ctenafi.

Jedna se pak o chybéjici koherenci v ramci textu:
(10)_Ten tyden utekl jako voda.
(11) Po_té unavné cesté plné zdcep jsme konecné dorazili domi.

(12) ... vratit vSe do piivodniho stavu. Bylo to dost tézké. Ty véci byly promoklé, roztrhané
a znicené.

(13) Uz jsme v Mnichové a hledame adresu_toho bazaru. (prvni uvedeni rématu) Uz jsme_to
nasli. (V této praci bylo patrné rovnéz nepochopeni vyznamu uziti pfitomného casu, ktery
nestupnuje déjové napéti, nerozviji zapletku, neslouzi k urychleni déje.)

(13

Problematické je opét uzivani zajmena ,to“, které neni anaforickou ani kataforickou

pronominalizaci Zadného z obsahtu okolnich vypovédi.

(14) Nakonec jsme vybrali Chorvatsko. V Chorvatsku je to fajn...Kdyz jsme tam dorazili, bylo
to skvele.
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Nasledujici doklady nabizeji vice problematickych jevii. Nyni se soustfedime pouze na

nevhodné uzité zajmeno ,,to*.

(15) V muzeu byla ale také riiznd povolani a k nim bylo to, co pouzivali diive.
(16) Kdyz jsme si 10 vse prohlédli, tak jsme jeli domu.

Rovnéz nevhodna volba konektoru mize ztézovat porozumeéni:

(17) Bylo mi ho dost lito a hodila jsem mu néjaké drobné. (Nejedna se zde o soufadné spojeni

vypoveédi, nybrz o dusledkovy pomér.)

(18) Kdyz jsme si odpocaly, tak jsme se vratily do zamku na dalsi prohlidku, ale na prohlidku
kostymii, kde nas vedla dalsi privodkyné, kterd nds zavedla do mistnosti, kde byly vsude

kostymy.

(19) Cestou domu jsme se jesteé zastavili v Koloveci v muzeu, kde nam pustili film, jak

vynalezli stroj, kde staré Zeny proménoval v krasné a mladé divky.
(20) Vystoupime z auta a jdeme na ten bazar hledat to auto, na ktery tatka volal.

V pracich 74kl zékladnich $kol se napadné cCasto objevuje problém nevhodné uzitych
konektorti a, kdyz, kdyz — tak, ptislovci tak a pak, potom a citoslovce no. Konektor a je
pouzivan bud'to zcela bez vyznamu soufadnosti, nebo je jen formou navazovani imitujici
mluveny projev. Provazi dlouhé neclenéné useky promluv, nebo je pouzit na misté jinych

spojek, se kterymi autor textu zjevné neumi pracovat.

(21) Byl jednou jeden pozdni den ase sestrou Veronikou a jejim pritelem Jirkou jsme
nevédeli, co budeme délat,. a Jirka, ségry pritel, rekl: ,,...! " Uz bylo docela pozde a uz i Sero,
no ale my to nevzdavali a vyjeli jsme. Ujeli jsme ctyri kilometry_a docela jsme se badli, ale
nevzdali jsme to ajeli jsme dal. ... a méli jsme strach, protozZe stezka vedla lesem. Hledali
Jjsme ji (sestru) vsude_a ubéhlo tii ctvrte hodiny a ona nikde, tak jsme se pomalu vraceli, Ze ji
snad nekde potkame. Tak jsme jeli, jeli ajeli. (V celém textu této slohové prace byla spojka

a nevhodné pouzita celkem 10x. Citoslovce no 3x.)

(22) Kdyz jsme dorazili do Horsovského Tyna, tak teta zaparkovala asli jsme do zdmku
apockali na pruvodkyni. Kdyz privodkyné prisla, tak nds provedla po zamku... Kdyz
prohlidka skoncila, tak jsme vysli ze zamku a dali jsme si zmrzlinu a pak jsme si sedli na
lavicku. Kdyz jsme si odpocali, tak jsme se vratili do zamku. Kdyz prohlidka skoncila, tak
Jjsme vysli ven @ venku se fotil Zenich S nevéstou a neveste to moc sluselo. Kdyz jsme si to vse

prohlidli, tak jsme jeli domu. (Nevhodné uzita spojka a se v celém textu této prace objevuje
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celkem 4x, spojka kdyz — tak 6x, ptislovce pak 2x apfislovce faké, taky, kterym autor

navazuje d¢j, 3x.)

(23) Pak jsme museli pies Zeleznou Rudu i pies Alzbétin a pak uz jsme byli v Némecku. ...
a pak nékolik hodin jedeme po dalnici. Uz jsme Vv Mnichové. -...- Pak tatka dal auto na
podvalnik. Pak jsme jeli dal a byli jsme az U rakouskych hranic a vidéla jsem Alpy. (V této

kratké praci se nevhodné uzita spojka a objevuje 5x, ptislovce pak rovnéz 5x.)

(24) V sedm jsme méli K veceri ¢inu a potom, kdo chtél, cervy prazené na panvicce a ja jsem
byl prvni, kdo ochutnal,_a musim vict, ze byly fakt dobry. Po veceri jsme se vsSichni sesli
U zaverecného taborového ohné a tam zacal konec tabora a vsichni jsme vstoupili do letadla,
které jsme sami sestrojili. (V této praci je konektor a nevhodné uzit 3x, spojka kdyz — tak 2x,

prislovce pak, potom 5x.)

(25) Hudba porad hrdla aja jsem vysel ze sprchy. - ... - Zhruba o tyden pozdéji jsem byl
U prarodicii a zrovna jsem se nudil, tak jsem hrdl pocitacové hry a zhaslo svétlo. (Casové
vztahy jsou zde zcela zastieny opakovanym nevhodnym pouzivanim spojky a Vv poméru

slu¢ovacim.)

(26) Kdyz jsem jel kolem naseho hriste, tak jsem tam videl kamose, jak tam hraji fotbal.
A chvili jsme si povidali a rekl jsem jim, kam pojedu a kde budu jezdit. Kdyz jsem dojel na to
misto, tak si tam jen tak jezdim a uz je tma. A po piil hodiné jsem se rozhodl, ze pojedu domai.
A celou dobu, co jedu domii, slysim... Kdyz jsem vyjel z lesa, uz jsem nic neslysel a trochu mé
to uklidnilo. A jel jsem rychle domuii. (V této praci je spojka anevhodné uzita celkem 10x,

spojka kdyz — tak 2x.)

Kromé téchto spojek nalezneme 1 jiné nevhodné uzité spojovaci vyrazy, které neodpovidaji
logickym pomérim mezi obsahy jednotlivych propozic ¢i ¢astmi vypoveédi:

(27) Je nas Sest, a proto jsme se rozdeélili na tri a tri. (Lépe by bylo vyjadiit pfi¢inu. Protoze
je nas Sest, rozdelili jsme se na tri a t7i.)

(28) Vedel jsem to uz driv, ale jenom samotna myslenka na to mé nicila. (V tomto piipad¢ je
v druh¢ vypovédi vyjadiena pripustka, proto by byl namisté konektor ,,i prresto ““.)

(29) Mistnosti byly bud’ osvetlené, nebo neosvétlené, zato ale byly hezky ozdobené. (Vztah
mezi jednotlivymi ¢leny jmenné casti piisudku neni odporovaci, nybrz soutadny: osvétlené

| neosvetlené a vzdy hezky vyzdobené.)
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(30) ... kde nam pustili film, jak vynalezli stroj, kde staré Zeny proménoval Vv krasné a mladé
divky. (VV uvozena vztaznym pfislovcem kde nevyjadiuje pomér ptisloveény mistni, nybrz

piivlastkovy, proto je vhodné vztazné ptislovce nahradit vztaznym zajmenem ,, ktery *“.)

(31) Bylo mi ho dost lito a hodila jsem mu néjaké drobné. (Dusledkovy pomér by 1épe vystihl

konektor a tak, proto.)
Smysl promluvového tseku by cCasto lépe vyjadrila forma souvétné vypovédi, nez volba
juxtaponovanych propozic:

(32) Uz se stmivalo a my uz jsme méli zapdleny ohen a zpivali pisnicky, posléze nam vedouci
dali mapu s ndkresem tabora a rekli instrukce: ,, ... " (Kdyz uz se stmivalo a my za zvuku pisni

sedeéli U zapaleného ohné, dali nam vedouci mapu S ndakresem tabora a ndsledujicim vkolem:
u)

V souboru téchto praci nalezneme 1 textové paséaze, které zcela postradaji vztah koherence,
vétSinou v disledku netplnych vypovédi, z diivodu mnohych nemotivovanych syntaktickych

odchylek ¢i z davodu chybéjici textové navaznosti:
(33) Takeé tam byl trun, na ktery jsme si mohli sednout a vyfotit.

(34) Kromé toho jsme mohli skladat puzzle a dozvédét se néco 0 hercich. (Jadro vypovédi je
zde uvedeno bez navaznosti. Nevime, o kterych hercich se postava dozvida. Predchézejici ani

nasledujici text tuto informaci neobjasiiuje.)

(35) Kdyz jsme jakoby odletéli a vratili jsme se z Ciny do Ceska. Vecer v devét hodin jsme 5li
my praktikanti do lesa na drevo, protoze nam doslo. (Prvni ¢ast souvétné vypovedi postrada

téma. Je bez navaznosti na piedchdzejici ¢i nasledujici vypoveédi.)
(36) Tak jsme ten den $li ja, Vasek, Dominik, Pepa, Adam a Tomds. (Chybi réma vypovédi.)

(37) a uz se blizi. Vykouk jsem a ratatata. Vsude okolo mé hlavy litaly malé kulicky. (Chybi

podmeét prvni véty. Nelze ho odvodit z kontextu. Bud’'to kamarad, nebo zacatek hry.)
Nékdy je situacni kontext dosti nepravdépodobny:
(38) ,,Au“, vykrikl jsem tise, nebot jsem se bodl 0 trn, nejspise z riize. (v lese)

Za chybéjici koherenci miiZzeme oznacit 1 ptipady, kdy jsou mylné€ pouzity pfedlozky. Zdména

vztaht pfi€iny, ucelu ¢i padové fizenosti zcela zastird smysl textu:

(39) O prdzdninach tatka volal do Néemecka pro auta. Jdeme na ten bazar hledat to auto, na

ktery tatka volal.
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Elipsa urcité informace muze vést k nesmyslnosti textu:

(40) Jelo se po dalnicich a silnicich, ale 1| rakouskymi Alpami. (Chybi zde informace jelo se

rovinatou krajinou, ale i...)

Ukéazalo se, ze prace se slovosledem je pro zaky zakladnich Skol dalsi z problematickych

oblasti pfi tvorb¢ texta.

(41) Pas bychom méli uplatnit dal v taborové hie. (Pas bychom méli dale uplatnit v taborové
hre.)

(42) V nasem taboristi jsme se pomalu uchylili K spanku. (Pomalu jsme se V nasem tdaboristi

chystali k spanku.)

%3

(43) Verca sedéla na lavicce, pojidala chleba s pastikou a nam rekla. ,, ...

‘C)
990 e

(... arekla nam:

(44) Prestdavam jecet a zjistuji, kudy mam jit od vedouciho, ktery mi predtim sihl na rameno.

(... a od vedouciho, ktery mi predtim sahl na rameno, zjistuji, kudy madm jit.)
(45) ...vSe nasvédcovalo tomu, ze zacne co nevideét prset. (...zZe co nevidét zacne prset.)
(46) Pustil jsem si hudbu na mobil a zpival si ve sprse. (Na mobilu jsem si pustil hudbu a... )

(47) Tento tabor jsem hlidku méla trikrat a povim vam 0 té nejzajimavejsi. (Vzhledem k tomu,
Ze nominativ vyrazu tabor je shodny s akuzativem, zvolime za vychodisko vypovédi radéji

vyraz v zenském rod¢: Hlidku jsem tento tabor méla trikrdt a ...)

(48) V jedenact jsme sli do lesa na drivi, a kdyz jsme se vratili po piil hodiné, tak... (... a kdyz

Jjsme se po pul hodiné vratili, tak ...)
(49) K obédu jsme méli plnené knedliky borivkami. (...knedliky plnéné borivkami.)
(50) Potom jsme sli do Vitavy se schladit. (Potom jsme se $li schladit do Vitavy.)

(51) Vecer v devét hodin jsme Sli my praktikanti do lesa na drevo, protoze... (V devét hodin

vecer jsme my praktikanti vyrazili do lesa na drevo, protoze...)

(52) Kdyz jsem vyjel 7 lesa, uz jsem nic neslysel. (Kdyz jsem vyjel 7 lesa, nic uz jsem neslysel.

Tématem vypovédi je zde zaporné zajmeno v akuzativu nic.)

(53) Jednoho krdasného dne jsem se probudila do slunného dne, sla jsem do kuchyné se
nasnidat spolecné s celou rodinou. (Jednoho krasného dne po probuzeni do slunného dne

Jjsem Sla do kuchyné nasnidat se spolecné s celou rodinou.)
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(54) Tatinek zapomnél zamknout z toho stresu a z téch plnych rukou véci. (Tatinek z toho

stresu zapomnél zamknout. Navic mél ruce plné veci.)

3.4.2 Analyza z hlediska textové strategie autora

Zaci zékladnich Skol v zésadé¢ dodrzuji objektivni potad vypovédi a nevyuzivaji
moznosti motivovaného poruSovani slovosledu. Z tohoto divodu jsme chybné uziti
subjektivniho slovosledu ve sledovaném vzorku praci objevili pouze 2x, poprvé v samotném

zaveru prace:

(55) Zazitek Il to byl velky a zazivny. (Autor zde usiluje o aktualizaci rématu a podtrzeni jeho
vyznamu. Razeni slov v objektivnim slovosledu v§ak povazujeme za dostate¢né diirazné: Byl
to velky a zdzivny zdzitek.), podruhé v textové pasazi, ktera na misto rématu K (dalsi) stanici

metra dosazuje pravodni okolnost mista:
(56) K stanici metra // jsme prosli pres namésti Lidu s egyptskym obeliskem uprostred.

Castéjsi vyskyt nedostatkli zaznamendvame v oblasti zpracovani tematickych a rematickych

slozek a v tematické posloupnosti. Nejcastéj$i chybou je doslovné opakovani pii tematizaci

rématu ¢i v nominac¢ni fadé témat a rémat;

(57) ...vysli jsme ven a venku se fotil Zenich S nevéstou a nevésté to moc sluselo.

(58) ... a pockali jsme na privodkyni. Kdyz pruvodkyné prisla, ...
(59) ... tak jsem radsi slapl do pedailii a ujizdél domii. Ujizdim a za mnou slysim zvuky.

(60) Dostala jsem opravdu velky strach a nevédéla, co se stane. Se strachem v hlase jsem

zatahala maminku za ruku a rekla jsem: ,, ...

(61) Byl to ale jen krouzek na provazku, za ktery tahal vedouci. Vedouci Fikad, Ze uz za chvili

budu v tabore.

(62) U automatu jsme si koupili jizdenky na metro. Jeli jsme metrem asi osm stanic. Kdyz
jsme vysli z budovy metra, spatrili jsme ... K (dalsi) stanici metra jsme prosli pres namésti

Lidu s egyptskym obeliskem uprostred. Metrem jsme dojeli zpéet k hotelu.

(63) Tam jsme se dohodli na hre carkovand. Tato hra je klasicka hra, ale hraci maji vice

Zivoti.
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(64) Tajnou véc jsme dopravili vedoucim a ti nam rekli, Ze je to cestovni pas. Pas bychom
méli uplatnit dal v taborové hre.

Zajimavy je piipad, kdy se nevyjadieny podmét mize zamenit s podméetem vSeobecnym:

(65) Cestou domii jsme se jesté zastavili V Koloveci V muzeu, kde nam pustili film (podmét
nevyjadieny, obsluha muzea), jak vynalezli stroj (podmét v§eobecny), ktery...

Shodna rémata dvou vypovédi vedla autorku k zajimavému slouceni propozic:

(66) O prdzdnindach jsme jeli ja, moje sestra Terka a nase teta, kterd nds vzala na zamek
Horsovsky Tyn.

Zaménovani nevyjadieného podmétu 1. os. mn. €. s 3. os. mn. ¢., motivované misenim pasma
postavy apasma vypravéte, vede rovnéz ktvorbé chybnych arusivych tematickych

posloupnosti:

(67) Druhy den jsme se konecné dockali ajeli na plaz. Déti se vydovadely v mori a dospéli
vetsinu casu stravili na lehatkach pod slunecniky. Na hotelu se vSichni osprchovali, aby ze
sebe smyli morskou siil. Vecer nam rodice rekli, ze zitra pojedeme na vylet.

Také kombinace dvou riznych podmétii v rdmci jednoho pti¢inného souvéti mize za jistych
okolnosti ptisobit nelogicky a nesouvisle:

(68) Rdano bylo mokré, protoze nas probudil jemny destik. (Vhodnéjsi bude shoda témat VH

a VV zastoupena nevyjadienym podmétem ,,my*“: Probudili jsme se promokli, protoze nad

ranem jemné prselo.)

3.4.3 Analyza z hlediska vyuziti sémantickych a gramatickych
prostredkii AC

Pii studiu materialii jsme zaznamenali hruby nedostatek nevhodné parcelace vypovédi

pii ztraté funkéni perspektivy textu:

(69) Kdyz jsem vylezl ze stanu. Sel jsem do kuchyiiky a pomohl jsem Gabce, hlavni vedouct, se

snidani.

(70) Poté co jsme pripravili nase provizorni obydli, dosli jsme si pro zbytek veci do tdabora.

Kde jsme dostali veceri a vratili jsme se zpét na nase taboriste.
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Cetnéjsi zastoupeni maji viak ne¢lenéné promluvové useky, mnohdy zahrnujici takika celou
textovou pasaz jedné slohové prace (spojeni 15 vypovédi v jeden neclenény celek). Pro blizsi

ilustraci tohoto jevu zde zdmérné ponechavame text bez korekce interpunkce:
(71) Prave nam zacaly letni prazdniny, rozhodli jsme se S rodici, Ze vyrazime na dovolenou.
(72) Kdyz jsme tam dorazili, bylo to skvelé krdasny more a krdasny hotel.

(73) Hudba porad hrdla a ja jsem vysel ze sprchy zhasnout na vypinaci nikdo nemohl, protoze
jsem v mistnosti byl sam a dvere pri otevirani viZou coz jsem neslysel, jediny co jsem vidél,

bylo svetlo 7 klicove dirky.

(74) Dosli jsme az na fotbalové hriste za kterym je krdsny les, kde jsme si udélali barikady za

které jsme se mohli schovat.

(75) Prvni co jsme udélali bylo dobiti zbrani, ja mam cz skorpion vz. Bl ktery je sice maly ale
velmi dobre se s nim miri, kdyz jsme méli dobito tak jsme $li do lesika a tam jsme se dohodli

na hre carkovana, tato hra je klasicka hra ale hraci maji vice zivotii coz je skvele.

(76) A uz se blizi vykoukl jsem a ratatatd vsude okolo mé hlavy litaly malé kulicky aja jak
zajic se schoval a nabil jsem vybehl azacalo to pic pac ratatatd vsude kulicky a strileni
a sranda, asi po pil hodiné boje jsem byl trefen no jednou to byt musi tak jsem musel cekat
jednu minutu a mohla jsem se zas zapojit zas kazdy jsme méli jen dva Zivoty a miij druhy Zivot

skoncil tim ze jsem byl trefen zezadu.

(77) V jedenact jsme Sli do lesa na drivi, a kdyz jsme se vratili po pul hodiné, tak jsme se
pustili do pripravy zavérecného taborového ohnée, ve dvanact jsme méli hotovo a Sli jsme se

naobédvat.

Dalsi frekventovanou vadou je Casté opakovani, vétSinou doslovné, ¢i opakovany
vyskyt slov se stejnym kotenem ¢i zdkladem slova. Tento jev je obvykle vdzan na
nedostateénou slovni zasobu autora textu. Zaci opakuji slovesa jit (dojit, vyjit, sejit, nejit,
prijit, odejit), jet (vyjet, vjet, odjet, nejet, jezdit), sloveso zacit (zacalo — zacinala), chtit, mit,
muset; v kontaktnim spojeni vypovédi opakuji slovesa tvofici piechod mezi T/R: vykradli —
okradl, zamykali — nezamknuli — zamknout, vybrali jsme si — vybral si, jit si zabruslit —
zabruslime si — jeli jsme na brusle, rekla - rekli jsme si — rekl - Fikali jsme si; nomina¢ni fady
stereotypné vyuzivaji jednotné formy slova: fatinek (6X v nom. sg.) — 0 tatinka — 0 tatinkovi —
tatinka; s Betkou — Betku — Betka (4x nom. sg.) — ni — ji - 3x nevyjadfeny podmét (ona);

opakuji piislovce — pfidavné jméno stejného slovniho zédkladu dlouho — dlouhy, doslovné
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opakuji vyraz ¢asové okolnosti v T vypovédi ten den — tento den, nevyuzivaji moznosti elipsy

pomocného slovesa byt u préterita:
(78) Sedl jsem si, zaviel jsem oci a premyslel jsem.

Princip opakovani se v téchto zakovskych pracich nevyskytuje jako motivovany prostiedek,

ale jako jev nahodily:

(79) Jdou jen starsi dvandcti let. Nas pokoj jde posledni. Ja jdu jako posledni, a kdyz odchdzi
posledni ¢lovéek prede mnou, jsem nervy cela pryc.

(80) ...jiz jsem Sel do sprchy se umyt, pustil jsem si hudbu na mobil a zpival si ve sprse.
(81)_ Pomalu se mi zklidnuje dech. Pomaloucku jdu dal.

(82)_Jeden problém tu preci jen byl. ,,Jeden vedouci chybi! *

Aktualizace, pfedsouvani T/R ¢i nemotivované vytéeni do protikladu se v naSem vzorku
analyzovanych praci nevyskytuje. Nevhodné dodatkové zpiesnovani jadrovych slozek se

vyskytuje pouze 1x:

(83) Kdyz jsme si odpocali, tak jsme se vratili do zamku na dalsi prohlidku, ale na prohlidku

kostymui, kde nds vedla dalsi priivodkyné...(VhodnéjSim feSenim by zde bylo uziti ptislovce

tentokrdt. Odporovaci pomér reprezentovany spojkou ale zde nema opodstatnéni.)

Nedostatecna znalost pravidel gramatiky ma casto za nasledek nesoulad gramatickych

kategorii, ktery misty ovliviiluje moznost porozumeéni textu:
(84) Takeé tam byl trin, na kterém jsme si mohli sednout a vyfotit.

(85) Pani privodkyné nam rekla: ,, MuzZete si sednout i na trin, a abychom se asporn jednou
citily jako krdalovny.” (Zaména 2. al. os. mn. ¢. souvisi s nedostatenym porozuménim
problematiky pfimé a nepfimé feci.)

(86) ...stdle vice mi davala najevo, zZe si preje se volné probéhnout. Rozhodla jsem se ji od

Voditka oprostit. (Jde zde o Castou zakovskou chybu, zaménu dativu a akuzativu osobniho

zajmena ona.)

(87) Psa jsem privazal Kvétvi ausel jsem par metrii K hustému krovi, jenz bylo na kraji
palouku.

Prace dokladaji poucenost zakli o zddoucim stiidani Casli a pouzivani pfitomného casu jako
prosttedku akcelerace déje v Casti zapletky. Nekteré prace jsou ovSem dikazem, Ze Zaci ne

vzdy dokazou S témito ¢asovymi rovinami vhodné pracovat:
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(88) Vstavali jsme brzo, jeli jsme okolo Velhartic. - ... a pak uz jsme byli v Nemecku. Nez
pojedeme do Mnichova, musime jet pres Zwiesel a pak nekolik hodin jedeme po dalnici. Uz
jsme v Mnichove a hledime adresu toho bazaru. Uz jsme to nasli. Vystoupime Z auta

ajdeme... hledat to auto... Pak tatka dal auto na podvalnik.

(89) Co se tu d¢je? To je prvni véc, ktera mé napadne, kdyz nds pokoj vzbudila vedouci

tabora, at se obleceme a jdeme do botniku.

3.4.4 Kvantifikace a kvalifikace nedostatki

V souboru slohovych praci zakl zdkladnich $kol o poctu 20 kusti nachazime slohovy

utvar vypravovani na téma Prazdninové dobrodruzstvi a Stalo se to minuly tyden.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 859 vypovédi, tedy v priméru 42,95
vypovédi na 1 slohovou praci. Slohové prace zakt zakladni skoly jsou tedy v zasadé delsi. To
ovSem spiSe svéd¢i o nepropracovanosti samotného textu. Pfevazuje spojeni vypovédi (222
souvéti, z toho 161 souvéti o dvou vypovédich a 43 souvéti o tiech vypovédich; nalezneme
zde ovsem i juxtaponované souvéti o rekordnich 15 vypovédich). Nasleduji vypovédi vétné
(192) a vypovedi souvétné (99). Na jednu slohovou praci tedy ptipada 8 spojeni vypovedi
0 dvou vétach, 2,2 o tfech vétach a 9,6 vypovédi vétnych. Napadny je nizky vyskyt vypoveédi
souvétnych (5 na 1 slohovou praci). Stejné jako u souboru praci studentl gymnazia i zde
zjistujeme, Ze nevétné vypoveédi se v celém souboru praci vyskytuji velmi malo (27x), tj.

pouze 1,35 nevétné vypovédi na 1 slohovou praci.

Nejcastéjsimi spojovacimi prostiedky jsou spojky a spojovaci vyrazy a, kdyz — tak,
kdyz, ale, tak, ktery a juxtapozice vypovédi. Spojeni vypovédi se kombinuje s Cetnymi
vypovéd'mi vétnymi. Ndpadnd je neznalost komunikacni funkce vypovédi, kterd je
manifestovana nespravnou formou koncové interpunkce. Tento nedostatek také doklada
obtiZze pii rozpoznéni konce propozice a hranic promluvového useku. V pracich neziidka
chybi interpunkce nebo se objevuje spiSe intuitivné. Nejasnosti jsou patrné rovnéz
V pravopisu piimé feci. Syntax textll se podobd mluvenému projevu, zejména fetézenim
vypoveédi piipojovanych spojkou ,,a“, ptislovcem ,také®, ,,pak®, citoslovcem ,,no%, ,,no a pak*

a prevazujicim vyskytem spojeni vypovedi.

Ttinact sledovanych oblasti nedostatkli miizeme kvantifikovat nasledovn¢:
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1. nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér — 7x, 2. nevhodné zvolené prostiedky koherence,
(a) nevhodné zvolené prostiedky, zejména pronominalizace to — 9x, konektory a 29X, kdyz -
tak — 11x, pak — 12X, (b) chybéjici vztah koherence — 15X, 3. nevhodna organizace lexému
vzhledem Kk vypovédni dynamic¢nosti — 21X, 4. nemotivované porusovani objektivniho
slovosledu — 2x, 5. nevhodné navazovani tematickych slozek zejména opakovanim pii
tematizaci rématu a v priabézném tématu — 22X, 6. nemotivovana aktualizace T/J slozky — 0x,
7. nemotivované predsouvani T/J komponentl — 0%, 8. dodatkové zptesnovani jadrové slozky
— nedostatecnd funk¢ni perspektiva vypoveédi — 1x, 9. doslovné opakovani vyrazi — 68x, 10.
zména gramatickych kategorii — 4X, 11. nemotivované vytCeni do protikladu — 0x, 12.
nevhodnd parcelace vypovédi Sohledem na slohovy utvar v¢. parcelace pifimé feci

a uvozovaci véty — 8X, 13. ne€lenény promluvovy tsek — 33x.

Uvedena cisla jasn€ ukazuji, ze nejcastéjSim nedostatkem v tomto souboru praci je opét
doslovné nemotivované opakovani, neclenéné promluvové useky, nevhodné uzivani
nékterych konektori a nevhodné navazovani tematickych slozek. Celkovy pocet nedostatkti
Z oblasti textové syntaxe je 242. Pramér chyb z oblasti AC vétného na 1 slohovou praci zaka

zakladni Skoly v utvaru vypravovani €ini tak 12, 1.

U tohoto souboru nedisponujeme klasifikaci vyjadfenou znamkou.

3.5 UVAHA. SLOHOVE PRACE ZAKU GYMNAZIA
V této kapitole se soustiedime na tieti okruh praci reprezentovany slohovym utvarem
uvaha. Predmétem na$i analyzy je soubor 20 praci studentl tercie Sestilet¢ého gymnazia

Jaroslava Vrchlického v Klatovech z dubna roku 2017. Obsahova spojitost praci je dana

wevr

vvvvvv

véci, rozborem jeho vyznamu a funkci naplnil znaky utvaru popis prosty. 8 studentli svoji
uvahu formuluje v 1. os. mn. €. (lidé, my, lidstvo), 6 student argumentuje v 1. os. j. €. (ja), 1
studentka se obraci na ¢tenafe v 2. os. mn. €. (vy), 5 studentll uvazuje ve 3. os. j. €. (n€kdo,
Slovék, kazdy). Uvahy byly celkové zdafilé, studenti dokézali nabidnout nékolik uhld
pohledu, rozvinout argumentaci, pracovat s kategoriemi polemiky, kritiky, cilit na potencialni
Ctenafe, nastolit otazky. UvaZovani studentli je originalni a osobité, podlozené zkuSenosti

i obecnou znalosti problematiky hodnot. Zavér Givah je 16x uzavieny (objevuji se hodnoty
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jako laska - 1x,zivot — 1x, rodina a pratelé — 5x, zdravi — 2x, laska, zdravi a §tésti — 1x, stroje
a vynalezy — 1x, pfiroda — 1x, véc jako pfedmét osobni vzpominky — 1X, harmonie — 1x, véc,
kterou ztratim — 1x) a 4x je konec otevieny. Nejproblematic¢téjSim prvkem bylo zpracovani

sémanticky rozsahlého pojmu ,,véc*.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 469 vypovédi, tedy v pruméru 23,5
vypoveédi na 1 slohovou praci. Pievazuje vypoveéd vétnd, nasleduje vypovéd souvétna

a spojeni vypoveédi. Nevétna vypoved’ je zastoupena 20x.

V uvedenych dokladech jsme nemuseli provadét zadné vyznamnéjsi pravopisné ci

morfologické korekce. Nejvice chyb jsme zaznamenali v oblasti interpunkce souvéti.

3.5.1 Analyza z hlediska uplatnéni AC

Uvaha jakozto slohovy atvar na pomezi odborného a uméleckého stylu se vyrazné
orientuje na ¢tenafe. Studenti se pii argumentaci opiraji o odborné poznatky a obecné znamy
eticky kodex spolecnosti (kiestanské hodnoty — laska, rodina; hodnoty demokratické
spole¢nosti — vzajemna pomoc a podpora; environmentalni apelace — vyznam vody, pfirody;
pfinos novych technologii — pfistroje zachranujici zivot), Castéji vSak o subjektivni ndzor
a individualni hodnotovy systém. Nutny pohyb a vychodisko ve zkuSenostni kontextové sféie
amodelové situaci piinasi v komunikaci mezi pisatelem a ¢tenafem fadu nedorozuméni.

Neziidka autor zapomina i na kontext slovni. Nejproblematictéjsi je ovsem zachazeni s pojmy

s Sirokym rozsahem a malym obsahem, které umoziuji rozli¢ny vyklad ptivodni myslenky:

(L)Mnohdy ale obétujeme treba lasku kvuli pratelum ¢i rodinu kvili lasce. Mnozi Z nas ale
obétuji tyto nevycislitelné véci za jinou a zbytecnou véc. Stoji to za to? Vazme si véci, které
mame. Vzdycky Ize udélat kompromis.

(2)... nékteri lideé téchto informaci zneuzivaji pro svoje ucely. Kviili této pravde je tézké urcit

vvvvvv

------

kolem sebe rad, musi byt jisté i Stastny, a proto si myslim, ze bychom tyto faktory nemeli

posuzovat proti sobé, ale brat je jako néco, co ma mezi sebou silné pouto.

(4) ...jsem pevné presvédcen, ze hmotné veci jako napriklad telefon, mohou clovéka svadet od

., spravného Zivota “.
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(5) Nekdo by mohl namitat, Ze zdazemi, tatu, mamu nebo ségru mame také pouze jednu. Ale
vSechny tyto véci jsou pouze stavem mysli. Zatimco kdyz se narodite bez nohou, tak vam je

nikdo nenahradi...
Jindy je funkce zaménovana s predmétem samym:

(6) Bohuzel ale nékteré vynalezy byly nebo jsou vyuzivané i ke Spatnym ucelum, jako jsou
atomové bomby, zbrané, tanky a i to, co piivodné bylo vynalezeno k dobrym uceliim, ale nékdo
Jje pouziva ke Spatnym vécem.

Obvykly slovni kontext pii pouzivani 3. stupn¢ ptidavného jména predpoklada jeden predmét
feCi, ke kterému se pojmenovand vlastnost vztahuje. Proto nasledujici formulace je po

formalni strance nevhodn4:

vvvvv

Slovni a zkuSenostni kontext vazany na slovo zdravi neumoZiuje automaticky ptechod
k pfedmétu feci nemoc:

(8) Nekdo by mohl tvrdit, Ze nejdiilezitejsi je zdravi. Souhlasim S tim, Ze je velmi dilezité

vvvvv

pouze na to, jake by to bylo, kdybyste byli zdravi.

Pti uvaze se také ukazuje nutnost vnimat obsah a rozsah pouzitych slov a peclivé vybirat
slovni zasobu tak, aby vyjadfovala vztahy mezi jevy. Tato potieba souvisi s charakterem

uvahy jakozto textu odborného stylu:

(9) Mit prioritu je pro Stastny Zivot velmi dulezité. Ten, kdo vi, co je pro néj dilezité, se

nezaobira vécmi, které ho nezajimaji. (Sloveso ,,nezajimat* zde vyznamové vytvari nonsens.

vyrazu vécmi, které ,,jsou druhoradé*, ,,jSOU podruzné‘ ¢i opisu ,, pro néj nemaji vyznam )

Pii Givaze na urcité téma pisobi rusivé jakékoliv aluze na situacni kontext psani slohového

ukolu:

(10) Nekomu prijde zbytecné psat 0 rodiné, protoze to bere jako samoziejmost, a tak radsi
piSe 0 néjakém vyndlezu, jiného ani nenapadne_psat 0 rodiné, protoZe mu rodina neprijde

diileZita.
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Néro¢nd povaha tohoto utvaru klade na pisatele pozadavek spravného vyjadfovani
vyznamovych vztahl mezi propozicemi. Nevhodné uzité spojovaci vyrazy a piedlozky maji

dopad na celkovou smysluplnost textu:

(11) Kazdy ma svoje priority, kazdy zaziva jiné véci, kazdy je jinak zkuseny svétem. Proto si

vvvvvv

vvvvvv

vazi néceho jiného...
Nejcetnéji zastoupenym nedostatkem v oblasti uplatnéni Ciniteli AC je nespravné uzitd

pronominalizace (Casto zcela bezpfedmétnd, nemajici anaforickou ¢i kataforickou platnost

k Zadnému vétnému ¢lenu):

(14) Vzdy si mizeme najit novy predmeét, vytvorit novou vzpominku, najit jiného clovéeka, se

kterym 10 vSechno sdilet.
(15) Ja se zamérim hlavné na pocitace a vse tomu podobné.

(16) Ale v tomto bodé nastdva velky zvrat, protoze jak tyto servery maji pristup K informacim,

tak nékteri lidé téchto informaci zneuzivaji pro svoje ucely. (Pfedmét feci servery se objevuje

poprve.)
za néj nemiize rozhodnout nékdo jiny, protoZe uvazZuje a premysli 0 této problematice

rozdilneé.

(18) Ano, penize jsou nejvzacnéjsi nebo jednou z nejvzdacnéjsich véci, co v modernim svété

madme. Ale podle mé je 10 velky nesvar moderni doby.

(19) Bez lidského téla by byl kazdy milionar, vyndlezce, sportovec | pravnik pouhd burka. Je
to jedina vec, kterou mame kazdy pouze jednu.

Naro¢nost utvaru tivahy na mysleni, uzivani logickych operaci analyzy, syntézy, komparace,
prace s kauzalnimi vztahy, to vSe souvisi s ¢astym vyskytem chyb v Zakovskych slohovych

pracich, jez jsou privodnim jevem nedostacujicich kompetenci studentd ve vySe

zminovanych oblastech. Manifestaci je pak zcela chybéjici textova koherence:
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(20) ... ale k cemu nam jsou penize, kdyz nas nikdo nema v zivoté doopravdy rad? Nebo kdyz
mame Spatné svédomi? Tim se dostavame K dalsi véci — vzdeélani. Vzdélany clovék je ve svété
respektovany a ma se dobre.

V dal$im textu se autor rozepisuje o auté ¢i domé jako hodnotach, na které mtize byt Clovék

zaméten. Dale pokracuje takto:

(21) V zivote jsou ale ivéci, které nelze koupit penézi. Pokud jste dosli Krodiné, lasce,

pratelstvi ¢i zdravi, nejste daleko od pravdy. (Samotny predpoklad, Ze ¢tenai mél k nééemu
dojit, nijak nevyplyva ztextu. o jakou pravdu zde jde?) Mnozi z nds ale obétuji tyto

nevycislitelné véci za jinou a zbytecnou vec. (Kterou?) Vazme si proto véci, které mdme.

(Auta, domu, lasky?) Vzdycky Ize udélat kompromis. (Ustupek z ¢eho?)

(22) Je na svéteé vitbec néco dulezitého? Jestli ano, tak to urcité neni nic hmotného, protoze
jak se Fika: ,, Penize budou, ale my nebudem. (Pfedmét fe¢i penize je uveden bez jakékoliv

koherence.)

(23) Mnoho z nds ma véc, bez které si nedokaze predstavit zivot. Je to kazdého osobni véc
anemeli bychom se plést do zaleZitosti ostatnich lidi. (inkoherentni obsah plést se do
zalezitosti) Protoze kdyz uz je clovek sam a nikdo, kdo by ho utésil (podminka bez textové
navaznosti), je to nakonec pravé ta vybledla fotka vV nasi penézence, ktera nas uklidni. A nikdo

nemd prdavo nam ji vzit. (Obsah vyjadieny slovesem vzit nijak nevyplyva z kontextu.)

(24) At uz je to cokoliv, méli bychom si toho vazit, a to nejen toho svého, ale i ostatnich lidi.

(Vazit si naptiklad cenné fotografie druhého clovéka, ¢i vazit si ostatnich 1idi?)
(25) Bez lidského tela by byl kazdy milionar, vyndlezce, sportovec i pravnik pouhd buiika.

(26) Meéli bychom myslet na to, Ze rodina je jedna z mdla lidi, kteri jsou tu pro nds, kdyz to

nejvic potrebujeme.

Vhodné organizace lexém je dovednosti, kterd nesouvisi pouze s jazykovym citem studenta.

Zda se, ze zde obecn& chybi jakékoliv pouceni o AC, vypovédni dynamicnosti viibec.

a odlisit moznosti psaného textu od mluveného:

(27) Dalsi c¢lovek miize videt nejdulezitejsi véc V bohatstvi a hromadeéni majetku. (V tomto

pfipad¢ jde o organizaci lexémil v rematické casti vypoveédi. vtomto piipadé je vhodné

vvvvv

vvvvvv

69



(28) Nékdo miize davat vétsi hodnotu knize nez pocitaci, jiny zase obrdcené. (Nevhodné

feSeni slovosledu v kontrastni pozici propozic zastoupenych zdjmeny néekdo - jiny nese za

nasledek i oslabeni kontrastu kniha versus pocitac¢ v rematické ¢asti vypovédi.)

(29) Naprikiad clovek touzici po penézich a uspéchu V Zivoté vidi V pojmu nejdiileZitejsi véc
na sveteé sviij majetek. (Touzi tento Clovék po uspéchu v zivoté nebo touzi v Zivoté po
penézich a uspéchu? Napriklad ¢lovek touzici v Zivoté po penézich a uspéchu...)

vvvvv

vvvvvv

vvvvv

sVété prave pro nds.)
(31) V Africe jsou radi za trochu pitné vody... Proc¢? Jsou nezkazeni luxusem. Jsou rddi za to,

co maji. Nepotrebuji penize ke stesti. (Vyraz penize zde neni kontextoveé zapojeny. Je vhodné

jej uvést na konci vypovédi: Nepotrebuji ke stésti penize.)

(32) Sice k tomu také patii obcasné hadky a konflikty, ale myslim si, Ze se to vétsinou da lehce
vyresit a nakonec je kazdy rad se svou rodinou. (A nakonec je kazdy se svou rodinou

nejradéji.)

3.5.2 Analyza z hlediska textové strategie autora

Podstata slohového utvaru tvahy odporujici jednostrannému pohledu na problém

““““““ ¢*“ a jistou literarni
hru mezi jejich vyznamy. Studenti si ovSem ne vZdy umi postavit povéstny ,,0sli mustek*.
Témata se objevuji bez textové navaznosti a text ptisobi nesourode¢:

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv
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Ptechod mezi tématy nemusi nutné a vyslovné vyplyvat ze slovniho kontextu. Situace ¢i
zkuSenost ovSem cCasto nedostacuji na to, abychom nové nastolené téma (/dsku) vnimali jako

vyplyvajici z kontextu:

(36) Jak by mohl byt stastny nekdo, kdo ma hodné penéz a velky dim, Zije-li v ném sam, bez

pratel? Nebo je stastny ten, komu se nikdo neodvdzi ict sviij ndzor a slepé ho posloucha,

protoze 7 néj ma strach? Laska je bezpochyby diilezita, mnoha lidem prinasi stésti, ale jinym

hodné bolesti.
Obdobné téma rodina jen velmi vagné souvisi s piedchozim tématem zdravi a dlouhovékost:

(37) Kazdy clovek touzi po pevném zdravi. Tézce nemocny clovek si nikdy nemiize uzit
vSechny krasy Zivota. Se zdravim je spjat dlouhy Zivot. Je vsak tFeba najit rozumnou hranici.

Kdo by stdl 010 vidét umirat svoje deéti, vnoucata... Rodina cloveka podpori, poskytne mu

zdzemi, avSak ne vSem rodinam je doprdno tento idedl proZzit.

Ztrata soudrznosti se objevuje také z diivodu distantni pozice stejného tématu. Ctendf ztraci
souvislost, ktera je pisateli zfejma:
(38) Nekteri lidé ale rodinu nemaji, at uz je to kviili nepriznivym podminkam oblasti, ve které

Ziji, nehodam, které se pribuznym staly, nebo jen kviili tomu, Ze se nepohodli. (Ac¢koliv se zde

jedna o vypoveéd vétnou s jednim tématem nékteri lidé, i vedlejsi véty jakozto nizsi ¢lanek
hierarchie pocitaji s jasnou tematickou a rematickou slozkou. Ve vedlejsi vété Ze se nepohodli
je souvislost shlavnim tématem véty hlavni naruSena vzdalenosti tematickych slozek

a z hlediska koherence je zde volba nevyjadfeného podmétu nevhodna.)

Doslovné opakovani pii tematizaci rématu je dal$i skupinou obvyklych nedostatkl pfi

navazovani tematickych slozek:

(39) Existuje vitbec takova véc? Takova véc by nam méla pripominat néjaky vyznamny

okamzik ¢i byt pro nds talisman, ktery nam prindsi Stésti.

Vevr

(40) a co je tedy tou nejdulezitéjsi véci? Podle mé lidské télo. Lidské télo je ta nejdiilezitejsi,

nejvzdacnéjsi a jedina vec, ktera spojuje kazdého s kazdym.

vvvvvv

(41) Dalsi clovek miize videt nejdilezitéjsi véc v bohatstvi a hromadéni majetku. Majetek

zajisti ¢loveku luxus a pohodli, ale prinese mu opravdu Stésti?

(42) Nekteri lidé vidi zas dilezitost V naprosto jiné véci atou je rodina. Rodina sice cloveku

prinese starosti a strach o osudy blizkych lidi, ale na opacnou stranu vam dava lidi, ke kterym

budete mit citové pouto...
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3.5.3 Analyza z hlediska vyuziti sémantickych a gramatickych
prostiredkii AC

Doslovné nemotivované opakovani ¢i opakovani slov ze stejné slovni Celedi nejen

V pozicich réma — téma se vyskytuje napti¢ vSemi texty:

(41) ...mnohdy by pro nas_ztrata takové véci mohla byt jako smrt babicky. Proto je take nutné

se kK véci moc emotivné nepoutat. Ja takovou véc méla, akdyz jsem ji ztratila, byla jsem

V koncich a vsechnu svoji nesikovnost jsem svadéla na ztratu véci.

(42) Zrejmé by Vv sobé méla skryvat néco vyjimecného. Ale jak poznat tu vyjimecnost? ...
Mozna, ze jsme si ji ani nevybrali, miize to byt treba vec, kterou jsme méli pri sobé pri
vyjimecnych chvilich...Miize to ale také byt jen véc, kterd se nam zalibila vV obchodé a my

pocitili, Ze bude nécim vyjimecnym, Ze to bude ta nejlepsi.

Vzhledem K relativné pestré slovni zasobé piedpokladame, ze pti¢inou neni nedostacujici
aktivni kapacita synonymie, ale nedostatek zfetele k tomuto problému pii pripravnych
slohovych cvicenich. V tomto souboru praci se chyba opakovani objevuje jiz v samotném

zpracovani hlavniho tématu, tj. ,,véci* jako takové:

vvvvvv

nas dovezlo do prace ¢i do Skoly, nebo dum, ktery nam dava strechu nad hlavou v mrazivé
noci, ba i penize, za které si mizeme poridit tyto véci. Znamenaji tyto véci pro nas tolik?
V Zivoté jsou ale | véci, které nelze koupit penezi. Tyto véci nas doprovazi dennodenné amy je
prehlizime a bereme je jako samoziejmost... -...- Mnozi z nas ale obétuji tyto nevycislitelné
véci za jinou a zbytecnou véc. Vazme si proto véci, které mame.

Vyraz nejduilezitéjsi véc se v jedné praci objevil celkem 7x. Pfidavné jméno nejdiilezitéjsi pak
Vv téze praci 8x a adjektivum diilezity 3x. Téma zamérmné poskytuje slovo s Sirokym rozsahem
a malym obsahem (véc). To ma byt dale zazeno na predméty feci s konkrétnim obsahem
(hodnoty, podminky, potteby apod.).

Dalsim diivodem k opakovani miiZze byt snaha o aktualizaci rématu. v nésledujicim ptipad¢ je

takova aktualizace zcela nadbytecna.
(44) Je to priroda, priroda, bez které bychom tady nebyli...
Utvar Gvahy také predpoklada jednotnou formu uZivani zvolené gramatické osoby:

(45) Mnohdy je pro nds dilezité, aby se to, co mame, libilo ostatnim anebo aby ndm to

dokonce zavideli, ale lidé z naseho zivota odchazeji a jini zase prichdzeji. (Zde ovSem autor
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ptechazi z 1. os. ¢. mn. do 2. os. &. mn.) Pravym pratelum je jedno, jestli mdte nejnovéjsi

telefon nebo drahé obleceni. Jsou S vami proto, jaci jSte Uvnitr.

Kolisani v gramatickych osobach je ve slohovém utvaru ivahy velmi ¢astym jevem:

vvvvv I4

(46) Kdybych se vds ted zeptala: , Co je nejdilezitéjsi véc na svété?“, mnoho lidi by

odpoveédelo rizne.

(47) Nekomu prijde zbytecné psat o rodiné, protoze to bere jako samoziejmost, a tak radsi
pise o néjakém vyndlezu, jiného ani nenapadne psat o rodiné, protoZe [im rodina neprijde
diilezita.

S tematickymi skoky pak souvisi i posun mluvnickych kategorii sloves.

(48) Duichodci si nejvice preji zdravi, bez ceho se v zivote neobejdeme, a mélo by byt dilezité

vvvvv

vvvvv

(49) Je mi jasné, ze se kazdy neshodne, Ze je priroda nejdileZitéjsi, protoze neni dileZitd pro

né. To ale neznamend, ze neni dulezita pro nékoho jiného jako treba (pro) zvirata, kterd

clovek hubi svoji hlouposti, ackoliv si to mnoho lidi neuvédomuje.

K posunu forem dochdzi i zZ neznalosti padovych tvarti vztaznych zéjmen:

Vv

(50) Ty nejdulezitejsi véci jsou vSak ty, K nimiz chovame citovou vazbu...

Zajimavym zjisténim je fakt, ze v utvaru uvahy ziidka nalézame jindy tak hojné zastoupeny
jev ne€lenéného promluvového useku. Zda se, Ze tvahovy postup ze své podstaty nesvadi
studenty k fetézeni ptredstav, ale spiSe k vytvareni krat§ich, obsahové konzistentnich vypovedi

vétného typu. V souboru dvaceti praci nalezneme ne¢lenény promluvovy tsek pouze 3x:

(51) Tyto veéci nas doprovaizi denné amy je prehlizime a bereme je jako samoziejmost
a pritom mame hlavy plné zbytecnosti, jako jsou znamky, prdce, honba za penézi, ba dokonce,
cO Si dneska vzit na sebe. (Retézeni propozic, opakovani spojky a.)

(52) Nekomu prijde zbytecné psdt 0 rodiné, protoZe to bere jako samoziejmost, a tak radsi
pise 0 nejakém vyndlezu, jiného ani nenapadne psat 0 rodiné, protoze jim rodina neprijde
diilezita.

(53) Je to priroda, priroda, bez které bychom tady nebyli, a proto bychom si ji meli hyckat,

misto toho ji clovek nici stavenim mést a kacenim stromii.

Rovnéz vyjimeéné je zde zastoupen jev parcelace. V souboru dvaceti praci jej nalezneme

pouze 2x:
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(54) Pokud se zeptate clovéka, ktery je zdravy, ma rodinu a pratele, je penezné zabezpeceny,

vvvvvv

(55) Pro nékoho to mohou byt penize, jelikoz v dnesnim sveété prakticky plati ,,¢im jsi bohatsi,

tim se mas lépe*. Coz je 7 urcitého uhlu pohledu pravda, ale K cemu nam jsou penize, kdyz

nas nikdo nema v zivoté doopravdy rad?

V utvaru uvahy studenti pomérné Casto pouzivaji dodatkova zpiesnovani vypovedi. VétSinu
Z nich Ize povazovat za zdafila a promyslend. Nejsou tedy zplisobeny nedostateCnou funkcni

perspektivou vypovédi:

(56) Nekteri lideé vidi zas diileZitost V naprosto jiné véci a tou je rodina. (Obecny, kontextove
prazdny pojem véc je zde konkretizovan pojmem rodina. Otazkou zustava, zda by nebylo

St'astnéj$im feSenim Uplné vynechani slova véc.)

(57) At uz je to cokoliv, méli bychom si toho vdzit, ato nejen toho svého, ale i (toho u)
ostatnich lidi. (Autor zde hovoii o véci, kterou si ¢lov€k zvolil za talismana. Vymezeni
pfedmétu fte¢i je zde velmi vagni anejasné nejen kvili pronominalizaci, ale celou
nepodafenou syntaktickou konstrukei vypoveédi. Lexémy jsou sémanticky prazdné: cokoliv,

toho, ostatni lidi. Pomér stupnovaci vyzniva v takovéto jazykové situaci az absurdné.)

(58) To ale neznamend, ze neni dulezita pro nékoho jiného jako tieba zvirata, ktera clovéek

hubi svoji hlouposti, ackoliv si to mnoho lidi neuvédomuje. (N&kdo jiny je zde dale
zptestiovan vyrazem zvifata. Chybi zde ov§em piedlozkova forma akuzativu pro zvirata, ¢imz

je cely vyznam vétné vypoveédi znacné ztiZen.)

3.5.4 Kvantifikace a kvalifikace nedostatka

Soubor slohovych praci studentii gymndazia obsahuje 20 textl slohového Utvaru uvaha
na jednotné téma Nejdilezitéj$i véc na svete.

V tomto vzorku vybranych slohovych praci jsem napocitali 469 vypovédi, tedy
Vv pruméru 23,45 vypoveédi na 1 slohovou préci. Texty slohového ttvaru uvaha jsou tedy
podstatné kratSi nez Utvar popisu a vypravovani. Pievazuje vypoved vétna (138). Nasleduje
vypoveéd souvétna (111). Nejmensiho po¢tu dosahuje spojeni vypoveédi (88 souvéti, z toho 67
souvéti o dvou vypovedich, 18 souvéti o trech vypovédich a3 souvéti o4 vypovédich).

NejcastéjsSimi spojovacimi vyrazy v souvéti jsou a, ale, avsak, nebo, anebo, a proto, proto. Na
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jednu slohovou préci tedy ptipada 6,9 vypovédi vétnych, 5,55 vypovédi souvétnych, 4,4
spojeni vypovédi a 1 vypovéd nevétnd. Vypoveédi s komunikaéni funkci otdzky (nejcastéji
fecnické) jsou zastoupeny poctem 67, tj. 3,35 otdzky na 1 slohovou praci.

Cetnost syntaktickych chyb je v tomto typu slohového utvaru rovnéz nizsi. Zda se, Ze

o324

Ttinact sledovanych oblasti nedostatkli miizeme kvantifikovat nasledovne¢:

1. nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér — 22x (zejména pouzivanim pfili§ obecnych slov),
2. nevhodné zvolené prostiedky koherence, (a) nevhodné zvolené prostiedky, zejména
pronominalizace to, tim, ty, tyto, to vse — 20X, chybn¢ uzité konektory - 3x, chybné uzité
ptedlozky — 3X, (b) chybé&jici vztah koherence — 15X, 3. nevhodnd organizace lexému
vzhledem k vypovédni dynamicnosti — 9X, 4. nemotivované porusovani objektivniho
slovosledu — 0x, 5. nevhodné navazovani tematickych slozek zejména opakovanim pii
tematizaci rématu aV prubézném tématu vcetné¢ doslovného opakovani — 12%, 6.
nemotivovana aktualizace T/J slozky — 1X, 7. nemotivované piedsouvani T/J komponent —
0x, 8. dodatkové zptesniovani jadrové slozky — nedostatecnd funkéni perspektiva vypovédi —
4x, 9. doslovné opakovani vyrazli — 20X, 10. zména gramatickych kategorii — 11x, 11.
nemotivované vytéeni do protikladu — 0X, 12. nevhodna parcelace vypovédi s ohledem na
slohovy tutvar v¢. parcelace pfimé fe¢i a uvozovaci véty — 2X, 13. neclenény promluvovy usek

— 3X.

Uvedena ¢isla ukazuji, ze nejcastéj$im nedostatkem v souboru tGvah studentli gymnazia
jsou chyby ve vyuziti kontextovych sfér, nevhodné¢ zvolena koherence pronominalizaci
a doslovné opakovani, chybé&jici vztah koherence a nevhodné navazovani tematickych slozek.
Celkovy pocet nedostatkii z oblasti textové syntaxe je 124. Primér chyb z oblasti AC vétného
na 1 slohovou praci zdka gymndzia v Gtvaru Gvahy cini tak 6,2, pficemz prace jsou co do

poctu vypoveédi podstatné kratsi, neZ je tomu u utvaru popisu a vypravovani.

U tohoto souboru nedisponujeme klasifikaci vyjadifenou zndmkou.

3.6 UVAHA. SLOHOVE PRACE ZAKU ZAKLADNI SKOLY

Predmétem nasledujici kapitoly je analyza 20 praci zakh zakladnich Skol z inora 2017
a2018. Jedna se o nejproblematictéjsi utvar co do kvality 1 kvantity ziskanych praci. Nové;si

prace zpracovavaji utvar tivahy na téma Od dobrého slova jazyk nezaboli. Vzorek v poctu 10
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textll napsali Zaci 9. roéniku ZS Nalzovské Hory. Star$i vzorky jsou pracemi zakd 8. ro¢niku
7S Velhartice: 4 prace na téma Rodi¢e a ja a 6 praci na téma Koufeni. Riznorodost témat
apuvodu praci je vysledkem obtizi pii sbdru materialu. Zaci zakladnich kol byli jen
vyjimecné schopni naplnit charakter pozadovaného slohového utvaru. Ucitel¢ shodné
povazuji tento utvar za obtizné realizovatelny slohovy cil a neziidka jej napliuji pouze
formou pripravnych cvi¢eni. Utvar Givahy asto piebira znaky popisu (v nasem piipadé popis
¢lent rodiny, popis obvyklych ¢innosti rodiny, eventualné popis d€je s Zivotopisnymi prvky).
Vétsina praci je formulovana v 2. os. mn. ¢. Uvahy jsou celkové plytké, Zaci vétsinou latku
zpracovavaji pouze zjednoho uhlu pohledu. Zplsob psani castéji vykazuje znaky
prostésdélovaciho stylu. Prace v n¢kolika ptipadech nepiekracuji pomyslny uvod do
problematiky (z4ci nastoluji velké mnozstvi otdzek, které ve stati nijak nereflektuji, nebo
praci ukoncuji uvedenim do problematiky). Jen vyjimecné se pisatelé obraci na Ctenare.
Uvazovani zakl vétSinou nepiekracuje rdmec osobni zkuSenosti. Zavér uvah casto neni

vyusténim polemiky staté a ivahy konc¢i predcasné.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 468 vypovédi, tedy v priméru 23,4
vypovédi na 1 slohovou praci. Prevazuje vypovéd vétna aspojeni vypoveédi. Nevétna

vypoved je zastoupena 11x.

V uvedenych dokladech bylo nutno provést vyznamné pravopisné korekce i opravy ve
formalnim tvaroslovi. Prace navic Casto zcela postradaji interpunkci. Nékteré doklady pro

vétsi ndzornost uvadime bez opravy nebo pouze s minimalnimi Gpravami.

3.6.1 Analyza z hlediska uplatnéni AC

Zasadnim problémem téchto praci je nevhodna volba lexémi. Vysledkem je celkové
narueni komunikaéniho potencialu slov. Ctenafi nenapomaha Zadny z moznych kontextii.
Nespravna volba lexémul v ndvaznosti na jiz tak obtizné a nejednoznacné zadani (Od dobrého
slova jazyk nezaboli) dokaze ¢tenafe zcela dezorientovat. Porozuméni pocatkové vypovédi se

nemuze opfit o slovni kontext hypertématu, o situaci, dokonce ani 0 osobni zkusenost:

(1) Dobré slovo je povazovano tireba jako pochvaly, své ndazory, city vyjadrené k ostatnim, ale
také ne jen Vdobrém. (Autorka prace méla na mysli, ze za dobré slovo jsou povazovany
napriklad pochvaly, nazory a vyjadreni citii viici ostatnim, ovsem takovad dobra slova nemusi

byt vzdy vyslovena s dobrym umyslem.)
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Obdobné 1 utématu koufeni jsou v textu patrné vyrazné obtiZze pii vybéru slov. Autorka
nasledujici prace vyuziva slov s Sirokym rozsahem, nedokdze zvolit spravné zplsobové

sloveso, zaménuje padové vazby:

(2) Podle mého nazoru na kuraky a koureni neni nic pozitivniho. Spis je tam hodné

negativnich véci, pr. chudoba, znicené plice, mozna \ smrt, byt zavisly na nikotinu a neumét se

jen tak s cistymi plicemi nadechnout.

(3) Dnes 90 % lidi jsou zavisli a ten zbytek nekouri viibec anebo si da normdlné.

Casto dochazi k naduzivani slova ,,véce. Ctenafi viak pfinasi minimalni obsahovou informaci:
(4) Pak se snazim vyvarovat vécem, které by ho dokdzaly vytocit.

(5) Libilo by se mi, kdybychom vic komunikovali, cestovali, proZivali riizné zazitky a dalsi

véci, co ostatni rodiny podnikaji.

Rovnéz lexém ,téma* v nasledujicich dokladech nepiindsi Zadnou jasnou kontextovou

informaci:

(6) Umite si predstavit svet bez pochval? Cely svét by byl plny smutku a nesebejistoty. Kazdy
by délal svou praci, ale s pocitem, Ze nebude nikdy pochvalen. A co si myslite 0 tomto_tématu
vy? (Otazka tvoii posledni vétu tvahy. Lze ptredpokladat, ze ji autorka vztahuje k nadpisu
prace Od dobrého slova jazyk nezaboli. Mize ovSem navazovat na slovni kontext otazky

Umite si predstavit svét bez pochval €1 na situacni kontext dany touto otazkou.)

V jinych ptipadech pozorujeme nepfesné uziti lexémil. Slovnikovy vyznam lexému
neodpovida slovni situaci, ve které je pouZit:

(7) Co asi kazdého napadne pod pojmem ,,od dobrého slova jazyk nezaboli*“? (Pojem versus
prislovi.)

(8) Pochvalili jste nekoho V posledni dobée? Pokud ano, tak jste na cesté K lepsimu pocitu, ale

pokud ne, tak se zvednéte a pochvalte prvniho clovéka, kterého potkate. (Pochvalit — projevit

pochvalu, uznani za néco. Obvykle v rdmci vztahu, nikoliv pfi nahodilém setkéni.)

(9) Kdyz to s temi slovy uz nékdo prehani, tak ztraci svij vyznam a clovek uz je nebere jako
pochvalu ¢i lichotku, ale spis jako zvyk a slovo, které slysi porad a uz mu/ji neprijde jako na
zacatku. (Ptijit — 1. zazdat se, pfipadnout jaké. 2. dostat se do n¢jaké situace - formalni
sloveso v ustalenych spojenich: pfijit do rozpakl. v nasem pfipadé¢ pujde o prvni typ

vyznamu, ktery ovSem vyzaduje doplnéni: nepfijde tak milé, tak piekvapivé, tak lichotivé)
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Problematické je i kupeni synonymnich vyrazi:
(10) Jaké by to asi bylo, kdyby bylo vsechno jenom dobré? Mozna, zZe skvélé.
Absence textové informace je také Casto zptisobena nevhodnou pronominalizaci:

(11) Kdyz se nékdo nekomu zacne posmivat, neni to spravné. Miize Z toho vzniknout tireba

Sikana. | ta se da ale vyresit. Potrestat ty, co 10 délali, a pomoct Sikanovanému.

(12) Dobreé slovo asi kazdému aspon malinko ulehci Zivot, a kdyz ne, tak treba ho_to zacne
bavit a bude mit mnohem lepsi vysledky. (Zajmeno zde neni ani anaforickym, ani

kataforickym odkazem.)

(13) Pochvaly a dobrd slova se vraci, ale vrati se vam 110 nadavky od lidi, kterym jste
vulgarismy rikali. (Pronominalizace je zde kataforickym odkazem nasledujici propozice: kdyz
nadévate lidem a pouzivate vulgarismy. Vyslednd podoba je projevem nedostatku ve funkéni
perspektivé vypovedi.)

(14) Prijde mi, ze nékteri Cesi jsou zavistivi, a proto radsi nic nepochvali, spis se za kaZdou

cenu snazi 10 shodit, aby nékdo nebyl uspésnéjsi nez onmi. (Zajmenem je zde

pronominalizovana obsahové prazdna skutec¢nost.)

(15) Moc spolecnych aktivit nemame. Tata na 10 nemd cas a mamu t0 nebavi. (Zaména

pronominalizace osobnim z4jmenem ,,né¢*“ za nevhodné uzité ,,to*)

(16) Co mné na tdtovi vadi? Asi to, kdyz se bavi s bratrem apak tdta zacne naddvat.

(Kataforicky uzité zajmeno a konstrukce to, kdyz pisobi slohové neobratné.)

(17) Proc¢ lidé kouri? Proc¢ zacinaji? Tot0 je miy ndzor z pohledu nekurdka. (Toto —
kataforicky uzité zajmeno na zacatku uvahy odkazuje k nasledujici vypovédi:) Prijde mi to
Jjako nechutnost, protoze clovéek do sebe dostava spoustu hnusnych chemikalii. (To — distantni
pronominalizace ptredmétu fe¢i kouteni, KF prvni adruhé vypovédi je ovSem otazka po

wrwe

pfi¢iné. Deixe tak nema jasny predmét feci.)

(18) Co jim to prinasi a co jim koureni bere? Dava jim 10 asi klidné nervy a bere... rozum.
Jak to myslim tim rozumem? Nékteri kuraci si nedokdzou toto priznat, Ze t0 Skodi. (Zajmenem
to je zcela nefunkéné pronominalizovan pfedmét feci ,,koufeni®, z4jmeno toto je nepotiebnym

kataforickym odkazem k propozici vyjadiené v sousedni vedlejsi véte.)

Zajmena cCasto zastupuji dosud neuvedeny piredmét feci, ktery se ovSem neobjevuje ani

V nasledujici ¢asti textu:
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(19) Lidé by se méli navzdjem podporovat a chvdlit se navzdajem, ale chvdlit a chvdlit je
rozdil. Pokud to myslite uprimné, je to dobre, ale pokud jenom ironicky, tak byste neméli toho

cloveka chvalit viibec, pokud to neumite uprimné.

(20) Ale zase (se) to s tou chvdlou nesmi prehadnét, aby si ten dotycny nemyslel, Ze je mistr

sveta.

(21) Podle mé je koureni takovy , trend‘ mezi mladymi lidmi, ktery vSak pozdéji prestoupi

V zavislost, které je velmi obtizné se zbavit.
(22) Dnes 90 % lidi je zavislych a ten zbytek nekouri viitbec anebo si da normdlné.

Zaci zachazeji s pronominalizaci velmi nahodile, Casto zcela bez perspektivy své vypovédi,
bez jasné souvztaznosti ke konkrétnimu predmétu feci. Vysledkem jsou véty, jejichz jazykové

ztvarnéni obsahovou myslenku zcela zastira:

(23) Kazdy by se nemél bat rict sviij ndzor, at’ uz se mu néco libi nebo nelibi. (Limitativum
kazdy by mé&lo byt nahrazeno zapornym zajmenem nikdo, pronominalizace zajmenem mu je
zavadgjici, jelikoz se zde primarné nejedna o vztah osobni (ne)sympatie k posuzovanému
jevu, ale o povahu nazoru. Kazdy by se nemél bat rict sviij ndzor, at' uz souhlasny nebo

nesouhlasny — kladny nebo zdporny — pro néco nebo proti nécemu.)

(24) Ale co takhle Fict i ten ndzor, co se_ndm nelibi? Proc¢ ne? Kazdy ndzor se da néjak

vyresit... (Zajmeno nam je zde uzito chybné, autorka ma na mysli ,,druhym lidem®.)

Uvaha klade vysoké naroky na piesné vyjadfeni sémantickych vazeb mezi lexémy
a propozicemi volbou vhodnych piedloZzek, respektive spojovacich vyrazii v souvétich
a vétach slozenych. v pracich vSak nachdzime fadu mist s chybné zvolenym konektorem,

pfislovecem ¢i piedloZzkou:

(25) Zato kdyz rekneme néco dobrého jako je pochvala, uznani, tak nejen ze clovéek, kterému
to Fikame, ma hned lepsi naladu, ale my pak mdame lepsi naladu za to, ze jsme rekli néco
dobrého. (Vedlejsi véta nema vétné€lenskou platnost privlastku, nybrz pfic¢iny. Spravné mélo

byt uzito konektoru ,,jelikoz*.)

(26) Urcite bych se alespon malinko snazila pomoct s jejich zavislosti skoncit. Ale to se mi asi
nikdy Vv zivoté nepovede. | kdyz néjaky kurak prizna, Ze je zavisly, nikdy neprestane
S kourenim. (Obsah hlavni véty plati i bez ptipustky vyjadiené vétou vedlejsi. Obsahova

v r

propozice hierarchicky nizsi ¢asti vypoveédi ,,i pfes pfiznani zavislosti® nesouvisi s tvrzenim,

79



ze kurak ,nikdy nepfestane s koufenim®. Autorka chtéla vyjadfit, Ze navzdory pfiznani se

kutak neodhodla zacit se svou zavislosti bojovat.)

(27) Nekteri lidé kouri kviili stresu, a proto si mysli, Ze jim to pomiize. Ale je to naopak, prave
jim to uskodi, mizou dostat rakovinu plic, ale | tak nékdo dostane rakovinu a neprestane,
takze kvuli tomu umiraji lide...(Zaména dusledku a pficiny je velmi Castou zdkovskou
chybou. Obvyklym uskalim je i uziti ptipustky. Na modelové vété lze pozorovat zpracovani
vztahu piipustky formou dvou soufadné spojenych vét: ,,ale i tak... a...“ namisto spravného

formalniho vyjadfeni ,, ale i prestoze nékdo dostane rakovinu, neprestane “.)

(28) Vadi mi na rodicich par véci, ale jsou hodné zabavni a mam je rdada. (1 zde by bylo
vhodnéj$i vyuzit konstrukci véty slozené s vyjadienim vyznamového vztahu pfipustky
a priciny: | prestoze mi na rodicich par véci vadi, mam je rada mimo jiné také proto, Ze jsou
velmi zabavni.)

Nemotivované syntaktické odchylky maji za nasledek zadménu predmétu (odmitat)

a ptislove¢ného urceni pravodnich okolnosti (odmlouvat pti uklizeni, kdyz mam uklidit):

(29) Vybavuje se mi, jak vzdycky odmlouvam uklidit mycku nebo sviij pokoj. Ale je nutné vidy

odmlouvat?

Zaci ZS istudenti gymnézii nedokdZou vhodné pouzit spojovaci vyraz ,kdyz — tak* (typ

podminka — duasledek) a ¢asovou spojku ,,kdyz*:

(30) ...pak tdita zacne naddvat. Kdvz ktomu dojde, tak se zeptam, jak dlouho hodlaji

pokracovat, a jdu jinam...

Chybé¢jici koherence textu uzce souvisi se stupném rozpracovani a aplikace vhodné
myslenkové operace, uréeni vyznamovych pomérli mezi vétami, uréeni pivodce déje,
vyjadfeni vztahu pfic¢iny, disledku, ptipustky, poméru odporovaciho, stupiiovaciho, se
schopnosti odlisit jemné nuance mezi soufadnosti d&ji a dalSimi druhy pomért, ale ise
schopnosti vnimat vystavbu vlastniho textu z hlediska potencidlniho cCtenare, s rutinnim
navykem textové navaznosti na zakladé revize napsané &asti. Zak musi byt v tomto smyslu

soustavne veden k tvorbé€ koherentnich textu.

(31) Proc¢ lidé kouri? Proc zacinaji? Toto je muj ndzor Z pohledu nekurdka. ... Podle mé neni
0 co stat. Miizete dostat rakovinu plic, predpokladam, ze se cloveku Spatné dycha a navic to

stoji kupu penéz. Nejenze ohrozuji zdravi viastni, ale i lidi okolo sebe.
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(32) Myslim si, ze na pocatku 20. Stoleti byla cigareta vstupenkou do svéta vyssi spolecnosti.
Heslo soucasnosti zni: Moderni je nekourit! Dnes uz je bohuzel cigareta Ccasto
neodmyslitelnym priivodcem mladych, dokonce ideéti. (Chybi zde vyraz ale svyznamem
adverzativnim vzhledem ke skute¢nosti vyjadiené heslem Moderni je nekourit. Bohuzel dnes

uz je ale cigareta...)

(33) Jaké by to asi bylo, kdyby bylo vsechno jenom dobré? ... Lidé by byli mili a poctivi...
Mozna by také byl potom svét nudny a nikdo by si nevazil toho, co md. (1 zde by bylo

(13

vhodnéjsi uzit misto aditivniho vyrazu ,také“ vyrazu ,vSak®, ,ale* Svyznamem

adverzativnim.) Obdobna situace nastava u posledni véty nasledujici uvahy:

(34) Vsichni nemusi byt porad veseli. ... Trocha uprimnosti neuskodi. Je lepsi nez falesné
komplimenty. Stejné je asi piijemnéjsi poslouchat pékna slova, nebo ne? (Castice ale by zde

podpotila kontrast propozic: Ale stejné je asi piijemnéjsi...)
Ukazuje se, Ze zaci prave s vyrazy typu ovsSem, vsak, ale, avsak vétSinou neumgji pracovat:
(35) Jinak nemuizu rict, Ze ho nemam rdda, strasné mi na ném zdlezi a dala bych za néj i Zivot.

Chybgjici koherence je Casto vysledkem nepozornosti a faktu, ze zaci své texty nereviduji,

opakovanég ne€tou a nerozliSuji mezi vyznamy uzitych lexémi:
(36) Jen 10 % kterych nejsou zavisli, a to je hodné mdlo na to, Ze je na sveteé 7 miliard lidi.

(37) Kazdy ndzor se da vyresit. Kdyz se nékdo nékomu zacne posmivat, neni to spravné. Miize

Z toho vzniknout tieba Sikana. | ta se da ale vyresit. Potrestat ty, co to délali...

RovnéZ organizace lexémil vzhledem k vypovédni dynamicnosti je opakovanym nedostatkem

uvah:
(38) Nekdy s rodici mdame rozdilné ndzory, a proto se pohdadame. (S rodici mame nekdy...)
(39) Podle mé v téhle dobé uz se moc dobrého nerika.

(40) Myslim si, Ze za to, Ze kouri mladi lidé, déti, mohou i jejich rodice. (Myslim si, Ze mnohdy

také rodice mohou za to, Ze...)

3.6.2 Analyza z hlediska textové strategie autora
Zéci ve svych uvahach disledné dodrzuji objektivni slovosled. Problematicka je spise
prace s tematickymi sloZzkami anominacnimi liniemi. Objevuji se potize pii jejich
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navazovani. Autofi praci nedokdZou zhutnit myslenku. Argumentace je sloZzita, popisna,
nevystizna a zavadéjici:
(41) Kdyz to s temi slovy uz nékdo prehdani, tak ztrdci sviij vyznam (slova? nékdo?) a clovek uz

je nebere jako pochvalu ci lichotku...

(42) Vetsina lidi jde za ndzorem ostatnich a uz ji nezajimd, co si mysli oni, takze kdyz se
nékomu néco nelibi, tak ten druhy rekne, Ze se mu to taky nelibi, aby nebyl odlisny. (vétsina —
ji — oni — nékomu anominacni linie ostatnich — ten druhy — mu — nevyjadieny podmét on)
Myslenkou této slozité konstrukce je, ze vétsina lidi se Fidi nazorem ostatnich, aniz by
dokadzala prosadit vlastni ndzor, a proto pak odmita i to, co vitbec odmitnout nechce, jen aby
se svym ndazorem prilis nelisila.

Dochazi k doslovnému opakovani tematickych slozek:

(43) Obcas se nepohodneme, ale je to kviili zbytecnostem. Kdyz se nepohodneme, tak je mi to

potom hodné lito.

Kolisani v gramatickych osobach ma za nasledek tematické skoky a nesourodosti v nomina¢ni
linii:
(44) Od dobrého slova vas jazyk nezaboli. A nékdo dokonce pochvaly potrebuje. Kdyz vasi

snahu nikdo neoceni, urcité 7 toho Stastni nebudete. (vdas — nékdo - vasi — (vy))

Také omezend slovni zasoba ¢i neznalost vyznamu cizich slov mé4 za nésledek tematicky

skok:

(45) Lidé Il by byli mili a poctivi, Zadné Katastrofy // by se nestaly. (Lexém ,katastrofa je zde

pouzit zcela inkoherentné, druha ¢ast juxtaponovaného souvéti postrada navaznost. Moznym

feSenim je Lidé by byli mili a poctivi, nevznikaly by mezi nimi zbytecné konflikty.)

3.6.3 Analyza z hlediska vyuziti sémantickych a gramatickych
prostiedki AC

V souboru dvaceti Uvah nejsou problémy nemotivované aktualizace T/J slozky,
nemotivovaného pifedsouvani T/J komponentl ani nemotivovaného vytéeni do protikladu

vubec zastoupeny. Sporadicky se objevuje nevhodné dodatkové zptesiiovani jadrové slozky:
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(46) Ale je to naopak, pravé jim to uskodi, miizou dostat rakovinu plic, ale | tak nékdo dostane

rakovinu a neprestane, takze kviili tomu umiraji lidé, lidé zavisli na nikotinu a jinych ldatkdach.

(47) ...bere jim to zdravi, penize arozum. Jak to_myslim tim rozumem? Nékteri kuraci si

nedokdzou toto priznat, Ze to Skodi.

Nejvyrazndji zastoupenym nedostatkem V oblasti sémantickych prostiedki AC je

nemotivované doslovné opakovani lexému nebo jejich tvaroslovnych variant:

pochvala - pochvalte — pochvalili; bylo viastné dobie — udélat néco dobre — udélali jste
dobre; Fict — rekne — Fikam — Feknete; az moc — hrozné moc; opakovani ptislovce hodne;
zdjmena kazdy; tetézeni vedlejsich vét privlastkovych uvozenych vztaznym zajmenem ktery;,
opakovani ptedlozky podle: podle mé — podle mého ndzoru; opakovani slovesa myslim —

myslite — zamyslite se.
(48) Kazdy by se nemél bat rict sviij nazor. ... Kazdy ma své slovo, za kterym si miiZe stdt. ...
Kazdy nazor se da néjak vyresit.

(49) Jaké by to asi bylo, kdyby bylo vsechno jenom dobré?

V oblasti gramatickych prostfedkii AC dochazi k ¢astému poruseni jednoty mluvnickych
kategorii. Diivodem je nedostatecna funkéni perspektiva vypovédi zplisobena nepozornosti pii
tvorbé textu, nedostatend revize textu, neznalost mluvnickych pravidel, nepochopeni
sémantickych vztahli mezi vlastnimi propozicemi a nezvladnuti spisovného tvaroslovi
(néktery Cesi):

(50) Nekdy také staci se na danou osobu pouze usmdt a on/ona vi, Ze na vds nejde se Spatnym

umyslem. (... a on/ona vi, Ze na ni nejdete...)

(51) Podle mého ndzoru na kurdaky a koureni neni nic pozitivniho. (Na kurdcich a koureni

neni podle mé nic pozitivniho.)
(52) Dnes 90 % lidi jsou zavisli...

Zajimavym zjiSténim je fakt, Ze stejn¢ jako u souboru uvah studenti gymndazia se i v ivahach
zakt zakladnich Skol objevuje méné vypovédi nevhodné parcelovanych ¢i naopak
neclenénych promluvovych tusekl. Vysoky pocet spojeni vypovédi zastoupeny juxtapozici,
konektory ,,a“, ,,ale a ,,nebo* ovSem poukazuje ke skutecnosti, ze text vznika jako pisemny
zdznam mozné mluvené mysSlenkové tivahy. Neni tak vysledkem promyslené vystavby textu.

Nevhodna parcelace se objevuje pouze 2x:
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(53) Posledni dobou se s nasimi dost hadam. Kwvili mym kamaradum, kvili obleceni, kviili

penézum a dalsim vecem, co ostatni pubertaci maji a ja ne.
Neclenény promluvovy tusek jsme identifikovali 6x:

(54) Jen se podivejte kolem sebe, vsichni se chovaji K ostatnim Spatné a proc by to mélo trvat

nadale.
V nasledujicich dvou spojenich vypovédi dokonce témér ¢i zcela chybéla interpunkce.

(55) Takze kdyz nékoho pochvilite jazyk vam neupadne ba naopak, kdyz nékomu néco
pochvalite urcité vam zdvorile odpovi a vy budete mit dobry pocit Ze umite pochvalit.

(56) Prijde mi ze nékteri Cesi jsou zavistivi a proto radsi nic nepochvdli spis se za kazdou

vvvvvv

3.6.4 Kvantifikace a kvalifikace nedostatki

V souboru 20 textl slohovych praci zdka zékladnich Skol je zpracovan slohovy Utvar
uvahy na téma Kufactvi, Rodice a ja a Givaha vychazejici z piislovi Od dobrého slova jazyk

nezaboli.

Vzorek vybranych slohovych praci obsahuje 463 vypovédi, tedy v priméru 23,4
vypovédi na 1 slohovou praci. Uvahy jsou tedy podstatné krat§i nez utvar popisu
a vypravovani. Prevazuje vypovéd vétna (113) a spojeni vypovédi (112, z toho 79 souvéti
0 dvou vypovédich, 19 o ttech vypovédich, 5 o ¢tyfech vypovédich, 2 o péti vypovedich a 1
0 Sesti vypovédich). Nejéastéjsimi spojovacimi vyrazy v souvéti jsou a, ale, nebo, anebo,
vypovéd’ (11). Na jednu slohovou praci tedy ptipadd 5,65 vypovédi vétnych, 4,4 vypovedi
souvétnych, 5,6 spojeni vypovedi a 0,55 vypoveédi nevétné. Pocet vypovédi s komunikaéni

funkei otazky (nejcastéji fe¢nické) €ini 70, tj. v priméru 3,5 otazky na 1 slohovou praci.

Cetnost chyb z oblasti textové syntaxe vzhledem Kpodtu vypovédi Vv porovnani
S ostatnimi slohovymi utvary je v tomto typu slohového ttvaru nizsi, jakkoliv se Groven textd
zda byt velmi nizka a problematicka. Je dokonce nizsi nez ve stejném typu slohového ukolu
zpracovan¢ho studenty gymndzia. Domnivame se, ze tento vysledek souvisi S povrchnim
obsahovym zpracovanim tématu aabsenci snah 0 vyjadieni vzijemnych vztahi mezi

propozicemi. Vysledkem jsou casto plytké disparidtni myslenkové obsahy manifestované
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vypoveédi vétnou, juxtaponovanymi propozicemi ¢i vypovédmi spojovanymi do souvéti
vV bézném poméru slucovacim (spojka ,,nebo®, ,,anebo” anefunkéné uzitd spojka ,,a“),
odporovacim (zastoupené spojkou ,ale) ¢i disledkovém (spojky ,,a proto®, ,takze®).
Vypovédi vétné aspojeni vypoveédi jsou zastoupeny poctem 5,6 na 1 slohovou préci.
Vypovéd souvétnd je naopak zastoupena pouze poctem 4,4 na 1 slohovou préci. Stylova
uroven textll odpovida mluvené podobé. | v tomto typu ulohy jsou mezi zaky zakladnich kol

patrné vyrazné rozdily.
Ttinact sledovanych oblasti nedostatkii mizeme kvantifikovat nasledovné:

1. nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér — 15X, 2. nevhodné zvolené prostfedky koherence,
(a) nevhodn¢ zvolené prostiedky, zejména pronominalizace to — 13X, ukazovaci zajmena bez
deixe - 7x, chybné uzité konektory - 10X, (b) chybéjici vztah koherence — 6x, 3. nevhodna
organizace lexému vzhledem K vypovédni dynamiénosti — 7X, 4. nemotivované poruSovani
objektivniho slovosledu — O0x, 5. nevhodné navazovani tematickych slozek zejména
tematickym skokem — 7X, 6. nemotivovana aktualizace T/J slozky — 0X, 7. nemotivované
ptedsouvani T/J komponenti — 0X, 8. dodatkové zptesiiovani jadrové slozky — nedostatecné
funkéni perspektiva vypovédi — 5X, 9. doslovné opakovani vyrazit — 17X, 10. zména
gramatickych kategorii — 7x, 11. nemotivované vytceni do protikladu — 0X, 12. nevhodna
parcelace vypovéedi S ohledem na slohovy utvar v¢. parcelace pfimé fe¢i a uvozovaci véty —

2X, 13. neclenény promluvovy tsek — 6X.

Nejcastéjsim nedostatkem v souboru tivah zdka zakladnich Skol je nevhodné zvolena
koherence pronominalizaci, nemotivované doslovné opakovani vyrazl, nedostatky ve vyuziti
kontextovych sfér, chybné uzité konektory, nevhodné navazovani tematickych slozek zejména
tematickym skokem a nevhodna organizace lexéml vzhledem k vypovédni dynamicnosti.
Celkovy pocet nedostatkii z oblasti textové syntaxe je 102. Primér chyb z oblasti AC vétného
na 1 slohovou praci zéka zékladni Skoly v Gtvaru Givahy €ini tak 5,4, pfi¢emzZ prace jsou co do

poctu vypoveédi podstatné kratsi, nez je tomu u Gtvaru popisu a vypravovani.

V souboru téchto praci u zddného z témat nedisponujeme klasifikaci vyjadienou zndmkou.
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4 7ZAVERY

Cilem této diplomové prace byl rozbor souc¢asné slohové produkce zakl zdkladnich skol
astudentdl gymnazia zaméfeny na vystavbu komunikatd z pohledu syntaxe textu.
Analyzovany material pochazi z méstskych i venkovskych skol. Domnivame se, ze zavérecné
vystupy jsou vé€rohodnym souborem dat, na zakladé nichz mulze zajemce 0 danou
problematiku formulovat odpovédi na nékolik zadkladnich otdzek: Je princip aktudlniho
&lenéni vétného pii produkei textd zaky védomé zohlediovan? Tvoii oblast AC soudast vyuky
slohu a komunika¢ni vychovy? Je mozné na zakladé syntaktického popisu a analyzy hotovych
zakovskych praci definovat pticiny tvorby defektnich textl a lze na zékladé¢ shromazdénych

vysledka zformulovat jisté didaktické zasady pro dalsi praci s zaky v oblasti textové syntaxe?

Kvantitativni a kvalitativni deskripce dat ziskanych ze srovnatelnych vzorki texti zakh
zakladnich Skol a studentli gymnazia ndm poskytla cenné udaje. Ziskali jsme informace
0 hlavnich nedostatcich v oblasti textové syntaxe zakovskych slohovych praci a vzhledem
K jejich pocetnimu vyjadfeni jsme provedli pomérné obsahlou komparaci jednotlivych Gtvart
mezi sebou akomparaci kvality praci zdki ZS astudentli gymnézia. Zamyslime se nad
pfi¢inami zjisténych jevil, nabizime podnéty k dalSimu zkoumani a formulujeme okruhy
problémi, které by se mohly stat zajimavymi podnéty pro didaktiku ¢eského jazyka a slohové

a komunikaéni vychovy.

Na zakladé ucitelské praxe jsme na zacatku této prace stanovili hypotézy o mife vyskytu
problémovych jevil. Ve slohovych pracich studentii gymnazia a zékii ZS &asto pozorujeme
chybné uziti pronominalizace. Napadna je 1 neobratnost pii vystavbé témat a volbé principu
tematické posloupnosti. Casto nas také prekvapuje nelogickd parcelace vypovédi.
Piedpokladali jsme, Ze praveé tyto oblasti budou nejvyraznéjsi slabinou slohovych praci zaka.
Nase ptedpoklady se nepotvrdily. V nasledujici tabulce nabizime podrobny piehled typt

problémti z hlediska jejich mnozstvi vyskytu v jednotlivych slohovych utvarech:
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Tabulka ¢. 1

Poradi dle Popis Popis Vypravovani Vypravovani Uvaha Uvaha
zévaznosti G z5 G z5 G YA
1. Nemotivované Nemotivované | Nemotivované Nemotivované Nedostatky ve Nevhodna
doslovné doslovné doslovné doslovné vyuziti kontextovych | pronominalizace
opakovani opakovani opakovani opakovani sfér
2. Nevhodna Nedostatky ve Nevhodna Nevhodné uziti Nevhodna Nemotivované
pronominalizace. vyuziti organizace konektort pronominalizace. doslovné opakovani
Nevhodné uziti kontextovych lexéma Nemotivované
konektort sfér z hlediska VD doslovné opakovani
3. Nevhodna Nevhodna Nedostatky ve Neclenéné Chybéjici vztah Nevhodné vyuziti
organizace pronominaliza- | vyuZiti kontext. promluvové koherence kontextovych sfér
lexémd z hlediska ce anevhodné | sfér. useky
VD uziti konektort
4, Nevhodnd Nesoulad Neclenéné Nevhodné Nevhodné Nevhodné uziti
parcelace gramatickych promluvové navazovani navazovani konektord
vypoveédi kategorif useky tematickych tematickych slozek
slozek, opakovani
pfi tematizaci R
5. Nedostatky ve Nevhodna Nevhodna Nevhodna Nesoulad Nesoulad
vyuziti kontext. organizace pronominalizace. | organizace gramatickych gramatickych
sfér. lexém Nevhodné uZiti lexém0 z hlediska | kategorii kategorii.
Neclenéné z hlediska VD konektort VD Nevhodné
promluvové Useky navazovani
tematickych slozek.
Nevhodna
organizace lexému
z hlediska VD
6. Nemotivovana Nevhodné Nemotivovana Chybéjici vztah Nevhodna Neclenéné
aktualizace T/J navazovani aktualizace T/J koherence organizace lexému promluvové useky
slozky temat. slozek. slozky z hlediska VD Chybéjici vztah
Neclenéné koherence
promluvové
useky
7. Nevhodné Chybéjici vztah | Nevhodna Nevhodna Dodatkové Dodatkové
navazovani temat. | koherence. parcelace pronominalizace zpfesnovani jadrové | zpresrnovanijadrové
slozek vypoveédi slozky slozky.
Nesoulad Nevhodna
gramatickych parcelace
kategorii vypoveédi
8. Chybéjici vztah Nemotivovana Nevhodné Nevhodna Neclenéné Nevhodna parcelace
koherence aktualizace T/J navazovani parcelace promluvové Useky vypoveédi
slozky. tematickych vypoveédi
Nemotivované | slozek
predsouvani
T/)
komponent(
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Zakladnim typem problému spole¢ného vSem utvarim zdkovskych slohovych praci je
nemotivované doslovné opakovani ¢i opakovani slov se stejnym kofenem slov nebo
zékladem slova. Tento problém patii k nejfrekventovanéjSim nedostatkim u atvarG popis
a vypravovani v pracich studentl gymnazia izaki zakladni Skoly. Vyrazné zastoupen je
I uttvaru uvahy vobou typech skol. Dal§imi cetnymi typy chyb jsou nevhodna

13

pronominalizace reprezentovana zejména zajmenem ,to“, nevhodné uziti konektori,
nedostatky ve vyuziti kontextovych sfér anevhodna organizace lexému z hlediska
vypovédni dynamicnosti. Na tfeti pozici se kromé vySe zminovanych oblasti nedostatkti
vyskytuje chybéjici vztah koherence a Casty vyskyt neflenénych promluvovych tuseku.
Nedostatky ve vyjadfeni vztahu koherence nevhodné uzitou pronominalizaci tedy netvofi
dostava do uzSiho vybéru nedostatki pii soucCasné Zzakovské produkci textd. Naopak
predpoklad ¢etného vyskytu chyb pfi tematické ndvaznosti a nevhodné parcelaci vypovéedi se
v nasem vyzkumu nepotvrdil. Frekvence vyskytu této kategorie syntaktickych obtizi je
vyrazn€¢ mensi. Jednd se vétSinou o chyby doslovného opakovéani pifi tematizaci rématu,
doslovného opakovani u pribézného tématu s nedostatecnou dovednosti synonymické
obmény tématu a o problém tematickych skokl.. Nevhodna parcelace vypovédi se hojné
objevuje u atvaru popis V pracich studentl gymnazia. Nedostatky v navazovani tematickych
slozek jsme ve vyssi mife zaznamenali v utvaru vypravovani v pracich zakt ZS a v Gitvaru

uvaha U studentll gymnazia.

Castgjsi chybovost byla zji§téna v pracich zakt ZS, ato pii psani v atvaru popis
a vypravovani. Frekvence vyskytu chyb v poméru K poctu vypovédi je zde 5,1 (G) ku 2,6
(ZS) u ttvaru popis a 4,7 (G) ku 3,5 (ZS) u utvaru vypravovani, tj. kazda 2.6 vypovéd Gtvaru
popisu akazda 3.5 vypovéd’ u utvaru vypravovani zaktt ZS obsahuje chybu. U popisu tak
muzeme pozorovat téméf dvojnasobnou Cetnost vyskytu chyb v pracich Zaka zakladni Skoly.
Naopak u utvaru tivahy jsme vyssi chybovost zaznamenali u praci studentti gymnazia: 3,8 (G)
ku 4,5 (ZS), tj. kazda 3.8 vypovéd’ v pracich studentli gymnazia obsahuje chybu. Podrobngji
jsme se k ptedpokladiim pficin tohoto zjisténi vyjadtili v kapitole 3.5.4 a 3.6.4 Kvantifikace
a kvalifikace nedostatkii. Domnivame se, ze vysledek souvisi s obsahovou naro¢nosti
zpracované problematiky. Zatimco studenti gymndzia se snazi o postizeni vyznamovych
souvislosti a vystavuji se tak vys$si mife rizika stylizaénich neobratnosti, zaci ZS vyuZivaji
velmi povrchnich prostiedkli vyjadieni, Casto formou ustalenych vazeb s vyuzitim syntaxe

mluvenych projevil prostésdélovaciho stylu. V ttvaru Givahy se na obou typech kol shodné
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vyskytuje problém nevhodné pronominalizace, nevhodného vyuziti kontextovych sfér,
nemotivovaného doslovného opakovani. V pracich ziki ZS bylo navic zjiiténo chybné
pouziti konektorti, coz pravdépodobné souvisi s obtizemi pii vyjadiovani vztahli souvétnym
typem vypoveédi. V pracich zaka z obou typt Skol jsou vyuzivany ponejvice vypoveédi vétné.
Uvazovani v kratkych propozicich je pro zaky pti produkci utvaru tvahy ziejmé schiidnéjsi.
Pro piehlednost nize nabizime tabulku obsahujici udaje o poc¢tu vypovédi, typech vypovédi,
pocet nedostatkli na 1 slohovou praci a Cetnost vyskytu chyb vzhledem k poctu vypoveédi

Vv jednotlivych slohovych utvarech u obou typt skol:

Tabulka ¢. 2

Popis Popis Vypravovani Vypravovani Uvaha Uvaha
G zs G z5 G zs
Pocet vypovédi
590 411 529 859 469 468
v souboru 20 text(
Pocet vypovédi na 1 praci 27,5 20,6 26,5 43,0 23,5 23,4
Prevazujici typ vypovéd | spojeni spojeni spojeni vypovéd' | vypovéd
Vypovédi vétnd | vypovédi | vypovédi vypovédi vétnd vétnd
Pocet nedostatk( na
5,75 7,9 5,65 12,1 6,2 5,1
1 slohovou préci
Cetnost vyskytu chyb
5,1 2,6 4,7 3,5 3,8 4,5
v poméru k poctu vypovédi

Z uvedenych vysledkl jasné vyplyva, ze objemova produkce, tedy primérny pocet
vypoveédi na jednu slohovou praci je velmi podobny. Napadny rozdil je pouze u vypravovani.
Vysoky pocet vypovédi uttvaru vypravovani v pracich zakti ZS pravdépodobné souvisi
s relativni jednoduchosti uZiti vypravéciho postupu, pii¢emz zaci ZS &asto nedokazou ttvar
zpracovat Vv intencich tohoto slohového utvaru, tj. nepracuji s déjovou kiivkou, nevyuzivaji
déjové zkratky, zhutnéni textu uzitim pfimé fe¢i bez nutnosti uvozovacich vét apod. Miizeme
zde pozorovat i vyssi miru vyskytu chyb. Naopak ttvar subjektivné zabarveny popis je u zaka
7S napadné kratsi. Presto je Getnost vyskytu vypovédi s chybou téméf dvojnasobna oproti
Gitvaru popis prosty studentll gymnazia. Je mozné, Ze se zde projevuji obtize zaka ZS pfi
samotné schopnosti pojmenovat pozorované jevy ¢i vénovat popisovanému jevu nalezitou

pozornost. Vysledek miize souviset také s rozdilnou urovni slovni zasoby ise samotnymi
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naroky na jazykové prostiedky pii tvorbé bézného popisu prostého a subjektivné zabarvené¢ho

popisu.

Pti diskusi s vyucujicimi nelze opomenout obecné rozsifené presvédCeni o klesajici
urovni vyjadiovacich schopnosti zaka. Prokazateln¢ jsme tento jev mohli pozorovat
U narocného slohového utvaru tvahy. Postizeni vyznamovych souvislosti a jejich jazykové
ztvarnéni klade na zaka zvySené pozadavky v oblasti slovni zasoby, citlivosti k jazyku
aznalosti vyznamu slov, orientace v Ceské gramatice a stylistice a Vv neposledni fadé
I poucenosti o zasadach vystavby texti. Domnivame se, Ze tento typ znalosti v soucasné skole
chybi a neni mu vénovana nalezitd pozornost. Pii zvladnuti téchto kategorii mize byt zak
uspésny také v testovani Ctenarské gramotnosti. MéEl by byt schopen vlastni text revidovat
nejen z hlediska autora, ale piedevsim z hlediska recipienta, z hlediska smysluplnosti, obsahu
arozvoje dil¢ich témat, soudrznosti ijazykové aslohové kvality. Klesajici ctenaiska
zkuSenost, ,,virtualni“ typ zkusSenosti se svétem a pfirodou, stereotypizace ve vyjadfovani,
preference heslovitych prezentaci doprovazenych mluvenym komentarem namisto odbornych
referatl realizovanych psanou formou i ustup komunikace v uz§im rodinném kruhu spojené se
souvislym vypravénim piibchil, to vSe se jist¢ podepisuje na ménici se kvalit€é psanych
projeva zaka.

Ve snaze o zlepSeni urovné psanych textl je tfeba posilit vSechny vyse jmenované
dovednosti tak, aby Zaci vlastnili odpovidajici slovni fond, méli o Cem psat, ovladali zdkladni
mysSlenkové operace a védéli jak psat. Zasady vystavby textil z pohledu textové syntaxe zde
maji své nezastupitelné misto. Zak se potiebuje orientovat v tviréich postupech pii tvorbé
textu tak, aby sam sebe mohl vést a kontrolovat. Jde o to poskytnout v novych ucebnicich
odpovidajici nastroje nabidkou cvi¢eni na jednotlivé kategorie textové syntaxe. Ta by se
meéla zejména soustfedit na synonymické obmény slov, vhodnou pronominalizaci, ¢lenéni
textu dle myslenkovych propozic, dopliiovani vhodnych soufadnych a podifadnych
spojovacich vyrazd, na praci se slovosledem s ohledem na sémantickou zavaznost prvki,
nahrazovani kontextovych slov S$irokého rozsahu slovy s konkrétnim obsahem ana

gramatické prostfedky koherence aj. (viz tabulka €. 1)

Vyucujici Ceského jazyka pak maji nejzasadnéj$i ulohu. Jak nalozi s vzdy
nedostacujicim Casem, jak pfizplisobi zavazné ucivo moznostem konkrétni ttidy, konkrétnimu
typu Skoly, konkrétnim jedincim rizné dusevni a kulturni arovné, jak postavi samotné téma

slohové prace? Vedle ulitele maji vSak nezastupitelnou ulohu pfi jazykovém vzdélavani zaka
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rodina, média, Skola aceld spole¢nost. Ti vSichni jsou zavazani k jist¢ komunikacni

odpovédnosti.
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RESUME

This diploma thesis is called “The issue of functional sentence perspective and its applications

in the pupils’ work” and is divided into four parts.

The theoretical part informs about existing linguistic approaches to the functional sentence
perspective (FSP), defines terms as enunciation, discourse and text in actual linguistic
disciplines, describes the sentence from point of view of its theme and rheme arrangement,
classifies the factors of the FSP, the formative force of FSP and the special advancement of
the FSP.

In the second part, we state selected methods, criteria, hypotheses and aims of the work.

The third part is a practical chapter of quantitative and qualitative analyses of pupils” work

according to the selected criteria within the FSP.

In the final part of this work, we compare results of the analyses, classify and describe the
phenomena, which have the biggest incidence in the pupils’ work and the major influence on
the quality of texts from point of view of syntax of text. We also verify if the hypotheses
stated in the second part were confirmed or not, and consider the possible reasons of

ascertained phenomena in the field of pupils’ production of texts.
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Priloha ¢. 1 - Vlese

(popis prosty, studentska slohova prace — gymnazium)

Odmalicka mam velky vztah k lesu. Je tam plno zvirat, zpivajicich ptacki a hlavné

hodné zelené barvy.

Nejkrasnéjsi je jaro kdy se vsechno probouzi k Zivotu, taje snih a vSichni jsou Stastni, zZe
prezili dlouhou, neuprosnou zimu. Stromy zacinaji zelenat, z teplych krajin prilétavaji
teplomilni ptacci, co si stavi nové pribytky tam, kde se jim zIibi. Uprostied lesa na paloucku,

pomalu vyrustajici travicku, spasaji hladové srnky a na svet prichazi mladatka.

V léte i potok uprostied lesa vari. To jsou vsichni obyvatelé schovani, aby jim nebylo
horko. Najist se chodi, az po setméni, nebo uprostied noci, proto je nejkrasnéjsi pohled na les
za teplé letni noci. Kdyz zahlédnete pasouciho se jelena, nebo rysa co jde prave na lov, tak

byste ziistali v tomhle kralovstvi divociny az do rana.

Kdyz zacinaji déti chodit do Skoly, je ten nejlepsi cas pro houbareni. V lété houby rostou
také, ale to na né chodi moc lidi. V Fijnu zacinaji jeleni vabit lanky. Troubi tak, az je to slyset
I K ndm domui. Listy zacinaji zloutnout a ptacci zacinaji zase odlétat do tepla. Nebude trvat

dlouho a bude snézit.

Konecné napadly prvni vrstvy snehu. V lese jsou videt stopy zvirat, ktera hledaji
potravu. Rada chodim davat do krmelce néjaké to uschlé jablicko. Tma je uz brzy, ale i v nOCi
ma zasnézeny les své kouzlo. Ticho, slySet je pouze padani snéhu, nebo foukani studeného
vetru. Kdyz zamrznou i potoky, je nejlepsi cas vyrazit si na vylet po zamrzlém koryté potiickii.

Ale clovek si musi davat pozor na led, aby nespadl.

Les je krasnd vec, ale miuze byt i nebezpecnda, neustdle mé pritahuje a je tam stdle néco

noveho k videni.

(hodnoceno znamkou ,,chvalitebny*)



Priloha ¢. 2 - Vlese

(popis prosty, studentska slohova prace — gymnazium)

Les, to je to misto kde je cisty vzduch a dostavame tam skvely pocit. Ale je to také misto

kam lide vyvazi spoustu bordelu a necistot a nici tim prirodu.

Kdyz mi nent prilis dobre a opravdu si potrebuji vycistit hlavu, jdu se projit do lesa.
Vyjdu kousek do kopce po silnici a poté projdu okolo starych budov, kde se drive chovala
prasata, staci uz jen vyjit do kopce a jsem u lesa. Odtud je krasny vyhled na celou krajinu
V nasem malém udoli. Pokud se chci dostat napriklad ke krmelci musim proklickovat mezi
spoustou smrkii, ale tak se dostanu do nejhezci casti lesa, kde rostou pouze buky a hlavné nyni
na podzim je to krasny pohled do bukového lesa. U konce bukového lesa je Krmelec, kde
davaji srnkam jidlo a hlavné vzdy v lese vidénou sul. Pokud se rozhodnu pokracovat ocitnu se
opét ve smrkovém lese, je tam rozryta hlina od prasat kam jim myslivci sypou staré
bramburky a vsechno mozné. Aby tomu nebylo malo hned asi 10 metru od mista kam sypou
prasatum jidlo maji myslivci posed. Na posedu maji praseci kiize, aby nebyl citit jejich odlisny
pach a oni si je mohli v klidu pozorovat, a nebo stiilet. O kus dal je velkd plosina uprostred
lesa, kam bohuzel lidé vyvazeji odpad, na jedné z mych prochdzek jsem tam spatril
zdchodovou misu. Na vrcholu kopce v lese se tyci mohutny a velmi vysoky vysila¢ pro mobilni
site. Z lesa se miizeme dostat po ceste, ktery vede K asfaltové cesté, ale za ni je dalsi cast lesa
mnohem vétsi a rozlehlejsi. V této druhé casti se také mnohem vice kdceji stromy a vysazuji se
mladé. Druhou cast lesa moc dobre neznam protoZe je mnohem dal. Pouze tudy obcas
projizdim na kole.

Les je misto, kde se mi libi a je to skvélé na procisténi hlavy a nadycha se Cerstvého

.o

vzduchu. Nezavidim tém lidem, kteri zZiji ve méstech.

(hodnoceno znamkou ,,dobry*)
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Priloha ¢. 3 - Zimni prochazka lesem

(subjektivné zabarveny popis, Zdkovska slohové prace — zakladni skola)
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Priloha ¢. 4 - Pohled z okna

(subjektivné zabarveny popis, zakovska slohova prace — zdkladni skola)
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Priloha ¢. 5 - Ten den zacinal hezky

(vypravovani, studentska slohova prace — gymnazium)

Ten den zacinal hezky. Patnactilety Igor Sel rano jako kazdy den do zvlastni skoly.
Slunce hezky svitilo a byl nadherny jarni den. Igorovi se ten den moc libil, vSechny kvétiny a
stromy kvetly. Zrovna kdyz sel Igor kolem parku, jeden takovy strom se na Igora usmal a
pozdravil ho. Igor strom pozdravil také a k udiveni ostatnich kolemjdoucich si zacal se
stromem povidat. Po prijemném rozhovoru se stromem zacal Igor premyslet, jestli dnes
nepujde pres park. Vedeél, ze to ma od maminky zakdazané, ale on uz je preci velky kluk a co by
se mu mohlo stat. Findlni rozhodnuti prislo, kdyz v parku uvidel nadherného modrého
prasojednorozce, ktery se nabidl zZe Igora sveze do skoly. Cestou videl lgor spoustu
zajimavych veci, napriklad v rybniku videl vikingskou lod, kterou kormidlovali viastovky.
Tesne pred skolou, zrovna vedle obchodu s jehlicim, prasojednorozec zakopl a Igor spadl
primo do kanalu. Igor sice vidél néco, po cem by se dalo z kandlu vylézt, ale nevédél, jak se ta
véc co vypadd jako dvé tycky co mezi sebou maji mensi tycky pouziva. Tak se rozhodl jit na
druhou stranu. Ale pak si uvédomil, Ze nevi kde je a rozhodl se zeptat krokodyla na cestu.
Krokodyl mu odpoveédeél zZe kdyz pujde porad rovné a pak do leva, tak se dostane do
Stromovky. Kdyz vylezl z kandlu jeden clovek ve Stromovce rekl: ,, To je ten kterého hledaji ,,.

A zavolal takové ty pany v uniformé.

Béhem deseti minut uz se Igor vezl v auté s houkackou domit do Bohnic.

(hodnoceno znamkou ,,nedostate¢ny*)



Priloha ¢. 6 - Ten den zacinal hezky

(vypravovani, studentska slohova prace — gymnazium)

Ten den zacinal hezky. Svitilo slunce a nase rodina se chystala na turu z Prasil na

rozhlednu Polednik. Tato cesta byla dlouha 16 kilometrii.

Z Prasil jsme vysli v osm hodin rdno. Sel s nami i nds pes, ktery se jmenuje Tomds. Po
hodiné cesty jsme uvideéli odbocku na Prasilské jezero. Od odbocky bylo jezero vzdailené 6
kilometrii. Rozhodli jsme se tam vydat. Kdyz jsme dosli k jezeru, (tak) nas pes zahlédl kachny.
Hned se za nimi (do vody) rozbéhl a nechtél z vody ven. Ja jsem musel kricet: ,, Tomasi, ke

mné!* Po deseti minutach Tomds vylezl z vody a my jsme vyrazili na Polednik.

Na rozhlednu jsme dosli v poledne a chtéli jsme se obcerstvit v hospode, kterd se nazyva
U Poledniku. Tomase jsme zavazali u zabradli a sli jsme do hospody. Ja jsem si objednal

kachnu se zelim, kterd mi moc chutnala. Vsichni jsme si pochutnali a tdta zaplatil.

Kdyz jsme dosli K zabradli, kde mél byt uvazany Tomds. Nevideli jsme ho. Tomds nikde
nebyl. Pul hodiny jsme na ného tam cekali, ale nevrdtil se. Takze jsme se vydali na cestu zpét
a porad jsme ho hledali. Mé napadlo, Ze by mohl byt u jezera a koupat se. On ma totiz rad

koupani. Sli jsme tam a on tam byl. Nam se ulevilo. Uz jsme si mysleli, Ze ho nenajdeme.

Pribéh konci nastésti dobre. Ale vsichni jsme byli vystraseni. Od té doby ddavame na

naseho psa vetsi pozor. Nikdy nechci, aby se to opakovalo.

(hodnoceno znamkou ,,vyborny*)
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Priloha ¢. 7 - Prvni airsoftova hra

(vypravovani, zakovska slohova prace — zakladni skola)
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Priloha ¢. 8 - Noc¢ni cesta lesem

(vypravovani, zakovska slohova prace — zakladni skola)
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Priloha €. 9 - NejdiileZitéjsi véc na svété

(Gvaha, studentska slohova prace — gymnazium)
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Priloha ¢. 10 - NejdiileZitéj$i véc na svété

(Gvaha, studentska slohova prace — gymnazium)
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Priloha ¢. 11 - Od dobrého slova jazyk nezaboli

(Gvaha, zédkovska slohova prace — zakladni Skola)

Je lepsi chvalit nebo nadavat? Vetsina lidi by asi rekla, Ze chvalit. Pritom spousta

Z nich vice nadava a stezuje si. Ale proc?

Kdyz reknete néco Spatného, pozdeji si to mozna budete vycitat, kdyz reknete néco
hezkého, pravdépodobné ne. Treba z toho budete mit dobry pocit. Od dobrého slova vis jazyk
nezaboli. A nékdo dokonce pochvaly potiebuje, jen aby mohl normalné pracovat. Kdyz vasi

snahu nikdo neoceni, urcité z toho Stastni nebudete.

Ve sveté bohuzel asi prevladaji nadavky a Spatné zpravy. Kazdy ale miize prispét
alespon trochu k lepsimu. Jaké by to asi bylo, kdyby bylo vSechno jenom dobré? Moznd, Ze
skvele. Lidé by byli mili a poctivi, zZadné katastrofy by se nestaly. Mozna by také byl potom

svet nudny a nikdo by si nevdzil toho, co ma.

VSichni nemusi byt porad veseli. Stdale se usmivat a ostatni chvalit. Trocha upFimnosti

neuskodi. Je lepsi nez falesné komplimenty.

Stejné je asi prijemnéjsi poslouchat pékna slova, nebo ne?

(slohova prace byla psana na pocitaci)
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Priloha ¢. 12 - Rodice a ja

(Gvaha, zédkovska slohova prace — zakladni Skola)

Jaky mam vztah k rodicim? A jaky maji vztah oni ke mneé? Mama je vibusny clovek,
nastve se na kazdou blbost. Zato tata je klidas, umime se shodnout na kompromisu. I kdyz
mam nevlastniho tatu, ma mé rad, jako kdybi byl muj pravy. A ja ho mam taky moc rada.

S rodicema se moc casto nebavim, spis viibec. Bavime se jen o vikendech a kdyz

v ovor

potrebuju penize. Moc spolecnych aktyvit nemdame, spis Zdadné. Tata na to nemd cas a mdamu

to nebavi. Na vilety jezdime jednou za rok. Na dovoleny nejezdime viibec, pry na to neni cas.
Posledni dobou se s nasima dost hadam. O mych kamaradech, o obleceni, o penézich a
o dalsich vécech, co ostatni pubertdci maji, a ja ne.
Nekdy premyslim, jaky by to bylo, kdyby odjely na cely mésic? Odpoved, uplné stejny.
Nasi mé chvali, Ze jsem samostatna. TakzZe bych to zvladla uplné sama.
Libilo by se mi, kdybychom vic komunikovaly, cestovaly, proZivaly rizné zazitky a
dalsi véci, co ostatni rodiny podnikaji.
1 kdyz vim, Ze nase vstahy jsou désné, jsem rada za to, Ze jsou takovi, jaky jsou. Preci

jiné déti nemaji rodinu viibec.

(hodnoceno znamkou ,,dostatecny*)
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