Oponentsky posudek diplomové prace Katény Komarove Syntakticka
analyza texii sportovni publicistiky

Z celé diplomové prace Katey Komaroveé je patrné zaujeti tématem. Motivatioje
volby, steji jako cil vyzkumu a strukturu diplomové prace Whye autorka v Gvodu.
Strukturu diplomové prace povazuji za velmi dobrou.

V teoretickécasti pak diplomantka vymezuje pojmy tykajici serspmi publicistiky.
V mistech, kde jsouipsné citace, je zcela jasné, co ma autorka na naxgak tam, kde
parafrazuje, je text négsny a misty ménsrozumitelny. (P s. 13: Diky této subjektivnosti
je naplrena pWeswdcovaci a ovliovaci funkce komunikatu, ktera ritahuje
c¢tenaovu/posluch&vu pozornosy

Podobr se stylizéni nedostatky vyskytu;ji i ¥asti praktické, v niz autorka popisuje
formulované cile a zvolené metody vyzkumu. @ 35Pouze ve dvourfpadech se v textech
objevuje porer vylucovaci spojeny syndeticky Stejna stylizace se v praci vyskytuje i nize.)
Volbu metod i formulaci cil vyzkumu povazuji za spravnou.

Pfi obhajolg by autorka mila vyswtlit tvrzeni na s. 35Poner vylucovaci je mezi
vetami, z nichZ m¢e platit kterakoli.

Co autorka rozumistylow aktivnimi vyjadenimi? (s. 12).

Za nepesné povazuji terminy uvedené na s.\vfttlejSi ¥ty podminkové, vedlejSéta
pripustkova, vedlejSieta pricinna, vedlejSi stazpisobova, vedlejSicta celova Podob# i
na strag 45: vedlejSi vta doplikova, casova, rdrova, zetelova, mistni a grodnich
okolnosti

Velmi kladre hodnotim, Ze autorka z&y zjiSténé v diplomové praci porovnava se
zawry sve prace bakaiské. Zavr velmi dikladre shrnuje vSechna zjiti.

N¢které stylizace v textu diplomové prace povazujinzée vhodné. Uvadim pouze
priklady.

S. 5: Stylovou stranku obsahuji ielna sdleni: PrSi. Sazi., ktera jsou styl@vneutraini,
Vv porovnani s fiznakovym To leje. UZ zase’sin

Vzhledem k nevhodné stylizaci i k nevhodnasirky za tékou by bylo byvalo vhodjsi
formalné prestylizovat sousti na s. 5 taktoZ hlediska stylového #eme hodnotit dktera
stkleni jako stylow neutralni (PrSi. Se¥i.), jind jako stylo¥ priznakova (To leje. Uz zase
srezi.).

S. 12: V opozici k modelovosti stoji také tendence k iddalizaci sdleni, tj. takového
sckleni, jez vyjaduje osobni vztah autora k textu.

S. 42: Celkem analyze podlehlo173 vzbrktnych celk...

Na s. 10 je naruSena koherence textu.

Kromé stylizatnich chyb se v diplomové praci vyskytuje i chybantakticka (poruseni
shody):

S. 7:Funkni styl seradi mezi styly objektivni, pomineme-li vliv indivadity, které vnasi do
textu autor.

Pres uvedené dii nedostatky diplomovou praci dopduji k obhajold a navrhuiji
klasifikaci velmi dolie.
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