Posudek diplomové prace Katéiny Komarové Syntakticka charakteristika texti soutasné
sportovni publicistiky

Cilem pedloZzené diplomové prace je pokus o charakteristikiadnich ry$ syntaktické
stavby text sowasné sportovni publicistiky. Volbu tématu ovlivailitogin kladny vztah ke sportu
(konkrétre k fotbalu), souasré také zdjem o problematiku jazyk@minou, a to s orientaci na
syntakticko-stylistickou oblast. Ve své diplomovéa@ autorka navazuje na obdobny vyzkum
provadny v ramci bakal&ské prace.

Vychodiskem pro analyzu jsou publicistické texkgcerpované zetitriznych zdroj (prvnim
zdrojem jsou texty z deniku Sport, druhym zdrojemuj sportovni texty deniku Blesk a dale texty
FCVP — FC Viktoria Plz&). Zamerng byly voleny zcela odlisné typy publicistickych éfi.

Diplomovéa prace jetleréna do ¢tyt zakladnich kapitol. Po Gvodnickastech nasleduje
kapitola zansfena na charakteristiku publicistického stylu, v $&Zautorka pokousi vymezit zakladni
pojmy, s nimiz pracuje. Jednd se zejména o vymegejmu publicistika, o vymezeni jazykovych
prostedki uzivanych v daném stylu, o popis problematikyaitglrozfiznénosti publicistického stylu,
o charakteristiku jazykovych préetii publicistického stylu s orientaci na sportovni Ipigtiku.
Kapitola Teoreticka vychodiska je rozsahla, autskav ni velmi detaik vyrovnava s teoretickymi
zaklady prace. Diplomantka prokézala schopnostoprtcs odbornou literaturou.

Na zaklad vhodre stanovenych kritérii (k zakladnim patyp soustnych struktur, porry
mezi Wtami hlavnimi, zgsob gipojeni vedlejSich &, vyskyt podnstovych a bezpodwtych wtnych
struktur, typy vypoudi, frekvence a typy pol@nych konstrukci, nepravé&ty vedlejsi, sekundarni
predlozky aj.) provadi autorka rozbor zvolenych teyth Gtvaid. Jadro a saiasré nejcenijSi ¢ast
prace pedstavuje kapitola nazvana Vlastni analyza, v iglochantka postuphpredstavuje vysledky
detailnich rozbar zvolenych texi.

Z celé prace vyplyva aut®no zaujeti pro danou problematiku, excerpovan§ g snazi
utridit, na konkrétnich iikladech jazykového materidlu se snaZzi ilustrovatsyazivni funkci
publicistickych texi.

K praci mam gkolik piipominek. Na str. 35 vys$tluje autorka problematiku tzv. pcnu
vylu¢ovaciho. Konstatuje, Zgpomer vylucovaci je mezidtami, z nichZ mve platit kterakoli.“ Toto
tvrzeni by bylo teba i obhajok vyswtlit. Podobré vidim urity problém ve vymezeni tzv. pamu
vyswtlovaciho. Jde o po¥n definovany vedle po#nu piicinného jako svébytny typ obsahového
pormeru mezi propozinimi obsahy spojovanych vyp&di, nebo je vniman jako tzv.tipinne
vyswtlovaci (mezi vypo¥d'mi je kauzalni vztah, najz se navrstvuje vyznam vy&lovaci)?

V textu predloZzené diplomové prace se vyskytugikteré més obratné a meén presné
stylizace (str. 7, str. 12, str. 34 atd.). Uvedurkteré gFiklady.

Str. 34:,dle naSich pedpoklad pati k nejfas¥ji uzivanym pomrr slucovaci, ve kterém jsou
vety spojeny syndeticky Str. 42:,celkem analyze podlehlo 17Ztmych celk“. Na str. 57 v z&sru
autorka konstatuje,co se tye vypo¥di, nejvice je naSe pozornost zgana na vypaidi newtné.”

Pfi obhajolg by bylo vhodné vysitlit, pro¢ praw na tento typ vyposdi zangiuje diplomantka
pozornost.

V textu prace se ojedile vyskytuji geklepy (nap. na str. 37 jde @amnozeni syntaktické
pozics.

| pres uvedené nedostatky vSak autorka splnila cil sjegtanovila.

Vzhledem k vySe uvedenym skab@stem doportuji praci k obhajob a navrhuji hodnoceni
velmi dobie.
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V Plzni 29.5. 2018 PhDr. Jana Ykeova
vedouci prace



