Posudeibldmové prace Lucie Sodkové
Uzienetické metodyteni v praxi

Diplomova prace Lucie Sokové se zabyva metodaniieni a pedpoklady, které
s rozvojenxteni souviseji. Hodnotit praci jako odbornouw’geav podstat nemozné, neliose
jedna bd’ o vypisky z literatury (dale nekomentované) nebsobmi nazory jakkoliv
nezadivodréné.

Predkladana prace obsahuje Uvod, mnoho kapitol, kigigou nijal¢islovany, jakousi
diskusi, kratky zagr, v némz je vysoce hodnocena sledovana metadai, resumé, seznam
pouzité literatury a dalSi seznamy; na konci jsak gilohy.

Teoretickacast prace neni v podstgtavodnim dilem, text je zalozen na doslovnych
citacich, osobnich nazorech, zavazna je zejménanebsjakékoliv argumentace. Timto
zpasobem je zpracovana i praktickast; chylji dukazy, gevazuji subjektivni dongmky.

Na s. 4 se uvadi: ,V poslednich leteghv3Sak stéle vice rorgje také metoda
genetickd, ktera je povazovana za moderasap vyuky a rodi je stale vice zadana.” Chybi
v8ak zdroj¢i informace o vyzkumu, zdnoz autorka usuzuje, Ze se dand metoda stale vice
rozSkuje; navic neni izjmé, pré povazuje metodu za modernitgpb vyuky (véem je
moderni?), rovéZ neuvadi Zzadné doklady o tom, Ze je &bdtéle vice Zzadana — nehteda
to, Ze rodte nemuseji byt v této oblasti odborniky. Céyliakeé dikazy k tvrzenim: ,[...]

v predSkolnim ¥ku [...] wWtSina z nich [mySlenodti] se ¢asto, [...] nati spontana hravou
formou rozpoznavat velkodast tiskaci abecedy.” (s. 5) Na s. 26 se hiowodilezitosti
o¢niho pohybu fi ¢teni. Autorka se vSak tak zasadacivblize ne¥nuje ani ji nevysstluje.

Na stranach 28 az 31 jsou ukazkycewii, které nejsou nijak komentovany, vyvolavajsepi
fadu otdzek, pkb takova cvéeni vyuZzit, jaky pini &l. Uvedeni tematického planu na
stranach 38 — 41 je, domnivam se, nadinge Autorka ho blize nerozebira, proto nalezi do
piiloh. Vyjadreni ,Urité znaky specifickych poruch byvaji odhaleny jiz papisu do prvni
tiidy.” (s. 9) je porkud vagni, chylji zde ugesiujici informace.

Nedostatky lze sp#t v analyzovani nahravek. BohuZel se nedovidane,jec
povazovano f ¢teni jednotlivymi zaky za spravnéijatelné, co naopak za chybné. Kdo je
tedy ,usgsny ¢ten&” a kdo ,selhavajici“¢ten&? Domnivam se, Ze takto charakterizovat
kategorie Zak je dosti necitlivé, tim spiSe, Ze prvni testovprobehlo jiz dva tydny po
zahajeni Skolni dochézky. Diplomantka by se moltlaupiti genetické metody zabyvat i
specifickymi nedostatky v techni¢eeni i v porozumini ctenému.

Domnivam se, Ze testovani podobného typu nema gadmgnosticky tinek. Diti si
mohou pecist wty predemci mohou jejich obsah slySet od ostatnich, takzenggi zpaniti.
Konkrétni komenték provedenému vyzkumu je bohuzel minimélni. D&aindejmé, pra
prvni diagnostikovanidi obsahuje také slabiky, kdyZz s danou metodouwnaseji. Analyzy
jednotlivych nahravek obsahujizna tvrzeni, ktera vSak nejsou nijak v§teena. Nevhodn&
jsou dale tér¥ oslavna tvrzeni o &em, co vykazuje velmi problematické jevyéch si
autorka naopakiflis nevsima. Praceipobi porkud laicky.

Po zvazeni vSech okolnosti diplomovou praci Lu@ecgové se znénymi vyhradami
doporuiuji k obhajol& a navrhuji ohodnotit ji klasifikenim stupgm dobre.
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