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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor vymezuje cil prace, jako snahu o uchopeni rizik, s nimiz se potyka neziskova organizace v
kontextu procesu profesionalizace socialni prace a zachyceni disledku téchto rizik. Nebo jinymi
slovy: “Cilem je spiSe zaméfit se na konkrétni zpracovavana rizika, strategie k vyrovnani se s nimi a
na to, zda-li se tyto strategie promitly nékam dale v ramci zkoumané neziskové organizace.” (str. 2).
Cil se naplnit sice podafilo, ale bohuZel ve znané problematickém provedeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Proporcionalita prace neni vyvazena, kdy vyrazné vétSiho prostoru se dostalo prezentaci vlastni
prace. Vzhledem k tomu, Ze prezentace vlastnich zjisténi obsahuje nespojitosti, které vedou k
opakovani argumentace, v textu je rozhodné potencial k redukci rozsahu. Ten je také mozné
identifikovat v teoretickém ukotveni, zejména v ivodnim predstaveni konceptualizace rizik.

Zakladnim konceptualnim ramcem prace jsou pro autora teorie rizikové spolecnosti a koncept
governmentality, pficemz vymezeni téchto konceptd autor vétsSinové Cerpa ze sekundarnich zdrojl.
Predstaveni postupll vyzkumu je struéné a obsahuje nejasné a zavadéjici informace. Autor uvadi, Zze
vyzkum realizoval v prabéhu roku 2017 (str. 44) pomoci zu¢astnéného pozorovani a v jeho pruabéhu
také neformalni, nestrukturované rozhovory, a také provedl online rozhovory. Dle odkazl za citacemi
pfi prezentaci vlastnich zjisténi je uvedeno, ze nékteré (neformalni) rozhovory probéhly roku (bfezen)
2016 (str. 70, 81) (to jsou ty neformalni nestrukturované rozhovory realizované béhem zucastnéného
pozorovani), a (usuzuji-li spravné) 3 online rozhovory probéhly v bfeznu a dubnu 2018 (str. 48, 53 a
jiné). Pobyt v terénu byl tak delSi neZ pouze v roce 20177 Také autor zjevné& néktera data doplfioval
(na posledni chvili, u jednoho rozhovoru prakticky par dni pfed odevzdanim prace? - 24. 4. 2018 je
datum rozhovoru, datum odevzdani bylo 30. 4. 2018) po neuspésné obhajobé prace, coz by bylo jen
chvalihodné (tedy az na to ¢asové vymezeni), ale jiz to do popisu procesu vyzkumu nedoplnil.
Ponékud nejasné uvadi, ze zpracovaval kvantitativni data v programu Microsoft Office (str. 45), neni
jasné ale jaka data. Jan Petr také popisuje nutnost zapojeni etickych principtl do vyzkumu. V tomto
kontextu, ale u &teni nasledujicich kapitol vyvstava otazka, zda je etické ponechat kiestni jména
pracovnikl v citacich z rdznych zaznaml a dokument( organizace (str. 50 a dale).

Prezentace zjisténi je strukturovana dle jednotlivych rizik a existujicich strategii. Nicméné vzhledem k
tomu, Ze se jednotliva rizika a strategie prolinaji, nejsou v prezentaci dostate¢né propojena a na sebe
vzajemné odkazana, napf. pretéZzovani zaméstnancu (str. 53-54), Uprava stavajici pracovni napiné
zaméstnancU (str. 67-67) a stabilni pocty zaméstnanct (str. 64).

Praci uzavira dodatek, kde autor ve zkratce zapojuje koncept governmentality.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava rozhodné neni silnou strankou této prace. Text obsahuje znaéné mnozstvi preklepl a
pravopisnych chyb. Také jazykovy projev neni pfili§ Ctivy. V textu jsou dvé prazdné stranky (str. 3,
mezi str. 49 a 50). V textu sice fadné odkazuje, spravné pouziva sekundarni citace, ale styl neni
jednotny a vyskytuji se chyby - jednou je mezi jmény autort ¢arka (napf. str. 26, jindy malé a, napf. str.
25).

Odkazy na Chytil (2011, 2007) (str. 24), Keller (2007, 2011) (str. 24), Howe (1995), (str. 24), Gambrill
(2011) (str. 25), Thyer, Myers 2011) (str. 25), Houston (2005) (str. 25), Tesafovou (2011 - 2013) (str.
27), Fri€ (1999) (str. 27, 29), Valova, Janebova 2015) (str. 26), KrejCifova, Treznerova (2010) (str. 27),
Potucek a kol (2005), (str. 27) Potltcek (1997) (str. 28), Ve€ernik (2005) (str. 28), Bernard (2010) (str.
30), CUNI (1991) (str. 32), Kovarik (2009) (str. 37), Hwang, Powerll (2009) (str. 37) + dalSi autofi na
str. 39 (Wallace, Peace 2011; Shier 2015; Astvik, Melin 2012; Noble 2004), nejsou uvedeny Vv
seznamu literatury! Principu propojeni odkaz(i v textu a seznamu literatury, také neodpovida
zakonceni vyjmenovani nékolika odkazll v textu slovem: a dalsi (str. 25).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Predkladany text je druhym pokusem o zakon&eni magisterského studia a musim konstatovat, Ze
rozhodné lepSim pokusem - z hlediska obsahu. Jan Petr v této verzi prace zuzZil téma zejména na
analyzu rizik, ¢imz lépe zaméfil svlj zajem, doplnil analyzovany materidl o rozhovory a pracuje s
vicero zdroji dat. Tyto kroky vedly k ucelené&jSi a propracovanéjSi verzi prace. Bohuzel se v praci
objevuji zavazné nedostatky. Jednak v seznamu literatury chybi 21 polozek, které jsou odkazovany v
textu. Dale nedGivéryhodné pusobi popis procesu vyzkumu.

Rozsah prace pfesahuje doporucené rozmezi, coZ neni ospravedinitelné kvalitou zpracovani obsahu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Jak pfesné probihal vyzkum a s jakymi kvantitativnimi daty jste pracoval? Jak jsou propojeny s VaSimi

vyzkumnymi zjist&nimi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé): Nedoporuéuiji k
obhajobé.
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