PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponentky

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Karolina Ticha

Nazev prace: Sexualita seniort v totalni instituci z perspektivy poskytovatell socialnich sluzeb

Oponoval (u externich oponentt uvedte tézZ adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace nalezneme na str. 2 a pozdéji je vice rozveden na str. 29. Autorka usiluje zachytit pohled
poskytovatell socialnich sluzeb na sexualitu seniord v “DD” (zvolen je ponékud zastaraly termin:
domov dlichodcd, str.1). Cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace neni proporéné vyvazena, kdy proti sobé stoji 22 stran teoretické &asti a 42 stran prezentace

vyzkumnych zji§téni. Dvojnasobek rozsahu empirické ¢asti je do jisté miry zplsoben ¢astym

opalovanim argumentace pfi prezentaci zjisténi, coz neospravedIfiuje disproporcionalitu prace ani jeji

délku nad ramec doporu¢eného rozsahu.

Neustalé opakovani argumentace charakterizuje celou préaci, tedy i teoretickou &ast. Nékolikrat se
opakuji argumenty o vymezeni stafi, rizné variace jednotlivych perspektiv a také téma negativniho
nahlizeni na stafi/seniory. Pfi této praci autorka vzdy fadné odkazuje na relevantni autory, ale
ponékud zvlastné “mixuje” strukturu argumentace. Metody sbéru dat a analyzy jsou popsany
dostatecné.

Vlastni vyzkumna zjisténi jsou pfedstavena ve tfech zakladnich ¢astech: postoje poskytovatell, Zivot
a sexualita v zafizenich pro seniory a uzsi zaméreni na LGBT seniory a seniorky. V prezentaci postojli
poskytovatelt je problém neujasnéné terminologie a tudiZz nejasného tématu promluv - autorka
pouziva pojmy jako tuzby, potfeby, tendence nebo aktivitu v podstaté jako synonyma. To ponékud
problematizuje jeji interpretaci a citace z rozhovorl ve vztahu k argumentaci ohledné véku,
zdravotniho stavu a vnimani sexuality senior(l a seniorek. Rozpory nebo nejasnost argumentace se
nachazi také v dalSich pasazich textu, (nedostateéné jsou zpracovany rozdily domov(l pro seniory a
seniorky ¢i jejich oddéleni, coz ma evidentné vliv na zkuSenosti a pohled poskytovateld soc. sluzeb).
Dale autorka slucuje 2 aspekty sexualni realizace klientd a klientek (kap. 5.3.) - mezi sebou a vugi
personalu, coz se ji v této kapitole nedafi v argumentaci oddélovat. Dobfe je ale popsany “bludny”
kruh (str. 53) posilujici tabuizaci zkoumaného tématu v domovech pro seniory a seniorky.

Prace obsahuje dvé vhodné pfilohy: strukturu rozhovoru a tabulku uvadéjici bliz§i charakteristiky
participantl z hlediska véku, vzdélani a praxe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Po formalni strance se jedna o standardné zpracovanou diplomovou praci. Autorka fadné a spravné
pracuje s citacemi a odkazuje. Ve tfech pfipadech je chybné& uveden vék participanta a participantky v
odkazu za citaci (str. 35, 66). Prace ma standardni grafickou Upravu a osnova je pfehledné
zpracovana. Jazykovy projev je standardni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Predkladany text splfiuje naroky kladené na zavérecné prace magisterského studia. Jeji zpracovani
Ize ohodnotit oznadenim standardni - jak z hlediska zpracovani dostupné literatury, tak provedeného

vyzkumu. Slabé strdnky jsou vypsany v €asti €. 2 tohoto posudku. Rozsah prace pFesahuje
doporucené rozmezi, coz v tomto pfipadé neni ospravedinitelné kvalitou zpracovani obsahu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Muzete ozfejmit Vasi argumentaci o vztahu konceptu aktivniho stafi a sexuality z kap. 4.1. (str. 39),
kdyz v teoretické ¢asti argumentujete desexualizovanym stafim?

PiSete, Ze pracovnici a pracovnice maji “n&jaka” Skoleni o sexualité, které ale nepovaZzuji za efektivni.
Je néco, co by povazovali za efektivni (nejenom ¢ekat na generacni obménu domovu pro seniory)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): Velmi dobfe
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