[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie

PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Michaela Karlová

Název práce: Mobilita studentů – programy a jejich vnímání a naplňování
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Stanislav Holubec
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je podle autorky: „Poukázat na to, jak studenti program Erasmus vnímají. Zajímají mne motivy studentů, které je vedly k tomu, aby se do zahraničního studentského programu Erasmus přihlásili a absolvovali jej. Chtěla bych také ukázat, jak funguje tento program a jak je studenty naplňován.“ Takto definované cíle je jí podle mého soudu podařilo z větší části naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  vhodnost příloh apod.):

Práce byla průměrně náročná vzhledem k tomu, že na internetu se o problematice programu Erasmus najde celá řada informací. Autorčin tvůrčí přístup byl spíše průměrný. Ptala se svých respondentů na to, na co by se ptal asi každý (co se jim líbilo, co se jim nelíbilo atd.). 

Autorka tvrdí o hlavním zážitku z programu: „Studenti tento program vnímají velmi pozitivně, ale ne z hlediska studijního, ale životního.“ Patrně většina ano, stejně jako většina nevnímá ani přínos studia na VŠ v ČR z hlediska studijního, ale životního. Je tu ovšem ale i menšina (a autor posudku se k ní sám počítá), která vnímala přínos studijního programu Erasmus jednoznačně v odborné rovině. Oponent sám vzpomíná, jak se v rámci programu Erasmus nezúčastnil jediné aktivity erasmovských studentů, jak se kvůli jazyku zásadně bavil s domácími studenty, a jak téměř veškerý svůj volný čas trávil ve skvěle vybavené univerzitní knihovně. Takové byly i vzpomínky mnoha dalších kolegů – sociologů  - z tohoto programu. Je ovšem možné, že vzorek byl natolik malý, že podobné zkušenosti nemusely do práce proniknout.  
Na str. 14 autorka popisuje typologii zemí podle toho, jestli spíše studenty vyvážejí či dodávají. Tuto typologii převzala z jistého odborného článku, ale nijak ji nezarazí, že v této typologii není zmiňována ČR ani ostatní východoevropské země a nepokusí se je do této typologie nějak zařadit. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autorka čas od času opouští akademický styl jazyka a upadá do normativně-hovorového stylu: „Program Erasmus je pro studenty určitě přínosný. ... Program Erasmus naplňují studenti poctivě, přesto si myslím, že určité nedostatky tento program má... Jak jsem se dozvěděla, na zahraniční studenty je brán velký ohled.“ (str. 47) Kapitola o vzdělání začíná slovy: „Touto kapitolou bych chtěla upozornit na důležitost vzdělání v současnosti.“ (str. 5) 

Ohavné je použití dialektu v odborném jazyce: „V Pavlovo výpovědi“ (str. 34), sloveso „poplatit“ místo „pokrýt“ (str. 35), místo slangového slova „papír“ používáme „potvrzení“ (str. 47), „velké plus“ místo „pozitivně hodnotí“ (str. 47). Nepěkné je i použití klišé hned na začátku první věty práce: „V dnešní době“ (str. 1) A špatně pády: „do ekonomicky a akademicky rozvinutým zemím“ (str. 1) 

Někdy působí autorčina jazyková neohrabanost až komicky: „Poté se věnuji vzdělání, jelikož si myslím, že se mého tématu týká, protože studentská mobilita by měla fungovat hlavně jako pro prohloubení vzdělání. Vzdělání je v dnešní době velmi důležitou součástí života. Dále následuje kapitola o studentské mobilitě, která je jednou z hlavních částí mé práce. Studentská mobilita je bezesporu významnou částí studentova vzdělávání.“ (str. 2) 
A samozřejmě pravopisné chyby: Píšeme „nakonec“ a nikoli „na konec“ (str. 2), „nejen“ a ne „ne jen“ (str. 6), pocházím „z něčeho“ a ne „od něčeho“ (str. 18). „Migrace je charakteristická pro globálního města.“ (str. 4). „Přesto většina vysokoškolských institucí, které fungují v současnosti, byly založeny až ve 20. století.“ (str. 5). 

A tak dále a tak dále. Práce by především vyžadovala důkladnou jazykovou korekturou a za druhé schopnost autorky napsat text, která je logickým výkladem a nikoli jen narychlo slepenými citáty a výpisky. 
Resumé je na průměrné úrovni. Seznam literatury je dostatečně rozsáhlý. 

Vzorek deseti respondentů je průměrně rozsáhlý a neumožňuje příliš velké zobecnění. Respondenti pocházejí z různých oborů, což je na jednu stranu klad, ale na druhou stranu jejich malý počet znamená, že se autorce podařilo spíše zjistit střípky z celkové mozaiky zážitků z programu Erasmus a postojů k němu. Otázky které autorka respondentům klade, jsou velmi povšechné a nejdou příliš do hloubky. Kapitoly jsou příliš krátké. Praxe, že odstavec rovná se kapitola, patří do skript, ne do bakalářských prací. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.):

Autorka píše místy hovorově až neohrabaně a s gramatickými chybami, což snižuje úroveň práce. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až    tři):

Vysvětlete problematiku migrace pomocí teorie světového systému. 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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