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postupove prace jako:

Ve vztahu kecilim prace
hodnotim zvoleny metodicky se povétSinou miji se
postup/aparat jako: stanovenymi cili)

1 Velmi vyvaZeny | 2 Castedns 3 NevyvaZeny (metody

a vhodny vyvaZeny

Zvoleny metodicky aparat je vhodny a dostate¢né robustni. Zv14a3t& kladn& hodnotim zdatilé
nakalibrovéni otazek vzhledem k Bloomové taxonomii kognitivnich ciléi a vyuZiti statistickych
metod. Problematicky je nendhodny vybér a maly pocet uéastnikii experimentu. Jak autor sam
uvadi, vysledky je tak nutné brat jako orientacni.

PouZzité metody (vzhledem ke 2 Castedns

stavu  vyzkumli v daném | 1 Aktuilni zastaralé 3 Zastaralé

oboru) hodnotim jako:

Prici  sliteraturou  (Gplnost

vzhledem ke zvolenému tématu, Velmi

aktualnost a vazbu na zahraniéni | Vybormou dobrou Dobrou | Nevyhovujici
publikace v daném oboru atd.)

hodnotim jako:

Autor necituje piivodni zdroje — napfiklad T. Buzan s navrhem myslenkovych map pfisel
vroce 1974, nikoli vroce 2011 jak by vyplyvalo v citovanych praci. V nékterych celych
podkapitolach jsou uvedeny odkazy pouze na jeden zdroj (napiiklad kap. 3.1 — odkazy na
Skalkovou 2007 nebo vkap. 3.3 na Maiidka 2003). To vyvolava vaZnou pochybnost nad
pfinosem autora k danému textu (i kdyZz kompilatnimu). Chybi hlub3i rozbor problematiky
mySlenkovych map. U vyuky geografie jsou k problematice myslenkovych map uvadény tfi
koncepty, ze kterych autor uvadi pouze dva a vynechava tzv. ,,Spider diagrams®, které jsou,
jako zjednoduSena forma mySlenkovych map, vyuziviny ve vyuce jiZ po cela desetileti (viz
napiiklad Roberts, 2013). Rovnéz lze polemizovat s oznadenim ,,pojmové mapy“, kdyz
vyuZivano by spife mél byt oznaleni ,konceptové mapy*. RovnéZ neni moZné zaméfiovat
mentalni a mySlenkové mapy (s. 14). Zde je nutné hodnotit pfebirané informace z literatury
vice kriticky.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu | Vyborné Velmi dobré | Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

Dosazené vysledky jsou originalni, dobfe analyzované a prezentované. Objektivni je i jejich
zhodnoceni vzhledem k nizkému poctu tiastnikti experimentu. Je pochopitelné, Ze autor mohl
pouze obtizné obsahnout vét§i vzorek (pokud vezmeme v tivahu ¢asové obdobi, které ma ke
zpracovani price k dispozici).
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diskutovanych praci, zavéry | Vybornou Dobrou | Nevyhovujici
waiac oo . ; dobrou

vyplyvajici Z diskuse)

hodnotim jako:

Je ponékud na $kodu, Ze autor diskutuje pouze s kvalifikaénimi pracemi vesmés obhajenymi
na FPE ZCU. Se zahrani¢nimi zdroji (naptiklad Jones ed. 2017) by bylo mo#né diskutovat
i didakticky aspekt uziti myslenkovych map (MM) ve vyuce na ZS, kde jsou MM uvadény
jako: 1) metoda vhodna zejména pro problémové vyucovani a k rozboru rozpornych témat
(napf. globalizace); 2) ,,startovaci aktivita vhodna k ovéfeni porozuméni pfedchozi latce nebo
zhodnoceni znalosti nové latky; 3) metoda vhodnd ke zhodnoceni lokalnich znalosti a
problémi (pomahajici zejména k pochopeni vzajemnych vazeb).

Cile prace hodnotim jake | Splnéné

vynikajicim o b i Nesplnéné
o castecne
Zpiisobem
Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé | Doporucuji Nedoporucuji

V ramci obhajoby doporucuji prodiskutovat moZnosti
vyuZiti mySlenkovych map ve vyuce (viz bod diskuse
vysledktl) a dal3i vy§e uvedené pfipominky.
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