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1. CÍL PRÁCE:
Po stručném, ale velmi výstižném uvedení čtenáře do obecného přínosu P.F.Lazarsfelda (dále jen PFL) světové sociologii a charakteristice stylu jeho vědecké práce, Štěpán Kareš (dále jen ŠK) uvádí, že cílem práce bude: „představení nejdůležitějších komunikačních konceptů, metodologie a inovátorských schopností a aktivit, které v této oblasti učinil [PFL – pozn. FK]“(s.7). Tento cíl naplňuje, ale způsobem, který je problematický.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:
Autor velmi jasným, srozumitelným a přehledným způsobem popisuje institucionální, metodologické a teoretické inovace, které dal PFL do vínku komunikačnímu výzkumu. Problém však vidím v tom, že ŠK v podstatě zkompiloval a převyprávěl práce svého vedoucího, prof. Jeřábka. Což ilustruje fakt, že v seznamu literatury najdeme jen tři tituly jichž je PFL spolu/autorem, avšak devět titulů jejichž autorem je prof. Jeřábek. Nechci tím říct, že by práce vycházela pouze z děl prof. Jeřábka, avšak v práci nenajdeme nic zásadního a nového, o čem by již prof. Jeřábek v použitých dílech nepsal. Práce ŠK se inspiruje strukturou knihy Paul Lazarsfeld a počátky komunikačního výzkumu, obsahově krom ní čerpá z děl, ve kterých prof. Jeřábek komplexně představil dílo PFL a jeho význam české sociologii. Pokud by práce ŠK byl dort, výše uvedené je jeho korpusem, který je dozdoben odkazy na původní díla, odkazy na další sekundární literaturu a několika fakty druhořadého významu, které v díle prof. Jeřábka publikovány nebyly, byť o nich přednáší (např. Millsova kritika stylu vědecké práce PFL). Pro pořádek dodávám, že jednoznačně nejde o plagiát, práce ŠK je rozhodně původní. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Po formální stránce by práce mohla sloužit jako vzor, jak má být BP formálně zpracovaná. Nevšiml jsem si překlepů, nenašel jsem žádnou pravopisnou chybu. ŠK na zdroje odkazuje naprosto vzorově. Seznam literatury je opět čistý, přesný a doslova vzorový (jen na s.39 jsou u dvou děl místo iniciál celá křestní jména autorů, to ale celkový vynikající dojem z formální úpravy nekazí). Práce je napsaná kultivovaným, jasným a srozumitelným jazykem, troufám si tvrdit, že nikdo nemůže mít problém čemukoli v práci porozumět. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: 

Jedná se o formálně vynikající, avšak obsahově zcela zbytečnou práci. Zbytečnou proto, že vše, co najdeme v práci ŠK si můžeme přečíst v pracích prof. Jeřábka. Autor měl ale jedinečnou šanci, jak tomuto výsledku uniknout – mohl trochu redukovat kapitoly 2 a 3, poté kapitolu 4 mohl výrazně rozšířit a provést na základě původních děl detailní přehled, jak se dále vyvíjeli inovace, které do komunikačního výzkumu zavedl PFL. Tuto šanci však ŠK nevyužil a vše co o vývoji inovací PFL uvádí, pochází přímo či nepřímo z díla prof. Jeřábka.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

(1) Může autor ukázat nějaké myšlenky či fakta, které se vyskytují v jeho práci, ale neobjevují se v citovaných dílech prof. Jeřábka?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Práci nedoporučuji k obhajobě, pokud však autor komisi přesvědčí, že se mýlím a přehlédl jsem podstatný původní přínos jeho práce, navrhuji známku výborně. 
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