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1. Cil prace

a) Autorka si predsevzala, Ze vytvoii vyrobky dle svého subjektivnino pohledu - tvary pro osobni,
denni potfebu, které budou funkéni a praktické, ziroven formding stiidmé viz atace autorky str. 5
LChlda bych dojit, pfimo v materialovem vyvoji k vysledku, ktery bude vyhovovat mym
parametrim, které jsem si pfedem definovala. Navrhnout tak jednoduchy, tvarové &isty a prakticky
design.” Toto se ji v celkovém pohledu podario. Tvary jSou uzpisobeny ¢o nejvice funkénosti
objektl, vychazejic z jednoduchych tvarl.

«Cilem designu je co nejucelnéji propaojit funkcni a estetickou stranku navrhovaného
predmétu ¢i systému.“

b) kvalita vystupu odpovida obvykiym poZadavkim kiadenym na posuzovany typ kvalifikaénl prace




2. Strutny komentii hodnotitele

Autorka si stanovila vyvoj novych tvanl pfimo v materialu, bez diouhého skicovani na papife nebo

v potitadi. Jednd se o &ty rozdiiné objekty, které w2aduji rozdiné piistupy. Tento posto; je logicky,
mohla tak neustale reagovat a ménit tak ji nevyhovujici tvary. Postupné se pfiblizovat k idealnimu
tvaroslovi, které ji nejvice vyhovalo. PfibliZuje se aZ k sochafsvi. Nezabyvat se pouze vkresy, ale tvar
hiedat zkousenim okamZité v materdiu. Vyhovuje/nevyhovuie, piibrat/ubrat - zkouset dal.
Pokus/omyl/pokus... To Ze autorka pracovala pimo v materialu nebylo jen vyhodou pro pfizplsoboviani
se co nejlépe svému Omyslu a potfebiam ale 1 rozdinosti tvand a npada v souboru jednotiivich objekta,
ale hlavné si vyzkouset pro sebe nové technologie, které byly potfeba k vyreseni jejich pland.

Zaroven tvonia v prvni fadé dle svého vnimani - viz citace autorky str. 12: DdieZity je tedy pro mé
proces tvorby, ktery je také zakiadem mysSienky spolu $ mymi pozadavky @ skulednostmi, Ze pro tuto
praci jsem si méfitkem pouze ja sama." V3ima si véci okolo sebe, které funguji a které nefunguji a touto
cestou j@ méni. Zadind u sebe, 0o je nepntenzivndji, neprychle)Si reflexe celého tvoren. Vychazi

z toho, co bude vyhovovat ji, projde jeji pfisnou kontrolou, bude vyhovovat i fnym.

Kratké Gvahy ke konkrétnim tvarim: vychazim pouze z textu a fotografii, objekty jsem nevidéla v redly,
coz mi pohled trochu zkresiuje:

U konvicky uzpasobovala prvotni tvar svym potrebiam vychazejic 2 maximaini funkcnosti a
jednoduchosti. VyFfeSeni praktiénosti hubicky je srozumitelné, ucha i lemu hrdia. U konvicky je vidét, Ze
se zde autorka vénovala maximéinimu hledani tvary, je to také tvar negloZitédi

Miska: i zkoumnani tvaru u misky je vyisténim prednosti prakticnosti pred formalnim fesenim, které pak
nakonec vypada velmi dobfe. Zde mi neni Gpiné jasné, pro ktery koneény tvar se autorka nakonec
rozhodia?

Vaza: predsevzeti vyresit nékolik probiémi nardz, bylo nejen technologickou vivzevow, ale i praktickou,
Zarovert se piitom technologicky nejvic naudila. Ktery tvar vazy nakonec zvitézi, nebo zde jde o
pokraGujici nekondici proces?

Obal na citrom: je plijemny obal, ktery spliuje del, ale neprosel vyvojem, klery $i pavodné autorka
stanovila, nebot’ nic takového zatim neexistuje. Zde vytvorila novou véc, nemohla reagovat na tvary,
ketré ji znekbdfufi. Casem se ukéZe, zda mé obal své opodstatnéni.

Otazkou zhstava:
Byly objekty vybrany nahodile, byl vybér ovlivnén pouze nespokojenosti autorky s béznymi produkty
viedniho Zivota? Proé nejsou prvky socuboru popsény/stanoveny jiz na zadatku price? Kdyz by zbylo

vice Casy, peibylo by vice pevki? Co je Glelem diplomové price, hledani novyich pifistupd, ukondit
predsevzané, stanovit si cil 2 ten uskutecnit, nebo pouze proces tvorby?




Celkové hodnotim tento pfistup - hleddni tvaru pfimo v materidiu kladné, ale zarover je tento zplisob
technologacky @ CasuvEé narocnéjsi, coz se urité ukazalo i u posiednich objektd, které by potfebovaly
vice Casu ve vyvoji. Pfesto je tento pestup zajimavy, obohacujici, ale pfinasi rizika, Ze se pfedsevzané
dilo ne vidy véas dokondi ke spokojenosti autora.

Technické a technologické zpracovani: autorka vyuZila viach moZnych technologickych moznosti,
neustalym zkouSenim pfimo v matenilu, sddrovych formach, jak sama uvadi, se technicky vice
zdokonalila.

Fazit: Postupe, jednotliva feeni jsou pro autorku uspokopjicy, oz je v navrhafske praci dilezité.
Autorce se podafilo, co si vytydila v iivodu svEé price viz citat str. 5 Chtéla bych dojit, pfimo v
matenilovém vyvoy k vysiedky, ktery bude vyhovovat mym parametrim, kieré jsem si pfedem
dehnovala. Navrhnout tak jednoduchy, tvarové Gisty a prakticky design.®

Zakladem je, Ze autorka dbala na prvnim misté na funkénost a praktiénost, které automaticky vedly
k zjednoduseni tvaru, podafio se ji viytvodit u viech &ty abjekta jednoduche, Cisté, stiidme tvary,
kterych chtéla dosdhnout. Formdiing vedmi zajimava feseni. Tento vyvoj povaZuji za zdafily a dileZity
pro vyslednou pritc. Autorce a objektOm preji, aby se dostaly do kaZdodenniho uZivani.

Autorce navrhuji mimo hodnoceni, vEnovat se déle zapodatym aktivitam, které si vyzkousela v klauzumi
praci ,Do divoéiny®, kde se dotyka sociiiniho designu, pokouset se svou tvorbou mémit/zlepsovat
chovianl ostanich lidi. To jsou projekty, které pfindéeji smys! sobé i spolecnosti,

3. Vyjadreni o plagidtorstvi
Predktidané dilo neni plagidtem.

4. Navrhovani znimka a pFipadny Komentir
velmi dobe
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