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1. Cil prace
Zde posuzovatel uvede, da byl spinén deklarovany cil prdce a to: a) formalné (bylo vytvoreno to, co bylo

slibeno), b) fakticky (kvalita vistupu odpovidd obvyklym posadavkiim kladenym na posuzovany typ
kvalifikaini prace). Své zdvéry posuzovatel rogvede a Zdivodni nize.

2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

V' strucném komentdri hodnotitel posoudi a vyzdvibne prinos price pro dany obor, silné a slabé stranky prdce.
V'yjadr se k tématu price, jebo aktudlnosti, priléhavosti k osobnosti diplomanta, rozvinuti a vytéSent jeho
potencidlu. Rogebere a posoudi technické a technologické pracovani, popripadé dalsi kvality, které se vtahuji
k_formé dila. Nabidne jejich zasazent do Sirstho kontextu oboru a v tomto rdamci posoudi miru sispésnosti
autora. Strucny komentdr hodnotitele slousi & ujasnéni divodii, které hodnotitele vedou ke stanoveni

vysledné sndamky.



Student vytvoril dve tematicky na seba nadvazujuce prace: ,.knizku®, artistbook s digitalnymi
fotoobrazmy, ak sa to tak da nazvat’ a na zaklade vlastnych fotografii mesta vytvorenych
objektov. Téma mu je mesto, v knizke vychadzajuc zo sveta reklam a vyloh, kontrastujucich
a sticasne dopliiajiicim sa so svetom subkulturnych grafity. To vietko je videné oéami

a vyjadrené estetikou post-postmoderného ¢loveka. Ako Student v praci pise, sa jedna

o postintetnetovy pristup. Toto ma svoju tradiciu vo futuristickych obrazoch, u Fernandea

Légera alebo Dziga Vertova, akurat bez modernistickej euforie.

V zvlistnom kontraste k tomu je z autorovych fotografii vychadzajica stavebnica mesta,
vytvorena z ytongu, dr6tu, machu, betonovych dlazdic so stopami grafity. Instalaciu,
obohatent a zvuky mesta som nemal moznost’ vidiet’ a neviem celkom posudit’, ako veelku
vyznie. Paéi sa mi prekra¢ovanie hranic z fotografii do nefotografickych objektov, stejne tak,
aktualita ako pristupu, tak aj témy. Mam ale ur¢ité pochyby o susedstve knizky so
stavebnicou. S1 to dve, na sebe sice zavislé, ale vo vnimani divaka zcela samostatné prace?

A ak nie, ako ich formalne na vystave, instalacii spojit’, divakovi podat’?

Vyjadfeni o plagiatorstvi

Hodnotitel 3de uvede informaci, zda je % jeho pobledu predklidané dilo plagidtem. Za plagidtorstvi je obecné
povastovdno nepripustné, nedovolené napodobeni jiného uméleckého dila, nebo designu, bes, udani voru, nebo
antora, s cilem smocnit se cigi price a vyddvat ji a viasini. Pokud hodnotitel souds, Ze je dilo plagiatem, své
hodnocent zdiivodni.

Nevidim ziadné naznaky plagiatorstvi.

4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Navrhovand ndmbka md podobu: viborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél. V' pripade, Ze hodnotitel vaha mesi
dvéma stupni hodnoceni, miise uvést oba a doplnit ndvrh vysvétiujicim komentdrem, popripadé stanovenim

podminek (7odpovézeni oldzky, doplnéni skicovného materidlu, atd.).

V hodnoteni som si nie isty. Priklanam sa kvoli intenzite hl'adania, ktoré je podl'a mna zrejmé aj

z pisomnej praci, kvoli zaujimavej (postinternetovej) estetike knizky a urcitej zrejmej naivite /

chudoby stavebnici k »yborne.
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