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1. Uvod:
1.1. Predmét a cile prace:

wevr

¢innosti. Byva posuzovana v souhrnu, protoze ma velké dasledky jak zdravotni,

ekonomické tak socidlni pro celou spolecnost.

Uplné vymyceni drog neni pro spole¢nost zadouci. Pouzivani drog ma velky
vyznam a je nezbytné pro lékarské a védecké ucely. Stat ma za ukol vymezit
potfebna opatieni k tomu, aby bojoval v§emi dostupnymi prostredky a reguloval

tento zdvazny problém.

Cilem mé diplomové prace je komplexné vymezit, popsat a zhodnotit
trestnépravni Gipravu problematiky drogovych trestnych ¢intli, zaméfit se zejména
na nékteré problémy z aplikacni praxe, se kterymi se potykaji organy ¢inné v

trestnim fizeni.

Prvni kapitola je tivodni a definuje zakladni pojmy pouZivané v této praci. Ve
druhé kapitole se vénuji pravni Gipravé drogovych trestnych ¢inti v Ceské
republice de lege lata. Tato kapitola se sklada z pravni tpravy obsazené
vV mezinarodnich smlouvach a déle se podrobné vénuje § 283 - §287 trestniho
zakoniku. Vénuji se zde dilezitému posouzeni trestni odpovédnosti ,,vEétsi
mnozstvi nez malé* v ptipad¢€ drzeni drog. Dale zde popisuji problematiku
»growshopt®, které jednaji na hranici zdkona. Ve tfeti kapitole objektivné
charakterizuji nejznamé;jsi drogy a popisuji osobnost toxikomana. Pomoci
nékolika riznych uhlu pohledu se snazim najit néjaké typické vlastnosti z nich.
Osobnost pachatele se poklada za dualezity nastroj pro zpracovani strategie
prevence a kontroly pfislusného druhu trestné ¢innosti. Popisuji pfi€iny vzniku
zavislosti a pfi¢innou souvislost mezi pachanim trestného ¢inu a uZivanim drog.
Réda bych zde také zdlraznila vyznam sekundarni drogové kriminality, ktera se

zejména u urcitych skupin trestnych ¢inli vyznamnou mirou podili na rozsahu



kriminality celkové. Zde se snazim zdUraznit vyznam primarni prevence
drogovych zévislosti. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam komparaci trestniho

zakoniku Slovenska a Velké Britanie.

V kapitole paté je mj. zhodnocena platné pravni Gprava, prezentovany meé
nazory na pravni Gpravu de lege ferenda v n¢kterych problematickych a
diskutovanych otazkach drogové kriminality a dale zde popisuji piiklady a feSeni
problematiky v evropskych ¢i americkych zemich. Pfedmétné téma je vyCerpano

zavereénou Casti kde shrnuji své poznatky a nazory na feSeni dané problematiky.

Kromé¢ odborné literatury budu vyuzivat data z Vyro¢nich zprav o stavu ve
vécech drog (zpracovavanych Narodnim monitorovacim sttediskem pro drogy a
drogové zavislosti), Vyro¢nich zprav Narodni protidrogové centraly. JelikoZ jsou
nékteré vyrocni zpravy vydavany az téméf s ronim zpozdénim, bude vétsSina

udajti v této praci vztazena nejpozdéji do roku 2015.

Soucasti této prace jsou rovnéZ statistické udaje o drogové trestné ¢innosti,
povazuji za velmi vhodné zejména proto, Ze pomohou dokreslit aktudlni situaci v

Ceské republice.

Drogy piredstavuji zavazny problém, ktery vyZaduje komplexni feseni,
spolupraci, exaktnéji definovand hranice nedovoleného mnozstvi omamnych a

psychotropnich latek, zvySeni informovanosti a drogové prevence.

1.2. Zakladni pojmy:

Termin droga:

Droga je dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) ,,jakékoliv latka
(substance), ktera, je-li vpravena do zivého organismu, mize pozménit jednu nebo
vice jeho funkci.“ Definice zahrnuje vSechny substance ¢i hmotné latky, at’ uz maji ¢i

nemaji pfiznano postaveni 1€k, plisobi ¢i nepiisobi na nervovou soustavu, jsou



piirodni nebo umélé.«! Drogy se nékdy nazyvaji té2 OPL omamné a psychotropni

latky.

Legalni drogy:

Latky, které¢ maji schopnost ovlivnit nasi psychiku, jsou vSude kolem nés. Je
to napt. alkohol, kéva, ¢aj, tabak a nejriznéjsi I€ky. Nelegalni drogy spliuji piedeslou
definici, av8ak v naSem pravnim systému je zdkonem zakazana jejich vyroba a

distribuce.

,MEkké« (Iehké) a ,,tvrdé* (t&7keé) :

Podle miry rizika a dle trvani vzniku zavislosti 1ze d¢€lit drogy na ,,mékké* a
»tvrdé.© Za mekkeé drogy jsou povazovany drogy s akceptovatelnym (ptijatelnym)
rizikem, za drogy tvrdé s nepfijatelnym rizikem. Lehké drogy jsou napt. kava, tabak,

konopi a alkohol.
Drogova zavislost:

Clovek piestal byt svobodny viiéi droze, vytvoreni zavislosti na droze, kdy
jedinec bez drogy neni §tastny, potiebuje ji ke svému Zivotu. Nelze zde ptimo odd¢lit
zavislost fyzickou (somatickou, biologickou, télesnou) a psychickou (dusevni).
Psychicka zavislost:

Psychicka zavislost je duSevni stav, kdy ¢lovék ma neodolatelné nutkani pozit

drogu znovu i pfesto, Ze nechce, nepovazuje své jednani za rozumné. UZivatel bazi po

zazitcich, prostiedi, ma chut’ se citit tak, jako by drogu uzil.

1 URBAN, Eduard. Toxikomanie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 197, str.11
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Fyzicka zavislost:

Fyzicka zavislost je zpravidla stav organismu po dlouhodobéjsim uzivani
drogy. Organismus si na drogu jiz zvykl ¢astéjSim uzivanim a nyni na jeji nedostatek

reaguje fyzickymi projevy: pocenim, tfesem.

Abstinenéni pFriznaky:

Abstinen¢ni ptiznaky se vyskytuji u navykovych latek, nékteré mohou byt
mén¢ napadné, jiné vice. Tyto pfiznaky odvykani organismu na drogy muze byt
napf.: slzeni, poceni, zvysSena teplota, tfes, nechutenstvi, tizkost, deprese, chut’ na

drogu, pocity chladu ¢i tepla, zacpa, ...

Toxikomanie:

Toto slovo pochazi z feckého (toxikos)- jed, droga, medicina, 1ék a (mania)
oznacujici ,,Silenost®, zufivost, nadSeni). ,,Toxikomanie ¢ili drogova zéavislost je stav
psychické i télesné zavislosti na psychoaktivnich latkach (drogach), uzivanych trvale
(kontinualng€) se Skodlivymi disledky, jak pro jedince (toxikomana), tak pro
spole€nost. Zavislost se vytvaii bud’ na jednu drogu (monotoxikomanie), napt. u
alkoholismu, nebo na nékolik drog (polytoxikomanie), napf. na alkohol a sedativa.
Drogova zavislost poSkozuje toxikomana psychicky (vede k porucham dusevnim,
intelektualnich schopnosti a spole€enskych vztaht) 1 télesné (dochazi napf.

k poskozeni jater, krvetvorby, srdce a obéhového systému, k celkové kachexii*

(chorobné seslosti a hubnuti)) 2

Uzus, abuzus:

Uzus je uzivani drog v kontrolovaném mnoZstvi, které neohrozuje jednotlivce.
Zatimco abuzus je naduzivani drog, kdy dochazi k poSkozeni duSevniho ¢i fyzického

vyvoje Clovéka. Neda se piesné definovat, co je Gizus a co abuzus. Napt. muslimové

2 [lustrovany encyklopedicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Academia, 1980-1982. 3 sv. str. 98
4



maji zakdzano konzumovat alkohol, je to nabozensky nevhodné, ¢i li ablzus,

kfest'ané¢ mohou alkohol konzumovat, je to tedy tizus.
Narkomanie:

Narkomanie je chorobna touha po droze a jejich uzivani, pti ¢emz vznika
zavislost s naslednymi télesnymi a duSevnimi poruchami. Narkomanie tedy nevznika
pii zavislosti na latkach, které drazdi nervovou soustavu, ale pii zavislosti na latkach

které¢ omamuji (napt. morfin).
Tolerance:

Toleranci je v medicin€ oznaceno snasenlivost organismu tolerovat urcité
latky. Organismus si postupné zvyka na latky, které mu byly podany v minulosti a
pokud ma byt dosazen stejny zazitek z drogy jako v minulosti, musi byt organismu

podano vétsi mnozstvi latky.

2. Pravni iprava drogovych trestnich ¢ini v CR de lege
lata

2.1.  Uprava obsazena v mezinarodnich
smlouvach

,,Produkce a obchod s drogami i jejich zneuzivani nabyva stale vice globalni
charakter a jeho dusledky se projevuji prakticky v kazdé zemépisné Sirce.*®
Mezinarodni instituce a spolecenstvi pfijimaji vhodna opatteni. V této oblasti jsou
aktivni jak Evropska unie, tak OSN (Organizace spojenych narodi) a WHO. Nejvétsi
vyznam na celém svété ma OSN, ktera ptijala nejdilezitéjsi amluvy. Drogy jsou

Castou pficinou trestné ¢innosti rizného druhu. Nejde jen o drogové delikty, ale také

SKALINA, Kamil a kol. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, ©2003. 2 sv. (319, 343 s.). Monografie; no. 1. ISBN 80-86734-05-6, str. 54
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o ¢innost spojenou s jejich zneuzivanim — majetkové delikty, delikty proti zivotu a

zdravi a organizovany zlocin.

2.1.1. Jednotna umluva o omamnych latkach (¢. 47/1965 Sb.)

Jednotna umluva zavazuje smluvni staty k tomu, aby prodej, koup¢,
distribuce..., omamnych latek neodpovidajicim jejim ustanovenim byly povazovany
Z trestné, pokud jsou spachany imysin¢ a aby byly vyméteny pfiméiené tresty.

V piipadé, Ze jsou spachany osobami, které jsou na omamnych a psychotropnich
latkach zavislé jim ma byt stanovena doba pobytu v 1écebné a jejich postupné
zaclenéni do spole¢nosti.

Cilem bylo sjednoceni piedeslé roztfisténé tipravy.

2.1.2. Umluva o psychotropnich latkach (¢. 62/1989 Sb.)

Tato iimluva upravuje vydavani pachatelti mezi smluvnimi staty a dale

upravuje podminky trestni odpovédnosti.

2.1.3. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (¢. 462/1991 Sb.)

,1ze pokladat za jeden z prvnich komplexnéjsich instrumentti mezinarodni
spoluprace v trestnich vécech, byt se tyka specificky mezinarodni spoluprace pti
odhalovani a postihu obchodu s drogami. Do zna¢né miry pfitom navazuje na ob¢

predchozi, vySe zminéné protidrogové timluvy.*

.. Tyto tmluvy vznikly na pidé OSN. Umluvy obsahuji seznamy omamnych a
psychotropnich latek véetnd konopi a jsou zavazné taktéz pro Ceskou republiku.
Jednotliva ustanoveni téchto imluv vSak nejsou pfimo zavazna pro fyzické a
pravnické osoby a signataiské staty je musi implementovat do svych narodnich
pravnich predpisi. Umluvy OSN uvadgji, ze veskeré podle téchto umluv
kontrolované drogy se smi pouzivat pouze pro lékarské a védecké ucely.* Na

6



dodrzovani zavazkii dohlizi Komise pro omamné latky a Mezinarodni ufad pro
kontrolu omamnych latek. Cilem je zabranit nedovolenému péstovani, produkci,
vyrob¢, obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a zaroven udrzet potifebné
mnozstvi této latky pro zdravotnické a védecké ucely. ,,VSechny tfi uvedené tmluvy
OSN o kontrole drog obsahuji téz rozsahla trestni ustanoveni. Ta pozaduji po statech,
které jsou jejich smluvnimi stranami, aby s vyhradou svych ustavnich piedpisii
ucinily opatfeni nezbytna k zabranéni péstovani, produkce, vyroby, tézby,
zprostiedkovani, odeslani, tranzitu, dopravy, dovozu a vyvozu omamnych a
psychotropnich latek, neodpovidajicim ustanovenim téchto umluv, a aby tyto i
jakékoliv jiné ¢iny, které odporuji témto imluvam, byly povazovany za trestné Ciny,
jsou-li spachany umysIng.“* Umluvy umoziiuji statim fesit otazky postihu dle svého
uvazeni flexibilné (odnéti svobody, spravni sankce, alternativni tresty, napomenuti).
V nékterych piipadech zpravidla pti zneuzivani omamné a navykové latky osobami

zavislymi, mohou staty ulozit pouze terapeutické vysetieni.

2.2.  Uprava v trestnim ziakoniku

Ceska republika je vazana mezinarodnimi smlouvami (Jednotna imluva o
omamnych latkach z roku 1961(vyhlaska ¢. 47/1965Sb.), Protokol o zmé&nach
Jednotné tmluvy o omamnych latkach sjednany z roku 1972 — (vyhlaska ¢.458/1991
Sh.), Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 (vyhlagka ¢. 462/2002 Sb.), které

zajiStuje vnitrostatni pravni Gprava v 283 az 287 trestniho zakona.

Trestni zakonik neobsahuje trestni postih samotného uzivani omamnych a
psychotropnich latek a jedi, postihuje pouze nedovolenou vyrobu transportu pies

hranice, jejich distribuce ¢i prechovavani.

AKALINA, Kamil a kol. Zdklady klinické adiktologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008. 388 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-1411-0., str. 55
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2.2.1. § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy

(1) Kdo neoprdavnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostiedkuje, prodad nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou
nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo

penézitym trestem.

Obecna charakteristika

Objektem je zajem na strané spole¢nosti, které by mohlo nastat pfi nakladani
s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku nebo prekursory. Toto ustanoveni vyplyva z Jednotné umluvy o
omamnych latkach (vyhl. &.47/1965 Sb., ve znéni sdél.¢.458/1991 Sb.), Umluvy o

psychotropnich latkach (vyhl. & 62/1989 Sb.) a Umluvy proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (¢. 462/1991 sb.)

Vymezeni pojmu navvkova latka a omamna a psychotropni latka v trestnim
zakoniku

Omamné a psychotropni latky, ptipravek obsahujici omamnou a psychotropni
latku a prekursory jsou vymezeny zdkonem ¢.167/1998, o navykovych latkach a o
zmeéné nékterych dalSich zakond. Omamné a psychotropni latky jsou latky, u kterych
vznika nebezpedi, pro ¢lovéka, kdo je opakované uziva bez odborného dohledu. U
téchto latek je nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén. OPL jsou
obsaZeny V seznamech zakonti 106/2011 Sb., dale pak v § 130, kde jsou sefazeny dle
svych vlastnosti. ,,Prekurzor je dle § 2 pism. ¢) zdkona €. 167/1998 Sb. latka uvedena
v kategorii 1 ptilohy pfimo pouzitelného ptedpisu Evropského spolecenstvi (natizeni
Evropského Parlamentu a Rady ES ¢. 273/2004) nebo v kategorii 1 pfilohy pfimo
pouzitelného piedpisu Evropskych spoledenstvi (naiizeni Rady ES ¢. 111/2005)-¢7

5 Zakon &. 47/1965 Sb .ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2865

" Tamtéz, str. 2866


http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-2-hlava-7-dil-1-paragraf-283
http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-2-hlava-7-dil-1-paragraf-283

Jedy jsou vymezeny v ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym
se stanovi, jaké latky se povazuji za jedy. Dle nafizeni jsou jedy vysoce toxické

chemické latky, které zpisobuji otravy jiz v malych davkach.

Vymezeni pojmu neopravnéné vyrobi v trestnim zakoniku

,Pojem neopravnéné vyrobi je mysleno nejen prumyslova nebo femeslna
vyroba, ale i jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni
latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo
jedu neopravnénym subjektem, jde o jakykoli proces, krom¢ produkce (produkce
znamena proces, ktery spociva v ziskdvani opia, listi koky, konopi a konopné
pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji, viz ¢l. 1 pism. t) vyhl. ¢. 47/1965 Sb.
Ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb., o Jednotné umluvé o omamnych latkach), jez
umoznuje ziskdni nékteré z uvedenych latek, pficemz zahrnuje rovnéz ciSténi a
pfeménu téchto latek v jiné takové latky.“® Pi péstovani rostlin, které slouzi
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky se neposuzuje toto jednani dle
§283, ale dle §285 nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku. Pouhé péstovani rostliny konopi nenapliiuje skutkové znaky §283
vyroba omamné a psychotropni latky. Za vyrobu dle § 283 se d4 povaZovat, pokud by
rostlina konopi byla sklizena a nasledné¢ doSlo k jejimu zpracovani, tak aby byla
zpusobena k uzivani nebo aby se ziskala latka tetrahydrokanabinolu (THC). Dle
vyroku Nejvy$siho soudu R 18/2007 pouhé péstovani rostliny konopi nelze ztotoZnit
Spojmem vyroba dle § 283 trestniho zdkona. O vyrobu se jednd pouze za
piedpokladu, Ze je rostlina sklizena a nasledné zpracovana do stavu, kdyby byla
zpusobila k spotfebé, ¢i k ziskani omamné a psychotropni latky THC. Zakon
vyzaduje, aby pachatel rostlinu konopi vyrobil, proto pokud pachatel pouze vyvinul
snahu k vyrobeni, avsak z jakychkoli diivodi rostlinu nevypéstoval, posoudi soud dle
okolnosti jako pokus § 21 odst. 1 trestniho zakona nebo piipravu § 20 odst. 1
trestniho zédkona. Rostlina konopi je sama o sobé omamnou latkou dle seznam IV.
Ptiloha 3 zdkona 167/1998 Sb. O navykovych latkdch a zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist), lze jejim pouhym vypéstovanim pro svou

vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez malém naplnit skutkovou podstatu trestného

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2865
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¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho

zakona.

Vymezeni pojmu prekursor V trestnim zakoniku

U prekursoru se stanovi jeho povaha. Jednotna imluva o omamnych latkach
stanovuje pro dovoz a vyvoz jako faktickou dopravu omamnych latek z jednoho statu
do druhého nebo z jedné oblasti statu do jiné oblasti daného statu. Pfedpisy Evropské
unie (Evropského spoleCenstvi), jez upravuje Rada (ES) ¢. 111/2005 stanovuji
pravidla pro sledovani drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi, toto ustanoveni
stanovuje podminky pro zachazeni s prekursory. Obchod s prekursory musi byt na

zaklade povoleni nebo zvlastniho povoleni a dle ptedpisi ES.

Neopravnénym nabidnutim, zprostfedkovanim ¢i prodanim je mySlen
jakykoliv i konkludentni navrh, ktery mize byt Uplatny ¢i bezuplatny, miize byt
realizovan okamzité, ¢i v budoucnu. Osoba, které tento ndvrh sméfuje, nemusi

nabidky vyuzit a i tak bude dokonan trestny ¢in.

Zprostiedkovanim se rozumi kontakt, ktery umozni osoba A mezi dealerem a
osobou, kter¢é méa byt omamna nebo psychotropni latka, ptipravek obsahujici

omamnou nebo psychotropni latku, prekurzor nebo jed prodan, darovan.

Prodejem je vyjadrena situace, kdy dealer proda omamnou nebo psychotropni
latku, prekurzor nebo jed za urené finance osob¢, ktera tuto latku uziva, ¢i dalSim

distributoriim drogy.

Pfechovdvani omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekurzoru nebo jedu se rozumi drzba. Trestné by
bylo, pokud pachatel prechovava veétsi mnozstvi nez malé. Jiné neopravnéné opatieni
muze byt darovanim, vymeénou za protisluzbu. Zakon zde neurcuje mnozstvi, které se

vyzaduje pro spachani tohoto trestného ¢inu.

Zakon nespecifikuje minimalni dobu drZzeni omamné nebo psychotropni latky,

pfipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekurzoru nebo jedu. Za

10



piechovavani lze povazovat alespoit né¢kolik hodin, tak aby se zde mohla projevit

dispozi¢ni moc drzitele dle rozsudek Nejvyssiho soudu 24/2003- T 573
Vyzaduje se umysl pachatele.

., (2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,*

Vymezeni pojmu organizovana skupina v trestnim zakoniku

,»Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena
urcita délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se v disledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost tspéSného

provedeni ¢inu a tim i jeho nebezpeénost pro spolenost. 1°

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan,

Pojmem byl za takovy ¢in odsouzen trestni zékon recidiva pachatele. Trestni
odpovédnost je vazéna na predeslé odsouzeni nebo jakékoliv potrestani. Pfedchozim

trestem nemusi byt ten samy trest, ale napft. trest odnéti véci, penéZzity trest.
C) ve znacném rozsahu, nebo

,»louto novou okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je vyjadiena
potieba zdlraznit vétsi miru Skodlivosti, pokud pachatel neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, prodd nebo jinak opatfi omamnou nebo
psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekurzor nebo jed ve znaéném rozsahu.“ ! P¥i stanoveni miry zna¢ného rozsahu
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni

latku, prekurzoru nebo jedu bude proto tieba urcit rozsah ¢inu (vétsi, znacny, velky).

% Zakon ¢. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik

10 JELINEK, Jiti. Trestni zikonik a tresti #dd: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi ve
vécech mlddeze, zakon o vykonu vazby, zdkon o vwkonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. Praha:
Leges, 2009. Glosator. ISBN 978-80-87212-22-6, str. 355

11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2870
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Ovsem v kazdém individudlnim ptipadé¢ se piihlédne ke specifické latce, kvalité
latky, konkrétni ujme. ,,Samotné poskytnuti prostor bytu k vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, ptipravku ji obsahujiciho, prekursoru nebo jedu nelze zahrnout do
objektivni stranky trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1 tr. zak., nebot’ je to jednani, které
pouze usnadnuje ¢innost pachatele. Proto nejde o spolupachatelstvi na uvedeném

trestném ¢inu, ale jen o pomoc k jeho spachani.

Spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. jako spole¢né jednani dvou
nebo vice osob musi naplinovat znaky jednani popsaného v ptislusné skutkové
podstaté t€hoz trestného ¢inu. Naproti tomu pomoc podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
neni souc¢asti spole¢ného jednani, které tvoti objektivni stranku téZze skutkové
podstaty a které pfimo sméfuje k provedeni ¢inu, tedy k poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonem, ale je to pouze jednani podporujici ¢innost
pachatele.

Z hlediska subjektivni stranky pomoc ptedpokladd, Zze pomocnik vi o umyslu
pachatele trestného ¢inu a sdm GmysIné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni
jednani pachatele) tak, aby byl uskutecnén jemu zndmy timysl pachatele. Protoze
pomoc k trestnému ¢inu je vZdy podminéna imyslem sméfujicim k takové Gcasti na
konkrétnim imyslném trestném ¢inu, musi byt ¢in pomocnika charakterizovan

konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty.“!2

U této ptitéZujici okolnosti postacuje nedbalost.

,,d) ve vétsim rozsahu viici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vici ditéti

mladsimu patnacti let. “*

Ditétem se dle § 126 trestniho zdkona rozumi osoba mladsi 18 let, pokud
trestni zakon nestanovi jinak. § 283 odst. 3 pism. d) vyzaduje vek ditéte mladsi nez
15 let. Nejvice ohrozenou skupinou lidi z hlediska potencionalniho uzivani drog jsou

predevsim déti, které si neuvédomuji mozné zdravotni disledky uzivani drog a maji

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21:12:2005, sp.zn. 5 Tdo 1466/2005, [R 51/2006 tr.]
13 Zakon &. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik
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mensi vili nenechat se ovlivnit ¢i zmanipulovat lidmi v jejich okoli nez je tomu u
dospé€lych jedincli. Pachatel nemusi znat skuteény vek ditéte, postacuje pouha
nevédoma nedbalost-védét mél a mohl. Pachatel mohl vék tusit z vnéjsich znaki
ditéte: chovani, vzhled, fyzicka vyspélost. Zavisi i na konkrétnim véku ditéte, poctu
deti, kvalit¢ omamné nebo psychotropni latky, ptipravku obsahujici omamnou nebo

psychotropni latku, prekurzor nebo jed.

Znaky ..znacény rozsah®, ..velky rozsah*, ..vétsi rozsah vaci ditéti¢ a .,vétsi
rozsah viaéi ditéti mladSimu patnact let*

Pl stanoveni kazdého =z jednotlivych typli rozsahi omamné nebo
psychotropni latky je tfeba mit na zfeteli kvantifikacni stupné rozsahu ¢inu (vétsi,
znacny, velky) a lze je oddélit podle jejich vzajemné proporcionality a spolecenské
Skodlivosti vyjadfené sazbami trestu odnéti svobody u téchto zvIast pritézujicich
okolnosti. Na naplnéni urcitého typu rozsahu (vétsiho, zna¢ného, velkého) bude vsak
mozné usuzovat ne toliko zkonkrétniho mnozstvi akvality omamné nebo
psychotropni latky, ale 1 z dalSich okolnosti, naptiklad z vySe penézni ¢astky, kterou
za takto vyrabénou ¢i distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil anebo utrzit chtél ¢i
mohl, délky doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal,
eventualné pro jaky okruh osob byl uréen. Soucasné je vSak tieba podpiirné zohlednit
i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachan, tedy zejména zpisob, jakym
pachatel suvedenymi latkami nakladal, intenzita (ijmy, jeZ hrozila nebo skuteéné

nastala u poskozenych osob, pfipadné i jiné skute¢nosti.1*

VéEtSi rozsah nemusi byt minén pouze kvantitativni strankou pii vyrobg,
dovozu, pifechovavani apod. omamné nebo psychotropni latky nebo jedu ale 1
kvalitativni stranky této latky. Veétsi rozsah viaci ditéti je zvlast pritézujici okolnost,
nutno ho odlisit od odst. 2 pism. ¢) znacného rozsahu, ktery bude mensi a zaroven od

velkého rozsahu odst. 3 pism. c¢) ktery bude vétsi.

»(3) Odneétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9:3:2005, 5 Tdo 280/2005, [R 1/2006 tr.]
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a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou vijmu na zdravi, “*°

Tézka Gjma dle § 122 odst. 2 trestniho zakona, mize byt spachana bud’to

umyslné, ¢i nedbalostné.

,»0) spdcha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny

prospéch 18
§ 138 odst. 1 a 2. trestniho zédkona stanovuje, ze znacny prospéch musi €init nejméné

500 000 K¢. U tohoto trestného ¢inu se vyzaduje umysl.

,,.C) spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo !’

Velky rozsah ¢inu musi pfevySovat mnoZstvi vétsi nez malé, latka bude mit
velmi dobrou kvalitu, ¢in bude spachan na velkém poctu lidi. K této okolnosti

postaci z hlediska zavinéni nedbalost.

,,d) spdcha-li takovy cin ve vétsim rozsahu wvici ditéti mladsimu patndcti

let, «18
viz §283 odst. 2 pism. d.) ve vétS§im rozsahu. K této okolnosti postaci nedbalost.

., (4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku

bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézZkou ujmu na zdravi nejméné

dvou osob nebo smrt, “1°

Ujma musi nastat na nejméné dvou a vice osobach. T&7k4 jma na zdravi
mize byt zpisobena umysIné i z nedbalosti. Pokud by pachatel zptsobil smrt, tento
kvalifikovand skutkova podstata by se na posouzeni trestného ¢inu vztahovala, za

ptedpokladu, Ze by ji zplisobil netimysIné.

15 Z4kon ¢&. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
16 Tamtéz
7 Tamtéz
18 Tamtéz
1 Tamtéz
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,,0) spdchd-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu, nebo “%°

Dle § 138 odst. 1, 2 skoda velkého rozsahu ¢ini nejméné 5 000 000 K¢.
Vyzaduje se zde umysl, aby pachatel jednal v umyslu pro sebe nebo pro jiného ziskat

prospéch velkého rozsahu, nemusi vSak toho prospéchu dosahnout.

,,C) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice

statech. <%t

Postaci, aby byl trestny spachan ve dvou zemich, které jsou ¢lenskymi staty

evropské unie K naplnéni této okolnosti.

,,(5) Priprava je trestnd. “*?

Trestni zdkonik musi stanovit ve zvIlastni ¢asti jeji trestnost.

Trestny ¢in Sifeni toxikomanie § 287 trestniho zdkona je v poméru
subsidiarity k § 283 nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. Trestny €in, ktery by vykazoval skutkové znaky obou
dvou, ma byt posouzen pouze jako § 283 nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Jejich jednoc¢inny soubéh je vyloucen,

jak rozhodl Nejvyssi soud 4/2004-T 681.

2.2.2. § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovavi v mnozstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem

cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. ;>3

20 74kon "¢. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
2l Tamtéz
2 Tamtéz
2 Tamtéz

15



Obecna charakteristika

,Ve vztahu k §283 trestniho zdkona je specialni ve tfech smérech: nevztahuje
se na prechovavani pfipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo
prekurzoru, trestné je pouze prechovavani omamné nebo psychotropni latky pro sebe
(ptechovavani pro jiného je postihovdno ustanovenim § 283 trestniho zdkona) a
omamné a psychotropni latky se fakticky rozdé€luji na ,,meékké* (§284 odst. 1 a
»tvrdé (284 odst. 2) trestni zak. a trestni rad 358 Objektem trestného Cinu dle § 284
odst. 1 je zijem na ochrany spoleCnosti proti negativnim ucinkliim nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, konopi a pryskyfice z ného nebo latkami
obsahujici jakoukoli slozku THC. Trestni zakonik realizoval rozdéleni omamnych a
psychotropnich latek na ,,mékké* a ,,tvrdé“ drogy. Usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 14. 11. 2001 ¢. 1177 a ze dne 22. 1. 2003 ¢. 88 rozd€luje drogy na méné a vice
zavazné, C¢ili na drogy které zplsobuji mensSi zdravotni rizika, nutnost
dlouhotrvajiciho uzivani na vznik zavislosti, pfipadné mens$i spoleCenska rizika
spojena s uzivateli drog. Ministerstvo zdravotnictvi vydalo navrh ze dne 13.3.2003
¢.J.6898/03 aby, byla leh¢i skupina-kanabinoidy tzv. produkty obsahujici konopi a
ostatni omamné a psychotropni latky. Jednotnd imluva o omamnych latkach podava
definici konopi, za néZ oznacuje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi,
z néhoZ pryskyfice nebyla vyloucena a za konopnou pryskyfici oznacuje oddélenou,

surovou a oc¢isténou pryskyfici ziskanou z rostliny konopi.

Ptechovavanim konopi je zplisob drzeni konopi, pryskyfice z konopi nebo jiné
psychotropni latky obsahujici THC. Nezalezi na délka drzby ani na tom, zda ji
pachatel ma fyzicky u sebe. Postaci, pokud bude mit latku uschovanou na jiném
misté, nebo u n€koho uschovanou. Rostliny konopi s menSim nez 0,3 % obsaZené
latky THC jsou dovoleny péstovat. Takova to latka se pouziva na vyrobu pytld, lan ¢i
provazli. Pfechovavani dle § 284 ma subsidiarni privilegovanou skutkovou podstatu

ve vztahu k § 283.

Pro vlastni potfebu uziva latku osoba, jejimz divodem pro pfechovavani je
pouze vlastni spotifeba. Za trestné se povazuje, pokud konzument piechovava

mnozstvi vétsi nez malé.
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Subjektivni stranka vyzaduje timysl. Trestni ¢in § 284 je dokonan jiz pfechovavanim.

(1) ,,Kdo neopravnéné pro vilastni potiebu prechovaiva jinou omamnou nebo
psychotropni ldtku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozZstvi vétsim
nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem

cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. “**

Objektem je zajem na strané spolecnosti a lidi proti moznému ohroZeni.
V Jednotné umluveé o omamnych latkach ¢. 47/1965 Sb. v €l. 36 odst. 1 pism. a) se
signatafi zavazuji k trestnimu postihu tam uvedenych forem nakladani s drogami
drzba omamnych a psychotropnich latek pro vlastni potfebu. Omamni nebo
psychotropni latka je kazda jina z latek uvedenych v ptilohdch 1 az 7v zékoné ¢.
167/1998 Sb. O navykovych latkdch a o zméné¢ nékterych dalSich zékont, které
nejsou vymezeny jako latky dle ptilohy 3 tedy konopi a pryskytice z konopi a dle
ptilohy 4 jako pryskytice THC.

Jed je dle natizeni ¢. 467/2009 Sb. To, O S stanovi za jed a je mnozstvi veétsi

neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedd.

Pojem pro vlastni potiebu znamena i pro ty, ktefi jsou na droze zavisly a latku
si obstaravaji a maji ve své drzbé pouze diky své zavislosti. Statni zastupce je ze
zakona povinen postihovat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi. Proto se nejblizsi
okoli toxikomana mliZze obavat vyhledat odbornou pomoc pro drogové zavislého. Pro
nékteré zavislé osoby muze byt trestnost drzeni latek pro vlastni potiebu i jakysi

stimul pro uZivani drog, protoZe touha po zakézané droze mize byt o to atraktivnéjsi.

Vyzaduje se umysl. Pachatelem neopravnéného prechovavani jiné omamné a
psychotropni latky nez uvedené v odstavci 1 nebo jedu v mnozstvi vét§im nez malém

pro vlastni potfebu miize byt jak fyzickd osoba, tak pravnicka osoba.

24 7akon &. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
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(1) “Odnétim svobody na Sest mésicuii az na pét let nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, spachda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim

rozsahu.

(2) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin, spdachda-li

¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu ‘%

Pojem ..vétSi mnoZstvi nez malé“

Trestni zédkonik nijak nespecifikuje mnozstvi vétsi nez malé danych latek,

takze vymezeni toho je véci soudni judikatury a praxe.

Rada bych uvedla rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR (Rozsudek 3 Tz
203/1999), ktery konstatuje ,,Malé mnozstvi omamnych a psychotropnich latek ve
smyslu § 187a trestniho zdkona lze vymezit tak, ze tim rozumi individualni denni
davka omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu
uzivajici tyto latky, kterd odpovida stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je
zpusobila vazné ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby.“ Na toto reagovala soudni
judikatura dal$im upfesiiujicim rozsudkem, kterym konstatoval Nejvyssi soud sp.z. 4
Tz 142/2000, ze mnozstvi vétsi nez malé musi vicenasobné piekracovat béznou
davku primérného konzumenta, jedna-li se o metamfetamin -  pervitinu
desetinasobné. Nesmi se ovSem jednat o drzeni drog jedné davky konzumentem pied
jejim pouzitim, které neni pfechovavanim. Nejvyssi soud stanovil, Ze ,,pfechovavani
pro (vlastni potfebu) je tfeba rozumét nezakonné prechovavani takove latky na
pozd&jsi dobu, bez zaméru tuto latku v nejblizsi dobé fyzicky uZit pro sebe.*?

Praxe vyZadovala stanovit pausalni hranici povoleného mnozstvi omamné a
psychotropni latky ¢i jedu, ktera by stanovovala spole¢nou hranici pro vSechny
pachatele. Proto byl vydan zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 39/1998
s orientaénimi hodnotami malého mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek 27 U
pausalniho pfistupu je sice vétsi predvidavost soudniho rozhodnuti, ale je to pfistup

mén¢ spravedlivy. Tyto tabulky jsou ovSem pro soudy nezavazné. ,,Nicméné¢ teorie

%5 74kon ¢&. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2000, sp.z. 4 Tz 142/2000
27 Ptiloha ¢.1
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pracovala, i s verzi kombinace obou popsanych zpisobt pro vymezeni hranice

mnozstvi vétsiho neZ malého*%®

Déle byly vydany pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
6/2000, kterym se upravoval postup statniho zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187a

trestniho zakona. %

V rozsudku Nejvyssiho soudu 3Tz 56/2001 doplnil nutnost pfibrani znalct
z oboru psychiatrie z divodu zkoumani, do jaké miry ma osoba zavisla na drogach
toleranci vysSich déavek drog tj. jaké mnoZstvi drog bude pro tuto osobu jesté

pripustna hranice.

Dal$im navazujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu, R 1/2006 V této
problematice se soud dobral nazoru, Ze je tieba brat ohled na druh a kvalitu omamné
nebo psychotropni latky, prekurzoru nebo jedu. A je tfeba zohlednit i okolnosti
spachani trestného ¢inu: dobu, po kterou latku vlastnil ¢i pocet osob, kterym latku

zprostiedkoval, prodal, nebo prechovaval.

Dle vyroku soudu 3 Tdo 52/2008 pokud byla rostlina konopi setého péstovana
a dale zpracovana vylu¢né pro potieby alternativni 1é€by, pak s ohledem 1 na ostatni
okolnosti majici vliv 1 na konkrétni spoleCenskou nebezpecnost ¢inu lze u€init zavér,

Ze neni naplnén materidlni znak takového ¢inu.

2 Frantisek Pary, Pavel Samal, Alexander Sotoléi: K problematice trestnépravniho postihu
prechovavani drog pro viastni potiebu, (Pravni rozhledy:¢asopis pro v§echna pravni odvétvi. Praha:
C.H. Beck, 1993- . 10/1999, ISSN 1210-6410, str.509)

2 Pf{loha ¢.2
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2.2.3. § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku

(1) ,,Kdo neoprdavnénée pro vilastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez
malém rostlinu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicti,

penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. “*°

Obecna charakteristika:

Péstovanim se rozumi zaseti semene nebo vypéstku rostliny, nasledné
zalévani a piipadné useknuti stonku a sklizeni rostliny konopi. Nelze ovSem
zaménit pojem pestovani a vyroba, pii vyrobé jde v pfipadé, kdy je rostlina
sklizena a nasledné dochazi k procesu jejitho zpracovani, tak aby se mohla
spotfebovavat nebo doslo k vyrobé¢ latky THC. Pachatelem miize byt jak fyzicka,

tak pravnicka osoba. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl.

Problematikou péstovani konopi pro vlastni potifebu se zabyva Zeman (2015).
Autor analyzuje mezinarodni Umluvy a judikaturu a je v rozporu s organy
¢innymi v trestnym fizeni. Autor se priklani k tomu, Ze pii suSeni casti konopi
péstovaného pro vlastni potfebu jde nadale o vlastni potfebu a nejedna se o

vyrobu této latky.3!

(1) ,,Kdo neoprdavnené pro vlastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém
houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,

penézitym trestem nebo jiné majetkové hodnoty. %

Vladni natfizeni ¢. 455/2009 Sb. stanovuje jaké rostliny a houby obsahuji
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je mnozstvi vétsi nez malé. Za jiné rostliny
se dle Jednotné timluvy o omamnych latkach povazuji opiovy mak a kefe koka.
Jednotnd timluva o omamnych a psychotropnich latkdch dale stanovuje vyraz , ket

koka* jako vSechny druhy ketfe druhu Erythroxylon a vyraz ,listy koka* oznacuje

30 Zakon &.47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik
31 Zeman, P., Stefunkova, M. a Travni¢kova, |.. Drogova kriminalita a trestni zakonik. Vydéni prvni.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci

82 74akon 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
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listy z kefe koka s vyjimkou listii, z nichz byl extrahovan vSechen ekgonin, kokain a
jiné ekgoninové alkaloidy. Tato imluva stanovuje mozné péstovani opiového maku,
kete koka, rostliny konopi, makové nati a listl konopi za splnéni urcitych podminek,

které jsou shrnuty v ¢lanku 2 bod 7.
Jsou to nap¥. tyto podminky:

LStrany zaSlou kazdy rok Utadu za kazdé ze svych tizemi predepsanym
zptisobem na tiskopisech Ufadu ptiblizné udaje tykajici se tdchto bodii: rozloha (v
hektarech) a zemépisnd poloha pozemku, kterého ma byt pouzito na péstovani

opiového maku.

Strany zaslou Ufadu za kazdé ze svych Gizemi, pfedepsanym zptisobem, na
tiskopisech Utadu statistické udaje tykajici se téchto bodii:; g) zjistitelna rozloha na

pestovani opiového maku.

Jestlize Strana povoli péstovani kete koka, uplatni stejné jako v pfipadé péstovani
listu koka kontrolni postup, uvedeny v ¢lanku 23 pro opiovy mak. Pokud jde o pism.
d), odst. 2 tohoto ¢lanku, ptislu§néd agentura bude povinna pievzit efektivné tirodu a

to co nejdiive po skonceni sklizné.

Strany zajisti, v mezich moZnosti, vymyceni vSech ket koka, které rostou divoce.

Zniéi keie koka, péstované bez zakonného povoleni.*33

(2) ,,Odnétim svobody az na tri léta nebo penézZitym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(3) Odnetim svobody na Sest mésicit az na pet let bude pachatel potrestin, spacha

li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu. “**

33 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 o Jednotné Umluvé o omamnych
latkach 47/1965 Sb.
3 Zéakon &. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik
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K témto okolnostem odst. 3 a 4. podminujici vyssi trestni sazbu postaci pouha

nedbalost.

Trestni zdkonik zavadi v § 285 skutkovou podstatu pro odliSeni péstovani
rostliny konopi pro vlastni potfebu od toho, kdo ji péstuje za ucelem distribuce.
Sankce za tyto trestné Ciny by mély byt odliSeny, pfi distribuci konopi mize dojit
k ohroZeni zdravi tietich osob, zatimco pii péstovani pouze pro vlastni potiebu, neni
ohrozeni pro spoleCnost tak velké. Natizeni ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku, které rostliny nebo houby obsahuji omamnou nebo psychotropni
latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé. Zamér vlady vyjadieny v usneseni €.
753/03 a ¢. 1177/01 je ponechat trestnost psychotropnich rostlin a zarovein odlisit

péstovani prevazné konopi pro vlastni potfebu a péstovani a distribuci vyznamné

wewr

Jednocinny soub¢h trestnych €inti nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 a nedovolené¢ho péstovani

rostlin obsahujici omamnou a psychotropni latku dle § 285 je vyloucen.

2.2.4. § 286 Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu

(1) ,,Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobeé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let, penézZitym trestem, zakazem cinnosti

nebo propadnutim véci.“®

Obecna charakteristika:

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané spole¢nosti proti
moZnému ohroZeni, které by mohlo nastat v pfipadé nakladani s jedy, omamnymi a

psychotropnimi latkami a pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku.

35 7Zakon &. 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
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Prekurzor je latka uvedend v kategorii 1 ptilohy I ptedpisu Evropskych spolecenstvi
(nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 nebo v kategorii 1 ptfilohy
ptedpisu Evropskych spolecenstvi (nafizeni Rady (ES)¢. 111/2005).

Pojmem jiné predméty ur¢ené k vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu mohou byt jak predméty, tak
suroviny, které mohou napomoci vyrob¢. Predmét nemusi byt zdsadni komponent ve
vyrobé. Miize jit také o suroviny a pomocné latky, které se vyuzivaji pti vyrob¢.
,»Vzhledem k tomu, Ze zakonna formulace neobsahuje Zadné omezeni a neni tedy
ziejmé, kam by pripadny vycet predmétii uréeny k nedovolené vyrob¢ drogy mohl
sahat, bude vzdy nutné posuzovat konkrétni zavaznost (Skodlivost) vyroby, opatfeni

nebo prechovani daného pfedmétu (zkumavka, pinzeta atd. )%

Trestny ¢in § 286 je velmi podobny trestnému ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy § 283. ,,Rozdil mezi
trestnym ¢inem vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 a piipravou k trestnému ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladédni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20
odst. 1, § 283 odst. 1 a 2. Spociva v tom, Ze piiprava musi vzdy sméfovat
k individualné ur¢enému trestnému ¢inu. Naproti tomu podle § 286 je trestny
pachatel, ktery vyrobi, sob& nebo jinému opatii nebo piechova prekurzor nebo jiny
pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku,
ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, ktery je vSak pouze
obecné urcen k takoveé nedovolené vyrobé, bez vztahu ke konkrétnimu, individualné

uréenému trestnému &inu. <3’

Pokud by si pachatel opatfil, vyrobil, nebo piechovaval predmét k vyrobé
omamné nebo psychotropni latky podle § 283 je ve vztahu k trestnému ¢inu § 286
vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

subsidiarni. V ptipadé, Ze si pachatel opatii pfedmét k vyrobé této latky, ma pfednost

% Trestni zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou. Jelinek, Jifi a kol. Praha: Leges, [2009]- .
Glosator., str. 362

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2898
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primarni ustanoveni o piipravé k vyrob¢ a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu. Postihnout vSak 1ze pouze tehdy, pokud by
umysl sméfoval k okolnosti pouziti vyssi trestni sazby, protoze piiprava je trestna
pouze u zvlast zavaznych zlo¢int § 20 odst. 1. 38

Pachatelem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Tento trestny ¢in je dokonan jiz vyrobenim, opatfenim, nebo prechovavanim
prekurzoru nebo jiného pfedmétu uréeného k vyrobé omamné nebo psychotropni

latky, ptipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu.

., (1) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu, “*°

Ve znacném rozsahu je trestny cin spachan, pokud je stupen ohrozeni znacné
vysoky, napriklad pokud vyrobi, opatii, nebo prechovava prekurzor ci jiné
predméty urcené k vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu ve znacném mnoZstvi.
Zaroven toto zarizeni slouzi pro vyrobu takové latky ve velkém mnozstvi, nebo

Jsou tyto suroviny vyrabény delsi casovy usek, i je latky kvalitni.
,,C) spdcha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti, nebo
d) ziskd-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. “°

Postaci pouze nedbalostni zavinéni. Znacny prospéch vyplyva z ustanoveni §

138 odst. 1, 2. Cini nejméné 500 000 K.

Nejvyssi soud ve svém usneseni R 18/2007 vydal stanovisko, ze neopravnéné

vypéstovani rostliny konopi setého (Canabis sativa), ktera je jiz sama o sob&

38 R 19/2004-1
39 Zakon 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
40 Tamtéz
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omamnou latkou ve smyslu § 289 odst. 1 trestniho zdkona (podle ptilohy €. 3k
zakonu €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
seznam IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach publikované jako vyhlaska ¢.
47/1965 Sb., ve znéni sdé€leni €. 458/1991Sb.), nelze povazovat za vyrobu a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu ve smyslu §286
odst. 1 trestniho zdkona. Sklizeni a dalsi naklddani s touto rostlinou pak mtize byt

jinym trestnym ¢inem, resp. nékterym jeho vyvojovym stadiem.

2.2.5. § 287 Sifeni toxikomanie

(1) ,,Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo
Sirt, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem
cinnosti. “4

Objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni,

které by mohlo nastat pfi zneuzivani navykovych latek.

§130 trestniho zadkoniku tiké, Ze ,,navykovou latkou se rozumi alkohol,
omamné¢ latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé neptiznive ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznévaci schopnosti nebo socidlni
chovani.“ Na alkohol, ktery patfi mezi navykové latky, se nevztahuje skutkova
podstata § 287. Alkoholickym napojem podle § 2 pism. k) zdkona ¢. 379/2005 Sb. o
opattenich k ochran¢ pted Skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi latkami a o zméné€ souvisejicich zékond, jsou lihovina, vino a pivo,
alkoholickym napojem se rozumi téZ napoj, ktery neni takto uveden, pokud obsahuje

vice nez 0,5 objemového procent alkoholu.

Tento trestny €in je imyslny, ohroZovaci, ktery je dokonan pouhym
podnécovanim, svadénim nebo Sifenim. Pachatelem mtize byt jak fyzicka tak

pravnicka osoba.

41 Zakon 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
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Svadéni a podporovani zakon blize nevymezuje. Svadéni nemusi byt
smérovano na individualné urcenou osobu. Svadéni mize byt napt. riizné schvalovani
uziti zneuzivani takové latky, jehoz cilem by bylo svést osobu k tomu, aby latku

uzila. Svadéni je jednani podobné navodu a pomoci § 24 odst. 1 b) ¢).

Podporovani mtize byt fyzické a psychické. Fyzické podporovani je napf.
opatteni takové latky, uvedeni mezi komunitu, ktera latku uziva, opatteni prostoru,
kde miiZze osoba neruSené latku uzivat. Psychickym podporovanim je utvrzovanim o
spravnosti uzivani této latky. Za podporovani se nepovatuje preventivni opatieni
nejruznéjsich zpravidla neziskovych organizaci, které se zamétuji na vyménu
stiikacek, poskytovani informaci o drogéch ¢i o 1é¢eni, poskytovani dalsiho
zdravotnického materialu. Organizace se pouze snazi predchazet potencionalnim
nemocem narkomand, mit jakousi informovanost o poctu a jejich stavu a piipadné

radami usmérnovat jejich chovani.

Podnécovanim je myslen jakykoliv projev, ktery zpravidla neni urcen
konkrétni osob¢ a smétuje piimo €1 neptimo k vyvolani potieby uzit navykovou
latku. Tento projev mtize byt ustni, pisemny, pomoci elektronické posty.

Sifeni zneuzivani navykové latky miize byt rovn&z ustni, pisemné nebo pomoci
elektronické posty. Sméfuje viici neurcitému okruhu adresati. Mize byt
schvalovanim péachani trestnych ¢ind nedovolené vyroby a jiného nakladani

S omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 a vyroby drZeni predmétu
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu § 286.

Nemusi se jednat pouze o navykové latky, které jsou zakazany dle § 283, 285

trestniho zakona ale i jiné (fedidla, barviva, ...)

Naplnéni této skutkové podstaty nastava jiz pouhym podnécovanim, Sifenim,

svadénim, nemusi byt skute¢né ovlivnény osoby.

(2) ,, Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
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a) jako clen organizované skupiny,

b) viici diteti, nebo 42

Dle § 126 trestniho zékona se ditétem rozumi osoba mladsSi osmnacti let,
pokud trestni zakon nestanovy jinak. Ditétem je tato osoba pouze do dne

predchazejiciho dne svych osmnactych narozenin.

,,C) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti

nebo jinym obdobné vicinnym zpiisobem. “*3

Clanek K3 Smlouvy o Evropské unii tykajici se pfiblizovani zdkonti a praktik
¢lenskych stati Evropské unie v boji proti narkomanii a tykajici se prevence a boje
proti nezakonnému vyzaduje, aby pfi postihu davaly staty diiraz na udaje, které jsou

na internetu.

(3) ,, Odneétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, spdchda-
4

li ¢in uvedeny v odstavci 1 vici ditéti mladsimu patnacti let.
Trestni zdkonik dba zvySenou pozornost na ochranu témto ohroZenym

osobam.

Trestny €in Sifeni toxikomanie §287 je v pomé&ru subsidiarity k trestnému ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 je jejich jednodinny soub&h je tedy vylouden.*® Skutek, ktery by
vykazoval znak obou dvou uvedenych trestnych ¢int, posoudi jen jako trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy

podle § 283.

42 74akon 47/1965 Sb.ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik
43 Tamtéz

4 Tamtéz

45 TR NS &/2004-T 681
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Siteni toxikomanie se miize dopustit i 1ékat, ktery piedepise pacientim léky
obsahujici omamné nebo psychotropni latky, poptipadé prekurzory, pokud je
srozumén s tim, Ze mnozstvi nebo druh neodpovida potiebam pacientii, kteti ho

mohou zneuZit. *6

Kauza ,.Growshopy*

Na podzim r. 2013 doSlo k zasahu policie proti nékterym majitelim
growshopt, ti poskytovali zazemi a technické vybaveni pro ,,indoor* péstitele.
Tomuto zasahu piedchazel judikat NejvySsiho soudu spis.zn. 8 Tdo 1206/2012.:
,»Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo
1206/2012-24, byli obvinéni Ing. K. C. a P. S. uznani vinnymi pfedinem §ifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. C) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a odsouzeni podle § 287 odst. 2 tr. zakoniku shodné Kk trestu
odnéti svobody Vv trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu osmnacti mésicu. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obvinénému P. S. uloZen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to konkrétné¢ podrobnym vyétem ve vyroku rozsudku
uvedenych semen kultivard konopi setého véetné obalt, v nichz byla uloZena.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni pfe€inu Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zakoniku dopustili tim, Ze:

oba obvinéni (a to obvinény P. S. jakozto jednatel obchodni spoleénosti S+S Holding
Benecko, s. 1. 0., D. S., provozujici mimo jiné prodejnu G. S. v L. v J., a obvinény
Ing. K. C. jakozto prodavac této prodejny) v obdobi od 18. 3. 2011 do 17. 5. 2011
nabizeli v této prodejné a vetejné prezentovali materialy propagujici péstovani a
uzivani marihuany a konopi setého a poskytujici navod K péstovani riznych kultivart
konopi setého za ucelem ziskani co nejefektivnéjsiho obsahu THC ve vzeslych
rostlinach (katalogy semen s navody k péstovani Feminised Royal Queensd Seeds,
Buddha Seeds, Ministry Canabis, Legalizace 04, tiskovina Soft secrets zabyvajici se
tematikou péstovani konopi v domacich podminkach), pticemz Vv téchto tiskovinach
jsou kromé navodu na péstovani konopi setého popisovany i €inky uzivani casti

rostlin na lidsky organismus a obsah THC v jednotlivych kultivarech; v

46 TR NS 8/2004-T 717
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prodejnim sortimentu zminéné prodejny byla i semena fady kultivart konopi setého,
kdyz konkrétn¢ takto v obdobi od 18. 3. 2011 do 17. 5. 2011 byly neustanovenym
zakaznikiim prodejny nabizeny ¢i jim prodany ve skutkové véte vyroku 0 viné
rozsudku soudu prvniho stupné podrobné specifikované mnozstvi riznych kultivarg,
kdyz marihuana je slangovy vyraz pro susenou rostlinu konopi, rod Cannabis, ktera je
omamnou latkou zafazenou na seznamu IV Ptilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach.“ 4’ Soud upozornil na spolegenskou $kodlivost obchodii-tzv.
growshopu S nabizenymi semeny, propagacnimi materialy, a potieby pro péstovani
konopi, naslednou vyroby marihuany a rady od obchodnikii. Pokud jsou tyto potieby
pro péstitele nabizeny spole¢né na jednom mistg, jedna se o § 287 trestniho zakoniku

§ifeni toxikomanie.

Policie razii zdiivodnila i tim, Ze pfibyva vnitnich péstiren konopi a
v souvislosti s tim i obchodl s konopim, jak internetovych tak kamennych. Narodni
protidrogova centrala ve své Vyroéni zpravé uvadi, Ze od roku 2013 bylo Policii CR
vedeno celkem 58 samostatnych trestnich spisii ohledné provozovani growshopti.
91% z celkového poctu uzavienych piipadl bylo pravomocné uznano vinnymi.
Obvinéni se branili tim, Ze na produktech jimi prodavanych bylo upozornéni, Ze
péstovanim konopi se mohou dopustit trestného ¢inu. Nejvyssi soud rozhodl, Ze
»Distancovani se od ptipadného zneuZiti je vzhledem k nabizenému sortimentu zcela
zjevnym zastiracim manévrem, kdy na internetu uvefejnéné vyobrazeni rostlin
indického konopi, vyslechténych odrid, jakoz i Casto pouzivany symbol vyobrazeni
listu konopi ve spojeni s informacemi o ucinku jednotlivych odriid konopi, zpiisobu
jejich uzivani, vychvalovani vlivu na lidsky organismu bez objektivnich informaci o
negativnim plisobeni, a informaci o snadném zptsobu péstovani, vynosti a doby
sklizné, je podporou produkti marihuany, které je pfistupné Sirokému okruhu

vefejnosti bez omezeni.4®

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31:10.2012, sp.zn.8 Tdo 1206/2012-24
48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12:11.2014,sp.zn. 8 Tdo 1217/2014
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3. Kriminologické aspekty drogové kriminality

3.1.  Charakteristika vybranych drog.

Drogy mtzeme Clenit dle jejich ptivodu na ptirodni, polysyntetické a
syntetické. Prirodni drogy jsou takové, které se ziskavaji z ptirodnich surovin. Jsou
uzivany bud’to zcela bez Gprav anebo jsou upravovany napt. suSenim a naslednym
nadrcenim. Polysyntetické drogy se vyrabéji tak, ze z ucinna latka se z ptirodni latky

ziskava ptirodni cestou. Syntetické drogy se vyrabéji zcela chemickou cestou.

3.1.1. Kokain:

Z historického hlediska, pocalo uzivani koky u Inkd. Inkové koku uctivali,
povazovali ji za posvatnou, mysleli si, ze je darem od Bohii a mohou pomoci ni
zapomenout na viedni stradani. Spanélé ji pak davali Indiantim, kteif museli téZce

pracovat, aby potlacili jejich chut’ k jidlu.

Koka je keft, ktery mé podlouhlé¢ listy s Zilnatinou. Plod je v dobé& zrani

cervena peckovice.

Nejveétsim producentem koky je Jizni Amerika (Kolumbie, Peru, Bolivie,

severozapadni Brazilie)., dale Java, Sri Lanka a Australie.

V Latinské Americe vyuZivaji mistni domorodci k tradi¢nimu Zvykani. Tato
forma je slabsi, protoZe zaroven Zvykaji palené vapno ¢i alkalicky rostlinny popel.
Uzivatelim pomuze odstranit pocit hladu, Zizng, Gnavy a povzbuzuje jejich silu.
Oproti tomu tzv. Situpani kokainu nebo intravenozni aplikace je mnohem silnéjsi.

K néstupu u¢inku dochdzi v podstaté ihned a trva 1 hodinu.

Kokain je drogou vyssich vrstev, umélcii, manaZerti, mladsich lidi s vy$Simi pfijmy a
déti z bohatych rodin. Jeho cena za 1 g je pres 1500-2500 K¢.

Kokain je bily ¢i nasedly prasek, ktery po n€kolika minutach zpisobuje znecitlivéni
jazyka. Nejdiive dochazi k poceni, zvySeni pulzu, lehkému mrazeni a bledosti.
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Uzivatel kokainu nasledné pocit'uje euforii, bdélost, citi se rad sttedem pozornosti,
vymizi mu zabrany a citi se jakoby nad¢lovékem. Projevuje se pratelsky, hovorné, ma
zvySeny sexualni pud, u muzi dochazi k pozdéjsi ejakulaci. Kokain je zatézi pro
kardiovaskularni systém, proto jsou Casté srdecni ¢i mozkové ptihody. V dalsi fazi,
pii vyprchavani drogy, mé uzivatel depresivni stavy, kdy ho nic nebavi a ma chut’ na

dalsi davku.

3.1.2. Crack:

Neboli rock se objevil v USA v roce 1981. Vznika tepelnou tpravou kokainu
s alkalickym ¢inidlem (napf. jedl4 soda, prasek do peciva, vapno). Crack je levnéjsi
forma kokainu, proto ho uziva pfedevsim ¢ernosské obyvatelstvo v USA. Crack se
muze bud’to kouftit ve sklenénych trubickach nebo koufit spolecné s tabadkem ci
marihuanou. Kouft se dostdva do mozku béhem cca 4 sekund, ucinek pak trva pouze
15 minut. Uginky jsou podobné jako u kokainu. Hlavnim nebezpe&im je moznost

pfedavkovani, neni snadné odhadnout piijatelné mnozstvi.

3.1.3. Konopi:

Konopi je jedna z nejstarSich péstovanych rostlin. Pouzivaly ho vSechny

starovékeé vyspélé civilizace.

Tato droga se pouziva dvéma zptisoby, tou prvni je marihuana-obsahujici 8-
12% THC. Marihuana se mize koufit samostatné, nebo s tabakem. V dymce ¢i
v cigaretach. Tato droga se také mlZe ptidavat do riznych pochutin. Zatimco hasi§
obsahuje az 40 % THC. Muze se koufit ¢i z ni vyrabét napt. cukrovinky. Nastup
ucinku pfichazi ihned a trva dle mnozstvi a zkusenosti uzivatele cca 1 - 2 hodiny.
Tato rostlina dosahujici vySky 0,3 az 6 m s dlouhymi, podlouhlymi listy se péstuje
hlavné v Indii, franu, Afganistanu, Pakistanu, Indonésii, Stfedni Asii, Africe, Mexiku,

USA ajinde.
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THC navozuje ptijemné pocity, euforii, neovladatelny smich, vciténi do
druhého, ponofeni do vlastnich pocitti, nalad, snti a také zménéné prozivani prostoru.
Utinky THC mohou byt i negativni, zalezi vzdy na konkrétnim psychickém stavu
jednotlivee, jeho dispozicich a situaci ve které se nachazi. Uzivatele marihuany
neziidka doprovazeji pocity chladu, buseni srdce, sucho v ustech, drazdivy kasel.
Chtéla bych se popsat podrobnéji dlouhodobé ucinky konopi, z divodu Ze konzumace
marihuany je v CR na vzestupu, diky vyzkumu Evropského monitorovaciho centra
pro drogy konaného v roce 2012 bylo zjisténo, ,,ze 27,6 % populace n€kdy uzilo
konopi (marihuanu), mezi mladymi lidmi ve véku 15-34 let celozivotni prevelace
¢inila 46,4 %. 9,2 % respondentti uzilo konopi v poslednich 12 mésicich a 4,4 % v
poslednich 30 dnech. U mladeze ve véku 15-24 let, kde byla prevelace nejvyssi, to
bylo v poslednich 12 mésicich 23,3 % a v poslednich 30 dnech 11 %.%° Srovnani
mezi lety 1995-2015.%°

Dusledky dlouhodobého uzivani konopi je zavislost na této latce. Zavislost
zna¢i nemoznost kontroly nad touto latku a zaroven nemoznost regulovat, kdy a kolik
latky uziji. Z fyzickych nasledkl Ize jmenovat chronickou bronchitidu, ptipadné
mozny vznik nddorovych onemocnéni, dale zvysené riziko rakoviny ustni dutiny,
hltanu a jicnu. Mohou se dale vyskytovat poruchy pozornosti a paméti, tyto poruchy
vétSinou vymizi pii uzivatelove abstinenci, €i jiz pretrvaji. ,,Ke zméndm muze
dochézet 1 na irovni osobnosti a povahovych vlastnosti: neochota pifebirat
zodpovédnost, ztrata a pokles konickil, zajmu a hodnot, psychicka a socialni
nevyzralost, nizs$i schopnost orientace (¢asové 1 prostorove), citova otupélost. K
témto zménam dochazi z divodu poruchy funkce neurotransmiteru, ktery se nazyva
serotonin, v disledku. ¢eho pak dochazi k naruseni a zpracovavani emoci (proto

mizou vznikat pravé napt. pocity tizkosti, deprese)*?

Konopi ovliviiuje plodnost jak u muz, tak Zen. Muz vyprodukuje miliardy

spermii a k oplodnéni staci jedna jedind, ptesto poskozeni zarode¢ného epitelu miize

49 [http://www.emcdda.europa.eu/countries/czech-republic]. [cit. 03-21-2017]
% Pi{loha ¢&.3
5l HANZLOVSKY, Mgr. Michal. Pfiznaky a rizika uzivani marihuany [online].1 [cit. 2017-03-28].
Dostupné z: https://www.celostnimedicina.cz/priznaky-a-rizika-uzivani-
marihuany.htm#ixzz4bsYiljKm
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byt vlivem alkoholu, kouieni nebo drog tak siln¢, Ze muz nevyprodukuje ani jedinou
zdravou spermii. ,,Velky vliv ma naptiklad marihuana,” fika Dana Preslova. ,,THC je
rozpustné v tucich a spolu s nimi se dostava do nadvarlat, kde spermie dozravaji. Uz
po prvni cigareté¢ marihuany je koncentrace THC v nadvarleti osmkrat vyssi, u
pravidelného uzivatele mize jit az o 800krat vyssi koncentraci. A to jsou skutecnosti,
které se nefesi a o kterych se nevi,* °? U Zen uzivajicich marihuanu dochazi rovnéz k

negativnimu ovlivnéni poceti.

Konopi mtize v kombinaci s positivni rodinnou anamnézou zptsobovat rizné

psychické onemocnéni jako schizifrenie, psycho6za atd.

3.1.4. Extaze:

Extasy (MDMA) byla roku 1912 patentovéna jako 1ék na hubnuti.
Po uziti drogy spolknutim se extaze distribuuje krvi do celého organismu a po 0,5 az
hodin¢ nastoupi jeji ucinky, které trvaji 4-6 hodin. Nastup ucinku se projevi nejdiive
mirnym neklidem, po jejimz Gstupu ptichazi faze klidu, pohody a zlepSeni nalady.
Extédze se uziva nejcastéji na klubovych ,,party”. UmoZiuje uZivatelim tancit bez
unavy, uzivaji si poslouchéni hudby, jsou radi sttedem pozornosti. Vzhledem k tomu,

ze uzivatel extaze nepocit'uje zizen, mize dojit k prehiati organismu.

Extéaze se také uziva v parech, o samoté. V tomto prosttedi dochdzi k zvySeni
vciténi se do druhého, komunikace. Partnefti si uZivaji vzajemnych dotykd, libani a
spole¢né lasky. Extaze ale nefunguje jako afrodiziakum, u muzi miaze dochazek
K porucham erekce a neschopnosti vyvrcholeni.

Druhy den po uziti extdze dochézi k celkové tinavé organismu, bolesti sval, kloubt,
u muzii mize pretrvavat neschopnost erekce. UZivatelé extaze mohou pocit'ovat

smutek, litost anebo naopak mohou mit zvySenou positivni naladu.

52 KADLCAKOVA, Eva. Marihuana nici spermie. Muzskou plodnost snizuje i alkohol a

nadvdha [online]. , 1 [cit. 2017-03-28]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/cb/zdravicko/_zprava/marihuana-nici-spermie-muzskou-plodnost-snizuje-i-
alkohol-a-nadvaha--1698939
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3.1.5. LSD:

LSD se vyrabi z houby palickovice nachové parazitujici na zité. Tato droga
patii mezi syntetické halucinogeny, které zptsobuji zmény zrakového vnimani az
zrakové halucinace. LSD zasahuje na serotoninovych receptorech v centralni nervové
soustave. LSD se nejcastéji podava formou napoje, nebo podkozni injekci. LSD je
vétSinou napusténa v poli¢ku papirku, ktery se rozpusti v ndpoji. Stavy po této droze
zavisi na velikosti davky. V nizsich davkach pocit'uje konzument euforii, bd¢lost,
zmeénéné vnimani prostoru a ¢asu (napf. pocit se se zastavil ¢as, zvyraznéni barev,
pocit létajicich predmétli). Pti vysSich davkach se dostavuji halucinace a pocity
odosobnéni s pocity piijemnymi nebo az katastrofickym vnimanim, dochazi také
k vysoké citlivosti k smysluplnym prozitkiim (intoxikovana osoba mtize mit pocit, ze
pochopila tajemstvi svéta). Nalada se konzumentim muize ménit a je mozné i po
prvotné positivnich pocitech nasledovat panické ataka nebo depresivni stavy.

Utinky LSD pfichazeji po 30 minutach az 2 hodinach a trvaji 6-12 hodin.

3.1.6. Heroin:

Heroin se vyrabi rafinaci surového opia. Postup je vcelku jednoduchy, oproti

napft. vyrobé LSD.

Nejvétsim vyvozcem heroinu je Afghénistan, diive to byl Pakistan.
Heroin se aplikuje injekéné, $iiupanim, nebo miize byt inhalovan po zahiati. Uéinkuje
do nékolika minut a stav trva asi 6 hodin. Heroin navozuje blazenost, klid zptisobuje
pocit uzivateli popsany jako nirvana. Mizi starosti, bolest. Po rychlém nastupu ucinki
vydrzi tento stav 4-6 hodin. Heroin plsobi vysokou zatéz na jatra, ledviny, lehce

muze dojit k pfedavkovani a vytvaii pomérné rychle zavislost na droze.
3.1.7. Pervitin:

Byl vynalezen v Ciné pro vojenské ucely. Jinym nazvem Speed , tato droga
méla ¢inské vojadky maximalné vybudit a soucasné otupit smysl sebezachovy.

Pervitin se vyrabi chemicky z efedrinu.
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Clovék ma pocit jako by mél vice sil, pervitin méa povzbuzujici Géinek a je
mnohonasobné silnéjsi nez kokain. Po poziti ¢lovék nepocit'uje inavu, ospalost ani
hlad. Misto toho ma nepteberné mnozstvi energie, euforie, odvahy, je spoleCensky,
jeho myslenky jsou zrychlené. Pervitin se Casto uziva, jakozto prostiedek k hubnuti
injek¢ni stiikackou. Po uziti drogy trva stav asi 6-8 hodin. Za 1 gram zaplati uzivatel

1000 K¢.

U dlouhodobé;jsich uzivateld se vyskytuji psychické nemoci jako paranoia,

klinicka psychoza (schizofrenie), nebo mohou byt uzivatelé ,,jen” podeziivavi.

3.1.8. Lysohlavky:

Jiz ve stiedoveéku se dle objevitelti dély indianské obrady, kde indidni uzivali
malé ¢erné houbicky. U nas se lysohlavky v minulosti uzivaly k sakralnim obtadim.
Tzv. houbicky se vyskytuji v Evropé a v Americe pievazné zde rostou na mechu,
travnatych plochach, ¢i na trusu dobytka. Ptiznaky intoxikace jsou bolesti hlavy,
pocit neklidu a malatnosti, kieCe, poruchy rovnovahy, tfes a poceni, ale také zmény
nalady. Nasledné dochazi ke zrakovym halucinacim, poruchdm vnimani ¢asu a

prostoru.

3.2. Osobnost toxikomana

3.2.1. Rodina toxikomana

ey

Vétsina toxikomant ziji v détstvi v nefunk¢nich rodinach, coz vede k tomu, ze
se jiz v tomto véku neciti v bezpe¢i. Cim mensi bezpeéi pocituje dité ve své roding,
tim vice bude v dospélosti projevovat jeho vztah ke kriminalni subkultufe. Casto se u
kriminélnich uzivatelti drog jiz v détském véku projevuje zaSkolactvi, uteky
z domova. V pozdé&jsim veéku se dostavaji do kontaktu s policii, v disledku jejich

trestné ¢innosti. Casto maji absence v jejich praci. Ve prameni z jejich neschopnosti
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fesit problémy, vyrovnat se s zatézovymi situacemi, rezignuji pied obycejnymi

Zivotnimi problémy.
3.2.2. Neurotici

Casto jsou uZivateli drog neurotici. Neurdza je duevni porucha, pii které
pacient trpi stavy tzkosti €i tisn€é. Neurotici se s danym problémem vyrovnavaji
nevhodné a nepfiméiené. Organismus reaguje nespravng na napéti, které provazi
dany problém. ,,Zavislost se pro tyto lidi stava ¢asto feSenim jejich konfliktd. Uzkost
jako takova je velmi nepfijemna, proto kazdy, kdo tyto stavy proziva, hleda
«53

prostiedky, jak tyto stavy potlacit nebo zcela odstranit.

Navykem na drogu mutze byt také ¢asté uzivani analgetik napt. proti bolestem hlavy.

3.3. Faktory pro vznik drogové zavislosti

Zacatkem uzivani drog mohou byt ale i kratkodobé situacni reakce. Kdy se
jedinec, ktery nejcastéji ma predpoklady k tomu reagovat nepfiméiené dané situaci
dostane do slozité Zivotni situace.

E. Urban vypocitava ctyfi faktory pro vznik drogové zavislosti
1. faktory farmakologické (droga)

2. faktory somatické a psychické (osobnost)

3. faktory environmentalni (prostiedi)

4. faktory precipujici (podnét)

3.3.1. Droga

Droga mé schopnost vytvofit u lovéka psychickou i fyzickou zavislost.

5 JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
176 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; sv. 234. ISBN 80-210-
2234-5, str. 42
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3.3.2. Osobnost

Druhym faktorem je osobnost ¢lovéka, osobnost tvofi vlastnosti vrozené a

ziskané.

Nelze tedy jednoznaéné vymezit, jaké osoby se stavaji toxikomany. Casto se
zéavislymi osobami stavaji mladi lidé z problematickych rodin. Nejcastéji to jsou
pramérny lidé, ktefi se k drogam dostanou vlivem Spatného prostiedi. Mladi
toxikomané jsou citove nevyzrali, labilni, trpi strachem a izkostmi a chtéji pomoci
drog zapomenout na své problémy a uniknout z reality. Dal$i diivody pro uzivani
drog jsou: revolta proti spolecnosti, odmitani konzumniho zpisobu Zivota, protest
proti autorité, chut’ vyzkouSet néco nepoznaného, nemoznost uvolnit své emoce
jinym zpisobem, uvolilovani zabran u nesmélych lidi. ,,U divek se pocatek drogové

kariéry motivuje nékterymi charakteristickymi specifickymi prvky:

e a) citovy prvek-divka si citové pfipouta k osobé, ktera jiz drogy poziva.
Standardnim modelem je tolerance tohoto faktu zpocatku (ptevazuje
emocionalni prvek pfed rozumovym) vytvoreni idedlu zbaveni zavislosti této

0soby a v posledni fazi podlehnuti nabidkam na samotnou aplikaci drogy.

e prvek ,,party“-smiSend skupina divek a chlapcii, kde jiz nékdo ptimo drogy
aplikuje nebo parta pod tzv. modernosti cilené vyhledava kontakt s drogou.

Plsobi zde moment solidarnosti s ostatnimi a snaha se jim vyrovnat.

e c)prostituce — klasicka cilevédoma ¢innost organizatori prostituce motivovana
zvySenim vykont a absolutni podfizenosti a zavislosti divek poskytujici

sexualni sluzby. >

% JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
176 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; sv. 234. ISBN 80-210-
2234-5, str. 46
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Nasledky dlouhodobého uzivani na osobnosti toxikomana: toxikomanovi jsou
lhostejné vztahy, dochazi k vykyviim nalad, nemoznosti zpisobu zdkonného Zivota.
Toxikoman jednd individualisticky, neni schopen sebereflexe. Objevuje se neklid,
agresivita, apatie. Z fyzickych dasledku je toxikoman zpravidla vyhubly, trpi
nechutenstvim, trpi zvySenou kazivosti zubti, jeho sexualni apetit je snizen na

minimum.

3.3.3. Prostredi

Dalsim faktorem pro vznik zavislosti je prostifedi. Kazdy ¢lovek, je odmalicka
formovan prostiedim, ve kterém zije. Utvati ho Skola, rodina, zaméstnani, prostiedi
kde travi volny ¢as. ,, V rodin€ se dité u¢i mezilidskym vztahtim, lasce, ve vztazich
otce a matky se mu dostava ptfedobrazu jeho vlastni role Zzeny nebo muze v roding,
kterou zalozi, uci se zde pracovat a osvojuje si ur¢ité mravni zasady, charakterové

vlastnosti i vztah ke spole&nosti.“>®

Vychova v roding je nejenom slovy, ale pfedevsim piiklady rodicud, které

ditéti neustale davaji.

Skola by méla byt druhym dilezitym prvkem ve vyvoji ¢lovéka. Dochazi zde
Kk ptedavani intelektualnich poznatkl, moralnich zasad i spoleenského pisobeni
ucitelil, zaki a ostatnich pracovnikl Skoly. Problém mitize nastat zpochybiiovanim
Skoly rodice, ktery neuznéva jeji autoritu a dit€¢ mé pocit, Ze ucitelé nejsou ti, kterych
si ma vazit a poslouchat je. Dal§im problémem je $patny pfistup ucitele k zakim, kdy
dité zaziva pocit kiivdy, nespravedlnosti, ¢i Zdktim ucitel vnhucuje svoje negativni

nazory na spolecnost, politiku, rodinu apod.

5 TOMAN, Jiti. Jak zdokonalovat sam sebe. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1980. 319, [1] s. Clenska
kniZnice nakl. Svoboda. Prémie, str. 284
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3.3.4. Volny cas

Dal$im utvétejicim prvkem ve vyvoji ¢loveka je volny ¢as. Mladi lidé Casto
nevédi co s volnym Case a proto hledaji jeho naplnéni v drogéch.
Pracovisté mize také ovlivnit mladého clovéka. Na jeho osobnost ptisobi zpravidla
zamestnavatel, spolupracovnici, pracovni zvyklosti firmy. ,,Je tfeba si uvédomit, ze
pokud nema mlady ¢lovék vypéstovany silné moralni zabrany, Casto ptebird zvyky,
které jsou zde bézné. Také konflikty na pracovisti a jejich nevhodna feseni, narusené

vztahy mezi spolupracovniky-to vie zaporné plisobi na zi¢astnéné.«>

Nekteré profese ptimo predurcuji zavislost na drogach napt. umélecka
povolani jako hudebnici, malifi, herci. Vyzaduje velka kreativita, energie,
spolecenské vystupovani. Také osoby poskytujici sexudlni sluzby uzivaji drogy

z ditvodu tniku od reality.

Dalsi ¢astou skupinou jsou vysoce vytizeni, uspésni podnikatelé. Maji velkou
zodpovédnost, pracuji velkou ¢ast dne a nejsou schopni adekvatni relaxace. Jejichz
smyslem Zivota se mnohdy stalo hromadéni finan¢nich prostfedkl a nyni jim to

nepiinasi Zivotni Stésti.

3.3.5. Podnét

Ctvrt}'Irn faktorem, je dle Urbana podnét. ,,K tomu, aby si clovék vzal drogu,
je tteba vzdy né€jakého spoustéciho mechanismu, provokujiciho podnétu, ktery uvede

v chod slozité interakce mezi drogou a piistupnosti k droze.*®’

Profese, kterd ma k drogdm pfistup jakozto lékati, psychologové, chemici,
farmakologové experimentuji s drogami, aby vyzkousely jejich u€inky a védéli, co

pfedepisuji pacientiim, ¢i jaké latky uZivaji toxikomani, které 1&¢i.

5% JURAKOVA, Iveta. Trestnépravni postih toxikomanii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
176 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; sv. 234. ISBN 80-210-
2234-5, str. 54

7 Vantuch, P.: Drogy a kriminalita, UJEP Brno,1990, str. 52
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3.4. Vztah mezi uzivanim drog a naslednou
kriminalitou

Primarni drogovou kriminalitu, jakozto kriminalitu, zabyvajici se jednanim, které
porusuje pravni predpisy v oblasti nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
jsem se zabyvala v pfedeslém textu. Sekundarni drogovéa kriminalita — trestné Ciny,
které jsou spachany v souvislosti s uzivanim a nakladanim s nelegalnimi latkami.
Pachatelé sekundarni drogové kriminality je skupina obyvatel, kterd je témét
nepostiZitelna. Casto pachaji drobné kradeZe, které nepiekraéuji limit 5 000 K¢&, a

proto se jejich chovani klasifikuje jako piestupek.

vIrvE 7

3.4.1. Koncepty pri¢inné souvislosti mezi uzivanim drog a
naslednou kriminalitou

,» Vztahem mezi uzivanim drog a kriminalitou se zabyvaji rlizné modely a
koncepty, zamétujici se predev§im na pri¢innou souvislost mezi témito jevy, ptipadné
na jeji smér a faktory ji ovliviiujici. Na zacatek 1ze zminit tfi modely, jez uvadi
Stefunkové a jez vyjadiuji popisy vzajemného vztahu mezi kriminalitou a uZivanim

drog, k nimz se piiklanélo v priibéhu rozdilnych ¢asovych obdobi:*8
1. model predispozice (kriminalni model),
2. model ,,zotroceni* (Iékatfsky model),
3. model zesileni.

Model predispozice vznikl na ptelomu 50. a 60 let. ,,Spojitost mezi drogami a

kriminalitou existuje, protoze ,,kriminalnici* jsou deviantni antisocialni osoby, které

58 Stefunkova, Michaela. Drogy a kriminalita. Jaky je mezi nimi vztah?. Adiktologie. 2011, roé. 11, €.
3, str. 158. ISSN 1213-3841.
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maji predispozice pro oboje — pachani trestné ¢innosti i uzivani drog — a protoze

pachatelé a uzivatelé jsou ty samé osoby.*>°

Model zotroceni uzivany do 70 let minulé€ho stoleti vychazi z toho, ze uzivatelé
drog jsou v podstaté nemocni, zavisli lidé. Pachatelé ve snaze o zajisténi drogy jsou
nuceni pachat trestnou ¢innost. Za hypotézy, ze uzivatel drog pacha trestnou ¢innost,
z diivodu, Ze jsou drogy nelegalni a tudiz drahé. Legalnost drog by snizila jejich cenu.
Zatimco u predeslého 1 nasledujiciho modelu by uzivatelé pachali trestnou Cinnost
nadale.

Nejmladsi teorie zesileni fika, Ze pachani kriminality i uzivani drog vychazi ze
stejnych dispozic uzivatele drog. ,,Vzajemny vztah uzivani drog a kriminality je
jistym zptisobem line4rni. Cim intenzivnéjsi uzivani, tim vy3§i pocet trestnych &ind

(zejména majetkové povahy).

3.4.2. Druhy trestné ¢innosti

»Sekundarni drogova kriminalita zahrnuje tf1 druhy trestné ¢innosti, kterymi
jsou psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost, ekonomicky motivovana
a systémova trestna ¢innost. Jako psychofarmakologicky podminénou
trestnou ¢innost oznacujeme trestné ¢iny spachané pod vlivem psychoaktivnich latek.
Ekonomicky motivovana trestna ¢innost zahrnuje trestné ¢iny pachané za icelem
ziskani prostredktl na financovani uzivani drog. Systémovou trestnou ¢innosti
rozumime trestné ¢iny pachané v ramci procesu nezdkonné nabidky, vyroby a
distribuce drog, jako jsou nasilné trestné ¢iny (napf. vrazdy), korupce,

prani §pinavych penéz, zlo¢iny proti lidskosti.«6!

V roce 2015 bylo zjisténo 156 tisic ekonomicky motivovanych trestnych ¢inti, asi
33 % spachali uzivatelé drog. Nejvyssi podil u uzivatelt drog byly kradeze a

neopravnéné uzivani cizi véci.

5 Stefunkové, Michaela. Drogy a kriminalita. Jaky je mezi nimi vztah?. Adiktologie. 2011, roé. 11, €.
3, str. 158. ISSN 1213-3841.

60 Tamtéz

81 [http://www.drogy-info.cz/drogova-situace-2014/drogova-kriminalita-jeji-prevence-a-drogy-ve-
vezeni-2014/sekundarni-drogova-kriminalita-2014/].[03.24.2017]
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Prizkum za ucelem zjisténi aktualniho podilu problémovych uzivatelti drog se
realizuje kazdé 2-3 roky. Nejnovéjsi prizkum z ¢ervence r. 2016 tvofilo celkem 1079
klient z toho 71,7 % muzi a pramérny veék respondentd Cinil 33, 6 roku. Muzim
bylo v priméru 34 ket a Zenam 31 let. Z tohoto prizkumu vyplyva, 24,5 %
problémovych uzivateli drog si ziskavaji finan¢ni prostiedky nelegélnim piijmem.
24,5 % problémovych uzivatelti popsalo, Ze jsou bezdomovci-bez ubytovani a 29,7 %

respondentti mélo ubytovani nestalé.

V 1. 2015 bylo objasnéno celkem 112,1 tisic trestnych ¢ind, z toho 19,2 tisice
(17%) bylo spachano pod vlivem navykovych latek. V poslednich dvou letech byl
zaznamenan ndrust trestnych ¢ind pod vlivem navykové latky. Pod vlivem alkoholu
bylo spachano 14,5 tisic trestnych ¢int, tj.76 % objasnénych trestnych ¢ind
spachanych pod vlivem navykovych latek. Pod vlivem nealkoholovych drog bylo v r.
2015 spachano 4,7 tisic trestnych ¢int, tj. 24 % trestnych ¢inti spachanych pod
vlivem navykovych latek. $?Pachatelé se nejéastéji dopustili trestnych ¢inti ohroZzeni
pod vlivem navykovych latek nebo opilstvi (75 % tj. 3500), mareni vykonu Gfedniho
rozhodnuti (10 %), nedbalostni dopravni nehody (2%) nebo nedovolené vyroby a

nakladani s omamnou a psychotropni latkou (2%)

Zar. 2015 evidovala Probaé¢ni a mediaéni sluzba CR celkem 30 764 osob, u 7,2 %
bylo v pribéhu trestniho fizeni zjisténo uzivani navykovych latek. Z tohoto poctu
uzivalo 306 osob (14 %)alkohol, 608(27%)nealkoholové drogy a 76 (3%) alkohol 1
nealkoholové drogy, u zbytku 1259 (57%) nebyla latka blize specifikovéana. Uzivatelé
nealkoholovych drog se nej€astéji dopustili trestnych ¢int kradeze (42%), nedovolené
vyroby a nakladani s omamnou a psychotropni latkou (22%), nebo mateni vykonu

tifedniho rozhodnuti a vykazani (12 %).%3

Podil trestné ¢innosti pachané osobami pod vlivem alkoholu je vysoky, av§ak

Vv posledni letech od r. 2007 dochazi k nartstu trestnych ¢ina spachanych pod vlivem

62 Ptiloha ¢. 4
83 Ptiloha ¢. 5
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nealkoholovych drog.®* Pfevazuje tedy trestna ¢innost ohrozeni pod vlivem
navykovych latek, zejména fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim

zpusobilost.

NS CR se zabyval otazkou prokazovani stavu vylucujiciho zptisobilost
v souvislosti s pfe¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho
zdkona. V rozhodnuti ® Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud pachatel ¥idi motorové
vozidlo pod vlivem, jiné navykové latky nez alkoholu (u alkoholu je vymezen stav
vylucujici zplisobilosti rozhodovaci praxi tak, ze zptusobilost fidit motorové vozidlo
je vylouéena, dosahne-li hladina alkoholu v krvi fidi¢e hranice 1 g/kg), musi byt
zjisténo, o jakou navykovou latku jde, jaké je jeji mnozstvi a ovlivnéni pachatele
touto latkou. Pokud je druh a mnoZstvi ndvykové latky stanoven na zaklad€ moci ¢i
krve, je proto nezbytné ptfizvat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery posoudil, jestli a v jakém rozsahu byl pachatel ovlivnén navykovou latkou. ,,Pro
posouzeni stupné ovlivnéni obvinéného mohou, byt’ jen nepiimo, poslouzit zavery
ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktery byl vypracovan v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. 1 kdyZ zavéry tohoto
posudku nemohou byt pro posouzeni viny v jiné trestni véci zavazné, vzhledem
k odborné fundovanosti uvedeného ustavu, maji vSak do jisté miry obecnou platnost.
V tomto posudku uvedeny znalecky tstav ucinil zavér, ze limitni hodnotou
predstavujici hranici mezi negativnim ovlivnénim fidi¢skych schopnosti
a vylouc¢enim schopnosti fidit motorové vozidlo je v ptipad¢ delta-9-
tetrahydrokanabinolu hladina 10 ng/ml.“ % Judikatura tedy obdobné jako u alkoholu

sméfuje ke stanoveni hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem.

64 MS eviduje za . 2015 celkem 58 osob stihanych pro opilstvi (66 TC)a 1162 osob stihanych pro
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky. (12 902 trestnych ¢int)

8 Tdo 979/2015

8 [https://www.beck-online.cz]. [03.24.2017]
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3.5. Prevence

,Obecn¢ Ize prevenci kvalifikovat jako jednani statu a spolecnosti, konkretizovana
ur¢itymi opatfenimi, s ucelem snizit pocet trestnych ¢inti. Dlouhodobym cilem
prevence je vytvorit takové spolecenské klima, které podporuje zdravy zivotni styl,
odmita drogy, klade diiraz na v€asnou prevenci a 1éceni v jednoté s piimeéfenym

vyuzitim* ¢/

Tyto preventivni aktivity probihaji v riznych rovinach, které se vzajemné prolinaji;

Ize rozlisit prevenci primarni, sekundarni a terciarni.

3.5.1. Primarni prevence

Primarni prevence mé za tkol snizovat drogovou zéavislost ve spolecnosti a
pfedchézet styku jedince s drogou. Principem je snizovani nabidky a poptavky po
drogéch ve spole¢nosti, pficemz oba zptuisoby se musi vzajemn¢ prolinat.

Mezi nejohrozenéjsi kategorii v populaci patii nezletili. Uginky drog na dosud
k dusevni nevyzralosti dochazi ke snadné manipulaci mladeze. | proto jednou
Z hlavnich primarnich preventivnich cest proti Sifeni toxikomanie je propagace ve

Skolstvi.

Casto podavané informace jako napf. lehké drogy jsou piestupni stanice
k tvrdym drogam, vsichni uzivatelé drog inklinuji k trestné ¢innosti, umiraji
predcasné, prichazeji o domovy, vedou k panickému strachu, ktery se rychle rozplyne
po tom, co adolescent uvidi, ze mnohalety uzivatel marihuany je zcela ,,normalni* ma
préci, rodinu i z4jmy. V takovémto okamziku se stane vétSina informaci o drogach
nedivéryhodna az 1ziva. ,,Poskytované informace o navykovych latkach nesmi byt

jednostranné a zastrasujici, ale objektivni, pravdivé.«6®

67 Sejvl, J. Mortalita uZivatelt drog III., in: Bulletin advokacie, ¢. 4/2002,str. 7
68 ORLIKOVA, Béra. Primdrni prevence [online]. [cit. 2017-03-29]. Dostupné z:
http://www.drogovaporadna.cz/pomoc-a-lecba/primarni-prevence.html
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Ve vétSing publikaci o drogéach i na internetovych strankéach jsou uvedeny

preventivni opatteni, které by mély byt aplikovany a zastrasujici informace, malo kdy

je ale uvedeno jak skutecn¢ drogy funguji z biologického hlediska. Védomi o

principu fungovani drog na organismus ¢asto pomuze pochopit vliv drog a tim padem

1 odstrasit od uzivani. K pochopeni funkce drog se musim obratit na biologii a funkci

téla.

Nervova soustava zivocichtl je tvofena neurony, které slouzi k zachytavani

neurotransmiterti. Vyznamnymi neurotransmitery z hlediska drog jsou dopamin,

serotonin. Lidské télo produkuje tyto neurotransmitery u zdravého jedince samo.

Dopamin- ,,Pravdépodobné nejznaméjsi funkce plni dopamin v

tzv. mezolimbické dopaminové draze vedouci ze stfedniho

mozku pies nucleus accumbens az do ¢elni kliry. Tato draha hraje zasadni roli
ve vzniku motivace, emoci, ale hlavné v systému potéseni a ,,odmén*.
Zpusobuje vznik piijemnych pocitl bud’ v reakci na rizné udalosti ¢i aktivity,
nebo vlivem poziti jistych drog, napt. kokainu. Drogova zavislost je davana
do souvislosti pravé s touhou jedince po piijemnych pocitech navozenych

dopaminem.*®°,

Serotonin- ,,Shrneme-li jeho ptisobeni na lidsky organizmus, tak serotonin
ovliviiuje lidské emoce a naladu, pamét’, spanek, bolesti hlavy ale i bolest
obecné, zilni systém, gastrointestinalni systém, chut’ k jidlu, byl diskutovan
i vliv na imunitu organizmu. Princip ptisobeni serotoninu se odrazi v mnoha

1é¢ivech na tlumeni depresi a zmény nalad.«"©

Vsechny lehké 1 tézké drogy vcetné alkoholu, cigaret, cokolady, ¢aje, kavy

zasadnim zptisobem podporuji produkci dopaminu nebo serotoninu nebo obojiho

8 In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2017-03-29]

70 GRYCOVA, PH.D., RNDr. Lenka. Hlavni stranaClanky na piédniSerotonin - hormon $tésti
Serotonin - hormon $tésti. In: Gate2Biotech: Vse o ceskych biotechnologiich na jednom misté [online].
[cit. 2017-03-29]. Dostupné z: http://www.gate2biotech.cz/serotonin-hormon-stesti/
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(napft. kokain=dopamin, MDMA=serotonin). Tyto transmitery jsou zodpoveédné za
veskeré dobré pocity, které drogy pfinasi jako sexudlni touhu, vnimavost pro hudbu
(MDMA, marihuana), empatii (extaze), energii (crack), vykonnost (kokain). Pti uziti
télo vyprodukuje nadprimérné mnozstvi téchto pozitivnich transmiterti. Pti
opakovaném uzivani si télo zvykne na neptirozené produkovani serotoninu a
dopaminu a pfestane si ho samo tvoftit. V tuto chvili hovotime o zavislosti. T¢lo touzi

po znovuobnoveni produkce serotoninu, dopaminu a dalSich transmiteri.

Ve chvili kdy droga ptestane ptisobit, dochazi k poklesu nalady, koncentrace,
empatie, energie, motivace. Organizmus je vycerpan a potiebuje ¢as na regeneraci a
obnoveni produkce celé nervové soustavy. Zminény stav nazyvame tzv. ,,dojezdem®.
»Dojezd* se da zkratit pozitim dalsi davky, coZz organizmus vycerpa jesté vice. U
castych uzivatelti lehkych i tézkych drog byva normalni, stfizlivy stav podobny
dojezdu, praveé na zékladé nedostatku chemické latky zvaném neurotransmitery.
Zminéné biologické procesy jsou diivodem, pro¢ dochazi ke snizené motivaci,
soustfedénosti, empatii, agresivité, vykonu, coZ miiZze mit vazné osobni i spoleCenské
duasledky. Intenzita vSech téchto projevil se odvozuje od sily drog a frekvence

uzivani, bavime se v tomto piipad¢€ o psychické zavislosti.

Je moZné uvaZovat o zavislosti ne na drogach ale o plisobeni
neurotransmiterti. Pfi 1é€bé 1 prevenci vSech drogoveé zavislych a uzivani drog je tieba
si uvédomit, ze produkci transmiterd lze zajistit i jinymi zptisoby nez drogami,
samoziejme ve zmensené mifte, napt. sportem, fyzickou praci, poslechem hudby,
cokoladou, kofeinem. Rizikové momenty nastanou ve chvilich nudy a nenaplnéni,

kdy ma Ié¢ici se jedinec tendence pfemyslet o droze.

Formy primarni prevence

e Peer programy

Jednou z forem primarni prevence jsou tzv. peer programy. Clenové téchto

programi jsou oznacovani jako ,,Peefi®. Tito peefi jsou Skoleni vladnimi Gfedniky
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zabyvajici se drogovou kriminality a dale §ifi tyto védomosti do Skol. Pfednaseji

pedagoglim, studentim.

e Streetworkers

Dalsimi pracovniky v oblasti primarni prevence jsou tzv. Streetworkers. Tito
socialni pracovnici se aktivné setkavaji a vyhledavaji mladé, problémové skupiny
osob travici ¢as bezucelnym zplisobem po parcich a po ulicich. Tito pracovnici se
setkavaji s celou fadou problémd, které ¢asto vedou mladez k uzivani drog, jsou to
problémy ve $kolach, s rodinou, s dospivanim, psychické a socialni problémy. Tyto
vSechny aspekty v kombinaci s nudou a bezucelnym travenim ¢asu ¢asto vedou

K uzivani drog.

Jako alternativou pro tyto ohrozené skupiny jsou napf. sportovni projekty jako
SBP (sport bez ptedsudkil). Tento projekt, vznikl ve spolupraci se skoly a
sportovnimi kluby (Rugby klub Tatra Smichov), sponzorovany soukromymi subjekty,
ministerstvem Skolstvi. Mladez se muzZe touto cestou setkavat se sportem, zapojuje se
do tréninkd, skolni ligy, diky ¢emuZz adolescenti travi méné ¢asu na ulicich a po
parcich. Tato forma prevence je efektivni a pfinasi vysledky, nicméné vyZzaduje

finan¢ni naro¢nost, coz v roce 2016 zabrzdilo rozvoj.

3.5.2. Sekundarni prevence

Ptedstavuje preventivni aktivity pfedchdzejici drogové trestné ¢innosti u
rizikovych skupin nebo jedinct, u kterych je riziko ze se stanou pachateli trestné
¢innosti vysoké. Patii sem naptiklad jedinci experimentujici s OPL nebo jedinci v
psychosocidlni krizi. Dale fesi otdzku osob nebo skupin, ktefi by se mohli stat cilem

kriminaln¢ trestné ¢innosti a zabezpecuje jejich ochranu.
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3.5.3. Tercialni prevence

Tercialni prevence zajiSt'uje snizovani rizik spojené s uzivanim drog.
Nastrojem jsou nizkoprahové harm reduction programy které jsou vedeny
nizkoprahovymi programy a terénnimi centry. Zamétuji se na prevenci Sifeni rizik
(harm reduction) v dasledkt toxikomanie prostfednictvim vymény injekénich
stiikacek, distribuce kondom1l, zajist'uji testovani proti infekénim chorobam. V roce

2015 bylo v kontaktu s nizkoprahovymi programy 41 000. uzivateli drog.

3.5.4. SniZovani nabidky

Dalsim zpisobem prevence drogové trestné ¢innosti je snizovani nabidky, tato
metoda je velmi efektivni a ma rychlé ucinky. Od roku 2006 do roku 2015 vzrostlo
pocet odsouzenych za drogovy trestny ¢in z 1 445 na 2 708. Nicméné neni prokdzano,
Ze tato metoda snizuje pocet uzivatell drog. ,,Ve srovnani s r. 2014 doslo v obecné
populaci opét k mirnému narlstu zkusenosti s uzitim nelegalnich drog n¢kdy v
Zivoté, a to predevsim v piipadé konopnych latek (z 28,7 % na 29,5 %) a
halucinogennich hub (z4,3 % na 5,4 %), ale i pervitinu (z 2,6 % na 4,4 %) a kokainu
(20,9 % na 1,8 %).“"*

Dale z 1 029 zadrZenych osob bylo 420 osob, kteti byli zadrzeni z diivodu
drzeni a p&stovani marihuany pro vlastni potfebu.’”? Rada vyzkumi dokazuje, Ze
péstovani pro vlastni potiebu je mnohdy z 1é€itelskych diivodi, pro vyrobu
konopnych masti, ddle umoziuje spotiebitelim péstovat model piesné pro né, napft.

s vysokym obsahem ruderalisu (1é¢iva sloZka konopi). Dale pfi péstovani pro vlastni
potiebu uzivatel pfedchazi podpofe ilegalniho trhu a organizovanym skupindm, navic
eliminuje zdravotni komplikace vzniklé z pouziti nekvalitniho hnojeni, které mize
obsahovat chemicke slozky. Zavadné miiZe byt také zpiisob péstovani, napf.

nekvalitni zavérecny flushing(proliti zeminy vodou). Kdyz si uzivatel koupi

1 Vyzkum Prevalence uzivani drog v populaci CR 2014. In: Drogy-info [online]. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2015 [cit. 2017-03-29]. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/drogova-situace-
2014/uzivani-drog-v-populaci-2014/uzivani-drog-v-obecne-populaci-2014/vyzkum-prevalence-
uzivani-drog-v-populaci-cr-2014-2014/

72 Ptiloha ¢.6
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marihuanu od tzv. dealera a nema zadné informace o po¢tu ruderalisu, THC, ani o

procentech podilu sativy a indicy (Sativa-latka obsazena v konopi, vyjadiena

Vv procentech, ma malo fyzicky vliv po uziti, spis§ aktivni, Indica-latka obsazena

Vv konopi, vyjadiena v procentech, fyzicky efekt, siln€jsi nez sativa) ani o zpiisobu

pestovani. Tyto informace pé&stitel ma pokud si semena marihuany koupi a zasadi

sam. Dale pfi péstovani v domacnostech nebo na zahradadch konzument marihuany

drog.

v

4. Komparace s vybranou zemi

Jednotlivé staty Evropské unie zvolily k problematice trestnépravniho postihu
nakladani s nelegalnimi drogami rtizné piistupy. Clenské staty Evropské unie
vychazi ze seznamul kontrolovanych latek zakladnich imluv OSN: Jednotna
imluva o omamnych latkach, Umluva o psychotropnich latkach, Umluva
OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami,
struktura a forma téchto timluv se vSak v jednotlivych statech lisi. I ptesto, ze

se postihy drogové trestné ¢innosti vyrazné odliSuji, jsou tfi zakladni modely:
prohibice (ptisny zakaz takového jednani)

depenalizace (netrestani protipravniho jednani)

dekriminalizace (n€které druhy omamnych a psychotropnich latek jsou

dekriminalizovany v ptipadé¢ jejich uzivani, ptechovavani pro vlastni potebu

a jsou postihovany na zéklad¢ jinych pravnich ptedpisi)

V poslednich letech v Evropskeé unie sily hlasy, které by uvitaly zvySeni

preventivnich opatieni, 1é€by a harm reduction namisto represivni protidrogoveé

politiky, které je neefektivni a finanén& naroéna. Utad OSN pro drogy a kriminalitu

poukazuje na to, Ze smlouvy OSN jsou mnohdy zastaralé a nereflektuji dynamicky

vyvoj novych drog, i to zbrzd’uje vyvo;j.
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4.1. Slovensko

vvvvvv

historickych souvislosti je Ceské republice nejblizsi pravni uprava slovenska.

Drogové delikty jsou upraveny v prvni hlavé zvlastni ¢asti v ramei trestnych
¢int proti zivotu a zdravi. Trestné ¢iny jsou na Slovensku téméf stejné jako u nas,

piesto jsou mezi témito Upravami zasadni rozdily.

4.1.1. §171 Prechovani omamnych a psychotropnich latek, jedu
nebo prekursoru pro vlastni potirebu

(1) ,,Kto neoprdvnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu ldatku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potrestd sa odnatim slobody az

natri roky. ,

Neopravnénym piechovavanim drogy se rozumi rozpor s pravem, bez
souhlasu opravnéné osoby, nebo nad ramec opravnéni. Zakon €. 139/1998 o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch stanovuje osoby, které

jsou opravnény s takovymi latkami disponovat a prechovavat je.

., (2) Odnatim slobody az na pdt rokov sa pachatel potrestad, ak neopravnene
prechovadva pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

prekurzor vo vicsom rozsahu. <™

§135 trestniho zakona rozliSuje prechovavani drog pro vlastni potfebu: odst. 1

., (1)Prechovdavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre viastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po

akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v

73 Zakon &. 300/2005 Z. ze dne 20. 5.2005 Trestny zakon
" Tamtéz
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mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky

na pouzitie, a to pre osobnii spotrebu. “™

A prechovavani drog pro vlastni potiebu ve vétsim rozsahu, podle mnozstvi davek na

pouziti, pro osobni potiebu.

., (2)Prechovivanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vilastnu potrebu vo vicsom rozsahu sa rozumie mat’
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatndsobku

obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnii spotrebu. ,,™®

Muze nastat problém dokézat pachateli, ktery se zabyva prodejem drog, ze drogy

nema pouze pro vlastni potiebu.

K naplnéni skutkové podstaty ¢inu je tieba, aby droga po uziti byla schopna
ovlivnit psychiku ¢lovéka.

Zkouma se hmotnost a Cistota drogy, kterd je schopna ovlivnit uzivatelovo chovani.

Exaktni mnozstvi ,,obvykl¢ jednorazové davky* nestanovuje zadny pravni
piedpis. Nejvyssi soud SR ve svém rozsudku konstatoval, Ze podle ustanoveni § 135
trestniho zdkoniku neni moZné stanovit obecné platnou pausalni davku drogy, ktera
staci na jakékoliv ovlivnéni psychiky ¢lovéka. Zakonodarce by tak urcil jednoznacné
¢iselné mnozstvi. To ovSem neni mozné, kazdy individudlni uzivatel mé odliSnou
miru snaSenlivosti drogy dle svého véku, zkuSenost, pohlavi atd. Rozsudek
Nejvyssiho soudu SR ,,MnozZstvi jednorazové davky* stanovuje Narodni protidrogova
jednotka, Kriminalisticky a expertizni ustav policejniho sboru, piipadné muze byt
pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, ¢i psychiatrie. Narodni protidrogova jednotka

vychazi z aktudlnich cen drogy na ¢erném trhu. Kriminalisticky a expertizni Gstav

75 Zakon ¢&. 300/2005 Z. ze dne 20. 5.2005 Trestny zakon
76 Tamtéz
" Rozhodnuti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.1997, sp.zn. 6 To 35/1997, Rozhodnuti usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.1997, sp.zn. R24/,1998 Zb., Rozhodnuti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20.5.2004, sp.zn. 5 Tz 11/2004
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policejniho sboru vychazi z objemu latky a z jeji koncentrace. Usneseni Krajského

soudu v Bratislavé’®

4.1.2. §172 Vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, jedem anebo prekursorem

Z ustanoveni §135 slovenského trestniho zédkona vyplyva, Ze znakem tohoto

trestného ¢inu je 1 motiv prechovavat drogy pro vlastni potfebu v ur¢eném mnozstvi.

§ 172 odst. 1 pism d) slovenského trestniho zakona stanovuje trestny ¢in
neopravnéné drzby pii pfechovavani drog pro jinou osobu. Zakonodarce tudiz
stanovil pomyslnou hranici mnozstvi drog mezi prechovavanim pro vlastni potiebu a

pfechovavanim pro jiné ucely.

V nasem zakoniku se z hlediska trestnosti déli drogy do dvou kategorii podle
miry zdravotni a spoleCenské zavaznosti. Trestny ¢in § 284 odst. 1 trestniho zakoniku
ustanovuje trestnost pachatele, ktery neopravnéné pro vlastni pottebu pfechovava v
mnozstvim vét§im nez malém omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo
psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho
stereochemickou variantu (THC). Druha skutkova podstata tohoto ¢inu § 284 odst. 2
ustanovuje trestnost kondni pachatele neopravnéné pro vlastni potiebu prechovava
jinou omamnou nebo psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v

mnozstvi vétsim nez malém

,»Z uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze slovenska pravni tprava trestnosti drog
dostate¢né nerozliSuje negativni zdravotni a spolecenské dopady (v disledku)
zneuzivani jednotlivych druhii drog“’® Déle slovensky zakonodarce rozlisuje

pfechovavani drog pro vlastni potiebu, v zavislosti na poctu jednotlivych davek.

"Usneseni Krajského soudu v Bratislavé ze dne 13. 5.2010, sp. zn. 4 To/65/2010, usneseni Krajského
soudu v Ziling ze dne 20.9.2011 sp. Zn. 1 To/86/2011

™ Volevecky, P. Drogové trestné ¢iny, mozny postih a souvisejici otdzky ve vybranych zemi Evropské
unie a Norsku. Trestni pravo 7-8/2011, str. 18
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4.1.3. §173 Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky, jedu a prekursoru

., (L)Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovadzi alebo prechovdiva predmet urceny
na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora,

potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az pdt rokov. &

Trestni postih je $irSi nez v ¢eském pravnim fadu. Lze totiz postihovat i
prechovavani pre-prekurzori, tzn.chemickych latek, ze kterych Ize vyrobil
prekurzory. Nezalezi v§ak na tom, Ze pachatel nezamyslel vyrobit z prekurzoru

omamnou a psychotropni latku.

4.1.4. §174 Siteni toxikomanie

Uprava slovenského zdkoniku je v tomto identicka, 1i$i se pouze piisnéjSimi

tresty oproti Ceské varianté€ a u kvalifikovanych skutkovych podstat.

., (1)Kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v
tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri,

potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az pit rokov. “8

Slovenska pravni tprava je ptisnéjsi v oblasti represivnich sankci. Slovenska
uprava nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy omamnych a psychotropnich latek, i
obycejni uzivatel€ jsou Casto trestani piisnymi represivnimi sankcemi, kdy Gprava

neposkytuje mozZnost jiného nez trestnépravniho postihu.

80 Zakon €. 300/2005 Z. ze dne 20.5.2005 Trestny zakon
81 Tamtéz
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4.2. Velka Britanie

Trestni pravo Velké Britanie je vyznacné neexistenci jednotné pravni upravy
obsazen¢ v ur¢itém dokumentu. V méné zavaznych trestnych ¢inech, jedna se asi o
90 % vsech trestnych ¢intl, rozhoduje tzv. summary trial. Soudni fizeni probiha pted
laickymi soudci. Zpravidla jsou to tfi soudci, zastupci uzemniho celku, ktefi nejsou
pravnimi odborniky. Zahdajeni trestniho fizeni je na tzv. indictment. V prvnim stani se
rozhodne, zda se jedna o case to answer (prima facie) jednoznacny ptipad, ktery bude

v

Crown Court. Zde rozhoduje soudce a porota slozena z laického prvku.

Ve Velké Britanii je koufeni opia trestny ¢in, dle Zakona o zneuzivani drog (The
Misuse of Drugs Act) z roku 1971(¢1.9 pism. a) Pachatel muze byt uznam vinnym
pied soudem Magistrate’s Court, kde mize byt potrestan odnétim svobody 6 (12)
meésicl, nebo mu miize byt ulozena pokuta, ¢i kombinace obou dvou sankci. Pokud
by byl uznan vinnym pted porotnim korunnim soudem (Crown Court) mohl by byt
potrestan odnétim svobody az na 14 let, nebo pokutou. Praxe ov§em nevyuziva tohoto

potrestani.

Pravni ptedpis Velké Britanie The Misuse of Drugs Act obsahuje drogové
delikty: pfechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni potfebu a
prechovavani omamné a psychotropni latky pro dalsi distribuci. VySe trestniho
postihu je zavisla na konkrétnim druhu OPL: mj. meskalin, opium, kokain a
metamfetamin tfida B zahrnuje amfetaminy mimo metamfetaminu a konopné
produkty, tfida C benzodiazepan a téZ anabolické steroidy, které jsou ve Velké
Britanii fazeny mezi drogy. Seznamy kontrolovanych drog jsou obsaZeny v ptiloze
protidrogového zakona z roku 1971. The Drugs Act z roku 2005 stanovuje hrani¢ni
mnozstvi omamné a psychotropni latky pfi kterém je jednani posouzeno jako
pfechovavani s imyslem dalsi distribuce. V protidrogovém zdkoné se nachazi v
specifické formé hypotéza a dispozice pravni normy, zatimco sankce jsou uvedeny v
tabulkach v pftiloze. ,,V ptipad¢, ze se jedna o drogy tfidy A, Ize uloZit trest odnéti az
na 12 mésicli nebo penézity trest jako samostatny nebo vedle trestu odnéti svobody,

resp. v piipad¢ fizeni pted Crown Court dokonce trest odnéti svobody na dozivotni, u
54



drog tfidy B trest odnéti svobody az na 12 mésict a (nebo) penézity trest, v ptipade
tfizeni pfed Crown Court az 14 let a u drog tfidy C az na 3 mésice a (nebo) resp. 5 let
odnéti svobody, rozhoduje-1i Crown Court. V piipadé, kdy se jedna jiz o tieti
odsouzeni pachatele za vyrobu ¢i distribuci drog tfidy A, je minimalni hranice trestni

sazby stanovena na 7 let (u Crown Court i Magister Court*.82

Protipravni jednani zahrnuje vyroba omamnych a psychotropnich latek, péstovani
rostlin a hub obsahujicich omamné nebo psychotropnimi latkami, dovoz, vyvoz,
privoz, nabidka takovych latek, prodej takovych latek, zprostredkovani takového

obchodu, opatfeni takovych latek jinému, ptechovavani pro jiného.

Mezi zvlast ptitézujici okolnosti patii: velké mnozstvi omamnych nebo
psychotropnich latek a nakladani s nimi, nakladani s latkami velmi nebezpecnymi pro
zdravi, pokud pachatel zneuzije svého zaméstnani nebo jiného postaveni, trestna
¢innost spachana organizovanou skupinou, motivace pachatele ziskat znaény

prospéch.

5. Uvahy de lege ferenda

V diplomové préci jsem chtéla upozornit na problematiku tzv. ,,growshopti®. Dle
lékatskych vyzkumi bylo prokdzano, Ze konopi ma pozitivni vliv na nejriizné;si
zavazna onemocnéni (napf. roztrousena sklerdza, rakovina, ¢i dermatologické
problémy atd.). I pfesto neni uzdkonén systém, ktery by dopomohl ziskat tuto lé€ebné
cennou latku potiebnym. Ve specializovanych 1ékarnach se vyskytuje zpravidla
konopi méné kvalitni, tudiZ neucinné anebo je jeho cena neimérné navysend. Pro
pacienty s vaznymi chorobami, které potiebuji velké mnozstvi této latky, neni mozné
opatfit si konopi za takto vysokou cenu. Lékaii mnohdy nejsou o této problematice
informovéani, tudiZ nemohou pacienty ani adekvatné 1é¢it a doporudit jim konopi.
Ackoliv ,,growshopy* mohou legélné prodavat semena konopi, nemohou poskytovat

zadné informace o péstovani téchto rostlin ani prodavat pomiicky pro péstovani.

82 Volevecky, P. Drogové trestné ¢iny, mozny postih a souvisejici otazky ve vybranych zemi Evropské
unie a Norsku. Trestni pravo 7-8/2011, str. 33
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V poslednich letech se dle Vyro¢ni zpravy Narodni protidrogové centraly snizil pocet
odhalenych péstiren.®, tato situace pravdépodobné nastala po razii Policie CR na
growshopy. Jelikoz celkem 82 % z celkového poctu péstiren mezi lety 2002-2015
byly doméaci nebo malé®*, jejichz majitelé byli z 88 % &eské narodnosti.® Lze
predpokladat, Ze snizeni poc¢tu odhalenych péstiren se tyka pouze obCant, kteii si

konopi péstovali pro svou vlastni potiebu.

Domnivam se, ze i ¢esky pravni fad by se mohl inspirovat legaliza¢nimi

tendencemi, které se rozviji jak v Evropé, tak v Americe.

,»Zrejme nejznaméjsi je model nizozemskych ,,coffee shopi®, ktery funguje jiz od
70. let minulého stoleti. Navzdory tomu, Ze péstovani, prodej i pfechovavani konopi
je v Nizozemsku trestné, na zakladé povoleni vydaného mistni samospravou je mozné
konopi v malych mnozstvich prodavat a zakoupit v ,,coffee shopech®. Statni
zastupitelstvi provozovatele za tuto aktivitu nestiha, pokud dodrzi stanovené
podminky. RovnéZ nejsou osoby stihany za ptechovavani konopi v mnozstvi do 5

«86
g.

Legaliza¢ni tendence sili i ve dvou statech USA- Coloradu a Washingtonu, kde je
umoznéno distribuovat konopi nad rdmec 1écebného pouziti. Zavedli zde systém
licencovanych prodejen, prodej je umoZnén osobam star§im 21 let. Stejné jako v
Nizozemsku plati zakaz ptechovavani nad 26 g, konopi se nesmi konzumovat na
vefejnosti a plati zakaz reklamy. Oba staty maji vysoké ptijmy na danich, ale
kriminalita se nezvysila. V dalSich statech USA jako je Oregon, Aljaska bylo
obdobné navrhy rovnéz schvaleny. Ve Washington D.C. je povoleno domaci
péstovani konopi pro vlastni potfebu. Jihoamericky stat Uruguay legalizuje konopi,

pricemz stat kontroluje jeho nabidku. Registrovani uzivatelé si mohou konopi

8 Piiloha €. 7

8 Pi{loha ¢&.8

8 Piiloha €.9

8 ZEMAN, Petr, Stefunkova, Michaela a TRAVNICKOVA, Ivana. Drogova kriminalita a trestni
zakonik. Vydani prvni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. 224 stran.
Studie. ISBN 978-80-7338-151-6., str. 73
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pestovat doma za urcitého povoleného mnozstvi, koupit si ho v licencovanych

1ékarnach nebo se stat soucasti ,,social clubs“®’

Trestna Cinnost zavislych osob je ¢asto motivovana pouze snahou sehnat si
penézni prostiedky k obstarani drogy, proto v ptipad¢ uziti represivnich sankci pfi
potrestani této osoby, dochazi k recidivé. Priklonila bych se tedy k varianté, kdy
pfistup k témto zavislym osobam byl zaméten na prevenci jejich trestné ¢innosti a
alternativni postih. Nase pravni aprava umoziuje vazat vyrok trestu na to, zda se
pachatel podrobi 1éceni. Soud ma moznost ulozit 1éCeni jako alternativu k potrestani
pachatele. ,,Uéelné je, aby vyuziti téchto moznosti bylo koordinovano Probaéni a
mediacéni sluzbou. Zaroven by v této souvislosti méla byt posilena role nevladnich
organizaci v oblasti prevence a 1éCby, ale 1 pii vytvafeni podminek pro efektivni

uplatnéni alternativ k potrestani. 8

Mimo 1é¢by zavislosti by existovali i rekvalifika¢ni kurzy, programy
zdokonalovani socidlnich dovednosti, vetejné-prospésné prace, psychologicka

poradna atd.

6. Zavér

Tato diplomova prace pojednava o drogové kriminalité z pohledu trestniho
prava. Drogové trestné ¢iny jsou komplexnim problémem, ktery je tfeba fesit
spolupréaci statu, na mezinarodni Grovni i1 neziskovymi organizacemi a primarné
regulovat poptavku po drogéach pfimo u potencionalnich konzumentii preventivnimi

protidrogovymi programy.

87 Social clubs* je sdruzeni ob&an, které péstuje konopi pro své ¢leny.

88 SOTOLAR, Alexander et al. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni:
pravni aspekty trestniho postihu drogoveé kriminality, lékarsky pFistup ke zneuzivani drog a moznosti
resocializace uZivatelii drog. [Sv. 1]. Vyd. 1. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2002. 718 s. Piirucky Ministerstva
spravedlnosti CR; sv. 65., str. 215
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Protidrogova politika Ceské republiky stoji na ctyfech pilifich, kterymi jsou
primarni prevence, lécba a socidlni zaclefiovani, snizovani rizik a snizovani

dostupnosti a prosazovani prava.

Cilem mé diplomové¢ prace bylo exaktn¢ definovat, popsat a zhodnotit
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind § 283 - §287 trestniho zadkoniku, zamétit

se na n¢které problémy a vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Ve své praci jsem chtéla upozornit na problém prevence drog. Prevence je
nejdilezitéjSim clankem v celé této problematice. Pokud budeme cilit na preventivni
opatieni dostate¢né a efektivneé, mizeme velkou mérou snizit negativni dopady drog.
Podpora mladistvych v nejriznéjsich sportovnich programech a alternativniho vyuziti
volného Casu, timto by vlada mohla piedchazet potenciondlnim pachatelim primarni
nebo sekundarni kriminality. Mladistvi patfi mezi nejohrozenéjsi kategorii, ucinky
drog mohou byt pro jejich organismus masivnéjsi nez pro dospélého jedince. Dalsim
preventivnim opatfenim v oblasti drogové prevence je informovanost potenciondlnich
uzivatelil drog. Védomi o principu fungovani drog na organismus ¢asto pomuze

pochopit vliv drog a tim padem 1 odstrasit od uzivani

Co se tyce trestniho zakoniku, velkym nedostatkem Eeské pravni Gipravy je
nespecifikované exaktniho mnoZzstvi ,,vétSiho nez malého*. Neexistence pravni jistoty
ptipustného mnoZzstvi omamné nebo psychotropni latky, které je mozné pro vlastni

potiebu prechovavat vytvaii nejistotu. Pachatelé se spoléhaji na to, Ze mnoZstvi

nespada pod termin ,,vétSi neZ malé* a jejich ¢in bude prestupkem.

Dalsim nedostatkem trestniho zakona shledavam to, Ze neni specifikovdno
pfesné mnozstvi omamné a psychotropni latky uréené pro vlastni potfebu podle § 284
trestniho zdkoniku a pfechovavanim za Gc¢elem dalsi distribuce ve smyslu § 283
trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu muze dojit k nemoZznosti dokazat pachatelovi-
dealerovi trestny ¢in dle § 283 pfechovavanim za tcelem dalsi distribuce, 1 pfesto, ze

by nebyl schopen spotiebovat dané mnozstvi latky.
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Pro dokresleni drogové problematiky jsou na zavér piipojeny rovnéz obrazové

a grafické ptilohy.

Domnivam se, ze velmi dulezity je medicinsko-terapeuticky piistup k drogoveé
zavislym. Snaha o to, aby se snizovala poptavka po drogach od samotnych
uzivatelil drog a az nasledné by mélo pfijit represivni ptisobeni viici témto osobam.
Represe by méla byt velmi pfisna proti vyrobcim a obchodnikim, jakozto proti
osobam, kteti si musi uvédomovat spolecenskou skodlivost svého chovani a naopak
represe smeérem k uzivatelim drog by méla zahrnovat spise alternativni tresty,

1é¢ebné programy a zac¢lenéni do spole¢nosti.
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PRILOHY
Priloha 1

Orientacni hodnoty malého mnoZzstvi omamnych
a psychotropnich latek, ptiloha k zdvaznému pokynu policejniho prezidenta ze dne 9.

12. 1998 ¢. 39/1998

Hmotnost (g)
Heroin maximalné 0.3
Kokain maximalné 0.5
Amfetamin maximalné 0.5
Metamfetamin maximalné 0.5
MDMA maximalné 1.0
LSD maximalné 0.0005
A9-THC maximalné 0.3

Maximalnimu mnozstvi omamné a psychotropni latky, které je uvedeno v tabulce, zpravidla
odpovida:

Heroin
— 10 davek (zpravidla distribuovano v psanic¢kach o hmotnosti kolem 100 mg,
koncentrace 30% — obsah G&inné latky se pohybuje od 8 do 30 %)

Kokain
— 10 davek (zpravidla distribuovano v psanic¢kach s obsahem cca 50 mg G¢€inné latky,
uvedené mnozstvi se vztahuje k hydrochloridu, u baze — cracku — se urci pfepocétem)

Amfetamin
— 10 davek (zpravidla distribuovano v psanic¢kach s obsahem cca 50 mg uéinné
latky)

Metamfetamin
— 10 davek (zpravidla distribuovano v psanic¢kach s obsahem cca 50 mg uéinné

latky)
MDMA (extaze)
— 10 davek (zpravidla distribuovano v tabletach s obsahem cca 100 mg ucinné latky)
LSD
— 10 davek (zpravidla distribuovano ve formé tripli s obsahem cca 50 mg uc¢inné
latky)
A9-THC
— 20 cigaret — jointd (u konopi péstovaného v nasich podminkach s koncentraci okolo
1.5 % v susSiné pouzitelné ¢asti konopi, pfi vaze jointu cca 1 gram).
Zdroj:

(https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-
omamnych-a-psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html).(03.22.2017)
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Priloha 2

Orientacni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1,2 tr. zak. nejcastéji
se vyskytujici omamnych a psychotropnich latek, ptiloha k pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce dne 27. 4. 2000 ¢. 6/2000

druh hmotnost (g)
"mnozstvi vétsi nez malé" "vetsi rozsah"
heroin 0,15 Heroin HCI 1,5 Heroin HCI

(asi 5 davek po 30 mg) (asi 50 davek po 30 mg)

morfin 0,3 Morfin HCI 4,5 Morfin HCI

(asi 10 davek po 30 mg)  (asi 150 davek po 30 mg)

methadon 0,3 Methadon 4,5 Methadon

(asi 10 davek po 30 mg)  (asi 150 davek po 30 mg)

kokain 0,25 Kokain HCI 5 Kokain HCI

(asi 5 davek po 50 mg) (asi 100 davek po 50 mg)

THC 0,3 THC 7,5 THC
(marihuana, hasis)

(asi 10 davek po 30 mg)  (asi 250 davek po 30 mg)

LSD 0,0005 LSD 0,006 LSD

(asi 10 davek po 50 mg)  (asi 120 davek po 50 mikrog)

MDMA a homology piibuzného typu (extaze)

1 MDMA-base 24 MDMA-base
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(asi 10 davek po 100 mg)  (asi 240 davek po 100 mg)

amfetamin 0,5 amfetamin-base 10 amfetamin-base

(asi 10 davek po 50 mg)  (asi 200 davek po 50 mg)

metamfetamin 0,5 metamfetamin-base 10 metamfetamin-
(Pervitin) base

(asi 10 davek po 50 mg)  (asi 200 davek po 50 mg)

Psilocybin 0,05 Psil.-lysohl. 3 Psil.-lysohl.

(asi 5 davek po 10 mg)  (asi 300 davek po 10 mg

Zdroj: (beck-online.cz).(03-22-17)
Priloha 3

graf: Vyvoj zkuSenosti s nelegalnimi drogami (celozivotni prevalence) v 1. 1995—
2015 — studie ESPAD, v %

2%3
346
L. —
Konopné latky 42:3'55'1
368
1 g2
e 34
Extaze a6 83
33
- 7
-y
- 55
Pervitin nebo e 4 7
amfetaminy L93'§
| 14
== 17
) i 44
Heroin nebo  wees %4
jiné opiaty 1'%
=07
¥
A 54
LSD a jine G
halucinogeny %9_ 1995
— g
1999
Halucinogenni s 7 g
houby 6?94 =003
— 33 2007
: 5
7
Kokain 40 2011
1
- 114 3015
0
lﬂhj
Crack IG'IED
7
. 87

Zdroj: Chomynova et al. (2016)
67



Priloha 4

Vyvoj poc¢tu objasnénych trestnych ¢init apodilu trestnych ¢inti spachanych

pod vlivem navykovych latek v letech 2003-2016

189 %
1353 13y 1389 186% 129
16,6 % 15.8% 153% 2 156 171%
164 % 1279 1276 1177 1223 120,2 12‘:5?5""“-
' 141% nzl
111%
87 %
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
——Potet objasnényich TC v tis — Podil TC pod vivem ML

Zdroj: Policejni prezidium Policie CR (2015)

Priloha 5

Odhad vybranych trestnych ¢ind spachanych uZzivateli drog v r. 2015

Zjisténé TC Objasnéné TC
Skutkova podstata TC Celkem  Spachano Podil Celkem  Spachanc Podil
up (%) up (%)

Kradez a neopravnéneé uzivani cizi veci* 14 110 6618 46,9 3041 1490 490
Kradez 75 407 27079 359 17533 5429 310
Loupez 1992 686 344 1141 401 351
Kradez a porudovani domovni svobody® 29191 10 036 344 & 317 2138 338
MNeopravnéné drzeni platebniho prostfedku 7223 2 466 341 2053 699 340
PoruSovani demovni svobody 2251 550 244 1347 izg 251
Podvod 4 865 1119 230 3109 740 238
Zpronevéra 2308 311 135 1614 246 152
Umysiné ublizeni na zdravi 5227 594 114 3677 430 11,7
Vydirani 1231 129 10,5 954 100 105
Zanedbani povinné vyZivy 12 089 1075 B9 12087 1069 88
Omezovani a zbaveni osobni svobody 167 9 52 110 f 5.6
Vrazdy loupeiné 7 0 0.0 5 0 0,0
Celkem 156 068 50 674 325 52988 13088 24,7
Pazn.: TC = trestry €in, UD = ufivatel drog. * Kategorie v ESSK mohou obsahovat soubéh TC.
Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdlo o Ndrodni monitorovact stfedisko pro drogy o zdvislosti (2016)

Zdroj: Narodni protidrogova centrala & Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti

(2016)
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Priloha 6

Pocet zadrZenych osob podle jednotlivych drog a typi primarni drogové trestné

¢innosti v roce 2015

Vyroba/péstovani, Drieni a péstovani Sireni

Droga pasovani a prodej pro vlastni potiebu toxikemanie Celkem

Pofet  Podil (%) Pocet Podil (%) Pocet  Podil (%) Potet  Podil (%)
Konopné latky 1029 329 420 68,5 5 50,0 1454 388
Pervitin 1927 BL6 134 9 2 20,0 2063 55,0
Kokain 40 13 & 0.8 0 - 45 12
Heroin 38 12 8 L3 0 - 46 12
Extaze 38 12 28 46 0 - 66 18
LsD 1 00 0 0,0 0 - 1 00
Amfetamin 2 01 1 0,2 0 - 3 01
Ostatni drogy 54 1,7 17 28 3 30,0 74 20
Celkem osob 3129 100,0 613 100.0 10 100,0 3752 100,0

Piiloha 7

Graf odhalenych péstiren mezi lety 2002-2015
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Zdroj: Narodni protidrogova centrala Vyrocni zprava 2015
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Priloha 8

Graf velikosti odhalenych péstiren marihuany v letech 2013-2015
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Zdroj: Narodni protidrogova centrala Vyroéni zprava 2015

Priloha 9

Graf narodnosti pachateli odhalenych péstiren

2015

L
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Zdroj: Narodni protidrogova centrala Vyro¢ni zprava 2015
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is a drug criminality in the view of penal law
and criminology. This type of criminality is considered as a type of serious criminal
aktivity. It is usually regarded in a summary, because it has large consequences on the

society with regards to health, economic and social dimension.

First chapter is the introductory one and it defines the basic terms that are used
in this thesis. Second chapter describes legislation regarding the drug criminality in
the Czech Republic de lege lata. This chapter includes legislation that is to be found
in the international contracts and it also describes § 283-§287 of Czech Criminal
Code. Moreover, it considers the important issue of criminal liability ,,larger amount
that small“ regarding the withholding of drugs. It describes the problematic of

»growshops®, that are acting on the very brink of law

Third chapter looks objectively into the issue and characterizes the most well-
known drugs and the personality of drug addict With the help of analysis from
different points of view, the thesis tries to find typical characterics of those.
Furthermore, it decribes the causes of addiction and root cause between criminal
aktivity and drug usage. At this point, the relevance of primary prevention of drug
abuse is emphasized. Fourth chapter involves comparison between criminal code of

Slovakia and Great Britain.

The goal of this diploma thesis is to analyze the Czech antidrug legislation
that is mostly contained in the criminal code. In the fifth chapter, among others the
current valid legislation is evaluated and the personal opinions on the legislation de
lege ferenda in some problematic and discussed issues regarding the drug criminality
are presented. Moreover, the examples and resolution of problematic in European and

American countries are described.

The subject is concluded with the final part, where the main findings are

summarized.
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Drugs are definitely a serious problem, that requires a complex resolution,
cooperation and more exactly defined boundaries of what is already not allowed
ammount of narcotic and psychotropic substances. It also calls for the increased

education on the topic and drug prevention.
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