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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na trestnépravni ochranu a odpovédnost ufedni
osoby. Tato prace obsahuje dikladné vymezeni zdkladnich pojma ve svétle
soucasné pravni upravy. Prace obsahuje analyzu trestnych ¢inti proti vykonu
organu vetfejné moci a ufedni osob¢. Dale obsahuje analyzu trestnych cini
ufednich osob a pfibuznych trestnych ¢ind. Na zavér této prace je provedeno

porovnani ¢eské pravni upravy se zahrani¢énimi Upravami.

Abstract

The diploma thesis is focused on the criminal protection and the responsibility
of officials. This work contains a thorough definition of the basic concepts in the
light of the current legal regulation. The thesis contains an analysis of crimes
against the execution of the public authority and an official. It also contains
an analysis of the offenses of officials and related crimes. At the end of this work

a comparison of the Czech legislation with foreign modifications is made.
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Uvod

Pro spravné fungovéani kazdého statniho zfizeni je nutnou podminkou
existence pravnich mechanismi, na zaklad¢, kterych je urcitym osobam svéiena
pravomoc zakonnym zpusobem zasahovat do prav a povinnosti tietich osob. V
demokratickém pravnim statu je rozd€lena statni moc dle klasické teorie délby
moci na tfi typy — moc soudni, moc zdkonodarnou a moc vykonnou. Svéfenim
pravomoci danym osobam a tim fakticky vytvofenim urcitého statusu
exponovaného osoby je naprosto nedilnou soucasti patficného fungovani
demokratického pravniho statu a simultdnné vykonu kazdého typu moci. Jednim
ze statnich zajmul je z4jem na kontinuitné spravném a zakonném vykonu téchto
pravomoci, coz ma za efekt spravné fungovani stitniho zfizeni. Konkrétnimi
nositeli t€chto pravomoci jsou v €eské pravni Upravé afedni osoby. Je to pravé
sumarizace ufednich osob a jejich trestnépravni ochrany a odpovédnosti, ktera

byla dvodem, pro¢ jsem toto téma zvolil jako téma diplomové.

Systematika této diplomové prace spocivd v rozdéleni prace na Ctyfi
kapitoly. Prvni kapitola se vénuje pojmu Ufedni osoby, dale pak podminkami,
které¢ musi byt splnény, aby osoba vystupovala jako Ufedni osoba. Nejvetsi Cast
prvni kapitoly zabira zevrubny popis vSech jednotlivych tfednich osob, jak jsou
definovany soucasnou trestnépravni upravou. Tématem druhé kapitoly je
trestnépravni ochrana Ufednich osob. Zde se zamé&fim na vSechny trestné Ciny,
které Ize spachat proti vykonu pravomoci organu vefejné moci a ufedni osoby.
Ve tfeti kapitole se v ndvaznosti poté vénuji trestnym ¢inlim ufednich osob a
ptibuzné upravé uplatkatstvi. Tu jsem se rozhodl zaradit jen pouze v souvislosti s
ufednimi osobami, abych se pfili§ neoddaloval od osnovy diplomové prace.
V posledni c¢tvrté kapitole provedu srovnani s némeckou a polskou pravni
upravou. V této kapitole nebudu dopodrobna rozepisovat celé pravni Upravy,
protoze to by vydalo na dalsi dvé diplomové prace, ale zminim pouze

nejvyrazné€j$i rozdily.



Kapitola 1: Vymezeni ufedni osoby
1.1 Pojem ,,lifedni osoba“ ve srovnani s pojmem ,,Vefejny Cinitel*

Primarn€ je potfebné rozlisit dva zdanlivé podobné pojmy, které jsou
ve spolecnosti velmi ¢asto chybné zaménovany. Vseobecné se da konstatovat, ze
zadny statni aparat se neobejde bez uréitych exponovanych osob, kterym jsou
svefeny specifické pravomoci k plnéni statnich tkoll, ptipadné kol spolecnosti.
Vzhledem k vyjimecnosti dané osoby je nutné vytvofit pravni mechanismus, ktery
tyto osoby ochrani, ale zaroven potresta v ptipadé protipravniho jednani, které je
ustanoveno konkrétni pravni upravou. V praxi je pomérn¢ slozit¢ vymezit
vSechny mozné osoby jednim slovnim vyrazem, proto se zdkonodarci uchyluji
k obecnym vyrazum, aby bylo mozné zafadit pod onen pojem Siroké spektrum
osob. Tento trend se vyskytuje i v zahranici, kde napiiklad francouzska pravni
uprava hovoii o ,la haute fonction publique” (volné ptelozitelné jako ,,vyssi
vefejny ufednik®), polska pravni uprava o ,funkjonariusz publiczny*“ (volné
ptelozitelné jako ,vefejny funkciondi/Cinitel) a anglosaské pravo o ,,public

official® (volné& preloZitelné jako ,,vetejny Urednik®).

Ceskoslovensti zakonodarci zvolili pojem ,,vefejny initel®, ktery taxativng
ustanovili jiz v zakon¢ ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ktery ovsem
v platnosti vydrzel pouze deset let. V roce 1960 v ramci pfijeti nové komunisticky
ideologické Ustavy byla naplanovana i celkova pravni rekodifikace, ktera se
dotkla i trestniho prava. Nova tprava obsazena v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (dale jen ,trestni zdkon*) se drzela piivodni terminologie, nicméné osobu

v

vetejného Cinitele rozsifila takto:

,, Verejnym cinitelem je voleny funkcionar nebo jiny odpovedny pracovnik
narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu, statni hospodarske,
druzstevni nebo spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, pokud se podili na plnéni ukolu spolecnosti a statu a pouziva
pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukolii
sverena. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného cinitele se podle jednotlivych
ustanoveni tohoto zakona vyzZaduje, aby trestny c¢in byl spachan v souvislosti s

“«

jeho pravomoci a odpovédnosti.



Dané ustanoveni se béhem necelych padesati let samoziejmé vyvijelo a

kone¢na podoba, pted ptijetim zakonu ¢. 40/2009, vypadala takto:

,, Verejnym cinitelem je voleny funkcionar nebo jiny odpoveédny pracovnik
organu stdtni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo
prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pri vykonu
exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisii a pri cinnostech vykonavanych
z poveéreni soudu podle zviastniho pravniho predpisu, pokud se podili na plnéni
ukolti spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto ukolii sverena. Pri vykonu oprdavnéni a pravomoci
podle zvldstnich pravnich predpisu je verejnym cinitelem také fyzickd osoba, kterd
byla ustanovena lesni strdzi, vodni strazi, strazi prirody, mysliveckou strdazi nebo
rybarskou strazi. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného cinitele se podle
jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona vyZaduje, aby trestny cin byl spachdn
V souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik statniho organu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru
cizitho stdtu, se za téchto podminek povazuje za verejného Ccinitele, pokud tak

stanovi vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. *

Vymezeni osoby vefejného cinitele ovSem trp€lo nedostatky, které
spocivaly pfedevsim v pfili§ velké obecnosti a vagnosti a vedly k pravni nejistoté.
Nicméné nastaly stav nahraval tehdejSimu statnimu zfizeni, a tak je nasnadé¢
predpokladat, Ze se jednalo o Gmyslny zdmér. Pravé ona obecnost dala velky
prostor soudim k vytvareni dilezité judikatury, ktera do dne$nich dnii formuje
vefejného Cinitele). Nutno podotknout, ze tato Uprava byla platna necelych
padesat let, tudiz neni divu, Ze laickd spolecnost stile nema v téchto pojmech

jasno®.

Zasadni zménu tak znamenal predevs§im rok 1989 a snim spojend sametova
revoluce, kterd ptredstavovala pfeménu totalitniho politického reZimu na rezim

demokraticky. S tim byla spojena fada zmén a novel, které se dotykaly vSech

'FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni iifedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.



pravnich odvétvi. V rdmci ustanoveni osoby vefejného Cinitele doSlo vyrazné
zmény s piijetim zakonl ¢. 175/1990 Sb. a ¢. 557/1991 Sb., které nejen, Ze
terminologicky nahradily pojmy ,,narodni organ“ slovy ,,organ statni spravy a
samospravy*, tak predevsim zasadné zuzily okruh osob, které¢ lze za tifedni osoby
povazovat. Stale pomérné nedokonala tiprava vyvolavala spory ohledné vnimani
pracovniki statnich organizaci, ktefi se podileli na plnéni ukolt statu a spole¢nosti
za vyuziti pravomoci udélenych zdkonem, pfipadn€¢ provadécim pravnim
predpisem. Jednalo se naptiklad o lékafe v pracovnépravnich otazkach, feditele
sttednich Skol ohledné rozhodovani o pfijeti studentli nebo dékanii vysokych skol
v ramci vydavani statutarnich ptedpisii. Pravni experti ovSem dospéli k ndzoru, ze

vyse zminéné subjekty nelze povazovat za verejné Cinitele.

Dalsi terminologické zmény byly provedeny v druhé viné novelizaci
v obdobi zacatku druhého tisicileti, ve kterém konkrétné zakon ¢. 362/2003 Sb.,
zmeénil pojem ,,bezpecnostni sbor na ,,ozbrojeny sbor* a dovrseny byly pfijetim
nového trestniho zakoniku (z. ¢. 40/2009 Sb., dale jen ,trestni zakonik*), ktery
nahradil pojem ,,vefejny Cinitel“ pojmem ,,ifedni osoba“. Jednalo se o snahu
priblizit se mezinarodnékomfortnimu terminu ,,public official“ a zaroven

minimalizovat korelaci s byvalym komunistickym nézvoslovim?,

Tato zména bohuZel neni dokonald, pfestoze se vyrazn€ pfibliZila
mezindrodnim standardim, mezinadrodnimu pojmu by vice odpovidal pojem
»vetejny ufednik®. Na druhou stranu se nabizi otdzka, zda by Ceskd spolecnost
zaujala potfebné vazny postoj k témto osobam, protoze nutno podotknout, Ze
slovo ,,0soba“ vyvolava distojn¢j$i konotace nez slovo ,ufednik®, takze

v celkovém kontextu je nutno tuto upravu hodnotit jako nejlepsi moznou.
1.2 Vymezeni tiredni osoby

Primérnim pramenem prava pro ustanoveni ufedni osoby je v soucasnosti
trestni zakonik, ktery v § 127 taxativné vyjmenovava osoby, které jsou uredni

osobou, takto:

2 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zikonik a trestni idd: privodce
trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou. Dil I - trestni zakonik. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-
7201-802-4
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(1) Uredni osobou je
a) soudce,
b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor
Parlamentu Ceské republiky, clen viady Ceské republiky
nebo jind osoba zastdavajici funkci v jiném organu verejné

moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny urednik vizemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu

verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo

straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech

vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho zdstupce,

Q) notar pri provadeni ukonii v Fizeni o dédictvi jako soudni

komisar,
h) financni arbitr a jeho zdstupce,

1) fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strdzi, strdzi prirody,
mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu
nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni

téchto ukolu.

(2) K trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle
Jjednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny cin

byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.

(3) Uredni osoba ciziho statu nebo mezindrodni organizace se za
podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 povazuje za uredni osobu

podle trestniho zakona, pokud tak stanovi mezindarodni



smlouva nebo pokud se souhlasem orgdnii Ceské republiky piisobi
na jejim uzemi; tento souhlas se nevyzaduje, jde-li o uredni 0sobu
mezinarodniho trestniho soudu, mezinarodniho trestniho tribundlu,
popripadé obdobného mezinarodniho soudniho organu, které

spliuji alespon jednu z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism.

a) zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich

Pfi blizSim porovnani soucasné pravni upravy s piedchozi upravou
obsazenou v trestnim zakoné ¢. 140/1961 je mozné pozorovat Ctyfi podminky,
které jsou shodné v obou pravnich definicich®. Rigidita t&chto podminek je déna
jak soudni judikaturou, tak trestnépravni teorii a tyka se trestnépravni ochrany i

trestnépravni odpovédnosti Gfedni osoby. Jednd se o tyto podminky:
1) jde o osobu v ustanoveni vyslovné za uredni osobu prohlasenou,
2) plni ukoly statu nebo spolecnosti,

3) pri plnéni téchto vukolii pouzivd pravomoci, kterd mu byla v

ramci odpovédnosti za jejich plnéni sverena,

4) trestna cinnost byla spdachdna v souvislosti s pravomoci a

odpovédnosti takové osoby.

Tyto podminky jsou kumulativni. Je tedy potieba, aby pro vznik
odpovédnosti nebo prava ochrany platily vSechny najednou. Jednd se
o vyznamnou skutecnost, protoZe to vylucuje vznik prava ochrany v situacich,
kdy Ufedni osoba jednd jako soukromopravni subjekt, pfipadné¢ kdy zneuziva
svych zdkonnych pravomoci. Kazdé podmince vénuji jednu celou podkapitolu,

protoze to vnimam jako nutné k pochopeni celkové podstaty ufedni osoby.

$NOVOTNY, O. Trestni pravo hmomé. Praha: Codex, 1992. ISBN 80-901185-1-8.



1.3 Zakonny vy¢et Grednich osob

Prvni podminka je jiz zminéna vySe v této podkapitole. Jednd se o vycet
osob uvedenych v trestnim zakoniku a z divodu piehlednosti se budu drzet tohoto
rozdéleni v dalSich podkapitolach. VSeobecné lze konstatovat, ze se jedna
o ruznorodé subjekty, které jsou chranény, pfipadné jim vznika trestni
odpovédnost, odlisné. To samé se tyka jejich vymezeni, které je bud’ pomérné
konkrétni (soudce, prezident Ceské republiky, statni zastupce atd.) nebo obecné
(,,jina osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci atd.) VSechny osoby,

které taxativné zminuje trestni zdkonik, vymezim specialné v dalsich oddilech.
1.3.1 Soudce

Utedni osoba soudce je v trestnim zakoniku vymezena konkrétng, tudiz
neexistuji vétsi vykladové spory. Hlavnim pramenem prava v tom ptipad¢ bude z.
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,ZSS%), ktery v § 60 urcuje
ptedpoklady pro vykon soudcovské funkce. Ty zni takto:

(1) Soudcem nebo prisedicim miize byt ustanoven statni obcéan Ceské
republiky (dale jen "obcan"), ktery je plné svépravny a bezuhonny, jestlize
jeho zkuSenosti a moralni viastnosti davaji zdaruku, Ze bude svou funkci
radné zastavat, v den ustanoveni dosahl veku nejmeéné 30 let a souhlasi se
svym ustanovenim za soudce nebo prisediciho a s pridélenim k urcitému

soudu.

(2) Podminku bezithonnosti podle odstavce 1 nespliuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za trestny cin, jestlize se na néj podle zvidstniho
pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by

nebyl odsouzen.

(3) Predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz vysokoSkolské vzdéldani
ziskané radnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v

oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a sloZeni odborné justicni

Zkousky.



(4) Dalsi predpoklady pro ustanoveni soudcem nebo prisedicim stanovi

zvlastni pravni predpis.

(5)Za odbornou justicni zkousku se povazuje téz advokatni zkouska,
zaverecna zkouska pravniho Ccekatele, notarska zkouska a odborna
exekutorska zkouska. Stejné ucinky ma vykon funkce soudce Ustavniho

soudu alespon po dobu 2 let.

Jak je ze zakonné definice zfejmé, mezi soudce se pocita taktéz prisedici,
coz sice je soudce laik, ktery nemusi mit pravnické vzdélani, ale i presto je mu
svétena rozhodovaci pravomoc a v fizenich, ve kterych je soucasti senatu, ma jeho
hlas stejnou silu jako hlas® predsedy senatu, ktery je pravnikem. Mirné
pochybnosti by mohly vyvstat s pomocnymi soudnimi funkcemi, tedy s asistenty
soudcti, vyssimi soudnimi ufedniky nebo dale justiénimi cekateli, soudnimi
vykonavateli a pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby. Tyto osoby skuteéné
nejsou soudci, nicméné jejich Cinnost piimo souvisi s rozhodovaci ¢innosti
soudctl, ¢imz se pifimo podili na rozhodovani, a to naptiklad sbérem potiebnych
udaju (tfifazovy mechanismus rozhodovaci Cinnosti je detailn€ji popsan v
podkapitole ,,1.4 Plnéni tkolii statu nebo spole¢nosti“)’. Z téch to davodi je
mozné 1 tyto osoby podradit pod pism. a) 1 § 127, ptipadné d) § 1 127 trestniho
zékoniku. V kone¢ném duasledku neni podstatné, pod jaké ustanoveni se dana
osoba podiadi, protoze Ustavni soud svou judikaturou® rozhodl, Ze trestn&pravni
ochrana neni pfisuzovana instituci, respektive konkrétni osob& soudce, ale
ur€itému demokratickému poslani, které je provadéno vykonem soudnich

pravomoci, a praveé ty pravomoce maji v urcitych piipadech i1 vySe zminéné osoby.

Soudce je pro vznik svého mandatu povinen slozit slib do rukou prezidenta

republiky. Tato povinnost prameni z &l. 93 (1) Ustavy a také z § 62 ZSS.

*SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5.

SFRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tifedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.
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1.3.2 Statni zastupce

Velmi podobna situace jako u soudce je u statniho zastupce. Jiz minula
pravni Uprava fadila statni zastupce mezi Gfedni osoby, ale vytvofeni odstavce
specialné pro statni zastupce je velmi zdafilym krokem zdkonodarct z divodu
posileni pravni jistoty ohledné této osoby. Osoba statniho zastupce je upravena v
z. ¢. 284/1993 Sb,. o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,ZSZ*), konkrétné v § 17
takto:

(1) Statnim zdstupcem miize byt jmenovan statni obcéan Ceské republiky,
ktery je zpiisobily k pravnim ukonum, bezuhonny, ke dni jmenovani dosahl
veku nejméné 25 let, ziskal vysokoskolské vzdelani studiem magisterského
studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice,
uspesné slozil zavérecnou zkousku, jeho moradlni viastnosti davaji zaruku,
Ze bude funkci radné zastavat, a souhlasi se svym jmenovanim do funkce

statniho zastupce a s pridélenim k urcitému statnimu zastupitelstvi.

(2) Odborna justicni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a
advokatni zkouska, vojenskda pravni zkouska a prokuratorska zkouska
vykonané pred ucinnosti tohoto zakona maji stejné ucinky jako zaveérecna

zkouska podle tohoto zdkona.

(3) O uznani jinych zkousek za zaverecnou zkousku podle tohoto zdakona

rozhoduje ministr spravedInosti.

(4) Podminku bezuhonnosti nespliuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
za trestny cin, jestlize se na néj podle zvlastniho pravniho predpisu nebo

rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen.

V otazce ptibuznych odpoveédnych pracovnikli se uZije analogicky postup,
jaky byl uzit v ptedchazejicim oddilu o soudcich. Tedy pravni Cekatelé, vyssi
ufednici statniho zastupitelstvi a asistenti statniho zéastupce jsou taktéz trednimi
osobami podfaditelnymi pod pism. b), respektive d) § 127 trestniho zakoniku.
Vseobecné se da fici, Ze vSichni statni zastupci jsou, za podminky, Ze v dobé ¢inu

plnily ukoly stadtu nebo spoleCnosti a pouzivali pfi tom svéfené pravomoci pro



plnéni téchto ukoli, tfednimi osobami v celém rozsahu jim svéfené piisobnosti na

zaklad¢ ptislusného zakona ¢i zédkoni.

1.3.3 Prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu
Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jind osoba

zastavajici funkei v jiném organu verejné moci

V pism. ¢) 1 § 127 trestniho zakoniku se poprvé dostdvame ke slozitému
vymezeni uiedni osoby. V tomto pismené je celkové zasazeno pét osob, z toho
Ctyfi jsou vymezeny konkrétn€ a patd obecné. V dalsi ¢asti tohoto oddilu se budu

vénovat kazdé osobé zvl1ast’.

Prezident Ceské republiky je monokraticky organ’ zastavany pouze jednou
fyzickou osobou. Jednd se o vysostného stitniho reprezentanta a hlavu statu.
| z tohoto vyznamového diivodu osoby prezidenta jsou jeho pravomoci upraveny
v Ustavé, jakozto nejzakladngjsiho a nejhonosngjsiho pravniho piedpisu Ceské
republiky. Ani celospoleCensky Zadana novela volby prezidenta z roku 2013

nezménila prezidentiiv status tfedni osoby.

Poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky jsou primarné zastupci
moci zdkonodarné. I jejich upravu nalezneme v Ustavé, kde se konkrétné jedna
0 hlavu Il. Ani zde neni prostor pro rozporny vyklad, protoze poslancem nebo
senatorem je osoba, ktera slozi slib, pficemz pravé slozenim slibu vznika

poslanecky nebo senatorsky mandat, ktery trva Ctyfi, respektive Sest let.

Clenem vlady Ceské republiky se rozumi piedseda vlady, mistopiedseda
vlady a vSichni ministfi. Ministr je osoba, ktera ma povéfeni vést urcity
ministersky resort, kterych je v souCasné dobé ctrnact. Opét velmi konkrétni

vymezeni nevyvolava zadny prostor pro diskuzi ohledné statusu ufedni 0soby.

Nicméné zaveére€na cast pism. ¢) 1 § 127 trestniho zékoniku je velmi
obecnd a v zdkonném znéni ,,jind osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné

moci‘ je nutné si primarné vymezit zdsadni pojmy ,,jind osoba zastavajici funkci‘

’ Predstatnicova vyuka ze spravniho prava - JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. In: Youtube.com.[online]
12.4.2017 Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=QkR7HnDZU34&feature=youtu.be
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a ,,jiny orgéan vefejné moci“. Tento bod je tieba prfedevs§im zkoumat ve srovnani s
dalsim pism. d), protoZze v ném se vyskytuje osoba ,,odpovedny urednik vzemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu verejné moci®. Tyto dvé
formulace je tfeba pozorn¢ zkoumat a rozlisit, protoze se na prvni pohled muze
zdat, Ze se jedna o stejné osoby. Jinou osobou zastavajici funkci v jiném organu
ve znéni pism. c¢) je mySlen primarn¢ vedouci funkciondi a sekundarné dalsi
funkcionat kazdého dalSiho orgénu vefejné moci. Vefejna moc je vykonavana
statem a v samostatné pusobnosti dalSimi subjekty, a to ve vefejném zajmu
sméfujic k celospoledenské organizaci a spravé. Statni vefejna moc se v Ceské
republice déli na moc vykonnou, zakonodarnou a soudni a je vykonavana
prostiednictvim organt vSech téchto moci. Organ vefejné moci je pravnicka osoba
a takovy organ, ktery je opravnén, na zikladé¢ zdkona a v jeho mezich,
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech tfetich osob, nebo do téchto
prav a povinnosti zasahovat s tim, ze vesSkera rozhodnuti jsou zdvazna a
vynutitelna®. Velmi zasadnimi judikaty v oblasti urdeni organu vefejné moci jsou
US 138/1998-n a US 3/1993-u. Lze tedy vieobecn& konstatovat, Ze mezi organy
vetfejné moci patii orgdny moci zdkonodarné, moci soudni (napt. feditel spravy
soudu, coz je nesoudcovska funkce, kterd je upravena v ZZS) a taktéZ moci
vykonné, kde se bude jednat o Ustfedni organy statni spravy, tedy ministerstva,
(nicméné je tfeba si uvédomit, Ze ministr je zaroven ¢lenem vlady, coZ znamena,
Ze toto rozsifeni pism. €) je z tohoto pohledu nepodstatné), dalsi ustfedni organy
statni spravy (napt. Ufad vlady Ceské republiky, Cesky telekomunikaéni Gfad,
Cesky statisticky ufad, Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a
politickych hnuti, atd.), spravni ufady s celostatni plisobnosti a uzemni odborné
spravni ﬁfadyg, pfipadné i nezavislé spravni ﬁfadylo, kde ovSem vyvstavd na
povrch otdzka, jak oznacit ufad, ktery je dalSim Ustfednim orgénem statni spravy
ale zarovei nezavislym ufadem (Cesky telekomunikaéni wfad, Rada pro

rozhlasové a televizni vysildni, atd.), coz je ovSem vyznamné spiSe z

8 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

° Tamtéz.
10 POUPEROVA, O. Nezavisié spravni urady. In: mv¢r.cz [ONLINE]. 2014. Dostupné z

http://www.mvcr.cz/clanek/nezavisle-spravni-urady.aspx
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terminologického hlediska. Pod orgény vefejné moci se fadi také organy
samospravy v samostatné pusobnosti, jejiz rozsah je obsazen v zakoné C.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,obecni zfizeni®), v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (dale jen ,,krajské zfizeni®) a v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté

Praze.

Hlavnim rozdilem tedy mezi osobou uvedenou v pism. c¢) a pism. d) je
hierarchickd pozice dané osoby. Zatimco prvni osoba ziskava rozhodovaci
pravomoc jiz ze svého titulu (napf. ministr spravedlnosti ziskdva opravnéni
zprostit soudce funkce dnem nabyti mandatu), tak ,,bézny“ ufednik disponuje
rozhodovacimi pravomocemi, které¢ jsou pouze urcitym zplisobem odvozené od
pravomoci vyS$Sich funkcionafil, ptipadné od samotné instituce, jejiz je soucasti.
Typickym znakem bude také vztah nadiizeného a podiizeného.Z lexikologického
hlediska sta¢i porovnat pravnicky vyznam slov ,funkcionai (odv. od slova
»funkce™) a ,afednik”, ze kterého vyplyva, ze funkcionar je osoba s hodnosti
spojenou s urcitou ¢innosti, a pravé ona hodnost bude tim faktorem, ktery tifednik

dle pism. d) postrada™.

Tato cast § 127 trestniho zakoniku poprvé odhaluje, Ze odst. 1 neni
absolutné taxativnim vyctem, nybrz uvaZenou kombinaci mezi taxativnosti a
demonstrativnosti. Z pravnického hlediska se jedna o =zdafile komplexni
vymezeni, ve kterém jsou exponované osoby jednozna¢né zminény (soudce, statni
zastupce, prezident atd.) a na druhé strané je zde z divodu obecnosti nékterych
osob prostor pro reakce na vyvoj spravniho prava, pfipadné na formu cinnosti
vetejné spravy. Nutno ovSem zminit, Ze tento pfistup mize byt velmi matouci pro

neodbornou vetejnost, coz muze v disledku sniZzovat pravni jistotu.

1.3.4 Clen zastupitelstva nebo odpovédny uiednik izemni samospravy,

organu statni spravy nebo jiného organu verejné moci

Tento bod se opét sklada ze dvou ¢asti, a to konkrétni a obecné. Prvni ¢ast

je vénovana Clenu zastupitelstva, kterymz se nepochybné mysli ¢len zastupitelstva

“HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-057-1
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obce (dle obecniho zfizeni), ¢len zastupitelstva kraje (dle krajského zfizeni) a ¢len
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Jsem toho ndzoru, Ze tento vycet je naprosto
vycerpavajici a neni zde prostor pro pochybnosti o tom, zda ¢len zastupitelstva

poziva nebo nepoziva trestnépravni ochrany.

Druhd obecnad ¢ast je vénovdna odpovédnému ufednikovi Uzemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vetrejné moci. Odpovédny
ufednik je osoba, kterda plisobi v organu vefejné moci a disponuje pravomoci
k plnéni ukoll spoleCnosti a statu. Tato pravomoc mize byt vykonavana
samostatné nebo odvozené od vykonu pravomoci svého nadiizen¢ho funkcionare,
ktery je zminén v oddilu 1.3.3 a spadd pod pism. ¢) 1 §127 trestniho zdkoniku.
Odpovédnym ufednikem budou tedy nevoleni zaméstnanci organu vefejné moci
(zminény vycet organti verejné moci v oddilu 1.3.3 Ize aplikovat i zde), ktefi se za
vyuziti vefejnopravnich prosttedkt podileji na vykonu vetfejné moci a pobiraji za
to plat pochazejici z vefejnopravnich zdroji'?. To je pfi zkoumani toho, kdo je
redlné ufedni osoba, ale velmi dillezité, protoZze ne vSichni zaméstnanci—fyzické
osoby daného organu vefejné moci budou zaroven tfedni osoby. Je tedy velmi
podstatné rozd¢lit ufedniky, ktefi maji rozhodovaci pravomoc, a tak se podileji na
vykonu vetejné spravy a zaméstnance organu veiejné spravy, ktefi taktéZ mohou
byt oznaceni jako ,0fednici“, ale nedisponuji rozhodovaci pravomoci. Tito

urednici nejsou pro nase potieby tfednimi osobami.

Zajimavym vykladovym vyvojem proslo vymezeni samospravy v rezimu
fednich osob. Ceské spravni privo znd Uzemni samosprivu a zdjmovou
samospravu, jak ve své knize Samosprava uvadi vyznamny ¢esky pravnik Zdenék
Koudelka®®. N&kteii autofi jestd hovori o tzv. véené samosprave, coZ jsou typicky
svazky obci nebo rady regiondlni soudrznosti. Vzhledem k tomu, Ze stard trestni
kodifikace z roku 1961 definovala ufedni osobu jako verejného Ccinitele —
odpovédného pracovnika statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho
organu, nebylo jasné, zda se tim mysli vSechny druhy samosprav nebo pouze

samosprava Uzemni. Pravni experti a praxe se nakonec ptiklonila k ndzoru, ze se

2 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.

3 KOUDELKA, Z. Samosprdva. \V Praze: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-665-5.
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status tGfedni osoby bude tykat pouze odpovédnych ufednich 0sob operujicich
V ramci uzemni samospravy, a to predevsim z divodu, Ze prvotni smysl tohoto
zakonného ustanoveni je takovy, ze za orgadn samospravy je tifeba povazovat
pouze takovy organ, ktery se svou ¢innosti velmi podoba statnim organiim a déle
ta ¢innost dopadd na Siroky okruh adresat, coz spliiuje pouze samosprava
uzemni. Typickym znakem z4jmové samospravy je urcitd forma exkluzivity
vyzadujici splnéni pfedem danych podminek ke vzniku moznosti stat se soucasti
osobniho zakladu dané samospravy. Na zakladé téchto davodi byla vyloucena 1
veécna samosprava a samosprava stavebniho bytového druzstva®®. Soudasna pravni
uprava se tohoto vykladu drzi a duchapfitomné je dotend samosprava
zkonkretizovana. Nyni se jiz mluvi pouze o ,,uzemni samospravé®, coz je v ramci

pravni jistoty nutné hodnotit kladné.

,,Ceska republika se cleni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySsimi uzemnimi samosprdvnymi

celky.

Takto definuje Gizemni samospravu v ¢l. 99 Ustava. Cesky pravni fad zna
tedy jen dvé formy uzemniho samospravného celku, a to—zékladni a vyssi. Organy
zakladniho samospravného celku obce budou: zastupitelstvo obec, rada obce,
starosta, obecni Gfad a zvlastni organy obce (napf. povodnova komise atd),
u mésta to pak analogicky bude zastupitelstvo meésta, rada meésta, primator,
magistrat a zvlastni organy mésta. Mezi zvlaStni orgadny obce bezpochyby spada i
pfipadné zfizena obecni policie, jejiz odpovédni Ufednici, tedy straZnici, zajisté
maji status Gfedni osoby, nicméné jsem toho nazoru, Ze tyto osoby bychom méli
spi$ zaradit pod pism. e) 1 § 127 trestniho zdkoniku neb pravé v ném se nachazi

zminka o ,,strdzniku obecni policie®.

Analogickd situace bude u zkouméni orgdnu vysSSich samospravnych
celkl, tedy kraji, kam spada zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky

urad a ptipadné ziizené zvlastni Giady.

“ KOUDELKA, Z. Samosprdva. \V Praze: Linde. 2007, ISBN 978-80-7201-665-5.
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Jaké organy spadaji pod ,,organ statni sprdvy nebo jiny organ vetejné
moci® jsem jiz nastinil v piedeSlém oddilu 1.3.3 a nutno podotknout, Ze stejny
vycet Ize pouzit i v tomto ptipad€. Jedna se o ministerstva, dalsi Gstfedni organy
statni spravy, spravni ufady s celostatni plisobnosti a izemni odborné spravni

ufady.

V této casti zdkona ¢. 40/2009 nicméné existovaly nejvétsi vykladové
neshody a pomérné rozsahla judikatura zde feSila nemalo problémii. Zpocatku
nebylo jisté, jak naptiklad posuzovat pracovnika organu socialné-pravni ochrany
déti, a tak v této otazce byl vydan zasadni judikat (RT 67/2013), ktery stanovil, ze
tento pracovnik je ufedni osobou, protoze béhem vykonu své ¢innosti operuje s
pravomoci, na jejimz zdklad¢ plni ukoly stdtu nebo spolecnosti. Velmi podobna
situace se tykala vychovatele véznice (6 Tdo 675/2014 a 7 Tdo 395/2015),
zkuSebniho komisafe u zkouSky pro ziskani profesniho prikazu zpusobilosti
fidi¢t (4 Tdo 1203/2014), feditele Utadu Regionalni rady soudrznosti (8 Tdo
1375/2013) anebo starosty obce, kde se jednalo pouze o dil¢i okolnosti (8 Tdo
1131/2011), protoZze vSeobecné nepanovalo pochyb o tom, Ze starosta obce je
ufedni osobou. Zdaleka komplikovangjsi bylo urceni statusu pracovnika Probacni
a mediaéni sluzby, jez bylo podle soudniho rozhodnuti Rt 77/2013 nakonec

pfiznano.

Vseobecné tedy lze konstatovat, Ze Gfedni osoby podle tohoto pismene
jsou vSechny osoby, které v dob& ¢inu plnily ukoly statu nebo spoleCnosti a
pouzivaly k tomu svéfené pravomoci pravé pro plnéni téchto tkold. Je-li tato
podminka splnéna, jsou ufednimi osobami v celém rozsahu jim svéfené

pusobnosti na zakladé ptisluSného zdkona nebo zakond.

1.3.5 PrisluSnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo

straznik obecni policie

V této casti se zakonodarci zaméfili na vymezeni ufednich osob, které
primarné svou ¢innosti zajist'uji bezpecnost majetku a osob v Ceské republice a na
zaklad¢ statniho Clenstvi v mezinarodnich operacich také na uzemich cizich statl

v ramci mirovych operaci nebo zachrannych humanitarnich akei.
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Prvni bod se zaméfuje na pfisluSniky ozbrojenych sil. Jejich zékladni
definici nalezneme v zakoné & 219/1999 Sb,. o ozbrojenych silach Ceské
republiky. Ozbrojené sily déli zakon konkrétné na Armadu, Vojenskou kancelat
prezidenta republiky a Hradni straz a dale jasné deklaruje, Ze ,,priSlusnikem
ozbrojenych sil je jen vojak v cinné sluzbé”, coz z dikce vylucuje dalsi
zamé&stnance vySe zminénych organt, ktefi tvoii pouze civilni personal a

RN G 1. x15
samoziejme vojaky, ktefi nejsou ¢inni ve sluzbé™.

V druhé ¢asti se hovoii o pfislusnicich bezpecnostnich sbort. Ptislusnikem
bezpeénostniho sboru je osoba, ktera je ve sluzebnim poméru k Ceské republice a
svou sluzbu vykonavéa v jednom z bezpecnostnich sborti, které upravuje v § 1
zdkon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbor

takto:

a) Policie Ceské republiky (srov. z. ¢ 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské
republiky),

b) Hasicsky zachranny sbor Ceské republiky (srov. z. ¢ 320/2015 Sh.,0

hasic¢ském zachranném sboru),

¢) Celni sprava Ceské republiky (srov. z. ¢ 17/2012 Sb., 0 Celni spravé
Ceské republiky a z. ¢ 242/2016 Sb., celni zdkon),

d) Vézerniska sluzba Ceské republiky (srov. zdk. ¢ 555/1992 Sb., 0 Vezeriské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky),

e) Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori (srov. zak. ¢. 341/2011 Sb.,
0 Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a 0zmené souvisejicich

zdkon),

f)  Bezpecnostni informacni sluzba (srov. zdk. ¢ 154/1994 Sb.,

0 Bezpecnostni informacni sluzbé),

® FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tiFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.
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g) Urad pro zahranicni styky a informace (srov. zdk. ¢. 153/1994 Sb.,
0 zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, zejména § 17 az 20).

K tomuto Sirokému vyctu je nutné jesté dodat vyznam slova ,,sluzba®.

Sluzba je taktéz upravena v z. ¢. 361/2003 a to takto:

a) ukony a cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi

predpisy upravujicimi pisobnost bezpecnostnich sborii,

b) soustredovani, vyhodnocovini a evidovdni informaci a udaju
potrebnych pro vykon sluzby, vcetné cinnosti v operacnich a informacnich

strediscich,
C) rizeni vykonu sluzby,

d) cinnost ve vzdelavacich, technickych a ucelovych zarizenich, kterd pro
vykon sluzby zabezpecuji pripravu prislusnikii a vyzkumné, technicke a
dalsi podminky, a to v rozsahu stanoveném reditelem bezpecnostniho

shoru, a

e) plnéni ukolii Bezpecnostni informacni sluzby a Uradu pro zahranicni

styky a informace (dale jen "zpravodajska sluzba").

Tato definice slova ,,sluzba“ je podstatna z divodu vylouceni dalSich
civilnich zamé&stnanct bezpecnostnich sbort, ktefi sice pracuji ve sboru, ¢imz je
splnéna prvni podminka pro udé€leni statusu Ufedni osoby, ale jejich pracovni
napln nezahrnuje ¢innost, ktera je zminéna mezi Cinnostmi, které chapeme jako

sluzbu piisluinika bezpe&nostniho sboru Ceské republice.

Posledni zminénou osobou je straznik obecni policie, kterym se mysli dle
§ 1 odst. 5 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii 1 straznik méstské policie.
Zatazeni osoby straznika obecni policie pod pism. e) § 127 trestniho zakoniku se
muze zdat jako nadbytecné, protoze tyto osoby jiz spadaji pod pism. d) jakozto

odpovédni Gfednici obecnich organii, kterym obecni policie nepochybné je'.

' HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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Nicméné lze toto zatazeni hodnotit jako zdafilou snahu o ptehlednost a lepsi
systematiku, protoze nelze vyloucit, Ze pravé osoba obecniho straznika ma, co do
¢innosti, velmi podobny charakter jako vyse zminény pfislusnik ozbrojenych sil
nebo bezpecnostniho sboru. Straznikem obecni policie se muze stat jakakoliv
fyzickd osoba, ktera spliiuje zadkonné pozadavky uvedené¢ v zdkonu o obecni

policii, které zni takto:
(1) Straznikem miize byt obéan Ceské republiky, ktery
a) je bezithonny,
b) je spolehlivy,
C) je starsi 18 let,
d) je zdravotné zpiisobily,
e) dosdhl stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou a

fNma osvédceni o splnéni stanovenych odbornych predpokladii

(dale jen ,,osvedceni ).

1.3.6 Soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech

vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce

V této Casti se zakonodarce vénuje pouze jedné osobé, a to soudnimu
exekutorovi. Jako hlavni pramen prava pro ur€eni toho, kdo je soudni exekutor,
slouzi zdkon €. 12/2001 Sb., exekucni tad (déle jen ,,exekucni fad*), ktery v § 1 a

§ 9 stanovi toto:

s 1 (1) Soudni exekutor (dale jen "exekutor") je fyzicka osoba spliujici
predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat poveril exekutorskym

uradem.

(2) V ramci povéreni exekutorskym uradem exekutor provadi

nuceny vykon exekucnich titulii véetné zrizovani exekutorského
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zastavniho prava (dale jen "exekucni cinnost") a dalsi ¢innost

podle tohoto zakona.
§9 (1) Exekutorem miize byt jmenovan obcan Ceské republiky, ktery
a) je plné svépravny,
b) ziskal vysokoskolské vzdelani v oboru prdavo

1. v magisterskéem studijnim programu pravo a pravni véda

studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranici, pokud je takové vzdelani

v Ceské republice uzndvino za rovnocenné vzdélani uvedenému

v bodé 1 na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle
zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v
magisterském studijnim programu prdvo a pravni véda v oboru

pravo na vysoké skole v Ceské republice,
C) je bezihonny,
d) vwkonal alespon tiiletou exekutorskou praxi, a
e) slozil exekutorskou zkousku.

Ve srovnani s pfedchozimi oddily je zde potieba vyzdvihnout druhou
podminku vzniku trestnépravni ochrany a odpovédnosti soudniho exekutora, a to
skutecnost, Ze soudni exekutor je povazovan za Ufedni osobu pouze pii vykonu
exekucni ¢innosti a pii ¢innostech vykondvanych z povéieni soudu nebo statniho
zastupce. Z tohoto diivodu je naprosto nezbytné dostatecné vymezit onu exekucéni
¢innost. Zaprvé je exekucni ¢innost popsdna ve vyse zminéném § 1 odst. 1 a dale

je konkretizovana v § 76 a § 76a exekucniho fadu, kde je definovana takto:

§ 76 (1) Poveri-li soud exekutora, mize exekutor provadeét i jinou

cinnost, zejména dorucovat pisemnosti soudu a vykonavat cinnost
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soudniho vykonavatele podle zvlastniho pravniho predpisu. V
ramci dalsi ¢innosti exekutor vykonava i jinou cinnost, stanovi-li

tak zvlastni pravni predpis.

(2) Exekutor miize téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na
Navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pritom

postupuje primerene podle ustanoveni tohoto zakona.

§ 76a Na zadkladeé povereni soudu nebo statniho zastupce zjistuje exekutor
majetek podléhajici  podle rozhodnuti vydaného v trestnim rizeni
zajisténi a osobné nebo prostrednictvim jiné osoby vykonava
spravu takového majetku. Pri evidenci spravovaného majetku
postupuje exekutor primérené jako pri evidenci véci prevzatych do

uschovy.

Takto specifikovana exeku¢ni Cinnost samoziejme neobsahuje veskerou
¢innost, ktera mize byt pracovni naplni soudniho exekutora, neni zde zahrnuto
poskytovani pravni pomoci, autorizovand konverze dokumentli, provadéni
uschov, sepisovani listin atd. Znamena to, Ze pfi vykonu téchto ¢innosti nebude na
soudniho exekutora pohlizeno jako na ufedni osobu, coz vylucuje vyuZiti
specidlniho rezimu trestnépravni ochrany ufedni osoby a také vznik trestni

odpovédnosti za trestné Ciny, které mtize subjektivné spachat pouze tfedni osoba.

Srovname-li star§i upravu soudniho exekutora jakozto ufedni osoby v
trestnim zadkoné z roku 1961, tak se dozvime, Ze pro soudniho exekutora nebyla
vytvofena samostatnd kategorie, ale byl zahrnut pod pfisluSniky bezpecnostnich
sbord. Obsahové se definice pfili§ neliSila, aZ na uznani Cinnosti sepisovani
exekutorskych zéapist jakozto ¢innosti exekucni, coz je dnes jiz logicky vyjmuto,
protoze pii sepisovani exekutorskych zdpisi nedochazi k autoritativnimu
rozhodovani o pravech a povinnostech, ale pouze k osvédcovani skutecnosti nebo

véci.

Problematika soudnich exekutori byla pomérné nesporna, nicméné s
nastupem soukromych exekutori vyvstala otazka, zda i1 povéfeni zaméstnanci
exekutora jednaji jako ufedni osoby, kdyz provadi vykon tzv. na misté a Casto se

stavaji pfedmétem tutoku. Tento spor, ktery se béhem let dramaticky vyvijel,
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vyteSil az judikat Tpjn 304/2014, ktery ztvrdil, Ze vykonavatel exekutora je
povazovan za ufedni osobu, provadi-li z pisemného povéreni soudniho exekutora
ukony, které je ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu opravnén
provést soudni Vykonavatell7. V navaznosti na tento judikat vyvozuji, ze
zamé&stnanec je chapan stejné i z divodu, ktery je uveden v § 5 exeku¢niho fadu,

ktery zni takto:
(1) Exekutor miize zaméstndvat zaméstnance.

(2) Na zdkladeé pisemného poveéreni udéleného exekutorem mohou
Jjeho zameéstnanci vykonavat ukony exekucni ¢innosti a dalsi

¢innosti za podminek a v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Zaméstnanec je tedy na zaklad¢ exekutorova povéieni opravnén vykonavat
exekuéni Cinnost, coz z n¢ho optikou § 127 trestniho zakoniku c¢ini uiedni

osobu’®,

1.3.7 Notar pri provadéni tikonu v Fizeni o dédictvi jako soudni

Kkomisar

Zakonna koncepce notaie je velmi podobna té, kterd byla uzita u soudniho
exekutora. Opét jsou zde ustanoveny dvé podminky, které musi byt splnény, aby
bylo na notare pohliZzeno jako na tfedni osobu. Prvni podminkou je byt notafem.
Pravnim pfedpisem, ktery se vénuje notaiim a notaiské Cinnosti je zakon ¢.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (dale jen ,notafsky fad“). Notafem je
myslena fyzicka osoba, ktera je obéanem Ceské republiky a dale statem povéfena
notarskym Uradem (prostiednictvim ministra spravedlnosti na navrh Notarské
komory). Aby takova osoba mohla byt povéfena notaiskym ufadem (tim je

mysSlena notarska ¢innost trvale spojena s mistem vykonu této ¢innosti), musi dle

§ 7 odst. 1 notarského fadu splnovat tyto atributy:

Y REDAKCE, 2015.Nejvyssi soud k pravnimu postaveni vykonavatele soudniho exekutora jako
uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 TrZ. Pravni rozhledy, 23-24/2015, s. 111, ISSN 1210-6410

8 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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a) je plné svépravny,
b) ziskal vysokoskolské vzdelani v oboru prdavo

1. v magisterském studijnim programu prdvo a pravni véda

studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoke skole v zahranici, pokud je takové v

zdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani
uvedenému v bode 1 na zdklade mezinarodni smlouvy,kterou je
Ceska republika vazdna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno
podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdelani
odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru

pravo na vysoké skole v Ceské republice,
C) je bezithonny,
d) wwkonal alespon pétiletou notarskou praxi a
e) slozil notarskou zkousku.

Druha podminka spo¢iva v omezeni toho, kdy je na notafe pohlizeno jako
na ufedni osobu. Trestni zakonik v § 127 odst. 1 pism. g) jasn¢ stanovi, ze na
notafe se hledi jako na ufedni osobu pouze pii provadéni Ukoni v fizeni o
dédictvi, ve kterém vystupuje jako soudni komisaf. Toto zakonné zmocnéni
vychazi ze zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kde je v § 103
vyjadieno takto:

(1) Ukony soudu prvniho stupné v Fizeni o poziistalosti provadi jako

soudni komisar notar, kterého tim soud povéril, neni-li dale stanoveno jinak.

Vzhledem k tomu, Ze notdf zde v fizeni v prvnim stupni prakticky
zastupuje soud, tak je logické, ze v ramci této ¢innosti je na né¢ho pohlizeno jako
na ufedni osobu, ale je velmi podstatné, ze jen a pouze v rdmci této Cinnosti.
V dalsi notaiské c¢innosti bude notaf chranén pouze béznymi trestnépravnimi
prosttedky a nebude pod specidlni ochranou rezimu ufedni osoby. Stejné tak neni
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mozné, aby v rdmci jiné notaiské ¢innosti vznikla trestnépravni odpoveédnost pro

trestny ¢in, ktery muze subjektivné spachat pouze tifedni osoba.
1.3.8 Financni arbitr a jeho zastupce

Z davodu vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo tieba z mensi
nebo veétsi Casti harmonizovat ¢eské pravo s pravem unijnim. Pomérné bézny
institut finan¢niho arbitra v evropskych zemich néd$ pravni fad neznal, a tak byl
pfijat zékon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ktery pravé osobu finan¢niho
arbitra upravuje.

Finanéni arbitr je alternativni*® mimosoudni smir&i organ, ktery je volen

vladou na navrh ministra financi®

a ktery dle zédkona rozhoduje spory mezi
spottebitelem a:
a) poskytovatelem platebnich sluzeb pri nabizeni a poskytovani platebnich

sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penez pri vydavani a zpétné vyméné

elektronickych penez,

C) veFitelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo z
prostiedkovani spotiebitelského uvéru nebo jiného uvéru, zapiijcky, ¢i

obdobné financni sluzby,

d) osobou obhospodarujici nebo providejici administraci fondu
kolektivnich investovani nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho
investovani nebo srovnatelného zahranicniho investicniho fondu pri
obhospodarovani nebo provadeni administrace fondu kolektivniho
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo

srovnatelného zahranicniho investicniho fondu,

¥ WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-726-3

2 SINDELKA, V. Ve o finanénim arbitrovi. In: finance.cz [online]. 2003 Dostupné z
https://www.finance.cz/zpravy/finance/27993-vse-o-financnim-arbitrovi/
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e) pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri nabizeni,

poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojistent,

f) osobou provozujici sméndrenskou cinnost pri provadéni sméndarenského
obchodu,

) stavebni sporitelnou nebo zprostiredkovatelem pri nabizeni, poskytovani

nebo zprostredkovani stavebniho sporeni,

h) obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zdstupcem,
obhospodarovatelem investicniho fondu nebo zahranic¢niho investicniho
fondu nebo investicnim zprostredkovatelem pri poskytovani investicnich
sluzeb nebo pri vykonu cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. c) az f) zakona o

investicnich spolecnostech a investicnich fondech,
1) osobou, ktera vede jiny nez platebni ucet, pri vedeni tohoto uctu,

J) prijemcem jednordzového vkladu pri prijimdni nebo vraceni tohoto

vkladu.

Jak je ziejmé z dikce tohoto oddilu, tak zatimco u soudniho exekutora a
notafe je status ufedni osoby pfitknut pouze pii vykonu specifické ¢innosti, tak
finan¢ni arbitr timto neni nikterak omezen. Pii veskeré vySe zminéné ¢innosti tedy
finan¢ni arbitr disponuje specialni trestnépravni ochranou i1 moznosti vzniku
trestnépravni odpovédnosti pro spachani trestného ¢inu tfedni osobou. Finanénim
arbitrem podle zdkona mulZe byt pouze fyzicka osoba splitujici zédkonné

pozadavky, které v § 4 zakona o finan¢nim arbitrovi urcuje takto:

(2) Arbitrem a zastupcem arbitra mohou byt jmenovdny pouze osoby, které
Jjsou bezuthonné, plne svépravné, maji dobrou povest a jejichz zkuSenosti davaji
zaruku, Ze budou svou funkci radné zastavat. Predpokladem pro jmenovani
arbitrem a zastupcem arbitra je téz vysokoskolské vzdeélani ziskané rFadnym
ukoncenim studia v magisterském  studijnim programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice a prokdzani 5 let — praxe v oblasti financniho trhu

nebo ochrany zajmii spotrebitelii na financnim trhu.
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V prvni vété se mizeme docist, Ze zdkon upravuje totozné arbitra i
zastupce arbitra. Z toho jednoznacné vyplyva, zZe zastupce arbitra bude pii vykonu
¢innosti spoc¢ivajici v mimosoudnim rozhodovéani sporit mezi vySe zminénymi

subjekty, taktéz vniman jako Gfedni osoba®.

1.3.9 Fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody,

rvwr

mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi

Tato skupina ufednich osob se vymyka z celkového pojeti ufednich osob,
jelikoZ se jedna o soukromé fyzické osoby, kterym byla na zakladé¢ zakonného
zmocnéni dana pravomoc k vykonu vefejné moci®. V soucasnosti se v této
skupin€ nachazi Ctyfi typy strazi, ale v ptivodnim zakoné ¢. 238/1999 Sb., ktery
tyto straze zatradil pod pojem vetejného Cinitele, jich bylo pét. Nicméné zakon o

vodni strazi byl zrusen a tim i Uprava osoby vodniho strazce.

Zakony ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon,
¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a ¢.
99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont, jsou zékony, které
konkrétni pravomoci svéfuji strazim k ochrané pravem chranénych zéjmﬁ23. Tato
opravnéni maji tradicn€ podobu naptiklad prava na zadrZeni a zajiSténi osob
porusujici zédkon, vybirani pokut za piestupky, poZadovani potiebnych dokladii

atd. S tim, ze kazdy konkrétni zakon obsahuje vlastni Gipravu pro danou straz.

Vseobecné lze konstatovat, ze straze jsou zvlastnimi predstaviteli vefejné
moci, jejichZ postaveni je zaloZeno a pfesné vymezeno zakony k ochrané¢ majetku

a prirodnich statkd.

2L TOMESOVA, J. Financni arbitr - rozhodovdni sporii mezi spotebitelem a financni instituci. In:
pravniprostor.cz [online]. 2016 Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-
pravo/financni-arbitr-rozhodovani-sporu-mezi-spotrebitelem-a-financni-instituci

22 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1

B STANEK, J., REHAK, L. Nové postaveni a iikoly strdzi. Praha: Venator, 2000 ISBN 80-
902849-0-6
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1.3.10 Ufedni osoba ciziho stitu a mezinirodni organizace podle § 127

odst. 3 trestniho zakoniku

Zatazeni této Siroké Skaly ufednich osob mé piimou souvislost s piipravou

Ceské republiky ke vstupu do Evropské unie.

., Funkcionar  nebo jiny odpovédny pracovnik statniho organu,
samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu se za  téchto
podminek povazuje za verejného Ccinitele, pokud tak stanovi vyhldsena

mezindarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana.

Zakonodarce spravné predvidal, Ze rozsifeni definice vefejného Cinitele
bude eurokomfortni a umozni okamzitou spolupraci ptredevSim v policejni a
justicni oblasti mezi ¢lenskymi staty nejen v rdmci Evropské Unie, ale i v ramci
jinych mezinarodnich smluv, jichz je Ceské republika signatafem. Soucasny

trestni zakonik ovSem obsahuje lehce odlisnou definici:

,,Uredni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace se za podminek
uvedenych v odstavcich 1 a 2 povazuje za uredni osobu podle trestniho zakona,

«

pokud tak stanovi mezinarodni smlouva. *

Kazdopadné obsahové se soucCasné uprava od minulé piiliS nelisi,
maximaln¢ by se dalo hovofit o zobecnéni celé Upravy a tim rozSifeni okruhu
ufednich osob, coz podporuje flexibilitu, ktera je potteba v provadéni ¢innosti na
uzemi jiného statu (napf. pii pfeshranicnim prondsledovani uprchlych osob,
pfeshrani¢nim sledovani osob a véci, pii tymové spolupraci pii odhalovani

a stihani trestné &innosti atd.)?”.

Tim, Ze byla Gfedni osoba ciziho stitu a mezinarodni organizace v¢lenéna
do trestniho zakoniku, ale nepozbyla svého smyslu zvlastni uprava ufedni osoby

obsaZena v § 334 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd definuje osobu jako:

#SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7179-547-6.
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a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim orgdanu nebo

V jiném organu verejné moci ciziho stdtu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim

soudnim organu,

¢) zastavajici funkci nebo zameéstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo
nadnarodni  organizaci  vytvorené  staty nebo  jinymi  subjekty

mezindrodniho prava verejného nebo v jejim organu nebo instituci, nebo

d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz md rozhodujici
vliv Ceska republika nebo cizi stat,pokud je s vykonem takové funkce,
zamestnani nebo prace spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného

zajmu a trestny c¢in byl spachdn v souvislosti s touto pravomoci.

Tato SirSi definice je vyjimecnd piedevSim svym dopadem na osoby
aktivni v mezinarodni obchodni sféfe ohledn¢ pachani trestnych ¢intt uvedenych v
§ 331 Prijeti uplatku, § 332 Podplaceni a § 334 Nepiimé uplatkaistvi. K témto

trestnym ¢intim se vyjadiim v kapitole tomu urcené.
1.4 PInéni ukoli statu nebo spolecnosti

Druh4 podminka dale zuZzuje rozsah vzniku prava ochrany nebo trestni
odpovédnosti tim, ze jej materialné spojuje s urcitou kvalifikovanou ¢innosti,
ktera smétuje k plnéni tkoll statu nebo spolecnosti. Osoba, majici status Ufedni
osoby, nevykonévajici kvalifikovanou ¢innost, tedy v dany okamzik neni vnimana
jako ufedni osoba a je tfeba na ni pohlizet jako na soukromou osobu. Ona
kvalifikovanad ¢innost bude mit obecné podobu vykonu vefejné funkce
ve spojitosti s rozhodovaci pravomoci, kterd na zékladé¢ zdkonného pravniho
ptedpisu koreluje s danou funkci. Vyznam tohoto ustanoveni spociva predevsim
v celkovém z0zZeni okruhu dotcenych osob, které ze své podstaty vylucuje z
definice ufedni osoby zaméstnance statnich organti nebo samospravy, ktefi

vykonavaji pouze tGfednické nebo technické funkce (vratny, uklizecka, tiskovy
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mluvéi atd.)®. Tyto osoby se sice podileji na celkovém fungovani organizace, ale
neni jim svéfena zadna pravomoc, tudiz nemohou byt ufednimi osobami.
Rozhodovaci ¢innost je ovSem ¢innost pomérné rozsahla a nelze omezit ji pouze
na vydani spravniho aktu ¢i soudniho rozhodnuti. Rozhodovaci proces lze
rozClenit na tfi na sebe navazujici faze. Tou prvni je faze pfipravnd, ktera slouzi
ke shromazdéni potfebnych podkladd, dokumenti, dikazd a jinych specifickych
véci, na jejichz zaklad¢ bude ve druhé fazi vydano rozhodnuti. Tieti fazi je
piipadny vykon dané¢ho rozhodnuti, a to i v pfipad¢, ze se jednd o rozhodnuti
veéeneé nespravné, coz reflektuje judikat R 11/1988 Nejvyssiho soudu SSR. Z vyse
zminénych diivodi je patrné, ze ufedni osobou dle druhé podminky, je i osoba,
ktera sama nerozhoduje, ale podili se na sbéru nutnych informaci k vydani onoho
rozhodnuti nebo jej vykonavd, coz pomérné rozsifuje vyznam slovniho spojeni

,,;ozhodovaci ¢innost®.
1.5 Vykon svéfené pravomoci

Treti podminka, spocivajici v uziti svéfené pravomoci k plnéni urcitych
ukoll, je v kombinaci s druhou podminkou obsahovym jadrem celé definice
ufedni osoby. Primarné je tfeba pochopit, co se mysli pojmem pravomoc. Trestni
pravo je odvétvi, které je nepopiratelnou soucasti vefejného prava. Jednim z
nejvyraznéjSich rysit vetfejného prava, potazmo vefejnopravnich vztaht, je
nerovnost subjekti, ktera je zaloZzena na vrchnostenském principu nadfizenosti a
podfizenosti. Vrchnostenska moc, nékdy oznaCovana taktéZ jako vysostna moc, je
pravomoc, ktera je spravnépravni teorii vnimana jako zékladni pravni prostfedek,
jenz ma organ, spravni ufad k dispozici pro vykon pﬁsobnosti%. Zde se pravé
dostavame k zasadnimu propojeni druhé a tfeti podminky neboli plsobnosti a
pravomoci. Pravomoc Ize tedy chapat jako opravnéni orgéanu k vykonu vefejné
moci. Pojem pravomoc je dale podrobné&ji popsan v divodové zprave k trestnimu
zékonu €. 140/1961, ve které se vSeobecné¢ konstatuje, Ze pravomoci se rozumi

primarné opravnéni autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech jinych

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7179-547-6.

% HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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subjektii, které jsou povinny se rozhodnutimi fidit. OvSem, jak je jiz zminéno
v podkapitole tykajici se druhé podminky, nelze opomenout fazi ptipravnou a fazi
vykonavajici. Dlvodova zprava dale obsahuje vycet pravnich pramend, na
zéklad¢ kterych muze byt pravomoc vymezena. Konkrétné se hovoti o ,, pravnich
predpisech, sluzebnich predpisech, statutech, pracovnich radech apod., *“ nicméné
tuto premisu je nutno odmitnout z divodu rozporu s Gstavnim potadkem. Ustavni
potadek, jakozto souhrn pravnich piedpisii Gstavni, tedy nejvyssi, pravni sily, je
v hierarchii pravni sily pravnich ptfedpisti na vrcholu, tudiz zadny jiny pravni
predpis nesmi byt v rozporu s ustanovenim vychazejicimi z ustavniho potradku.
V tomto konkrétnim piipadé by, vySe zminénd premisa, odporovala ¢lanku 2

Ustavy, ktery zni takto:

(3) Stdtni moc slouzi vsSem obcaniim a Ize ji uplatiovat jen v pripadech, v

mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Pouziti slova ,,zdkon* zde tedy jednoznaéné vyluCuje moZznost, ze by
pravomoc mohla byt ufedni osobé svéfena na zaklad¢ podzédkonného pravniho

piedpisu.
1.6 Spachani ¢inu v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti uiedni osoby

Ctvrtou a posledni podminkou je souvislost trestné innosti s pravomoci a
odpovédnosti ufedni osoby. Tato podminka je odliSnd od ptedeSlych tii v tom
slova smyslu, Ze jiz nekonkretizuje pojem ,,ufedni osoba®, protoze tou je jiz
osoba, kterd splituje prvni tfi podminky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
exponované osoby, jejichZz vyjimecnost spoc¢iva v opravnéni vykonavat urcitou
¢innost na zakladé zdkonem svétenych pravomoci v dané pisobnosti, trestnd
¢innost musi byt spachana pravé v souvislost s plnénim ukolti pro stat nebo
spolecnost za vyuziti svéfenych prostfedki. Pokud by tomu tak nebylo, ufedni
osoby by byly chranény tzv. nad miru a to i pii ¢innostech, které nemaji zadnou
spojitost s vykonem vefejné moci. Na druhou stranu ufedni osoby jsou
samoziejmé chranény dle trestniho zakoniku 1 mimo vykon svych pravomoci, a to
podle obecnych ustanoveni. Trestnépravni ochrana ufednich osob se taktéz
nepouzije v piipadech, kdy Gfedni osoby pii svém konani excesivné prekracuji své

pravomoci, a to i v ptipadech, kdy konaji ve své pliisobnosti. Tyto excesy Casto
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vyvolavaji prava zasazenych osob na jakousi formu reakce, ktera neni obecné
pfipustnd (napf. pouziti institutu nutné obrany proti zasahujicimu policistovi,

ktery zjevné porusuje zakonny postup pfi bezprostiednim zéasahu)?’.

2’ HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

30



Kapitola 2: Trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu

vefejné moci a uredni osoby
2.1 Uvod kapitoly

V piechazejici kapitole jsem obsahle popsal ufedni osobu. Definoval jsem,
jaké jsou jeji podoby a jaké jsou podminky pro to, aby mohla pouzivat status
ufedni osoby. V této navazujici kapitole se zaméfim na trestné Ciny, kterymi
pachatelé protizdkonné plsobi proti vykonu pravomoci orgédnu vefejné moci a

ufedni osoby.

Je naprostou samoziejmosti, ze funkce demokratického statu je mimo jiné
zalozena na maximalni mozné efektivit¢ jeji vefejné moci, ktera vSeobecné
spravuje chod stitu a spolecnosti. Ufedni osoby, jakoZto nositelé pravomoci
k vykonu vefejné moci musi byt pii vykonu své ¢innosti maximalné mozné volni,
spravedlivi, nezavisli ale také neovliviiovani. Kazdy pracovnik, ktery je pfi
vykonu své prace, jakymkoliv zplisobem vyrusovan, neni schopen vykonavat své
zamé&stnani na nejvys$i mozné urovni. To jsou pravé divody, kvili kterym nas
pravni fad zna specidlni reZim ochrany, proto aby vykon ufedni osoby nebyl
narusovan, a tim nebyla snizovana funkceschopnost vefejné moci. Nicméné kazda
mince ma dvé strany a jedndni ufednich osob je vystaveno vétsi kontrole a
zvySenému riziku vzniku trestnépravni odpovédnosti, protoze protipravni jednani
ufednich osob, nejen Ze taktéz snizuje efektivitu vetfejné moci, ale pfedevsim

naprosto drasticky snizuje divéru ve statni organy a stat jako takovy.

V této kapitole komplexné rozeberu trestné Ciny obsazené ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, které jsou pachany proti organu vetfejné moci a ufednim
osobam. Konkrétné se jedna o trestné ¢iny obsazené v § 323 Nasili proti organu
vefejné moci, § 324 Vyhrozovani s cilem pusobit na organ vetfejné moci, § 325
Nasili proti ufedni osobé, § 326 VyhroZovani s cilem ptlisobit na Ufedni osobu,
§ 327 Spolecna ustanoveni a § 328 Pfisvojeni pravomoci Ufadu. Otdzkou je, zda
by se nehodilo zafadit i trestné Ciny, které se svou kvalifikovanou skutkovou
podstatou zasadné dotykaji institutu Gfedni osoby (napt. § 140 odst. 3 pism. d)

trestniho zakoniku, § 181 odst. 2 pism. c¢) trestnitho zadkoniku atd.), ovSem
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domnivam se, Ze by toto zafazeni narusilo systemati¢nost této diplomové prace,

tudiz jsem se rozhodl tyto trestné ¢iny nezahrnout.
2.2 Nasili proti organu verejné moci - § 323

Zloc¢inu nasili proti organu vetejné se dopusti kdokoliv, kdo: ,, uZije nasili
v umyslu piisobit na vykon pravomoci organu statni spravy, uzemni samospravy,

SOudu nebo jiného organu verejné moci... .

Trestné ¢iny se od sebe mohou odliSovat nékolika zplsoby.
Pro ptehlednost jsem se rozhodl pouzit rozbor skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢ind, protoze pravé skutkové podstaty, které jsou souhrnem znakul
trestného Cinu, jsou tim, co rozliSuje dané trestné Ciny nebo skupiny trestnych
¢indl. Skutkova podstata se skladd ze Ctyf Casti a aby byl konkrétni trestny ¢in
spachan, musi byt naplnény vSechny. Jedna se o objekt trestného Cinu, objektivni
stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivni stranku trestného

ginu®,

Objektem trestného ¢inu uvedenym v § 323 trestniho zakoniku je zajem na
nerufeném, fadném a zdkonném vykonu pravomoci organd vefejné moci®.
Soudni judikatura logicky vyvodila, Ze ochrana se zde vaze na kolektivni orgén,
protoze pouziti nasili na individudlni organ vetejné moci by se fakticky rovnalo
utoku na ufedni osobu dle § 127 trestniho zdkoniku a takovy trestny Cin je

ustanoven v § 325 trestniho zakoniku.

Objektivni stranka trestného c¢inu je zvyraznéna hned v pojmenovani
tohoto trestného Cinu a jednd se o pouziti nasili. Toto jednani spociva v uZziti
fyzické sily s cilem piekonat kladeny nebo ocekavany odpor, piipadné mu
predejit. Definice nésili je ovSem na zaklad¢é § 119 trestniho zakoniku rozsifena i
na uvedeni osoby do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnim zplsobem, coz
je pomérné podstatné rozsiteni, protoze fakticky pachatel nevyuzije fyzické sily,

ale 1 pfesto se na dané jednani hledi jako by jej uzil. Nasili je mozné uzit proti

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. 373 s. ISBN 978-
80-7380-651-4.

# JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 6. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3
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Cloveku, ktery se jiz aktivné brani a jeho odpor ma byt prekonéan, nebo Clovéku,
jehoz odporu chce pachatel predejit. Dale 1ze nasili uzit i proti véci nebo teti
osobé, pokud je prostiedkem puisobeni na vykon pravomoci organu veiejné moci.
Tento trestny ¢in je dokonan jiz samotnym uzitim nasili, neni zde podstatné, zda
byla vile napadeného skutecné ovlivnéna, ptipadn¢ zda doslo k fyzickému
napadeni zpUsobujici zranéni. Zde je ovSem nutné dodat, ze ne kazdé¢ fyzické
napadeni bude hodnoceno jako nasili, které vyzaduje urcitou miru intenzity,
nicméné neni vylou¢ena moznost vzniku trestni odpoveédnosti za spachani jiného

trestného ¢inu.

Subjekt trestného €inu je dalSim obligatornim znakem skutkové podstaty.
Subjektem tohoto dan¢ho trestného ¢inu muize byt jakakoliv osoba, neni zde tedy

vyzadovana jakakoliv specialita.

Subjektivni stranka trestného ¢inu musi mit podobu pifimého umyslu, ktery
sméfuje k zmén€ vykonu pravomoci organu vefejné moci. Jedna se tedy o snahu
pachatele nésilnym zpiisobem ovlivnit vykon pravomoci tak, aby jej organ viibec
nevykonal nebo jej vykonal jinym neZ piivodngé zamyslenym zpisobem™®. Trestné
odpovédny nicméné bude i pachatel, ktery nasilné vytvaii tlak na organ vetejné
moci s cilem, aby rozhodl v souladu se zékonem*®,

Ve zbylych odstavcich 2-4 §323 trestniho zdkoniku jsou ustanoveny
kvalifikované skutkové podstaty, ve kterych zdkonodéarce ustanovil zavaznéjsi
zpusoby spachani tohoto trestného ¢inu a zaroven za né€ stanovil vyssi horni trestni
sazby. Jedna se predevsim o odkazy na § 118, § 122 nebo § 138 trestniho
zéakoniku, které naptiklad subsididrné vylucuji existenci jedno¢inného soub¢hu s
trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi, protoze se specialné pouziji pravé ony
kvalifikované skutkové podstaty v odstavcich 2—4. Vzhledem Kk tomu, Ze prave
zpusob spachani tohoto trestného ¢inu nabizi Sirokou Skalu trestnich sazeb, tak lze
hovofit, Ze trestny €in Nasili proti orgdnu vetfejné moci milze byt pfecinem,

zlo€inem 1 zvlast’ zdvaznym zlo€inem.

% 6 Tdo 783/2012-44

31 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 6. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3
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2.3 VyhrozZovani s cilem piisobit na organ verejné moci - § 324

Tohoto trestného c¢inu se dopusti kdokoliv: ,,Kdo jinému vyhroZuje

usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim znacné skody

a) v umyslu pusobit na vykon pravomoci orgdanu statni spravy, uzemni

samospravy, soudu nebo jineho organu verejné moci, nebo
b) pro vykon pravomoci takového organu, “

Stejné jako u ptedeslého trestného ¢inu, tak je zde objektem zajem na
neruseném, fadném a zdkonném vykonu pravomoci kolektivnich organti vefejné

moci.*

Objektivni stranka se jiz 1isi, a zde spociva ve vyhrozovani zptisobenim
ujmy, které toto ustanoveni vyslovné jmenuje, tedy usmrcenim (viz § 140
trestniho zékoniku), ublizenim na zdravi (§ 145 a § 146 trestniho zakoniku) nebo
zpusobenim znacné Gjmy (pojem ,,znacnd Gjma‘ je ustanoven v § 138 trestniho
zékoniku). Samotnym vyhroZovanim bude piedevSim ustni nebo konkludentni
vyjadfeni pachatele smérem k organu vetfejné moci, jejich jednotlivym ¢lentim
nebo tfetim osobam nebo vécem, slouzicim jako prosttedek k organu vefejné moci
nebo jejich jednotlivym ¢Elenim. Podstatné je, aby vyhruzka u adresata vyvolala
realnou obavu toho, Ze pachatel skutecné vykond, co naznacuje. Tedy nesmi se

jednat o zert nebo napiiklad néco neproveditelného33.

Subjektem trestného ¢inu mize byt jako u predchéazejiciho trestného €inu

jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba.

Subjektivni stranka opét vyZzaduje umyslné zavinéni, nicméné¢ mensi

odchylku od piedeslého trestného ¢inu zde predstavuje pism. b) odst. 1 § 324,

2 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

P FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tiFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.
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které postihuje i takové jednani, které je reakci na jiz ukonceny vykon pravomoci

organu vefejné moci, tedy na odplatu.

V réamci tohoto trestného ¢inu existuje pouze jedna kvalifikovana skutkova
podstata obsazena v druhém odstavci, kterd zvySuje trestni sazbu za spachani
tohoto trestného ¢inu se zbrani (viz § 138 trestniho zdkoniku). AvSak ani zde
horni trestni sazba pro ulozeni trestu odnéti svobody nepievySuje pét let, tak

budeme vzdy hovofit o pfecinu (viz § 14 trestniho zadkoniku).
2.4 Nasili proti afedni osobé - § 325
Nasili proti ufedni osobé se dopusti ten, kdo: ,,uzije ndsili
a) v umyslu piisobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo
b) pro vykon pravomoci uredni osoby *.

Na prvni pohled se jedna o velmi podobnou definici, jaka je uzita v popisu
trestného ¢inu v § 323 trestniho zdkoniku. Objektem je opét zdjem na neruSeném,
fadném a zadkonném vykonu pravomoci pii plnéni ukoll statu a spolecnosti, nyni
oviem ufedni osoby (§ 127 trestniho zakoniku)**. Existence trestnych ¢ind uvedenych
v § 323 a § 325 trestniho zakoniku je jednoznacnou snahou ochranit jak kolektivni
organy vefejné moci (§ 323 trestniho zakoniku), tak konkrétni ¢leny téchto organt

nebo individualni organy vefejné moci (§ 325 trestniho zakoniku)®.

Objektivni strankou se zde opét mysli uziti nasili, tentokrat proti ufedni
osobé&. Nasili musi byt uzito proti ufedni osob¢, tfeti osobé nebo véci, pokud je
prostiedkem piisobeni na vykon pravomoci ufedni osoby. Utok na véc mize mit
napiiklad podobu napadeni objektu, kde ufedni osoba bydli, poskozeni
automobilu Gfedni osoby nebo otraveni psa Gfedni osoby atd®. Prvni odstavec

§ 325 je rozdélen z divodu Casového hlediska na dvé varianty. Prvni varianta

% 6 Tdo 783/2012
% R 52/1965

® FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tiFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.
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ukotvena v pism. a) odst. 1 § 325 trestniho zdkoniku dopadé na uzit4 nasili pied
vykonem pravomoci nebo béhem jeho vykonu, zatimco pism. b) dopadéd na uzita
nasili jiz po vykonu pravomoci ufedni osoby. V druhém ptipad¢ neni rozhodné, ze
v dob¢ tutoku ufedni osoba jiz nevykondvala pravomoc k plnéni ukoli statu a
spolecnosti, tudiz nemusela pozivat specialni trestnépravni ochrany pro ufedni
osoby, ale Ze onen utok byl veden kviili jednani Gfedni osoby v dob¢, kdy konala
jako ufedni osoba. K tomu, aby byl naplnén znak nasili neni nutné, aby byla
redln¢ zplsobena zdravotni jma uiedni osob¢€, ale postaci nasilny utok urcité

intenzity.

Subjektem tohoto trestného ¢inu muize jakékoliv fyzickd nebo pravnicka

osoba.

Pro spachéni tohoto trestné¢ho ¢inu je zakonem vyzadovan piimy umysl a
opét se jedna o velmi podobnou definici jako v ptipadé trestného Cinu § 323
trestniho zadkonu. Pachatelovo jednani smétfuje k ovlivnéni vykonu pravomoci
ufedni osoby v tom slova smyslu, aby byl zménén vysledek, ktery tfedni osoba

planovala vykonat, ¢i planuje vykonat do budoucna.

Tomuto trestnému Cinu je vénovana pomérné bohata judikatura, protoze
jsme v praxi svédky toho, Ze adresati Castokrat neopravnéné nesouhlasi
s vrchnostenskym postupem ufednich osob. To ovSem vyvolavd nespocetné
otazek, kdy se jedna o naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (nebo
jeho kvalifikované skutkové podstaty), a kdy vznika trestni odpovédnost pro jiny

trestny ¢in, pfipadné kdy trestni odpovédnost viibec nevznika.

Nejvyssi soud Ceské republiky vyznamnym usnesenim®’ odmitl odvolani
pachatele trestného ¢inu Nasili proti ufedni osobé, ktery automobilem velmi
malou rychlosti najizdél na dva policejni strazniky. Cinil tak po vzajemné hadce a
argumentoval tim, ze na policisty najizdél tak pomalu, ze jim nezptsobil a ani
nemohl zpusobit Gjmu na zdravi. Z ¢ehoZz se domnival, Ze se provinil pouze
prestupkem. Nejvyssi soud tak svym rozhodnutim pfispél k nazoru, ze aby byl

spachan tento trestny €in, tak nemusi dojit k ijmé na zdravi, ale postaci, aby byla

87 3 Tdo 1312/2012
36



pouzita véc jakozto prostiedek nasilného piisobeni na vykon pravomoci uiedni

osoby.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou vyjadieny v odstavcich 2-4 a lze
opét konstatovat, Ze se jednd o podobnou tGpravu jako u trestného ¢inu Nasili proti
organu vetejné moci. Kvalifikované skutkové podstaty samoziejmé obsahuji vyssi
horni trestni sazbu pro ud¢€leni trestu odnéti svobody, ale v porovnani s § 325 jsou
tyto sazby nizsi. Lze tedy vyvodit, Ze zdkonodarce vnima utok na ufedni osobu
jako méné zavazné jednani nez Gitok na organ veiejné moci. I pres tento fakt se ale
celkové jedna o Sirokou Skalu trestnich sazeb, takze jsme schopni tento trestny ¢in

podle okolnosti oznacit jako ptecin, zlo¢in i zvIast zavazny zlo€in.
2.5 VyhrozZovani s cilem ptisobit na Giedni osobu - § 326

Timto ustanovenim se zavrSuje soubor Ctyf velmi podobnych ustanoveni
trestnych ¢ind, které ackoliv se z laického hlediska zdaji byt nadbyte¢nymi, tak
praktického a teoretického hlediska jsou ustanovenimi nezbytnymi. Jejich
symbioticky zdbér je nezpochybnitelny a zarovenn dostacujici k ochrané organu
vefejné moci, potazmo Ufedni osoby, pfed touto typologicky podobnou trestnou

¢innosti.
VyhroZovani s cilem plisobit na ufedni osobu se dopusti ten, kdo:

wjinéemu vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim

znacné Skody
a) v umyslu pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo
b) pro vykon pravomoci uredni osoby “

Objekt je shodny jako v ptfedchozich paragrafech a jednd se o zajem na
neruSeném, fadném a zakonném vykonu pravomoci pii plné€ni tkoll statu a

spole¢nosti.

Objektivni stranka opét spoCivd ve vyhrozovani usmrcenim (§ 140
trestniho zakoniku), ublizenim na zdravi (§ 145 a § 146 trestniho zakoniku) a
zpusobenim zna¢né skody (§ 138 trestniho zdkoniku). Vyhruzka musi doputovat k
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adresatovi, aby bylo mozné piedpokladat, Ze jej mohla néjakym zplisobem

ovlivnit®.

Subjektem trestného ¢inu muze byt jakakoliv fyzickd nebo pravnicka

osoba.

Subjektivni stranka vyZzaduje piimy umysl. Je tedy ziejmé, ze dle
obligatornich znakt skutkové podstaty se jednd o Ctyfi ptibuzné trestné cCiny,

jejichz skutkova podstata je velmi podobna.
2.6 Spole¢na ustanoveni - § 327

Toto ustanoveni je pouze dopliujici a rozsifuje predchézejici paragrafy.
Konkrétné¢ pomérné zasadné rozsifuje plisobnost trestnépravni ochrany na typové
dalsi dva druhy tfedni osoby. Paragraf 327 trestniho zédkoniku je rozdélen na dva

odstavce, pficemz prvni zni takto:

,,Ochrana podle § 323 az 326 se poskytuje také osobe, kterd vystoupila na
podporu nebo na ochranu orgdanu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo

Jjiného organu verejné moci anebo uredni osoby *.

Miluvil-li jsem doposud o ,,afednich osobach®, mé¢l jsem na mysli osoby
spadajici do definice ukotvené v § 127, ktera pisobi taxativné. Toto oznaceni neni
nespravné, protoze v tomto ustanoveni neni osobam, které vystoupi na podporu
nebo ochranu organu statni spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo jiného
organu vefejné moci, ustanoven status Gfedni osoby, ale pouze jim piiznava

totoznou trestnépravni ochranu.

I presto, ze toto ustanoveni neobsahuje zadnou skutkovou podstavu,
domnivam se, Ze z terminologického hlediska je potfeba vysvétlit hned nékolik
obecnych pojmu, které se zde nachazi. Pod pojmem podpora chapeme urcitou
aktivitu, ktera sméfuje proti pachatelovu protipravnimu jedndni, které je

konkrétné popsano v oddilech § 323, § 324, § 325 a § 326. Vzhledem k tomu, Ze

% RUZICKA, M., DRASTIK, A. a kol. Trestni zikonik: komentdr. op. cit. \V Praze: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4
38



toto protipravni jednani maze byt vykonano i bez ucasti predmétu utoku (napf.
situace, kdy Fidi¢ automobilu, ktery byl spravné policistou CR pokutovan za
spachani dopravniho prestupku, pfijde druhy den vykonat pomstu na policejnich
autech, které klicem poskodi, ¢imz se dopusti trestného ¢inu Nasili na ufedni
osobé¢, aniz by tomu dana Ufedni osoba byla ptfitomna), tak totozné€ i ona podpora
muze byt vykonana bez ucasti napadené ufedni osoby, pfipadné na jeji vyzvu.
Neni—li podpora ani ochrana natolik U¢innd, aby ochranila napadané¢ho nositele
vefejné moci, tak se jednd o zcela irelevantni skutecnost, protoze vznik
trestnépravni ochrany s tim nema zadnou souvislost a rezim Ufedni osoby se
na osobu podporovatele nebo pomocnika aplikuje okamzité, jakmile zapocne
vykon ochranaiské ¢innosti. Pfi obran¢ organu vefejné moci nebo ufedni osoby je
nutné dbat na ptimétenost celého aktu, protoZze pouziti nepfiméfené obrany muze
mit za nasledek vznik trestni odpovédnosti pro jiny trestny ¢in (vyloucen neni ani
vznik spravni odpovédnost za spachani piestupku). Toto protipravni jednani je
velmi Castym jevem pii zasazich policistt, kteti aCkoliv konaji v mezich zakona a
na jeho zéklad€, tak mohou v nékterych spoluobCanech vyvolavat dojem
excesivniho jedndni a piipadnou reakci v domnéni vyuzivani institutu krajni

nouze™’.

Druhy odstavec stejné¢ jako prvni rozsifuje plsobnost trestnépravni

ochrany pro osoby zde uvedené. Celé ustanoveni zni takto:

,,Ochrana podle § 323 az 326 se poskytuje téz mezinarodné chrdanéné
osobe, kterou se rozumi uredni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace,
ktera poziva diplomatické nebo jiné vysady a imunity podle mezinarodniho prava,
nebo osoba zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim

«

soudnim organu.’

Toto rozsiteni je pomérn€ nové a svym obsahem reaguje na Clenstvi Ceskeé
republiky v rlznych mezinarodnich organizacich. V ramci pfijeti do
mezinarodnich organizaci Ceské republika pfistoupila na rizné zavazky, pficemz

respektovani ufednich osob jinych clenskych stati nebo piimo mezinarodnich

¥ SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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organizaci byl jednim z nich. Pfi Utoku na tyto osoby je trestnépravni ochrana

totozna, jakou poziva tiedni osoba dle § 127 trestniho zakoniku.
2.7 Prisvojeni pravomoci uradu - § 328

Stejné jako piechazejici ustanoveni je i toto ustanoveni pomérné novinkou,
ktera byla pfijata az s novym trestnim zdkonikem v roce 2009. Tohoto trestného

¢inu se dopusti ten, kdo:

,, heopravnénée vykonava ukony, které jsou vyhrazeny organu statni spravy,

uzemni samospravy, soudu nebo jinému organu verejné moci, nebo

kdo vykona ukon, ktery miize byt vykondn jen z moci uredni organu stdtni

spravy, uizemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moc*

Nejprve je nutné vysvétlit, pro¢ byla vytvofena konstrukce tohoto
trestného C¢inu. Zdkonodarce v divodové zpraveé vysvétluje, ze v praxi casto
dochézelo k situacim, ve kterych rizné osoby vystupovali vici adresatim jako
ufedni osoby, ackoliv k tomu nebyly opravnény. Takové jednani je problematické
ze dvou pohledi. Z prvniho pohledu se jedna o protipravni jednani, kdy osoba,
kterd nemé zdkonné pravomoci nebo na zdkladé zdkona svéfené pravomoci se
chova tak, Ze jich poziva, ¢imZz vrchnostensky rozhoduje o pravech a
povinnostech adresati, ackoliv k tomu nemé opravnéni. Tim druhym divodem je
potencidlni drastické sniZzeni divéry ve statni aparat, coZ je jev samoziejmé
nezadouci. I proto po vzoru némecké Upravy byl do trestniho zédkoniku zafazen

tento trestny &in,

Objektem trestné¢ho ¢inu je zde opravnény vykon pravomoci tfadu, organu
vefejné moci nebo vSeobecné ufedni osoby a ochrana pfed neopravnénym

pfisvojenim této pravomoci osobou, kterd k tomu neni opravnéna.

Objektivni stranka v prvnim odstavci vyZaduje soustavné vykonavani a
v druhém odstavci postaci jednorazovy neopravnény vykon, coZ znaci, Ze se jedna

o alternativni sloZzenou skutkovou podstatu.

* Divodové zprava k z. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Subjektem muze byt jakékoliv fyzicka nebo pravnicka osoba.
Pro naplnéni subjektivni stranky je vyzadovano umyslné zavinéni.
2.8 Dekriminalizovany prestupek urazka tiredni osoby

Urdzka ufedni osoby je soucasny piestupek, ktery byl dlouhodobé
na uzemi Ceské republiky vniman jako trestny ¢in. Z tohoto diivodu je ziejmé, e
laickd spolecnost nema zcela jasnou piedstavu o tom, zda se je jedna o trestny ¢in
nebo spravni delikt*:. V tom, jak se stavit k tomuto protipravnimu jednani,
nepanuje shoda ani napfi¢ evropskymi zemémi. Velké pozdvizeni naptiklad
vzbudilo, a to pfedevSim ve sportovni obci, obzalovani tureckého fotbalového
reprezentanta Canera Erkina. Ten se prohfesil urazkou fotbalového rozhodciho,
coz je dle tureckého prava osoba ekvivalentni Ceské ufedni osobé, a celil
dvouletému trestu odnéti svobody (v dobé odevzdani této diplomové prace nebyl

dany p¥ipad ukonéen)™®.

Urazka statniho organu nebo ufedni osoby byla historicky vzdy vniména
jako protipravni jednani, at’ uz jako trestny ¢in nebo piestupek. V soucasnosti 1ze
tento prestupek®® nalézt v zakon& &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich a za
jeho spachéni je mozné ulozit pokutu az 10000 K¢, v ptipadé recidivy az 15000
K¢. Ona urdzka mize byt slovni nebo konkludentni, nicméné musi byt minéna
vazné, smefovat vici Uredni osobé a byt ziejme neadekvatni situaci (vécna kritika
je ptipustnd), coz je dano k posouzeni piisluSnému spravnimu organu na zakladé

svétené diskre¢ni pravomoci.

V roce 2016 jsme byli svédky snahy novelizovat trestni zakonik a vytvoftit

novy trestny ¢in, ktery vlastné kopiruje skutkovou podstatu Urazky ufedni osoby,

* FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni viedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.

*2 REUTERS, 2018. Turkish soccer star accused of insulting referee faces jailtime-media [online].
3.3.2018. Dostupné z https://www.reuters.com/article/soccer-turkey/refile-turkish-soccer-star-
accused-of-insulting-referee-faces-jail-time-media-idUSL8N1QV40A

* KUDLIK, L. Znevdzeni postaveni tiredni osoby jako novy prestupek. In: iurium.cz [online]
2017. Dostupné z https://www.iurium.cz/2017/08/03/znevazeni-postaveni-uredni-osoby-jako-
novy-prestupek/
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ale majici za predmét utoku pouze prezidenta republiky44. Trestny ¢in Hanobeni
prezidenta republiky se nakonec do trestniho zdkoniku nedostal, proto mu nebudu
vénovat vetsi prostor, nicméné Ize ocekavat, zZe snahy o prosazeni této Upravy

budou pokracovat.
2.9 Shrnuti

Vseobecné je nutno konstatovat, ze velkou vyhodou této upravy je
komplexnost, diky které je ochrana organu statni spravy, izemni samospravy,
soudu, jiného organu vefejné moci, ufedni osoby a osob uvedenych v § 327
trestniho zdkoniku velmi Sirokd. Pojeti Ufedni osoby v § 127 trestniho zakoniku je
formalné taxativni, ale obsahuje ¢aste¢né¢ demonstrativni vycty osob, spocivajici
predevsim v uziti obecnych termind. Trestné Ciny proti vykonu pravomoci jsou
koncipovany diky § 327 jesté obsirngji, a tak je specidlni trestnépravni ochrana
uzakonéna ve prospéch Sirokého spektra osob. Jsem toho nazoru, ze kriminalizace
podobné trestné ¢innosti ma sviij vyznam a je nanejvys spravné, Ze na tento druh
protipravniho jednani pohlizi ¢esky pravni fad jako na tak spolecensky zavazny,
ze vyvolava trestni odpovédnost, a ne pouze spravnépravni odpovédnost. Otazkou
ovSem je, zda je vySe trestll adekvatni a ma dostate¢ny preventivni charakter,
protoze dle mého nazoru v ptipadné trestné ¢innosti uvedené v § 324, § 326 a §
328, kde je horni trestni sazba ustanovena ve vysi tii let, respektive dvou let, by
bylo vhodnéjsi, aby horni trestni sazba byla srovnatelnd se zbylymi hornimi

trestnimi sazbami uvedenymi v § 323 a § 325.

* MATZNER, J. Ndvrh na zavedent trestného ¢inu hanobeni prezidenta republiky. In:
pravniprostor.cz [online]. 2016. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/navrh-na-zavedeni-trestneho-cinu-hanobeni-prezidenta-republiky
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Kapitola 3: Trestné ¢iny urednich osob

3.1 Uvod do kapitoly

V této kapitole se zaméfim na trestnou Cinnost spojenou s vykonem
pravomoci ufedni osoby. Znamé reni ,,s velkou moci prichdzi i velka
zodpovédnost” dokonale reflektuje propojeni mezi specidlni trestnépravni
ochranou ufednich osob a trestnymi Ciny ufednich osob. Pokud ma existovat
pravni ochrana pro osoby, které pro sviij vykon pravomoci potiebuji byt nerusené
a neovliviiované, tak v okamziku, kdy svéfené pravomoci zneuZziji, ptipadné se

dopusti jiného protipravniho jednani, musi byt zaroven postihnutelné.

Primarn¢ se tato kapitola bude tykat trestnych ¢inti uvedenych v § 329
Zneuziti pravomoci ufedni osoby a § 330 Mareni tkolu Giedni osoby z nedbalosti
zakona ¢. 40/2009 Sb. Druha c¢ast této kapitoly bude vénovana problematice

uplatkarstvi.
3.2 Zneuziti pravomoci uredni osoby - § 329
Trestného ¢inu zneuZiti pravomoci se dopusti kazda ufedni osoba, ktera:

., v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdavaznou ujmu anebo opatit

sobé nebo jinému neopravnény prospech

a) Vykondvda svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu,

b) prrekroci svou pravomoc, nebo

‘

C) nesplni povinnost vyplhyvajici z jeji pravomoci, ‘

Velmi podobné jako u vSech trestnych €ind, které maji néjakou spojitost

s fednimi osobami, tak i zde je objektem trestné¢ho ¢inu zdjem na fadném vykonu
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pravomoci ufednich osob a na ochrané prav a povinnosti fyzickych a pravnickych

osob™®.

Objektivni strankou je chapano jednani pachatele, které ze zakonné
definice muze byt trojiho typu. Prvnim typem, kdy pachatel svym jednanim
zneuzije svéfenou pravomoc, je vykon pravomoci zpisobem, ktery je v rozporu s
jinym pravnim piedpisem. Jedna se o takové jednani, kterym pachatel umysiné
porusuje nebo obchazi jiny zdkon nebo pravni pfedpis vydany na zaklad¢ zakona.
Jedna se o jednani umyslné, takze pachatel je pfinejmensim srozumén s tim, ze
svym jednim muze spachat trestny ¢in. Druhy zplsob spocéiva v piekroceni
svétené pravomoci. O ptekroceni pravomoci jde, kdyz pachatel vykonava ¢innost,
kterd patfi do pravomoci jiné Ufedni osoby, popf. jiného organu, ato bud
nadfizeného, nebo téz podiizeného, nizs$iho, pokud uiedni osoba nema pravo
vztahnout vytizeni véci na sebe. Patii sem i pfipady, kdy tfedni osoba jedna bez
zvlastniho zmocnéni, pokud je pravni fad vyzaduje'®. Oviem o piekroeni
pravomoci se jedna i v ptipadé, kdy vykon vefejné moci je vykonavan
opravnénou ufedni osobou, ale se zamérem zpusobit jiné osobé skodu, zdvaznou
ujmu nebo opafit sobé nebo jiné osobé neopravnény prospéch. Vyznamné je toto
ustanoveni v ptipad¢ ufednich osob vymezenych v pism. e) odst. 1 § 127 trestniho
zakoniku, ktefi v ramci faktickych zasahli nejCastéji zasahuji tzv. v terénu a
prekracuji—li svou pravomoc, tak nepozivaji trestnépravni ochrany podle § 325 a §
326 trestniho zakoniku. Tfetim zplsobem je nesplnéni povinnosti vyplyvajici z
pravomoci. Ptredpokladem pro spachani tohoto trestného ¢inu je existence
pravomoci, kterd musi vychéazet ze zdkona, pfipadné z jiného pravniho pifedpisu
vydaného na zékladné zdkona anebo konkretizovanou pracovni nebo funkcni
néplni“. Systematicky se jednd o nepravy omisivni trestny ¢in, protoze jej lze

spachat i imyslnym opomenutim vykonani dané povinnosti.

*® SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

6 Tamtéz.

4R 19/1981
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Pouze jednanim spadajicim pod jeden z téchto tii zplisobli lze spachat
tento trestny ¢in. Z koncepc¢niho hlediska se jedna o zdafile na roven sestavené tii
moznosti, které se vzajemné neptekryvaji, ale pokryvaji prostor obecné tak, aby
nevznikla moznost pro obchazeni zdkona a hledani legislativnich dér. Dle
logického vykladu neni mozné, aby jedno konkrétni jednani naplnilo znaky dvou

a vice vySe zminénych jednani, ¢imz je jen podpotfena ona komplexita.

V této kapitole se role ufednich osob otaceji, a tak subjektem bude
primarné pouze ufedni osoba, ovSem s tim dodatkem, Ze formou spolupachatelstvi
(§ 23 trestniho zdkoniku) nebo ucastenstvi (§ 24 trestniho zakoniku) neni
vyloucena trestni odpovédnost ,,netiedni* osoby. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka
osoba neni v soucasti taxativniho vyctu afednich osob, nemiize byt subjektem
tohoto trestného c¢inu, coz potvrzuje i zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob (déle jen ,,TOPO*) v § 7.

Subjektivni stranka vyzaduje kvalifikované umysiné jednani (dolos
coloratus®®), které ma podobu bud’ takovou, Ze je jim zptisobena $koda & jina
zdvazna Ujma nebo opatfeni neoprdvnéného prospéchu sobé nebo jinému
subjektu. Velmi podstatné se zde jevi vyzadovani umyslného jednani, tedy
situace, ve kterych ufedni osoba vi, Ze jedna protipravné a chce zplsobit jeden ze
tfi vySe zminénych nasledkl. Znamena to, Ze jsou vylouceny situace, ve kterych
ufedni osoba v dobré vife peclivé a fadné vykonava svou pravomoc, ale kviili
svym neznalostem nebo jinym chybam zpisobi Skodlivy nasledek. V téchto

ptipadech nevznika trestnépravni odpoveédnost pro spachéni trestného ¢inu.

Obecné k pojmiim §koda, zavazna ijma a neopravnény prospéch. Skodou
je mySlena materialni Ujma vy¢islitelna v penézich, jinou zdvaznou Gjmou se
rozumi zplUsobeni nemateridlni jmy (napt. zésah do zdravi, urdzka na cti, zasah
do soukromi atd.) a neopravnény prospéch chapeme jako neopravnéné majetkové

nebo nemajetkové zvyhodnéni, na které pachatel nebo tfeti osoba neméli pravo.

Odstavee 2 a 3 § 329 trestniho zdkoniku obsahuji velky pocet
kvalifikovanych skutkovych podstat, které spravné reflektuji, zda byl trestny ¢in

81 NZO 5050/2017
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spachan v kombinaci se zvlastni pohnutkou, s t€ZSim néasledkem nebo za zneuziti
nedostate¢né zpusobilosti poskozeného. Tato ¢ast nezplsobuje vétsi vykladoveé

problémy, proto se budu vénovat jen vybérovym pasazim.
Odstavec 2 pism. b) § 239 zni takto:

,spacha-li takovy cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politicke presvédceni, vyznani nebo

proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani. *

Zde se zamé&fim pouze na pouziti slova ,,domnéle”, které povazuji za
perfektni snahu zakonodarce trestat i ptfipady, ve kterych pachatel poskozuje
poskozeného z nékterého divodu, které¢ jsou uvedeny v tomto ustanoveni, ale
dopousti se omylu a poskozeny nesplituje podminku kvili které je poSkozovan
(pt. Gfedni osoba zneuziva pravomoci vii€i fyzické osobé, o které se domniva, ze
vyznava nékterého ndbozenstvi, které se ufedni osobé piici. Nicméné dand fyzicka
osoba toto ndbozenstvi nevyznava. I pfesto je naplnéna skutkovd podstata

uvedend v odst. 2 pism. b) § 329 trestniho zédkoniku).

V pismenech c) a d) pak zdkonodarce operuje s pojmem ,,vazna porucha
v Cinnosti*“. Timto vyrazem je v pism. c) mySlena vykonna neschopnost organu
statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu, kterd trva dobu,
ktera jiz ovliviiuje samotny chod dané instituce®. Nasledek zneuziti pravomoci
nemusi nastat v instituci, ke které je pachatel-ifedni osoba pracovné vazan, ale
muze nastat v jakékoliv jiné, podminkou ovSem bude existence kauzalniho nexu.
V nasledujicim pismenu d) je pak situace totozna ale nastald vici pravnické osobé

nebo fyzické osobé—podnikateli.

Vyvoj trestnépravni Gpravy trestného €inu zneuziti pravomoci je pomérne
stabilni a soucasné uprava je velmi podobna starS$i Upravé v trestnim zékonu
z roku 1961. Diky velmi Siroce urenému spektru zpisobu spachani tohoto

trestného ¢inu a tim padem i odliSené vysi horni trestni sazby Ize konstatovat, ze

* SAMAL, P. Tresmi zdkonik: komentdF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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zneuziti pravomoci ufedni osoby muze byt hodnoceno jako piecin, zloCin 1 zv1ast

zavazny zlocin.
3.3 Mafreni ukolu uredni osoby z nedbalosti - § 330

Mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti se dopusti kazda uiedni osoba,

ktera:

PP vwkonu své pravomoci z nedbalosti zmarii nebo podstatné ztizi splnéni

diileZitého ukolu.

Jako u predeslych skutkovych podstat, tak i zde se objektem rozumi zajem

statu na fadném a diisledném plnéni kol Gfednich osob™.

Objektivni stranku lze naplnit dvéma zptsoby. Tim prvnim je jednéni,
které spociva ve ,,zmateni splnéni dilezitého tkolu®. Pouzitim vyrazu ,,zmafeni‘
docilil zakonodarce piedpokladu, ze ke splnéni této podminky musi pachatel
plsobit na plnéni ukolu tak vyraznym zplsobem, Ze nebude splnén v dobé, ve
které m&l byt nebo ve které bylo objektivng predpokladano, Ze bude splnén®.
Druhym zpiisobem je ,,podstatné ztizeni splnéni dilezit¢ho tukolu®, pficemz
hlavnim rozdilem je zde konecné dokonani diilezitého tkolu v planovaném case.
Pii urceni toho, zda byla naplnéna skutkova podstata, zde bude vysoce dilezité
zkoumani toho, kolik bylo uZito prostiedki (¢asovych, finan¢nich atd.) a kolik by
jich ptivodné stacilo k vykonani tkolu. Terminologicky je zde nejvétsim problém

v e , . o1 v 2
urcit o¢ se jedna, mluvime-li o ,,dilezitém ikolu*®

. Vzhledem k tomu, Ze tento
trestny ¢in je velmi raritni a v praxi se s nim ceské soudy setkaji v jednotkach
ptipada roén&*, je velmi tézké urcit ktery svéfeny ukol je ukol ,,dilezity“. Obecné

vzato by se dalo tvrdit, ze kazdy ukol, ktery je tfedni osob¢ svéfen je v ramci

0 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.

5! Tamtéz.

2 FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tifedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.

33 SCERBA, F. K trestnému cinu mareni vikolu tifedni osoby z nedbalosti. Trestndpravni revue.
2011.¢.7
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fungovani organt veiejné moci ukolem ,,dulezitym®, ale lze predpokladat, ze
takovy vyklad by byl moc Siroky. Na tuto otazka ndm bohuzel neodpovida ani
diuvodova zprava, a tak lze predpokladat, ze dulezity tikol bude takovy, k jehoz
splnéni byly tfedni osobé svéfeny jeji hlavni pravomoci. Z logiky véci tedy
vyplyva, Ze kazda Gfedni osoba bude mit v ramci sv¢€ instituce na starosti alespon
jeden ,,dulezity tkol“, ke kterému budou ptidéleny dil¢i a méné zavazné vedlejsi

tikoly, oviem jejich mafeni jiz nebude stacit k naplnéni této skutkové podstaty™.

Subjektem muze byt pouze specialni subjekt ufedni osoby dle § 127
trestniho zakoniku. Stejné jako v predchazejici podkapitole nemuze byt

A 55
pachatelem pravnicka osoba™.

U subjektivni stranky, jak je z ndzvu tohoto trestného Cinu patrné, je
56

vyzadovano nedbalostni zavinéni™.

Dalsi odstavce 2 a 3 obsahuji kvalifikované skutkové podstaty, které opét
specifikuji zavaznéjsi zpisoby spachani tohoto trestného cinu. Druhy odstavec
stanovi vys§i horni trestni sazbu az na tii léta trestu odnéti svobody, jestlize
pachatel svym jednanim zplsobi vaZnou poruchu organu statni spravy, Gzemni
samospravy, soudu nebo jinému organu vetejné spravy, pravnické osobé nebo
fyzické osobé-podnikateli, dale pokud svym jednanim zptisobi zna¢nou $kodu,
anebo zajisti sobé nebo jiné osob& znaény prospéch. Treti odstavec pak zvySuje
horni trestni sazbu az na pét let pro pfipady, ze trestnym ¢inem byla zpisobena
Skoda zna¢ného rozsahu, pfipadné pachatel zajistil sobé nebo jiné osobé prospéch
velkého rozsahu. Ve tfetim odstavci ovSem horni trestni sazba dosahuje pouze péti
let, takZe pii spachdni trestného ¢inu Mareni Ukolu ufedni osoby z nedbalosti

mluvime vzdy pouze o piecinu.

S FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tifedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.

% LICHNOVSKY, O: Trestnéprdavni odpovédnost iiednich osob pFi spravé dani. Trestndpravni
revue. 2013. ¢. 4

% SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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3.4 Uplatka¥stvi

Pokud se ve spolec¢nosti hovoii o trestné ¢innosti tfednich osob, jedna se
vétsinou o Cinnost velmi blizce souvisejici s jakoukoliv formou uplatkafstvi.
Ackoliv se uplatkarstvi netyka vylucné trednich osob, bylo by chybné tyto trestné
¢iny vynechat, protoze kapitola nesouci nazev ,,Trestné ¢iny ufednich osob* by
tak byla neuplna. Pfibuznost k trestnym cCinim tufednich osob je podtrzena
zdkonodarcovym rozhodnutim umistit Uplatkaistvi hned za tyto trestné &iny.
Zakonné zakotveni se konkrétné nachazi v Hlavé X, dilu ¢islo 3 trestniho
zakoniku a subsumuje pod sebe § 334 Piijeti uplatku, § 332 Podplaceni, § 333
Neptimé uplatkatstvi a § 334 Spolecné ustanoveni. V této podkapitole se zminim

o vSech téchto ustanovenich, ale pouze v souvislosti s ifednimi osobami.
3.4.1 Prijeti aplatku - § 331

Trestny ¢in pftijeti uplatku je v porovnani s doposud zminénymi trestnymi
paragrafem. Pro komplexni pochopeni tohoto ustanoveni pouziji opét postup
spocivajici v dikladném rozboru skutkové podstaty. Tohoto trestného ¢inu se

dopusti kazdy, kdo:

,sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek,

nebo

kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo

Jjiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek,

Z terminologického hlediska je primarné nutné objasnit vyznam obecnych

vyarzu, bez kterych nelze pln€ porozumeét obsahu tohoto ustanoveni.

Prvnim takovym je ,obstardvani véci obecného zajmu*“, coz je pojem,

kterym oznacujeme cCinnost, kterd souvisi s plnénim ukold tykajicich se véci
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obecného zéjmu57. Typicky se bude jednat o rozhodovani orgdnt statni moci a
spravy, ale soudni judikatura urcila, ze tam lze zafadit jakoukoliv Cinnost, ktera
smétuje k uspokojovani zajmii obcanti (fyzickych osob) a pravnickych osob
v materialnich, socialnich, kulturnich a jinych vécech®. V konkretizaci tohoto
obecného pojmu také poslouzi odst. 3 § 334 trestniho zdkoniku, ktery specifikuje

obstaravani véci obecného zajmu v obchodni sféfe takto:

,Za obstaravani veci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poSkozovani nebo
bezdiivodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahit nebo osob, které jejich
jménem jednaji.

Naprostym pojmovym zakladem v této ¢asti mé diplomové préce je termin
»uplatek. Paragrat 334 Spole¢né ustanoveni obsahuje v prvnim odstavci i tuto

definici, ktera zni takto:

, Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v primém
majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat

uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok“

Uplatkem se tedy mysli jakékoliv materialni ¢ nematerialni zvyhodnéni,
na které piijemce uplatku nemé narok. Materialni zvyhodnéni bude mit nejcastéji
podobu finan¢niho zvyhodnéni, ale zaroveil neni vylou€en uplatek formou véci
movité. Nematerialni zvyhodnéni je obecné zvyhodnéni jiného druhu, nejcastéji
se potom setkame s tzv. protisluib0u59. Dilezité je, Zze zde nehraje roli vyse
uplatku, ale pouze skutecnost, ze ptijemce uplatku na n¢j nema narok. Naprosto
obecné 1ze pak tvrdit, ze Gplatkem je cokoliv, co jakymkoliv zpisobem zvyhodni
pfijemce, ¢i mu poskytne vyhodu nebo slevu, pfi¢emz piijemce Uplatku nema

objektivné na nic z toho narok.

S SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.

¥ R 16/1988
¥ SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.

ISBN 978-80-7400-428-5.
50



Podnikanim je myslena vydéle¢na Cinnost, vykondvana na vlastni ucet a
odpovédnost, upravena v § 420 zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku

(dale jen ,,obcanského zadkoniku*).

Poslednim podstatnym pojmem je zde ,pfijeti uplatku®, coz je pravni
konstrukt, ktery prepokldd4d, Ze uplacend osoba ziskala né&jakou formu
neopravnéné vyhody. Pro tento pfipad je zcela irelevantni, v jaky konkrétni
okamzik dojde k pfijeti uplatku, tedy je nepodstatné, zda vyhoda vznikne pied
¢innosti souvisejici s obstardvanim véci obecného zajmu, béhem té ¢innosti nebo

az po dokonéni dané ¢innosti.

Po nutné deskripci obecnych pojmi se nyni vratim k rozboru ustanoveni
zachyceného v prvnim odstavei § 331 trestniho zakoniku. Objektem tohoto
trestného €inu je zajem statu na fadném, nestranném a zdkonném obstaravani véci
obecného zajmu. Obsahové bylo toto ustanoveni rozsifeno sekundarnim pravem

Evropské Unie, a to o boj s korupci v obchodni sféte.

Objektivni stranku v prvnim odstavci 1ze naplnit dvéma zpuisoby - pfijetim
uplatku a slibem uplatku. Pfijeti Uplatku, jak je jiz zminéno vySe, je ¢innost,
kterou pro sebe nebo pro jinou osobu uplaceny ziska urcitou vyhodu, na kterou
nema zadny objektivni narok. Pfijeti uplatku nemusi pfechazet souhlas nebo
oboustrannd dohoda, mlze se jednat o naprosto spontinni chovani. Slibem
uplatku je mySlena Cinnost, kterou pachatel dava jednoznatné najevo, Ze je
ochoten pfijmout Uplatek. Pro naplnéni této skutkové podstaty postaci, kdyz
osoba, které je tplatek nabizen, s nim jakymkoliv zptisobem souhlasi (pisemné,
ustné 1 konkludentné¢), ale také pokud jej jednoznacné neodmitne (zde je vyuzita
starofimska zéasada ,, miceni znamend souhlas ). Slib uplatku je formou ptipravy
pfijeti uplatku, ktera by bez tohoto ustanoveni zistala beztrestna, takze je nutné
tuto upravu hodnotit velmi kladn&®. Pro naplnéni této skutkové podstaty je

nepodstatné, zda skute¢né dojde k piijeti uplatku.

Druhy odstavec obsahuje tfeti a zavaznéjSi zpiisob naplnéni skutkové

podstaty, ktery spodiva v zadosti o uplatek. Zadost o uplatek ozna¢uje zpiisob

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-
236-3
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jednani osoby, kterym se snazi navodit atmosféru, ze by ji m¢l byt nabidnut
uplatek a zaroven je ochotna jej pfijmout. Jednd se tedy o vyjadieni vile ziskat
uplatek pro sebe nebo jinou osobu. To, zda k piijeti uplatku vibec dojde, je zde
op¢t irelevantni, protoze k dokondni této skutkové podstaty postaci zadost, ale
muze se jednat o pfitézujici okolnost dle § 42 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku.
Zadost o tplatek stejné jako jeho piijeti nema zdkonem piedepsanou formu, coZ

znamena, ze muze byt vyjadiena ustné, pisemné i konkludentné.

Subjektem trestného ¢inu Piijeti Uplatku muze byt fyzickd i pravnicka
osoba, ktera se podili na obstaravani véci obecného zajmu nebo podnikani. Ovsem
z pohledu tématu této diplomové prace jsou pro nés zajimavé ustanoveni v odst. 3
pism. b) a odst. 4 pism. b) § 331 trestniho zédkoniku, ve kterych se urcen specialni
subjekt ufedni osoba (Paragraf 334 obsahuje rozSifujici definici ufedni osoby,

ktera je v tomto pripad¢ ptislusna).

Subjektivni stranka vyZaduje umyslné zavinéni, tudiZ 1ze naprosto vyloucit

nedbalostni zpisob spachani trestného ¢inu Ptijeti uplatku.

Jak jsem jiz vySe nastinil, z naSeho pohledu jsou nejzajimavéjsi
ustanoveni, ve kterych je specidlnim subjektem ufedni osoba (dle § 334 trestniho
zékoniku). Kvalifikovand skutkovéd podstata uvedend v odst. 3 pism. b) stanovi,

v

V4N

(3) Odneétim svobody na tri léta az deset let nebo propadnutim majetku

bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo

Jjinému znacny prospéch, nebo
b) spdcha-li takovy cin jako uredni osoba.

V kombinaci s pism. a) se dozvidame, ze ptijme-li, necha-li si slibit ¢i

zada-li ufedni osoba uplatek, dopousti se zvlast zavazného zlo¢inu. Pro naplnéni
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skutkové podstaty Ptijeti aplatku je ale podstatné, aby dané pfijeti bylo vykonano

v souvislosti s vykonem pravomoci fedni osoby (viz podkapitola 1.4 a 1.5)".

spociva v jednani uvedeném v odstavcich 1 a 2 § 331, s tim rozdilem, Ze nyni ma
ufedni osoba v umyslu ziskat sobé nebo jiné osobé znacny prospéch (viz § 138
kvalifikovanou skutkovou podstatu s vylu¢nym specidlnim subjektem-uiedni

osobou.
3.4.2 Podplaceni - § 332
Tento trestny ¢in je spachdn osobou, ktera:

,jinemu nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v

souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek *.

Objektem tohoto trestného c¢inu je opét statni zajem na fadném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu a zdjem na ochrané

podnikatelského prostiedi pred korupénim chovanim.

Objektivni stranka nabizi také tii mozné zpisoby, jak ji naplnit, ale
tentokrat jsou vSechny uvedeny v jednom ustanoveni. Jedna se o poskytnuti,
nabidnuti nebo slibeni uplatku jiné osobé€. VSechna tato jednani jsou protéjskem
jednani zminénych v ptedchozim oddile 3.4.1. Poskytnutim je mySleno jednani,
kterym pachatel poskytne jakoukoliv formu neopravnéné vyhody, na niz nema
pfijemce narok. Nabidnutim uplatku je minéno jednani, kterym pachatel v plné
vaznosti vyjadiuje jakymkoliv zptisobem svou villi poskytnout jiné osob¢ uplatek,
ktery mize byt poskytnut ihned, nebo v budoucnu po splnéni podminky, kterou si
pachatel stanovi. Slib uplatku je vdzné zdvazné vyjadieni smérem k jiné osobg,
kterym pachatel slibuje poskytnuti né&jaké vyhody po splnéni pachatelova

pozadavku. Slib uplatku smétuje do budoucna, ma se realizovat az po splnéni

8 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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dalsi podminky ¢i podminek. Obecné¢ je tento trestny ¢in ,,protistranou” trestného
¢inu § 331, jimz v celkovém dusledku zdkonodarce postihuje ob¢ strany

uplatkarského procesu, tedy jak uplaceného, tak uplécejiciho.

Subjektem této skutkové podstaty miize byt jakékoliv fyzickd nebo

pravnicka osoba.

Subjektivni strdnka vyzaduje umysIné zavinéni, pfi kterém si je pachatel

védom, ze pacha tento trestny ¢in tim, Ze poskytuje, nabizi nebo slibuje uplatek.

Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat, tak souvislost s tfedni
osobou nalezneme ve druhém odstavci pism. b), jenz vySe zminénému podplaceni
pfisuzuje zvlast pfitézujici charakter, je—li spachano vuci ufedni osobé. Pro
naplnéni této skutkové podstaty je ale potiebné, aby pachatel védél, ze dany
uplatek poskytuje, nabizi nebo slibuje Ufedni osobé. Tato podminka je splnéna i
v pripadé, Ze uplacejici netuSil, Zze podplaci ufedni osobu, ale vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom védét mél, nebo alespont mohl (viz

§ 17 pism. b) trestniho zakoniku).

3.4.3 Neprimé uplatkarstvi - § 333

Posledni trestni ¢in tykajici se Uplatkaistvi se nazyva Nepiimé uplatkatstvi

a spacha jej ten, kdo:

(1) Kdo zZada nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostrednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za

to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(2) Kdo z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo

slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta .

V oblasti uplatkaiskych trestnych €inl je nepiimé Uplatkaistvi jedinym
trestnym ¢inem, ktery se svym obsahem tyké vylu¢né tfednich osob. Objektem je
zde z4jem statu na fddném, nestranném a zdkonném vykonu pravomoci Ufedni

osoby.

54



Pro naplnéni objektivni stranky v prvnim odstavci je nutné, aby pachatel
zadal nebo pfijal uUplatek s cilem ovliviiovat vykon pravomoci ufedni osoby.
Nutno dodat, ze postaci, aby pachatel zadal ¢i ptijal Gplatek, coz znamena, Ze pro
dokonani trestného ¢inu neni podstatné, zda skutecné na vykon pravomoci tfedni
osobu pusobil (pouze to mize hrat roli pii uréeni vysSe trestu)62. Pro naplnéni
objektivni stranky v druhém odstavci je nutné, aby pachatel poskytl, nabidl nebo

slibil jiné osobé (zprostfedkovateli) uplatek.

Subjektem opét miize byt jakakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba. Osoby
VvV prvnim odstavci budou nejcastéji osoby, které¢ maji k dané ufedni osob¢ osobni

vztah napf. manzel, sourozenec, soused, blizky kamarad, zivotni mentor atd.
Subjektivni stranka vyzaduje imysIné zavinéni.
3.4.4 Spole¢na ustanoveni - § 334

Posledni ustanoveni souvisejici s uplatkafstvim obsahuje piedevSim
vykladova pravidla a definice uzivané v této ¢asti trestniho zakoniku. V prvnim
odstavci se nachazi vySe zminéna definice pojmu ,,uplatek®. Ve druhém odstavci
se nachazi rozSifovaci definice ,,ufedni osoby“, kterd je pouzitelnd pouze pro
trestné ¢iny uvedené v § 331, § 332 a § 333 trestniho zakoniku, jez stanovi, Ze pro

tyto Gcely se Gfedni osobou rozumi taktéz:

a) zastdvajici funkci v zakonodarném orgdanu, soudnim orgdanu nebo v

Jjiném orgdnu verejné moci ciziho statu,

b) zastdavajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodnim

soudnim organu,

C) zastavajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodni nebo
nadnarodni  organizaci  vytvorené  staty nebo  jinymi  subjekty

mezindrodniho prdva veiejného nebo v jejim orgdanu nebo instituci, nebo

2 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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d) zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici

viiv Ceska republika nebo cizi stdt,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prdce spojena
pravomoc pri obstaravani véci obecného zdajmu a trestny c¢in byl spachan v

souvislosti s touto pravomoci.

Ve tfetim odstavci se nachazi vySe zminéna definice pojmu ,,obstaravani

véci obecného zajmu*.
3.5 Shrnuti

Shrnuti této kapitolu rozdélim na dvé ¢asti, v t€ prvni se zaméfim na
hodnoceni pravni Gpravy trestnych ¢inGt v § 329 a § 330 a v druhé c¢asti se

zamétim na trestné Ciny, které spadaji pod uplatkafstvi.

Zneuziti pravomoci ufedni osoby je, dle mého nézoru, svym vyznamem
jednim z nejzasadnéjSich protipravnich jednani, kterého se mize Ufedni osoba
dopustit. Sou€asna uprava velmi obSirn€é, mozné aZ drakonicky, popisuje jednani,
které je postihnutelné, coz musim hodnotit pozitivné, protoze nic neplisobi na
spolecnost tak negativné jako exponované Ufedni osoby, které ziskuchtivé
zneuzivaji své postaveni a svéfené pravomoci. Pomérné piisné trestani
predpoklada silnou preventivni funkci a zaroveii 1 represivni funkei, s ¢imzZ opét v
disledku celospolecenského dopadu musim souhlasit. Mateni tkolu Gfedni osoby
z nedbalosti je v praxi prakticky nevyskytujici se trestny €in, 1 pfesto je tieba
hodnotit kladné skutecnost, Ze je v trestnim zakoniku obsaZena jeho skutkova
podstata, protoze jeho zakotveni v trestnim zakoniku nedava prostor ufednim
osobam pro zanedbéavani svych povinnosti, a to 1 z nedbalosti. Opét se tento

koncept poji s réenim ,,s velkou moci prichazi velkd odpovédnost “.

7

Ohledné oblasti uplatkarstvi lze primarné konstatovat velmi zdafilé
pfiblizeni se mezinarodnépravnim standardiim v ramci zakomponovani rozsifujici
definice ufedni osoby v § 334. Dale je nutné¢ velmi kladné¢ hodnotit pomérné
Siroky zéabér postihovaného jednani, které pamatuje 1 na piipady tzv.
zprostiedkovatelstvi uvedené v § 333. Otazkou pouze zistava, zda je trestani
téchto trestnych cinti dostatecné prisné, vezmeme-li v potaz, Ze v cCeské
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spolecnosti je korupce pomérné rozSifenym jevem a to i na velmi vysokych
politickych pozicich. Osobné se domnivam, ze minimalné v ptipadech § 331 odst.
1 a § 332 odst. 2 by se m¢lo jednat o zlo€iny a v ptipad¢ § 333 odst. 1 a 2 by horni

hranice trestu odnéti svobody méla byt zvySena alespon o jeden rok.
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Kapitola 4: Porovnani se zahrani¢ni pravni upravou

4.1 Uvod do Kkapitoly

V posledni kapitole této diplomové prace jsem se rozhodl vénovat
srovnani se zahraninimi pravnimi Upravami ufednich osob a se souvisejicimi
trestnymi Ciny. Piednostné se budu vénovat némecké pravni uUpravé, protoze
némecké pravo lze oznacit za tzv. studnu inspirace a CeSti zakonodarci se jim
nesCetnékrat inspirovali. V druhé Casti se zamé&iim na polskou pravni upravu,
kterou volim ptedevsim z divodu podobnosti, a to jak v pravni roving, tak

historické.
4.2 Némecka pravni uprava

Jak jsem jiz zminil v tvodu kapitoly, némecka pravni teorie i praxe je
velkym zdrojem inspirace pro Ceské pravni prostiedi, a to je hlavni divod, proc¢
jsem se rozhodl porovnat institut némecké ufedni osoby s jejim ceskym
ekvivalentem. Druhym diivodem je také geograficka poloha Spolkové republiky
Némecko. Domnivam se, ze odliSny pfistup dvou sousednich statl je ze studijné

komparaéniho hlediska velmi zajimavy.

Samotna koncepce, co do umisténi trestnych €ind proti tfednim osobam a
trestnych ¢int Gfednich osob, je velmi odliSna. Zatimco Ceska pravni Gprava tyto
skupiny trestnych ¢ini shromazd’uje pod Hlavu X a sefazuje je posloupné do Dilu
1 a Dilu 2, némeckd trestnépravni systematika ve zvlaStni Casti némeckého
trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch) operuje rovnou s ticeti oddily. Rozdilny je i
pfistup v tom, jaké Hlavy jsou zafazeny do popiedi a jaké do pozadi, protoze
cesky trestni zakonik ve zvlastni ¢asti nejprve zminuje Hlavy, ve kterych jsou
chranény individualni zajmy (Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi v Hlavé 1, Trestné
¢iny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi v Hlavé II atd.), zatimco z4jmy kolektivni jsou zafazeny aZ na konec
zvlastni Casti (Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny
v posledni hlavé XIII, Trestné ¢iny vojenské v Hlavé XII, Trestné Ciny proti

Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci v Hlavé XI, atd.).
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Némecka uprava tuto systematiku pouziva tplné obracend®. Trestné ¢iny v ufadé
(Straftaten im Amt) jsou pak pomérné paradoxné zatazeny az na uplné posledni
misto ve 30. oddilu. Jak je ale z nazvu tohoto oddilu patrné, obsahuje pouze
trestné Ciny, jejichz pachateli jsou ufedni osoby. Trestnépravni ochrana ufednich
osob je pak podfazena oddilu 4 — trestné Ciny protitstavnim organtim a oddilu 6 —

odpor proti vefejné moci.
4.2.1 Némecky pristup k trestnym ¢iniim proti ufednim osobam

Primarné je nutné zminit, Ze systematicky pfistup je skute¢né odliSny.
Zatimco Ceska uprava v Hlavé X trestniho zdkoniku velmi ptehledné sdruzuje
trestné Ciny proti vykonu pravomoci organu veifejné moci a ufedni osoby,

némecka uprava takové sdruzeni nema a je roz¢lenéna dle jiného klice.

Némecky trestni zakonik v § 105 chrani tstavni organy a jejich Cinnost
pred nasilim a hrozbou nésili ve smyslu pokusu o ovlivnéni jejich ¢innosti. Pro
spachani tohoto trestného ¢inu musi pachatel uzit nasili proti Gstavnimu organu
nebo jeho ¢innosti, nebo ve stejném rozsahu postaci vyhruzka neboli hrozba—
spachani nasili. A€ jen parcidlné, protoZe se jedna jen o ochranu Ustavnich organt,
tento trestny ¢in by se dal povaZovat za kombinaci naSich trestnych ¢ind
uvedenych v § 323 a § 324. Némecka vykladova pravidla fadi mezi Ustavni
organy federalni i spolkové zakonodéarné sbory a jejich vybory, dale Spolkové
shromaZzdéni a jeho vybory, federdlni a spolkové vlady a tstavni soudy federace a
jednotlivych spolkovych zemi®®. V dalim paragrafu 105a se nachazi Uprava
trestného Cinu, ktery vlastné kopiruje tu samou skutkovou podstatu, ale s tim
rozdilem, Ze trestny Cin bude spachdn na cleny ustavnich organli, coz opét

parcialné koresponduje s ¢eskou upravou nachézejici se v § 325 a § 326.

Dalsi paragrafy majici souvislost s ufednimi osobami Ize nalézt v § 113 a
§ 114 némeckého trestniho zékoniku. Tato ustanoveni upravuji trestné Ciny

odporu proti Gfadu prosazujicimu pravo a trestny ¢in odporu proti osob¢, jeZ stoji

8 FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni viFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.

8 Tamtéz.
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na stejné urovni jako Ufad prosazujici prévoes. Z obsahového hlediska je to opét
trestny Cin, ktery je velmi podobny nasim paragrafim 323 a 325, ale rozdilem zde
bude opét Sife vymezenych osob. Prosazovani prava je ¢innost obdobna ¢eskému
vykonu pravomoci, ale wurcit¢ rozdily zde jsou. Napiiklad samotnym
prosazovanim prava se rozumi predevSim vykon exekuc¢ni a realizacni, ktery
spocivad v Cinnosti opravnéné osoby vedouci k zajiStovani naplnéni pravnich
norem a vrchnostenskych aktl uvedenych v § 113. Jedna se tedy o ¢innost uzsi,
nez je ¢esky vykon pravomoci. V kvalifikovanych podstatach je velmi komplexné
rozpracovano hned n€kolik moznych reakci adresata na prosazovani prava trady z
hlediska nutné obrany. Tato komplexnost ¢eské pravni Gipravé chybi a osobné se
domnivam, Ze jeji implementace by mohla podpofit pravni jistotu v téch
pfipadech, kterych se dand uprava dotykd. Nejvyraznéj§im rozdilem ovSem je
existence trestného ¢inu Znevazeni hlavy statu v § 90 a dale Znevézeni republiky,
jednotlivych spolkovych zemi, stavniho potfadku a statnich symbold v § 90a a
Gstavnich organt v § 90b. I v Ceské republice jsme byli svédky snah o
znovuobnoveni tohoto trestného ¢inu, ktery byl vypustén zdkonem ¢. 253/1997

Sb., jez zatim zlstavaji neuspésné.
4.2.2 Némecky pristup k trestnym ¢intim trednich osob

Némecke trestni pravo 1 v této otazce pracuje velmi odlisné od Ceského,
protoze zatimco Ceské Uprava se snazi byt co nejobecnéjsi, némecka ¢itd hned
osmnact trestnych ¢&infi, coz svédéi o rozmanité formé kazuistiky. Ufedni
kriminalité je vénovan posledni tficaty oddil ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
ktery se ve volném piekladu nazyva Trestné ¢iny v Gfad¢€. JiZz z ndzvu je ziejme,
ze némecké pravo zevrubné nelpi na rozdéleni ufedni osoby a organu vetejné

moci tolik jako ¢eské trestni pravo.

Trestné ¢iny vyjadiené v § 331 az § 357 nicméné nejsou jediné trestné
¢iny, ve kterych je specidlnim subjektem tufedni osoba. V jinych, prioritné
vyznamnéjSich, oddilech lze nalézt jiné trestné Ciny, které muize spachat pouze

ufedni osoba, napt. § 174b je trestny ¢in pohlavniho zneuziti s vyuzitim Ufedniho

® FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni iiFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9
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postaveni, coZ je ovSem ,,pouze kvalifikovana podstata trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti, ktery spadd po oddil 13 — Trestné ciny sexudlniho sebeurceni.
Z rozsahového hlediska neni mozné, abych se rozepisoval o kazdém jednotlivém

trestném ¢inu, proto se pokusim postihnout spise obecné znaky.

Ceské trestni pravo zna primarné pouze dva trestné ¢iny tfednich osob a
nekolik sekundarnich v dilu o uplatkarstvi, kde ovSem neexistuje specidlni subjekt
ufedni osoby (az na vyjimku v § 333 Ceského trestniho zédkoniku). Je to dano tim,
ze zadkonodarce zvolil velmi obecné definované pojmy, coz méa za nasledek
nepotiebnost velkého poctu trestnych Cinti, protoze Siroké spektrum jednani lze
podfadit pravé pod ony obecné skutkové podstaty. Némecky zdkonodarce zvolil
naprosto opacny pfistup s jednim rozdilem v § 339 némeckého trestniho zakoniku,
ktery se zabyva ,,pfekrouceni® prava, coz je Cinnost, kterd je definovana velmi
obecné. Tato obecné vymezena skutkova podstata je velmi podobna té, ktera se
nachazi v eském § 329 trestniho zakoniku®. Ona obecnost by v zdsadé mohla
pokryt vSechna mozna jednani, kterd nelze podtadit pod jinou skutkovou podstatu,
jenomze némecky zékonodarce omezil subjekt skutkové podstaty pouze na osobu
soudce a jinou osobu se soudcem srovnatelnou (smiréi soudce atd.). Pojem
,piekrouceni prava“ je pak ¢innost, ktera vykazuje znamky umyslného obchéazeni
a vzdalovani se od pravnich ptedpisi, které je dale podminéno svou zavaznosti,
¢imz jsou vylouceny nepodstatné odchylky (ovSem neni vyloucen vznik jiné
trestni nebo spravni odpovédnosti). Rozpor s pradvem musi byt naprosto
jednoznaény, umyslny a zavazny, dale se také muze jednat o bezprecedentni
svévoli. V pfipadech, kdy existuje vice pradvnich vyklad, bude samoziejmé

zaleZet na schopnostech pfipadného pachatele obhéjit si svilij postup.

DalSim zajimavym rozdilem od ¢eské pravni upravy je existence trestného
¢inu Zrady strany, ktery je definovan v § 356 némeckého trestniho zdkoniku a
jedna se o jednani advokata, ktery poskytuje rady protistrané, piipadné zastupuje

protistranu, a to vSe k tizi svého klienta. Existence tohoto trestného ¢inu a jeho

® FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni iiFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.
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zatazeni pod ,,afedni” trestné ¢iny je vysvétlovano historickymi konotacemi®”.

Soucasna Ceska tiprava toto jednani kvalifikuje pouze jako disciplinarni delikt.
4.3 Polska pravni Gprava

Polsky stat prosel za poslednich sto let velmi podobnou nestabilni etapou.
Stejné jako Cesky stat trpél béhem druhé svétoveé valky a obdobné se po valce ocitl
na vychodni strané demarkacni linie. Mozna pravée i tyto ditvody zapfi€inily velmi
podobny piistup k trestnimu pravu v obou sousednich zemich. Rozhodné je to

duvod, pro¢ jsem si Polsko ke komparaci vybral.

Polska trestnépravni teorie pristupuje k systematizaci trestniho zakoniku
(Kodeks karny) jinak neZ kolegové z Némecka nebo Ceska. Trestni zakonik se
déli na kapitoly a z pohledu zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, kde se nachdzeji
upravy trestnych ¢inti, jsou pro nds zajimavé kapitoly XVI az XXXVIIL. Nutno
ovsem dodat, ze polska trestnépravni tiprava neni monokodificidlni a existuji dalsi
zékony, které vymezuji trestné &iny®®.V kontextu této prace je nejpodstatn&jsi
kapitola XXIX, ktera se nazyva Trestné Ciny proti ¢innosti statnich instituci a
mistni samospravy, coz je zaroven jedina kapitola, kterd obsahuje trestné Ciny
ufednich osob 1 proti ufednim osobam. Toto sjednoceni pod jednu kapitolu
pfinasi, minimalné¢ pro laickou spolecnost, zjednoduSeni ohledné orientace

v polském trestnim zékoniku.

Ekvivalent ceské Ufedni osoby je v polském pravu pojmenovan jako
»funkjonariusz publiczny* a konkrétné se jedna o tento vycet osob: prezident
republiky, poslanec, senator, radni, poslanec Evropského parlamentu, soudce,
porotce, prokurator, ufednik financni spravy, notaf, exekutor, soudni kurator,
konkursni spravce, reorganiza¢ni spravce, pracovnik statni spravy nebo mistni
samospravy a jind osoba v rozsahu, v némzZ je opravnéna vydavat spravni
rozhodnuti, pracovnik orgénu statni kontroly nebo kontroly mistni samospravy,

osoba zastavaji fidici funkci v jiné statni organizaci, Cinitel organu ochrany

8 FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni viFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.

%8 Tamtéz.
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vefejné bezpecnosti €1 Veézenské sluzby, osoba plnici aktivni vojenskou sluzbu a
konetné pracovnik mezinarodniho trestniho tribunalu®®. Tento dlouhy vycet je
ve srovndni s némeckou Upravou zietelné¢ SirSi. Ve srovnani s Ceskou pravni
upravou se jedna o vycet velmi podobny s vyjimkou zarazeni pod status ufedni
osoby 1 konkursniho a reorganizacniho spravce (obecné insolvencni spravce
v Ceské trestnépravni koncepci neni povazovan za uiedni osobu). Naopak ovsem
absentuji lesni, vodni a myslivecti strazci, nevystupuji-li jako pracovnici statni
spravy, a dale chybi i finan¢ni arbitr, respektive jeho polsky ekvivalent bankovni

arbitr.
4.3.1 Polsky pristup k trestnym ¢intiim proti Gifednim osobam

Polské trestnépravni ochrana tiednich osob je koncipovana spiSe obecnéji,
¢imz se vice pfiblizuje Ceskému pojeti nez némeckému, nicméné minimalné
poctem trestnych Cintl, které lze spachat proti ufednim osobam, se polska uprava
lisi. VySe zminéna kapitola XXIX obsahuje sedm obecnych konstrukci trestnych
¢ind, které po obsahové strance z vétsi ¢i mensi Casti kopiruji skutkové podstaty,
které¢ zname z Ceského trestniho zédkoniku. Trestny ¢in poruSeni télesné integrity
ufedni osoby obsazeny v ¢l. 222 polského trestniho zakoniku je prakticky totozny
trestny Cin, ktery Cesky trestni zdkonik uvadi pod § 325, pod ktery se dé4 zaradit i
nasledujici ¢l. 223 Utok na ufedni osobu, jenz méa obsahové takovou skutkovou
podstatu, ktera by dle ¢eského prava spadala pod fakultativni skutkové podstaty
kterd se od ¢l. 222 1i8i tim, Ze alternativné stanovi dvé podminky pro naplnéni
skutkové podstaty. Tou prvni je spachéani utoku na Gfedni osobu s dalSimi dvéma
osobami (tyto osoby nemusi byt nutné spolupachateli, postaci ucastenstvi).
Druhou podminkou je spachani utoku s nebezpecnym nebo omraujicim
pfedmétem (typicka kvalifikovana podstata u nasilnych trestnych ¢inti, kterou lze
nalézt napfi¢ Ceskym trestnym zakonikem, zde konkrétné se bude jednat

0 paralelu s § 325 odst. 1 pism. a)"’.

% FRYSTAK, M., KUCHTA, J., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni viFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.

0 Tamtéz.
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Trestné Ciny podle ¢l. 224, tedy Vyvijeni natlaku na tfedni Cinnost, je
velmi podobny nasi upravé trestnych ¢ini v § 323 a § 324 trestniho zakoniku.
Odlisna je pouze mira obecnosti, protoze ¢lanek 224 subsumuje jak vyvijeni tlaku

na uredni osobu, tak na organ vetejné moci.

Trestny ¢in dle ¢l. 224a Nepravdivé oznameni nebezpecné situace je
trestny ¢in, ktery Cesky pravni fad neeviduje. Nejblize k tomuto trestnému ¢inu
ma Sifeni poplasné zpravy dle § 357 trestniho zakoniku, jehoz skutkova podstata
je velmi blizka té polské, ale rozdilné vniméni je pfedevSim v objektu téchto
trestnych ¢ind. Zatimco objekt trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy je ochrana
spole¢nosti pied neopodstatnénou panikou, tak polsky pohled spociva v ochrané
nerusen¢ho vykonu organi. Tento odliSny pohled je pravé divodem, pro¢ polsky

trestni zdkonik fadi tento trestny Cin do kapitoly Trestné Ciny proti Cinnosti

statnich instituci a mistni samospravy.

Trestny ¢in v €l. 225 se tyk4 mateni kontrolni ¢innosti v oblasti zivotniho
prostiedi a inspekce prace. Plisobnost tohoto trestného ¢inu je zfejmé uz z ndzvu a
jedna se o kontrolni ¢innost v oblasti Zivotniho prostfedi a inspekce prace, kterou
dale rozsifuje Ctvrty odstavec o nékterd zafizeni socidlnich sluzeb. Mateni zde
bude mit podobu ztézovani, nedlivodné zpomalovani a jednani majici obdobny
efekt, které je ovSem provadéno nenasilnou formou (nésilni odpor je jiZ obsazen
v ¢l. 222 a ¢l. 223). Typicky se bude jednat naptiklad o neuposlechnuti vyzvy

Gfedni osoby k predlozeni uréitych dokumenti .

Nejveétsi  podobnost s némeckou tupravou spocivd pravdépodobné
v existenci ,,znevazujicich® trestnych ¢inti. Cldnek 226 postihuje znevazeni pouze
ufedni osoby, ale jiné ¢asti Kodeksu karneho obsahuji i trestné ¢iny Znevazeni

Polské republiky ¢i polského naroda nebo Znevazeni statniho symbolu.

Posledni ¢lanek, ktery se nachézi v pfisluSné kapitole, je ¢lanek 227, ktery
svym obsahem velmi pfipomind Cesky trestny ¢in uvedeny v § 328 Pfisvojeni

pravomoci ufadu.

" FRYSTAK, M., KUCHTA, I., PROVAZNIK, J. a CEP, D. Postaveni tiFedni osoby v trestnim
pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-622-9.
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4.3.2 Polsky pristup k trestnym ¢intim ufednich osob

Nejveétsi rozdil mezi némeckym a polskym vnimanim ,afednickych®
trestnych ¢inG je pravé v této casti trestnich zdkonikli. Zatimco zevrubny
kazuisticky némecky piistup ¢itd dvacet Sest trestnych ¢inii ufednich osob, tak
polsky jen jeden jediny (vynechame-li trestné Ciny, které se tykaji tplatkaistvi), a
to trestny ¢in PiekroCeni pravomoci ufedni osoby. Oproti ¢eské upravé zde
absentuje trestny ¢in nedbalostni (§ 330 ceského trestniho zédkoniku), ale 1 pfesto
1ze konstatovat, Zze obsahové se jedna o velmi podobny pfistup. Tohoto trestného
¢inu se dopusti ufedni osoba, pokud piekro¢i nebo neplni své povinnosti.
Piekro¢enim povinnosti ma polsky zakonodarce na mysli jednani, pii kterém
pachatel neopravnéné provadi vykon pravomoci, piipadné jednd excesivné
(typicky se bude jednat o neadekvatni zasahy policistl). Neplnénim povinnosti je
pak mysleno jednéni, pfi kterém pachatel nekond, ¢imz porusuje svou povinnost
konat, nebo svou povinnost vykondvéa nespravné. Ob¢ varianty jednani vyzaduji
umyslné zavinéni. Ony povinnosti mohou vyplyvat z velkého spektra pramend,
pricemz se miiZze jednat o zadkony nebo jiné pravni piedpisy, dale o interni
predpisy, ale také o nepsané obecné zasady, coz ponckud rozsifuje ptisobnost

tohoto trestného ¢inu.
4.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo stru¢né pfiblizit trestnépravni upravy dvou
sousednich statd, Némecka a Polska, a nasledné¢ je komparovat s ceskou
trestnépravni Gpravou. Z teoretické roviny jsem toho nazoru, ze obecnéjsi piistup
Ceské a Polské republiky je z hlediska statniho zajmu na ochrané a odpovédnosti
ufednich osob lepsi variantou nez kazuisticky némecky, protoZze volba obecnych
termint je schopna v kone¢ném dusledku vyplnit ptipadné ,legislativni diry*.
Na druhou stranu je nutné vazné vnimat i skute¢nost, ze bézny obcan nebude
schopen plné pochopit pravnickou terminologii a obsah zdkonnych ustanoveni,
coz naopak kazuisticky pfistup z vE&tsi miry vylucuje. Je tedy otdzka zda,
zékonodarce ptiklada vetsi vahu pravni jistoté¢ v podobé existence vétsi kvantity
formulacné zietelnych a konkrétnich skutkovych podstat, nebo veEtsi mife

obecnosti. Ja se osobné priklanim k cesko—polskému ptistupu.
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Z7avér

V zéavéru si dovolim stru¢né shrnout poznatky, které jsem pii psani

diplomové prace zjistil, a zaujmout osobni stanovisko k soucasné pravni uprave.

Utedni osoby jsou jednim z naprosto nepostradatelnych elementd pro
precizni fungovani demokratického statniho ztizeni. Jejich jasné vymezeni je tak
zakladni podminkou pro jejich nésledny vykon. Trestni zdkonik v definici Gfedni
osoby uziva kombinaci n¢kolika vykladovych pfistupt. Mam tim na mysli uziti
taxativniho vyctu, ktery je ale ve své podstaté propleten obecnym pojmoslovim,
coz je skuteCnost, kterou hodnotim velmi kladng, protoze typologicky jsou
zasazeny skupiny osob, u nichz to mé& smysl a zaroven se obecnymi terminy
nezapomind na konkrétni osoby v konkrétnich situacich, které nejsou doslovné

zminény v piislusné definici.

V otazce hodnoceni pravni Upravy trestnépravni ochrany ufednich osob
jsem se kladné vyjadtil jiz v piislusné kapitole a tento ndzor jen zopakuji. Ochrana
télesné integrity a Ufedniho vykonu je zdkladnim kamenem pro kvalitni vykon
vefejné moci ufednimi osobami. SkuteCnost, Ze jsou skutkové podstaty trestnych
¢ind proti ufednim osobam definovany velmi obecn€, hodnotim opét velmi
kladnég, a pfedevs§im ocenuji zdkonodarcovu pragmaticnost, protoZe v praxi jsme
schopni se setkat s nejriznéjSimi formami jedndni a je to pravé ona obecnost,
ktera pod sebe subsumuje Sirokou $kalu konkrétnich jednani. K zamysleni se snad
nabizi pouze otdzka, zda tresty, které pro spachani téchto trestnych €inli hrozi,

jsou adekvatni a plni svou preventivni roli.

Velmi podobny néazor lze vytknout u €asti trestniho zdkoniku, kterd se
vénuje trestnym ¢inim Ufednich osob. Vzhledem k faktu, Ze Ceska pravni uprava
eviduje jen dva vylozen¢ trestné ¢iny ufednich osob, tak predev§im § 329 Zneuziti
pravomoci Ufedni osoby je velmi komplexnim ustanovenim, opét postihujicim
Sirokou Skélu protipravnich jednani, za uZziti velmi obecnych skutkovych podstat.
Zde se taktéz domnivam, Ze vySe pfipadnych trestd je k zamysleni, coZ podtrhuji 1
reakce spolecnosti v nékterych medidlni kauzach, ve kterych jsou ufedni osoby

pfitomny.
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V posledni c¢asti jsem se zaméfil na porovnani Ceské pravni Upravy
s némeckou a polskou tpravou. Na tomto srovnani se podafilo demonstrovat, ze
kazdy stat, 1 sousedici, se mize prezentovat diametralné odliSnym pfistupem.
Nicméné urcité pruseciky Ize mezi témito tfemi upravami nalézt, a to si myslim,
ze jen podtrhuje skutecnost, ze ceskd pravni uprava nijak nevybocuje

z evropského standardu, coz je v kone¢ném dusledku pozitivni zjisténi.
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Resumé

In this diploma thesis | focused on criminal law protection and liability of
officials in Czech and foreign criminal law. The Criminal Code is the primary
source of law and thanks to its systematics I divided my diploma thesis into four

chapters.

My aim was to create a comprehensive analysis of officials, ie.to state
under what circumstances a person is considered an official andto say who can be
an official. This is the topic of the first chapter which focuses on the accuracy of

the term "official".

In the second chapter I dealt with criminal offenses against officials and |
came to the conclusion that the generality of Czech legislation is very pragmatic
and effective. The question arises only in the case of level of imminent sentences,
which I personally do not consider to be sufficiently preventive.

The third chapter is practically the opposite of the second one because it
contains a description of the offenses of officials. In its second part | dealt with
the issue of bribery because, although these are not exclusively criminal offenses
of officials, the connection is more than obvious and it would be a mistake to omit

them.

The last chapter compares the Czech legislation with the German and
Polish one. The aim of this chapter was not to provide a comprehensive
description of foreign legislations, but to mention the biggest differences between

domestic and foreign legislations.

In general, this diploma thesis provides a comprehensive analysis of all
crimes that have some connection with officials. Added value is the comparison

with foreign legal regulations.
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