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Trestnépravni ochrana a trestni odpovédnost Giedni osoby v ¢eském a
zahrani¢nim trestnim pravu

1) Zaméreni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil individudlni téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
aktualni, diskutovanou, avsak literaturou pomérné opomijenou problematiku v ¢eském
trestnim pravu. Jeho diplomova prace je vénovéana predevsim rozboru soudasné ceské
pravni Gpravy a jejimu srovnani s pravni Gpravou v Némecku a Polsku. V tomto ohledu
prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticko
syntetickd, kompilativni a komparativni. StéZejni Cast prace je zaméfena na rozbor
prislusnych trestnépravnich ustanoveni, ktera jsou v zavislosti na literarnich pramenech a
vybrané judikatute pomérné zdatile vylozena a komentovéna. Kapitola komparativni je
vénovana velmi struénému srovnani dané problematiky s pravni apravou v Némecku a
v Polsku. Price je peclivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je
kultivovany, bez zdvad a na vysoké Urovni je i formalni strianka prace. Kontrolou
plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyla zjisténa Zadna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova priace ma rozsah 68 stran, obsahuje seznam pouzité literatury a
judikatury a cizojazyéné resumé. Autor problematiku piehledné déli do &tyt zakladnich
kapitol a zavér. Po uvodu seznamuje autor &tenafe se zakladnimi pojmy relevantnimi pro
dal8i vyklad dané problematiky. T&zisté prace je obsaZzeno v kapitole druhé a treti, kde se
autor vénuje rozboru jednotlivych skutkovych podstat trestnych &ind proti vykonu
pravomoci organu vefejné moci a Gfedni osoby a skutkovych podstat trestnych ¢inti
afednich osob. Pfinosem je rovnéz komparativni kapitola &tvrtd. Autorliv prehledny a
srozumitelny vyklad predmétnych ustanoveni vychazi zodpovidajiciho rozsahu
poznamkového apardtu a vybrané judikatury. Prace neni originalnim dilem, ale prokazuje
schopnost autora dobie pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, ktera je k danému
tématu k dispozici.



4) Nedostatky a problémy prace

Z pohledu zadani a zvoleného zpracovani, které ziejmé autor konzultoval
nelze ptehlédnout, ze pravé diky tomu, ze se autor snazi vykladem obsahnout vechny
trestné Ciny vztahujici se ke zvolenému tématu, jsou kli¢ové kapitoly 2 a 3 zpracovany
jen popisné a povrchné a rozhodné nejdou do hloubky problémd, které piinasi aplika&ni
praxe. Dle nazoru oponenta se mél autor zaméfit na podstatné uzsi téma (napt. na dvé
vetSi pozornost. Pii tom by mohl v podstatné $ir§i mife pracovat s judikaturou obecnych
soud i soudu ustavniho. Velmi zajimava je v tomto ohledu napft. problematika trestniho
stihani kolektivnich organt obci, ktera s sebou pfinasi nemalé aplikacni problémy.

Zpracovani komparativni kapitoly je bohuzel zalozeno pouze na jediném
citovaném zdroji, ktery vSak neni zdrojem ptivodnim.

Kromé toho postrddam uvahy de lege ferenda, které by prokazaly schopnost
autora generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuceni
pro piipadnou budouci pravni Gpravu.

5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporuduji
k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku hodnotit klasifikaénim stupném velmi
dobre.

V Plzni dne 9. 5. 2018
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