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1. Uvod

Pfredmétem predkladané bakalafské prace je problematika
konstruovani identity a sebe-prezentace jedince na internetovych
socialnich sitich, konkrétné na socialni siti Facebook. Dané téma bylo
zvoleno z dlvodu narlstu intenzity tohoto fenoménu v sou¢asné dobé a
stadle vétSiho zasahu do strukturace Zivotu jedincl, ktefi na ném
participuji. Nové vzniklé socialni prostfedi umoznilo vznik novych forem
vyjadfeni jedincovy identity. Diky novym komunikaénim platformam jako
je Facebook, Twitter, MySpace ¢&i Youtoube muze uzivatel pouZzivat
specifické prostfedky (profily, avatary, komentafe) slouzici pro
sebeprezentaci, které navic mize sam spravovat. Pro pochopeni zmén,
které ve spoleCnosti nastaly, je studium téchto novych trendd z
perspektivy sociologie zajisté uziteCnym smérem vyzkumného badani. Za
teoretické vychodisko vyzkumu byl zvolen dramaturgicky pristup Ervinga
Goffmana k popisu socialni interakce a sebeprezentace jedincu ve
spole¢nosti a aplikace tohoto konceptu na sféru internetové komunikace,
konkrétné socialni sité Facebook.

Facebook je idealnim mistem pro prozkoumani konstrukce identity
v online prostfedi, kde jsou upevnény vztahy z offline prostfedi. Odekava
se, Ze uzivatelé socialni sité Facebook pfijimaji strategie sebeprezentace,
které jim pomahaji vytvaret impression management na internetu.
Predpokladem je, zZe jedinci budou na Facebooku prezentovat svoje
konstruované ja, radéji nez jejich pravé nebo skryté ja. Vyzkumnou
otazkou predkladané prace je, jakym zpusobem jedinci prezentuji sami
sebe na socialni siti Facebook?

Tato prace vychazi z kvantitativniho vyzkumu, ktery je zaloZen na
dotaznikovém Setfeni, zamérfujicim se na vyznam jednotlivych faktor
utvarejicich sebeprezentaci jedincli na socialni siti Facebook. Data byla
sbirana dvojim zpusobem, jak distribuci dotaznikl v papirové podobé, tak
také vinternetové verzi. Duraz byl kladen na nékolik oblasti
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sebeprezentace v online prostfedi, jako je tvorba a sprava profilu, kritéria
vybéru pratel, umistovani fotografii, ¢i psani statusi na socialni siti
Facebook.

Teoreticka Cast je strukturovana od socialni zmény obecné, pres
vznik a vyvoj novych médii, k socialni siti Facebook a zplsobu konstrukce
identity jedince prostfednictvim této webové platformy, kdy je v celé praci
kladen akcent na aplikaci dramaturgického pfistupu Ervinga Goffmana, do
sféry internetové sebeprezentace. V empirické Casti je predstavena
metodologie, analyza a interpretace vysledkl, zjiSténych z dat
dotaznikového Setfeni.

2. Socialni zména

Soudoba spolecnost zaziva radikalni proménu a stoji na prahu nové
kapitoly své historie, kterou néktefi autofi nazyvaji jako modernu, Ci
néktefi dokonce jako post-modernu. Pro popis stavu soucCasné
spole€¢nosti mizeme nalézt mnoho pojmenovani, ktera se snazi co
nejlépe vystihnout podstatu nového spoleCenského déni, ale tim hlavnim
znakem, na kterém se témér vSichni autofi shoduji, je vyskyt novych
fenoménu a procesu, které spole¢nost proménuji. Jednim ze soucasnych
sociologu, ktefi se snazi o popis promény spole€nosti od pfechodu z
tradi¢ni k moderni éfe, je Anthony Giddens. Giddens uvadi, Ze modernita
je urCité socialni usporadani Zzivotu jedincl ve spole€nosti, které ma
potencial zasahnout cely svét. Zasadni charakteristikou je radikalni
zména, kterou uvadi na pfikladu pfechodu od systému zaloZzeném na
materialni vyrobé, k systému stojicim na vyznamu informaci, coz klade
velky vyznam na nové komunikaéni technologie® (Giddens. 2010: 11-13).

DalSim soudobym autorem, popisujicim spoleCenskou zménu, je
Zygmunt Bauman, podle kterého ,pevna faze modernity presla do faze

1 Mezi tyto moderni technologie a proménu zpusobld komunikace muzeme zaradit také fenomén socialnich siti na

internetu (jednim z nejvyznamnéjSich je Facebook), i kdyz Giddens jej explicitné nezmiruje.



tekuté a nastal tak stav, kdy socialni formy, jako napf. vzorce prijatelného
chovani, Ci struktury omezujici individualni volbu, nadale nemohou udrzet
stejny tvar po delSi ¢asové obdobi, protoZze se rozpadaji a rozpoustéji
rychleji, nez stac¢i byt ustaveny, natoz aby se stihly ustalit. Dochazi
k tomu, Ze nedojde k naplnéni individualnich Zivotnich projektd“ (Bauman.
2008:9).

Je patrné, Ze stojime prfed stavem diskontinuity oddélujici moderni
socialni instituce od tradi¢niho spoleCenského fadu. Pro soucasnou

vvvvvv

vvvvv

2.1 Proces individualizace

Podle Becka je individualizace proces, ve kterém dochazi k
oslabovani vyznamu tradiCnich hodnot, ale ve kterém naopak roste
vyznam individualnich rozhodnuti tykajicich se hodnot a norem chovani.
Je to tedy proces, ve kterém jsou tradi¢ni zivotni formy nahrazovany
formami, v nichZ je kazdy jednotlivec nucen si svUj vlastni zZivotni pfibéh,
svou biografii, vytvaret a inscenovat sam (Beck 2007: 136). V Beckové
podani vSak neni individualizace svobodnou volbou jedincl, ale je to
fenomén, ktery je jedincim vnucen. Tladi tak jedince do formovani a
utvareni vlastni biografie sérii individualnich rozhodnuti, ktera vSak ¢lovék
udélat musi, bez ohledu na to, zda chce, €i nechce (Beck 1998: 33-34).
.individualizace — &i presnéji vyvazani z tradic¢nich Zivotnich souvislosti —
jde ruku v ruce s unifikaci a standardizaci existencnich forem. Kazdy z
rodiny sedi sam a izolované pfed obrazovkou. Timto zpusobem vznika
obraz socialni struktury individualizovaného masového publika nebo — v
radikalnéjsi formulaci —standardizovana kolektivni existence izolované
masy poustevnik(“ (Beck 2004 : 213). Vyznamnou vlastnosti televize je,
Ze individualizuje i standardizuje. Na jedné strané vytrhuje lidi ze
specifickych, lokalnich a zajmovych kontextu, na strané druhé je vede k
institucionalné fabrikovanym a globalné Sifenym pofadim.



Navazeme-li na Beckovu vizi procesu individualizace, tak prostor
internetu, zejmeéna socialni sité v Cele se siti Facebook, je mistem, kde si
lidé inscenuji a utvareji obraz vlastniho ja. Dochazi tak tedy v tomto
prostfedi ke specifickému typu vlastni individualni sebeprezentace,
prostfednictvim série jednotlivych rozhodnuti, tykajicich se tvorby svého
profilu jako napf. co na profil umistit, co vynechat, jak se zde prezentovat
apod.

2.2 Proces globalizace

Globalizace jako proces, ktery ovliviiuje celou Skalu spoleenskych
i intimné mezilidskych vztahu, je pfedmétem teoretického uvazovani od
zaCatku devadesatych let 20. stoleti. Jandourek globalizaci popisuje jako
proces, jehoz vysledkem je propojovani a vzajemna zavislost vSech
oblasti svéta (Jandourek 2001:92). Podle Giddense globalizace
zintenzivniuje socialni vztahy, kdy dochazi k propojeni geograficky
vzdalenych mist a lokalni udalosti jsou tak ovlivnény udalostmi globalnimi.
Vyznamnou roli v globalizaCnich procesech hraje casoprostorova
komprese. To v dusledku znamena, Ze skutecnosti déjici se v jiném Case
a prostoru maji na jedince mnohem pfiméjSi vliv, nez tomu bylo
v minulosti. Vlivem médii na globalizaci, dochazi k mozZnosti neustalé
reflexivity celého svéta v podobé zprav v novinach i televizi (Giddens
2010:62).

V procesu globalizace hraje kliCovou roli komunikace, ktera je
zprostfedkovana zejména prostrednictvim televize, internetu a masmedii.
Neomezeny tok informaci vede ke zrychlovani spole¢enskych procesu
(Mezficky. 2003:12). Vlivem médii se svét ve 21.stoleti zaina propojovat
do globalni vesnice. Diky modernim komunikaénim prostfedkdm, jako je
Internet, se rusi geografické, politické, ale i narodni bariéry a lidé po
celém svété spolu mohou komunikovat, €i vyménovat a sdilet dostupné
informace (Peterka. 2011). Pro definici toho, co je globalni vesnice,
McLuhan vytvari specifickou periodizaci déjin a popisuje tfi doby:
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preliterarni, literarni a elektronickou. Globalni vesnice je socialné-kulturni
usporadani, odvozené od elektronické epochy s celosvétovou pusobnosti.
Se stale narustajici rychlosti prfenosu informaci elektronickymi médii,
dochazi ke zkraceni vzdalenosti mezi jednotlivymi oblastmi a tim k vétsi
informovanosti a zintenzivnéni spoluprozivani (McLuhan. 1991:94).
McLuhan spravné pfedpoveédél, Ze Sifeni informaci bude ¢im dal vice
dostupnéjsi ostatnim a povaha informaci se zméni z privatnich na
verejné. Vysledkem bude zména zpUsobu vyuzivani médii, ale i to, jakym
zpusobem spolu lidé budou komunikovat a jednat (Peterka. 2011).

Je to praveé internet, ktery se stal hlavni komunikacni silou urcujici
podobu mezilidské komunikace v globalnim méfitku. Kazdou minutou
ziskavaji dalSi a dalSi jedinci pfistup na internet, ktery tak stale rozSifuje
pole své pusobnosti (Lévy. 2000:97).

Na zakladé pulsobeni vySe uvedenych procesu individualizace a
globalizace, se Zivot jedince stava otazkou volby. Jedinec se musi
neustale, v jednotlivych okamzicich svého zivota, rozhodovat a volit z
velkého mnozstvi pfedem danych moznosti tu alternativu, ktera je pro néj
nejvhodnéjsi. Vedoucim maximem naSi doby se tedy stava pluralita, ktera
zasahuje vS8echny sloZzky a sféry Zivota spole€nosti. Je to patrné na
Cetnych uvahach o mnohosti forem poznani, smyslu jednani, socialnich
CoCek, skrze které nahlizime na realitu, mnohosti Zivotnich styld a
zpusobu strukturace €asu a Zivotnich drah apod. (Welsch. 1994:11). Je
tedy opodstatnénym predpokladem, Ze tato pluralita bude zasahovat i
nejvnitfngjSi  stranku Zivota jedince a to jeho identitu. Jedinci ve
spolecnosti prochazi riznymi fazemi vyvoje a stfidaji rizna prostredi, kde
pFizpUsobuji své chovani i svij vzhled danému kontextu. Z toho vyplyva,
Ze se Clovék podili na utvareni své identity v daném prostredi, k cemuz
voli specificky prostor a urcité vhodné prostfedky. Jednim z téchto
prostorll, ktery nas v této praci zajima nejvice, je svét novych médii,
konkrétné prostfedi socialnich siti, kde Clovék, pouzijeme-li Goffmanovsky

termin, hraje svou roli a vytvafi si zde vlastni identitu.



3. Nova média

Vyraznou zménou prochazeji v posledni dobé média, ktera reflektu;ji
nastup novych trendd ve spolecnosti. Tato média jsou oznaCovana jako
nova meédia a jsou to komunikacni prostfedky, vyuzivajici ke komunikaci
pocCitaové technologie. Pravé ztoho duvodu mohou byt €asto nova
média oznaCovana jako pocitacova, Ci digitalni média. Mezi tento typ
médii mUzeme zarfadit mobilni telefony, pocitaCové hry, elektronickou
poStu, webové stranky, socialni sité a jiné. Nova média davaji svym
uzivatelim téméF volnou ruku v distribuci svych obsahu, jsou schopna Sifit
sdéleni nepredstavitelnou rychlosti a s minimalnimi naklady. Mezi dalSi
charakteristiky novych meédii patfi napf. interaktivita, multimedialita,
celkova dostupnost, svoboda vyjadfovani se atd. Jsou to nova meédia,
ktera vyznamné ovlivriuji socialni a medialni realitu (Reifova. 2004:134).

Rozvoj technologii a s nim nové vzniklé moznosti s sebou pfinasi
obavy o vlivu na spole€nost. Dochazi k narastu socialni izolace, ale méni
se i zpusob vnimani €¢asovych a prostorovych hranic vztahu mezi lidmi
(Adams, Allan 1998:156). To potvrzuje i McLuhan (2008), ktery piSe o
velkém vlivu, ktery média na Clovéka a spole¢nost maji a o zpusobu,
jakym dokazi ovlivnit nase vnimani. Nastup novych technologii umoznuje
jedincum prozit pfedstavy tak, jako by byly skute¢né, dochazi k oprosténi
se od zabran fyzické reality i fyzického téla (Robins. 2003:4). Se vznikem
novych médii dochazi k proméné fyzického a socialniho prostfedi. Jako
jeden z nejvétsich technologickych rozvoju, pfinasejici s sebou nové
moznosti i prostfedi, je vznik internetu a kyberprostoru. Diky elektronicky
zprostiedkované interakci jiz nejsou situace a chovani ur€ovany fyzickym
mistem. Fyzicky osamély Clovék tak nemusi byt osamély socialné,
protoZze prostfednictvim elektronickych médii mUzZe navazovat vztahy
s ostatnimi, bez ohledu na pfislusnost k fyzické lokalité a socialni pozici
(Meyrowitz. 2006:103-104). Za nejvyznamnéjSiho zprostfedkovatele vySe
zminéne interakce je oznaCovan internet.



3.1 Internet

V dnesni dobé predstavuje internet neodlucitelnou soucast naseho
kazdodenniho zivota a pravem si vydobyl misto jednoho
z nejpouzivanéjSich informacnich zdroju. Internet slouzi jako zdroj
informaci a zabavy. Je to misto, které svym uZivatelim poskytuje
prostfedi vhodné pro komunikaci.

Internet vychazi z armadni sit¢ ARPANET (Advanced Research
Projects Agency Network), ktera byla americkym ministerstvem obrany
spusténa roku 1969. Pivodné mél ARPANET slouzit k efektivnéjSimu
vyuzivani armadni vypocetni techniky, brzy se vSak zacCal vyuzivat jako
nastroj pro komunikaci mezi uzivateli ve vyzkumnych centrech a na
univerzitach. Rokem 1983 se datuje vznik internetu. V tomto roce (1983),
cela existujici sit pfechazi na jednotny protokol TCP/IP a na systém
doménovych jmen. Internet je hierarchicky organizovan a globalni
pfipojeni je zajiStovano nejvétSimi operatory. Funkci internetu je
doru€ovani datovych informaci mezi pocitaci, kdy spole¢né nejdfive
komunikuji pocitaCe, nikoli jedinci. Teprve az sluzby jako World Wide
Web, Ci elektronicka posta, tedy prostfedky medialni komunikace
umoznuji lidem komunikovat mezi sebou (Reifova. 2004:94).

3.2 Kyberprostor

Termin kyberprostor byl poprvé pouzit americkym prozaikem,
zakladatelem kyberpunkové science fiction Wiliamem Gibsonem.
Kyberprostor Gibson ve svém romanu Neuromancer popisuje, jako
imaginarni prostor, tvofeny pocitaCové zpracovanymi daty, jez je
pFistupny pouze samotnému védomi uzivatell. BEéhem osmdesatych let
se kyberprostor stava soucasti diskurzG subkultur, svazanych s
rozvijejicimi se digitalnimi médii. Tyto subkultury pak kyberprostor definuji
jako komunikacni prostor, ktery je otevieny vzajemnému propojeni
pocitacu (Lévy. 2000:82-93; Macek. 2003).



Kyberprostor se vyznacuje fadou funkci, jednou ze zakladnich
funkci kyberprostoru, je umoznény dalkovy pfistup k rdznym zdrojim z
jednoho pocitate, <& moznost stahovani soubord. Jednou z
vzkazl mezi uZivateli. Tato virtualni realita slouzi jako komunikacni
meédium, diky kterému mohou komunikovat miliony osob, aniz by zalezelo
na geografické vzdalenosti (Lévy. 2000:82-93). Podle Barlowa (2012) je
tak pro uzivatele vytvoren prostor ke komunikaci, ve kterém nezalezi na
rase, vyznani, genderu Ci geografické pozici uzivatele. Robins popisuje
kyberprostor (online prostfedi) jako prostor, umoznujici kazdému tvorbu
rliznych identit. Zaroven je to misto, ve kterém je mozno dosahnout vSech
nasich tuzeb, na které mame narok, ale nebyly nam v realném Zivoté
vyplnény. Virtualni svét ndm nabizi to idealni prostfedi, které se muze od
toho realného (offline) prostfedi liSit a je jen na nas, jakou podobu mu
pfipiSeme. |dentity tak mohou byt rizné vybirany, kombinovany a ménény
jako pfi hie (Robins. 2003:4-5).

Robins (2003) vSak popisuje prostfedi, které bylo charakteristické
pro prvni pocCitacové zprostfedkovanou komunikaci (napf. chaty), ve které
jedinec mohl nezavazné komunikovat s druhymi, aniz by nékdo znal jeho
pravou tvar Ci identitu. Toto prostredi jiz vS8ak neni tak vyhledavané, jako
tomu bylo pfed par lety. V dnesni dobé se své popularité tési socialni
weby (socialni sité), které se od pocitacové zprostfedkované komunikace
v nékolika ohledech lisi.

3.3 Socialni (komunitni) weby

Spole¢né se vznikem Webu 2.0, ktery Judicibus definuje jako
.Zhalostné-orientované prostredi, kde lidské interakce vytvareji obsah,
ktery je publikovan, spravovan a uZivan pomoci sitovych aplikaci v
servisné orientované architekture® (Judicibus. 2008), dochazi ke vzniku
socialnich, neboli komunitnich webl, které stoji pravé na vyuZiti
technologii Webu 2.0 a zaméfuji se na socialni interakci a vznik komunit
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(Boyd, Ellison. 2007). Vznik prvnich socialnich siti je datovan koncem 20.
stoleti. Vroce 1997 se prukopnikem socialnich siti stava stranka
SixDegrees.com. Tato socialni sit slouzila americkym studentim ke
vzajemné komunikaci a byla tak pfedchidcem dnes$nich socialnich siti,
jakymi jsou MySpace, Facebook, Twitter, LinkedIin atd. (Camek,
Kulhankova. 2010:9; Macek. 2009:17).

Socialni weby mohou svému uZivateli slouzit k sebeprezentaci,
navic na nich jedinci mohou utvaret socialni sité a zakladat nebo udrzovat
kontakty s druhymi. Vyhodou socialnich siti je moznost napsat vzkaz,
prestoZe je druhy uzivatel offline (Ellison, Steinfield, Lampe. 2007).

Vlastnosti socialnich webl podrobnéji popisuji Boyd a Ellison. Ty
socialni weby popisuji jako internetova zafizeni, ktera svému uzivatel
umoznuji: 1) vytvaret profil, na kterém si sam spravuje svoje bezpeénostni
nastaveni vUiCi ostatnim uzivatelim, 2) pfidavat si ostatni uzivatele do
seznamu svych pratel a 3) prohlizet si profily ostatnich uzivatelt systému.
Primarnim cilem socialnich webl neni umoznovat vznik novych vazeb s
neznamymi lidmi®. Pokud jiz nové kontakty vznikaji, jedna se spise o
spojeni se s lidmi, ktefi s uzivatelem sdileji spolecné offline kontakty.
Socialni weby svym uzivatelim umozfuji na internetu zviditelnit socialni
sit a socialni vazby, které Casto v bézném ZzZivoté nejsou tak viditelné.
DalSi z funkci socialnich webu je spojovani a zachovani komunikace s
jedinci, ktefi jsou soucasti dané socialni sité. Pravé tyto vySe zminéné
funkce socialnich siti jsou hlavni odliSnosti od jinych forem komunikace
prostfednictvim pocitacu, které jsou napfiklad charakteristické dirazem
na navazani vztahu mezi jedinci, ktefi se navzajem neznaji (Boyd, Ellison.
2007).

Socialni weby tedy funguji jako vztahové sité, jsou zaloZeny na
poCitalem zprostfedkované a geograficky neomezené komunikaci.

2| kdyz navazovani kontaktdi s neznamymi lidmi neni primarnim cilem sociaini sité Facebooku, tak viak tato moZnost

stale existuje, i kdyz v menS$i mife.



Uzivatelé socialnich webU jsou individualni jedinci a jejich spole¢né jsou
sdilené zajmy. Povaha socialnich webl je ur€ovana zajmy a vlastnostmi
uzivatelll, ale také zavisi na aktualni technologii, ktera samotny vznik
komunit umoznuje. Pravé technologicka struktura socialniho webu
pfedznamenava, jaké formy sebeprezentace jedince mohou byt pouzity,
ale i moznosti, jakymi jsou utvafeny vztahy mezi uzivateli, Ci jakym
zpUsobem je zajiSténa socialni kontrola. Socialni weby mohou byt
vefejné, polovereiné a privatni a |iSi se pravé svou otevienosti,
strategiemi utvafeni a naslednou prezentaci identit svych uzivatelu.
Facebook se nachazi na rozhrani privatniho a verejného. Zaroven se
nachazi mezi interpersonalni a masovou komunikaci, takze si sam
uzivatel muze vybirat, zda chce komunikovat zcela soukromé, &i naopak
vefejné (Macek. 2009:19-24).

Za socialni web mizeme dnes povazovat rizné blogové platformy
(blogger.com), sluzby na sdileni zalozek (youtoube.com), wiki systémy
(cs.wikipedia.org), diskuzni servery (diskuzak.cz) (Tandler. 2008:5).

V prostfedi socialnich webl mUzeme rozliSovat prostfedi identitné
performativni, ve kterém existuje rozdil mezi fyzickym a virtualnim svétem
(rdzné pocitatové hry, vyrazné tematicky orientované komunity) a
prostfedi identitné vazané, kde se uzivatelé zbavuji virtualnich identit a
snazi se propojit s identitou fyzickou, pfikladem tohoto typu prostfedi
muze byt v souCasné dobé nejoblibenéjSi a nejrozSifenéjsi socialni sit
Facebook (Macek. 2009:19-24).

4. Facebook

Facebook ma ohromny vliv na jedince a celou spoleCnost. Je to
pravé Facebook, ktery lame fetézy anonymity na internetu a umoznuje
svym uzivatelim nepieberné mnozstvi moznosti. Jednou z kliovych
funkci, kterou Facebook nabizi, je moznost sebeprezentace jedince
prostfednictvim profilu, ¢imzZ se uzivatel snazi utvaret svoji internetovou
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image a pusobit tak na ostatni u€astniky socialni sité. Stejné jako mnohé
jiné oblasti Zivota jedince v soudobé spolecnosti, je i vytvareni prezentace
vlastni osoby na internetu zalezitosti série jednotlivych rozhodnuti, ktera
jedinec cini, v zavislosti na oCekavani, jak bude dana sebeprezentace
pusobit na ostatni.

4.1 Historie

Facebook vznikl poCatkem roku 2004, diky studentovi psychologie
Marku Zuckerbergovi a jeho pfatelim, jako socialni web Harvardské
univerzity, kde podminkou pro pfihlaseni byla emailova adresa
harvardské univerzity.® Zuckerberg a jeho kolegové vytvorily ze seznamu
vSech studentl sit, ktera nasledné méla ulehdovat orientovani se
studentd prvnich ro€nikl. Béhem jednoho dne se na nové vzniklou
socialni sit’ pfipojilo témér 1200 studentld Harvardské univerzity (Phillips.
2007). Popularita Facebooku rostla a pozdéji se k siti pfipojovaly i dalSi
univerzity, tzv. Univerzity lvy League, do kterych se fadi osm prestiznich
soukromych univerzit. | pfes rostouci popularitu socialni sité Facebook
vSak stale bylo podminkou vlastnéni emailu urcité vzdélavaci instituce.
Pravé diky této omezenosti si Facebook ziskal svoji poCatecni duvéru
mezi uZzivateli, ktefi se mohli pratelit pravé se studenty stejné Skoly a
nikym jinym (Camek, Kulhankova. 2010:9).

Od 11. srpna 2006 se Facebook stava dostupnym socialnim
webem pro Sirokou verejnost, stale vSak s anglickym rozhranim. Jedinou
nutnosti je vlastnéni emailové adresy. V roce 2007 dosahuje pocet
uzivatell Facebooku hranici 30 miliéna uzivatelt (Phillips. 2007). V Eervnu
roku 2008 dochazi ke spusténi Ceského jazykového rozhrani a tim i

k narlistu Seskych uZivateld této socialni sité.*

3 Zdroj: http://www.facebookonline.cz/historie-facebooku/ [cit. dne 20.1.2011]

4 Zdroj: http://www.facebookonline.cz/historie-facebooku/ [cit. dne 20.1.2011]
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4.2 Uzivatelé sité Facebook

Facebook je novy fenomén, s neustadle se rozSifujicim pocltem
svych uzivatell. V sou€asné dobé je dle odhadl nezavislého serveru
checkfacebook.com na celém svété kolem 800 miliona aktivnich
uzivateld. Ceskou uzivatelskou sit na Facebooku tvori pres 3,5 milionu
uzivatel(. Ugast obou pohlavi je vyvazena, muzi tvofi 49,1% a Zeny
50,9%, proto neni mozno jednoznacné tvrdit, Ze by jedno z pohlavi
aktivitu na Facebooku upfednostfhiovalo. Nejvétsi pocet uzivatell
Facebooku je zastoupen jedinci ve véku od 18 do 34 (56%). MenSi
zastoupeni maji uZivatelé ve véku 13 az 17 (15,5%), stejny pocet
uzivatell je i ve vékové kategorii 35 az 44 (15,5%). UZivatell ve véku 45 a
vy$e je kolem 13%.°> Az 2/3 uzivatelt se na svuj profil pfihladuji nejméné
jednou denné a prumérny uzivatel na Facebooku stravi kolem 37 minut
denné. Pocet pratel na Facebooku se primérné pohybuje kolem 133
jedincu (Némec. 2011).

Uzivatel Facebooku, ktery spravuje svuj profil, se nachazi na dvou
mistech v jeden Cas. Zatimco prezentované ja je vidéno ostatnimi, ktefi
sleduji uzivatelGv profil, realné ja je fyzicka osoba, sedici za obrazovkou
pocCitaCe. Dochazi k detached self-presentation, coz je tedy rozdil mezi
prezentovanym ja (ja prezentované na Facebooku) a realnym ja, (takové
ja, které je pfitomné v offline prostfedi) (Zarghooni. 2007:17-18).

4.3 Funkce sité Facebook

Facebook je socialni sit, kde hlavnim stavebnim kamenem je
uzivatelav profil a sit jeho pratel. Pratelstvi na Facebooku se liSi od
ostatnich typU socialnich siti tim, Ze se uzavira pouze symetricky, coz
znamena, Ze je nutné potvrdit pfatelstvi, jak ze strany uZivatele, tak i ze

strany toho, kdo je o pfatelstvi Zadan, jinak ani jeden z uzivatelt neuvidi

5 Zdroj: http://checkfacebook.com/ [cit. dne 20.1.2011]
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pfispévky a obsah toho druhého. Facebook dovoluje svym uzivatelim
kontrolovat informace, které mohou vidét ostatni, je to pravé uzivatel,
ktery si sam spravuje svoje bezpecCnostni nastaveni (DédiCek. 2010:7).
Facebook umoznuje svym uzivatelim prezentovat se na online profilu,
pridavat si pratele, ktefi nasledné mezi sebou mohou vkladat komentare
na zed, Ci vidét navzajem své profily (Ellison, Lampe, Steinfield. 2007).
Dalsi funkci, kterou Facebook nabizi, je moznost vytvofeni stranek a
skupin. Pfidanim se ke strance, i skupiné tak jedinec mize vyjadfit své
sympatie, ale i nesympatie k dané véci. UZivatel ma také moZzZnost
organizovat udalosti, jak pouze pro své pratele, tak i pro Sirokou verejnost.
Facebook je sam o sobé pouze platformou ke komunikaci a sdileni, a
pravé aplikace bézici na jeho platformé ho délaji obsahové bohatSim
(Dédicek. 2010:7).

Lidé vyuzivaji impression management (pouZijeme-li Goffmanovu
terminologii) k tomu, aby ovlivnili to, jak na né budou nahlizet druzi. Pravé
pomoci profilu a na ném publikovaného obsahu se jedinec vefejné
prezentuje nejen na Facebooku, ale i na internetu. Na profilu uzivatele
mohou jeho prfatele nalézt napf. informace o jedincovych zajmech,
oblibené hudbé, pfibuzenskych vztazich, vzdélani, popfipadé o
zaméstnavateli. Na profil jedinec muize uvést cokoliv, DédiCek vSak
upozorfiuje na fakt, Ze profil uzivatele slouzi k tomu, aby ho prezentoval, a
proto by mél jedinec dobfe zvazit, jaké informace bude druhym sdélovat
(Dédicek. 2010:33).

Dédicek dale vytvofil Desatero atraktivniho profilu na Facebooku,
C¢imz zakladatelim a uzivatelim naznacuje, jak dulezité je mit dobre
vytvoreny profil na siti Facebook. Konkrétné pak pise ,,Pokud chcete svym
profilem zaujmout a ne odradit, pomohou vam v tom nasledujici tipy pro
spravny profil“ (Dédi¢ek. 2010:111). Podle Dédi¢ka je dulezité:1) uvést do
profilu profesni informace, jako je zaméstnavatel a vyplnit pozici, kterou
v zaméstnani uzivatel zastava, 2) uvést dosazené vzdélani, to na pratele

pusobi ,profesionalnim“ dojmem, 3) vyplnit informace o sobé, tim je
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pratelim umoznéno udélat si prfehled o zajmech, dovednostech d&i
védomostech uzivatele, 4) mit dobfe zvolenou profilovou fotografii,
vhodné je se usmivat, ne v8ak na jednolitém pozadi, pak by obrazek
pusobil ,obankovitym“ dojmem (za nejidealné&jsi je povazovana profilova
fotografie pofizena na plazi u more), 5) zmirnit po€et nasSich oblibenych
stranek, které spole¢né s dalSimi informacemi vytvareji zakladni prufez
nasi osobnosti, 6) mit setfidéné fotografie a alba, na ostatni pusobi
pfijemné a profil se diky tomu stava pfehlednéjSim, 7) zvolit pfiméfeny
poCet pratel, ¢im vice pratel uzivatel ma, tim se pro ostatni stava
podezielejSim, 8) zvefejnit, pokud si uzivatel piSe, svij blog a propojit ho s
Facebookem, tim se mulze zvySit pocet ¢tenafl blogu, 9) omezit denni
pFisun pfispévkl na uzivatelovu Zed, a 10) si uvédomit, Zze vSeho moc
Skodi, neni tfeba na svém profilu uvadét vSechny informace o své osobé
(Dédicek. 2010:111-113).

Jak jiz pfedznamenal Dédicek, Facebook slouzi svym uZivatelim
jako nastroj, pomoci kterého se jedinec muze sebeprezentovat a
evidentné existuje povédomi o tom, jak by mél vypadat dobry profil
uzivatele. Na Facebooku ma uzivatel mnohem lepsi kontrolu nad tim, jak
se sam prezentuje. Tato socialni sit tak mize slouzit lidem, ktefi maji
stigma, protoZze stud zplUsobeny stigmatem mulze v jedinci vyvolavat
stydlivost a znesnadriuje mu tak komunikaci s ostatnimi tvafi v tvar
(Ellison, Lampe, Steinfield. 2007). Sebeprezentace na Facebooku probiha
napfiklad za pomoci fotografii. Jsou to pravé fotografie, pomoci nichz maji
uzivatelé na Facebooku dobrou pfilezitost vytvaret dojem na ostatni.
Facebook umozniuje vSem jedincum, vSech vékovych kategorii publikovat
obrazky a fotky, které jsou v nékterych pfipadech do velké miry vysoce
sexualizované a provokativni a ne vzdy vyjadfuji jedincovo realné ja
(Zarghooni. 2007:18; Dixon. 2008:41).

Na Facebooku fotografie tedy slouzi jako nastroj, kterym se
uzivatelé mohou bohaté sebeprezentovat, kde tato sebeprezentace je
spojena s uvédomeénim si toho, Ze tyto fotografie bude nékdo pozorovat a
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hodnotit (obecenstvo). Fotografie lze tedy podrobit dramaturgickému
pristupu Goffmana, kde uzivatelé Casto prezentuji fotografie, které jsou
zidealizované, vykonstruovaneé, zinscenované a Casto mnohem
prijateln&jSi nez je sama skute¢nost. Dochazi tedy k faleSné fasadé, kdy
se jedinec v pozitivnim svétle a s maskou snazi ukazat to, jaky by ve
skute€nosti chtél byt (Goffman. 1999:27; BlaZzovsky. 2009:73-75).

Jak jsme si vySe ukazali, tak internet a jeho rtizné platformy ovliviuji
do znacné miry zivot jedince, kdy je jednou z nejdullezitéjSich sfér zivota
Clovéka ustavovani jeho identity. Identita je v dneSni dobé do jisté miry
otazkou svobody a volby jedince.

5. Identita

Dfive byla ve slovnicich identita popisovana jako ,fotoznost, Ci
stejnost osoby v ¢ase a ostatnich okolnostech, také byla synonymem pro
osobnost a individualitu® (Baova. 2008:110). Podle Bacové tyto definice
jiz vdnesSni dobé zcela nezachycuji souCasny vyznam slova identita.
.,Nyni je identita spojena s charakteristikami, které zaroveri vyjadruji
jedincovu autenticitu, integritu, kontinuitu, relativni stalost v ¢ase, sebe-
definovani, definovani druhymi, odliSnost od druhych, ale i samotné
uvédoméni si odliSnosti“ (Bacova. 2008:110).

Jak pfedznamenala Bacova (2008), identita ma dnes nékolik definic
a neexistuje jedna univerzalné pfijimana, napfiklad Jandourek identitu
popisuje, jako uvédomeéni si vlastni totoznosti, ve které si jedinec
uvédomuje svoji odliSnost od ostatnich (Jandourek. 2001:104). Fearon
rozliSuje rozdil mezi identitou osobni a socialni. Osobni identitu popisuje
jako soubor spoleCensky rozliSovacich osobnostnich charakteristik nebo
atributd. Socialni identita souvisi se skupinou jedinct vyznadujici se
urCitymi charakteristikami, jejichz identita je definovana pravidly, ktera
jsou v konkrétnim Clenstvi sdilena a dodrzovana (Fearon. 1999:2).
Podobné jako Fearon (1999) popisuje rozdil mezi osobni a socialni

15



identitou i Nakonec¢ny. Podle ného osobni identita zahrnuje védéni jedince
o jeho vlastnostech, schopnostech a postojich, kdezto socialni identita je
védomi pfisluSnosti k urCité socialni skupiné (Nakonecny. 2009:449).
Podle teorie socialni identity je identita chapana jako ,Cast jedincova
sebe-pojeti, ktera je odvozena od znalosti o dané socialni skupiné,
spole¢né s hodnotami a emocionalnim vyznamem spojenym s timto
Clenstvim® (Tajfel. 1982:2).

Sheldon Stryker a Peter Burke jako predstavitelé symbolického
interakcionismu definuji self, jako sadu osvojenych roli. Tyto role pak
oznacuji jako identitu. Self je tedy mnoho-aspektové a mnoho-vrstvovée
usporadani identit. Autofi vidi ur€ité spojeni mezi identitou, chovanim
v roli a vykonem v roli, protoze je to pravé identita, ktera ovliviiuje chovani
vroli a naopak. To, Ze jedinec vnima své chovani v urCitych a Casto i
riznych situacich, slouzi k utvofeni si zavérl o tom, jaky jedinec je
(Stryker, Burke. 2000:284-286; Bacova. 2008:117).

5.1 Konstrukce identity

Existuje nékolik metod, kterych jedinci vyuZzivaji ke konstrukci svého
ja a knasledné prezentaci své osoby. Mezi tyto metody patfi napfr.
Etnometodologie Harolda Garfinkela (1984), kterou jedinci vyuZivaji
k tomu, aby byli uspésni. Pouzivaji osvédcené postupy, tzv. etnometody,
které obsahuji pravidla vysvétlovani a zvyznamnovani kazdodennich
aktivit. Dramaturgicky pristup Goffmana (1999) se zaméfuje na
vyjadfovaci schopnosti jedincll, pomoci nichZ ovliviiuji druhé. Lidé definuji
situace a planuji své konani na zakladé dojmu o jinych. Goffman ve svém
dramaturgickém pfistupu popisuje kazdodenni situace jedincu, které dava
do souvislosti s divadelnim prostfedim. Zde jedinec vytvafi ridzné role,
rizna predstaveni pro rizné publikum a pfitom se snazi v oCich publika
pusobit co nejdivéryhodnéji.

DalSim zplsobem, kterym jedinec vytvafi svoji identitu, je napfiklad

Cooleyho koncept zrcadloveho ja, kde hodnoceni sebe sama vychazi
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z toho, jakym zplasobem si myslime, Ze nas hodnoti druzi. Koncept
zrcadlového ja prochazi tfemi procesy. V prvni fazi si doty¢ny jedinec
utvari pfedstavu o tom, jak ho druzi vidi (posuzuje tak svij vzhled o€ima
druhych). Ve druhé fazi je tato predstava nahrazena pfedstavou o tom,
jaké o nas maji druzi minéni na zakladé naseho vzhledu. Ve treti fazi pak
dochazi k emocialni odezvé na minéni druhych ze strany jedince (Cooley.
1902:184).

Podobné Higgins rozliSuje tfi oblasti jedincova ja, jsou jimi realné ja,
coz je soubor vlastnosti a atributl, které ma jedinec k dispozici. Idealni ja
odkazuje k tomu, jaky by jedinec nejradéji (idealné) chtél byt, jsou to
jedincova konkrétni prani, nadéje €i aspirace. Poslednim typem ja je
poZadované ja, coz je soubor atributli, o kterych se jedinec domniva, ze
by je mél mit, to je dano povinnostmi a zavazky, které bere za své
(Higgins. 1987:320-321).

A pravé prostfedi internetu a v mensi mife i prostfedi Facebooku je
mistem, kde jedinec muze uplathovat Higginsovo (1987) rozdéleni ja.
Realné ja se v internetovém prostfedi mize, zménit v idealni ja. Jedinec
tak mUze alespon virtualné nabyt takovych vlastnosti, kterymi neoplyva,

ale povazuje je za idealni.

5.2 Konstrukce identity a Internet

Se vznikem internetu se zménila tradiéni podminka pro
produkovani identity, fyzické télo je oddélené od spoleenského prostredi
a dochazi tak k moznosti, kdy jedinci mohou interagovat a komunikovat,
aniz by se setkavali tvafi v tvar. Pfi takovémto druhu kontaktu zlstavaji
skryty fyzické charakteristiky. Dochazi k situacim, kdy i pfes audiovizualni
kontakt muZe jedinec zachovat svoji anonymitu tim, Ze druhym
neposkytne informace o svém osobnim zazemi, jako je napfiklad jméno,
misto Ci prisluSnost. Kombinace netélesnosti a anonymity vytvafri
technologicky zprostfedkované prostfedi, ve kterém se projevuje novy

zpusob produkce identity (McKenna, Green, Gleason. 2002:9-13).
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Dulezitou charakteristikou, ktera se vynofuje prostfednictvim
takového zpulsobu tvorby identity, je tendence lidi hrat roli nékoho jiného,
dochazi k odliSné prezentaci online, ktera se od té realné (offline) mize
vyrazné liSit. Netélesnost online prostfedi umoznuje lidem skryvat
nezadouci télesné vilastnosti a anonymita dovoluje jedincim pretvaret
jejich zivotopis i osobnost. V online svété je jedinclim usnadnéno stat se
tim, kym v dany okamzik chtéji byt (Zhao, Grasmuck, Martin. 2008:1817-
1818). Online hrani roli poskytuje znevyhodnénym lidem pfilezitost
vyhnout se béznym prekazkam, které jim znesnadriuji konstruovani
pozadovanych identit pfi kontaktu tvafi v tvaf (McKenna, Green, Gleason.
2002:13).

Konstrukce identity a nasledné hrani urcité role se vSak muize
odehravat i v takovém prostredi, ve kterém je jedinec pIné identifikovan.
Prikladem muaze byt Skolni tfida, zaméstnani, rodina atd., ale samo hrani
v takovém kontextu je omezené a vede k pfizpusobeni se k zalozenym
socialnim normam (Brennan, Pettit, 2004:156). Stejnym typem kontextu,
ve kterém je jedinec ve vétSiné pfipadl druhymi identifikovan je pravé
socialni sit Facebook.

5.3 Konstrukce identity a Facebook

Facebook je idealnim mistem pro prozkoumani konstrukce identity
v online prostfedi, kde jsou upevnény vztahy z offline prostfedi. Odekava
se, ze lidé, ktefi konstruuji svoji identitu na Facebooku pfijimaji urcité
strategie sebeprezentace, které jim pomahaji lépe se zaradit do chodu
této sité. Pfedpokladem je, Ze lidé budou na Facebooku prezentovat svoje
konstruované ja radéji nez jejich pravé nebo skryté ja. Tedy, Ze informace,
které by o jedinci mohly vyvolat negativni dojem u druhych, zGstanou
zamiCeny a bude upfednostiiovan pouze takovy druh informaci, které
jedince popisuji v pozitivnim svétle.

Facebook méni roli internetu, kdy se zanonymniho prostredi,

kterym byl internet doposud, stava misto, kde se online identity
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specifickym zpUsobem [iSi od offline identit (Dixon. 2008:44). Tento fakt
potvrzuje i Robinson, ktera tvrdi, Zze Facebook a jeho uzivatelé se od
ostatnich zplsobu komunikacnich siti li8i. Prostfedi jiz neni plné
anonymni, a proto se zde lidé ani nepokouSi utvaret zcela odliSné
vlastnosti i osoby nez ty, které jsou jim dany ve skuteéném realném
zivoté (offline). Cilem vétSiny uzivateld je vytvofit takové osobnosti
s takovymi vlastnostmi, které jiz ve svété offline existuji — avSak
prezentovat je pro né co mozna nejvhodnéjSim zpusobem, kdy zdUraziuji
pozitivni aspekty, ale zaroven upozadriuji ty negativni. Virtualni (online) ja
se pro uzivatele stava prostfedkem, ktery umoznuje rozSifit ja, které
pusobi v offline prostfedi. Virtualni ja se uc€astni socialnich interakci, ve
kterych je uzivatel, jak objektem, tak subjektem. Robinson rozdéluje
uzivatelovo ja na proZivané a reflexivni ja, kde prozZivané ja, je domovska
stranka, na niz se jedinec muze prezentovat svymi fotografiemi, textem a
informacemi o sobé. Tento typ ja jedna s ohledem na reakce ostatnich
uzivateld a také podita s hodnocenim ostatnich. Pokud si prozivané ja
uvédomi reakci ostatnich, dochazi k pfechodu na reflexivni ja, které se
odehrava v interakcich. Pravé tato interakce je dulezitou podminkou pro
sebe-utvareni a sebeprezentaci (Robinson. 2009:44-47).

5.4 Strategie uzivatell pri prezentovani se na socialni siti Facebook

Zhao a jeho kolegové uvadi, Ze lidé pouzivaji odliSné strategie pfi
konstruovani své identity a nasledné prezentaci na Facebooku. Prvni
strategii, kterou uZivatel voli a zaroven se s ni i prezentuje je koncept
vizualniho ja, kdy se uzivatel stava socialnim aktérem, napfiklad je
zachycen na mnoha fotografiich svych vrstevniku. Tim, Ze druzi pozoruji
uzivatele na fotografiich jeho pratel, pak mohou nabyvat dojmu, Ze dobfe
znaji samotného uzivatele. Druhou strategii je koncept kulturniho ja, to je
zpusob, jakym se uzivatel popisuje v informacich na Facebooku,
napfiklad, jaké jsou jeho zajmy, preference na knihy, serialy, filmy.
Existuje mnoho uzZivatelu, ktefi poskytuji Siroky vypis toho, co je jejich

19



kulturnim vkusem. Obé tyto strategie vyjadfuji nepfimy popis konkrétniho
uzivatele. Otevienym verbalnim popisem sebe je ta ¢ast Facebooku, ve
které jedinec popisuje a pfimo predstavuje sam sebe, tedy cast o mé.
Vysledky z jejich prace ukazuji, Ze uZivatelé k popisu radéji vyuZzivaji
nepfima sdéleni, ktera ostatnim ukazi, jaka je jejich povaha, oproti
metodé pfimé, ktera se vyznacuje vlastnim popisem sebe sama. Potvrzuji
tedy fakt, ze fotografii je pfikladana vétsi vypovédni hodnota nez slovnimu
projevu (Zhao, Grasmusck, Martin. 2008:1825-1826).

Sasan Zarghooni ve své praci reinterpretuje sebeprezentaCni
taktiky jedincUl, které popsal ve své praci Self Presentation — Impression
management and Interpersonal Behaviour Mark Leary. Na prostredi
Facebooku vztahuje 4 strategie, které pfi sebeprezentaci uzivatelé
socialnich siti vyuzivaji. Jsou jimi sebe-popis, postoje jedince, neverbalni
chovani a socialni asociace. Pfi sebe-popisu na Facebooku jedinec
popisuje sam sebe, tento popis vypovida o jedincovych zajmech,
zameéstnani, ale také o politické ¢i nabozenské pfislusnosti uzivatele. PFi
sebe-popisu své osoby na Facebooku jedinci nelZzou, pouze jsou vice
obezfetni a vybiravéjSi pfi prezentovani pravdivych informaci. Postoje
jedince fikaji néco o uzivatelovych hodnotach, a proto i o tom, jakym
Clovékem jedinec je. Jsou to pravé postoje jedince, které maji velky vliv na
dojem, jaky si o nas druzi vytvofi. V neverbalnim chovani je rozliSovano
emocialni vyjadreni, fyzicky vzhled a gesta. Diky emocialnimu vyjadreni
ovlivnime nazor ostatnich na na$i osobu, ale je to predevSim fyzicky
vzhled, ktery ma velky vliv na dojem ostatnich. Jinak komunikujeme s
lidmi, ktefi jsou atraktivni a jinak s lidmi, ktefi nejsou atraktivni. Ddvodem
tohoto faktu je, Ze se lidem zdaiji atraktivni lidé vice pratelsti, sympaticti a
spoleCensti. Fyzicka pfitazlivost je tedy velice vyznamnym faktorem pro
sebeprezentaci a to nejenom z dlvodu, Zze byt atraktivni je vnimano
pozitivné vétSinou lidi, ale také proto, Ze mnoho pozitivnich atributl je
asociovano s fyzickou atraktivitou. Socialni asociace je nepfimou
metodou a ti, ktefi tuto metodu praktikuji, nezduraznuji viastni osobni
atributy. Namisto toho publikuji své socidlni sit€¢ se znamymi nebo
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celebritami i popularnimi umélci. Tim, ze jsou ¢leny, nebo se podileji na
téchto jednotkach, jim jsou automaticky pfipisovany pozitivni asociace
(Zarghooni. 2007:11-12).

Za nejvyznamngjSi strategii pfi sebeprezentaci Zarghooni povazuje
neverbalni komunikaci uzivatell, konkrétné pak fyzicky vzhled, ktery je na
Facebooku zprostfedkovavan pomoci fotografii. Pravé prostfednictvim
fotografii mohou jedinci uspésné fidit dojem ostatnich na jejich osobu
(Zarghooni. 2007:18-19). Hlavnim ukotvenim predkladané bakalafiské
prace je dramaturgicky pfistup kanadského sociologa Ervinga Goffmana
(1999).

5.5 Goffmanuav dramaturgicky pristup a Facebook

Velka Cast teorii sebeprezentace byla vytvorena jesté v dobach, kdy
internet neexistoval. Lidé v dnesni dobé se vSak pfiliS neliSi od lidi, ktefi
byli popisovani v minulosti, pouze se jim se zavedenim internetu dostali
do rukou nové sebeprezentacni nastroje a také jim byly poskytnuty nové
moznosti. V tomto pfipadé bylo vytvofeno nové misto pro socialni
interakce.

Goffmantv  dramaturgicky  pfistup  pfirovhava kazdodenni
prezentaci jedince s divadelnim hranim, kde ucinkujici (jedinec, ktery se
sebeprezentuje) hraje roli pro publikum na pfedni scéné a vraci se do
zakulisi, kde jiz nemusi hrat svoji roli. V tomto pfistupu ucinkujici pro
ostatni vytvari pfedstaveni a predpoklada, Ze jeho hra ma na publikum
urcity vliv. Kazdy ucinkujici je vybaven fasadou, ktera predstavuje veskeré
vyrazové vybaveni, které je béhem predstaveni jedincem zamérné, Ci
nezameérné pouzivano. Soucasti fasady je scéna, ktera se sklada z
rekvizit a kulis a je z geografického hlediska neménna, prfesouva se jen ve
vzacnych pfipadech. DalSim segmentem fasady je osobni fasada, ktera
zahrnuje oble€eni, pohlavi, rasu, vék, vzhled, vy8ku, zpusob mluvy atd.

Podle Goffmana jsou to vyrazoveé prostfedky, které provazi ucinkujiciho
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béhem celého predstaveni, ale i mimo né&j. Osobni fasadu Goffman
rozdéluje na vzhled a zpusob vystupovani. Vzhledem vyuziva ucinkujici
rlznych podnétu, které ostatni informuji o jeho spoleCenském postaveni,
naopak zplsob vystupovani vyuziva podnétu, které nam maji nastinit
interakCni roli, kterou bude ucinkujici hrat. Mezi vzhledem a zptsobem
vystupovani by mél byt soulad. Fasady jsou tak jedincem vybirany a
kombinovany spiSe nez vytvareny (Goffman. 1999:29-34).

Podle Goffmana maji jedinci tendenci utvaret, Ci pretvaret
skute€nosti tak, aby naplhovaly oCekavani druhych. Ostatni jiz proto maji
moznost pozorovat idealizované ja, ve kterém se odrazi spoleénosti
pfijimané hodnoty a normy. Pokud idealnim normam a hodnotam jedinec
neodpovida, snazi se udélat vSe proto, aby se jim pfiblizil, coz znamena,
Ze nékterych nevhodnych vlastnosti se ,naoko” vzda. Jedinec se tedy
snazi pred ostatnimi zakryt vSechny stopy, které by ho mohly
zdiskreditovat a prozradit. Tim, Ze jedinec zdUrazfuje urcité skutecnosti a
jiné (nezadouci) naopak zatajuje, dochazi k posilovani idealizovaného
dojmu. Touto strategii se jedinec snazi vytvofit o sobé& urcity dojem,
kterym chce pusobit na ostatni a ovlivnit tak vnimani situace ze strany
téch, na které plsobi. Erving Goffman toto vytvareni dojmu nazyva
impression management (Goffman. 1999:40-65).

Erving Goffman ve svém pfistupu rozliSuje pfedni a zadni region,
kde predni region je samotné misto, kde pfedstaveni probiha a kde se
ucinkujici snazi na publikum udélat dojem. Skutecnosti, které chceme
zduraznit, se odehravaji pravé v pfednim regionu, naopak se
zatajovanymi skuteCnostmi se ukryvame v zadnim regionu neboli
v zakulisi. Zakulisi je mistem, kde ucinkujici vytvafi své role, kde jsou
uschované rekvizity, kde jiz jedinec nic nemusi hrat a dava stranou svoji
masku (Goffman. 1999:108-132).

Prestoze Goffman popisuje sebeprezentaci tvafi v tvafr, mizeme jeho
pFistup vztahnout i na prostfedi socialnich siti. Pokud Goffmanuv pfistup

pfevedeme na profil jedince na Facebooku, tak ucinkujicim je uZivatel
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socialni sité Facebook, za jeho publikum muizeme povazovat pratele,
které uzivatel na Facebooku ma. Samotny profil miZzeme nazvat pfednim
jevistém, kde probihaji dyadické interakce a fyzicka osoba piSici na
klavesnici a upravujici svdj profil muze byt pfikladem zakulisniho chovani
(Zarghooni.2007:9). Kane za totozné s Goffmanovym terminem vzhled,
povazuje zverfejiiovani jedincovych fotografii na profilu. Fotografie se
stava nastrojem pro prezentaci pfi interakci s ostatnimi. Vzhled je na
Facebooku pevnou soucasti konstrukce sama sebe a je prezentovan
neverbalné. Zatimco zplsob vystupovani mizeme pfirovnat ke
komunikaci verbalni. Vyplnénim informaci o sobé&, uzivatel vytvafi svoiji
osobni fasadu. Stejné jako piSe Goffman o slazeni vzhledu a zpdsobu
vystupovani, tak i Carolyne Kane, zdUraznuje nutnost sjednoceni vzhledu
a zpusobu vystupovani na socialnich sitich. Toto sjednoceni pak uzivatel
zaruCuje vérohodnost. Zpétna vazba (socialni kontrola) od publika se na
Facebooku odehrava prostrfednictvim komentard, ¢i pomoci tladitka ,like“,
které uzivateli oznami, ze uzivatelem sdilené fotky Ci statusy se libi i
nékomu dalSimu (Kane. 2008:12-16). DalSi z funkci, kterou Facebook
svym uzivatelim nabizi je rozdéleni si pfatel do riznych skupin. Pfi tomto
rozdéleni ma pak uzivatel moznost nastavit, co ktera ze skupin muze na
jeho profilu vidét. Proto bychom toto chovani uzivateld na Facebooku
mohli pfipodobnit ke Goffmanové segregaci obecentsva, ve které si sam
jedinec ur€uje skupiny, pfed kterymi pak hraje v ruznych prostfedich
rizné role, které jsou zpravidla mezi sebou odlisné (Goffman. 1999:51;
Zarghooni. 2007:10; Kane. 2008:14-15).
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6. Metodologie vyzkumu

Pfedkladana bakalafska prace vychazi z kvantitativni metody
dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 158 muzla (44,3%) a 199
Zen (55,7%). Dotaznik byl vytvofen a distribuovan v mésici bfeznu, jak
v papirové podobé&, kde ho ochotné vyplnilo 90 respondentl vlastnicich
svUj profil na socialni siti Facebook, tak i v internetové podobé, kde se
vyzkumu zucastnilo 267 respondentt (N=357).

Prvni Cast dotazniku se zaméfovala obecné na samotného
respondenta (pohlavi, vék, vzdélani), dale pak na vztah respondenta
k socialni siti Facebook (jak ¢asto na Facebook respondent chodi, zda je
pro ného Facebook dulezity ¢i nedulezity). Druha Cast se skladala ze
47, na zakladé literatury stanovenych faktort ve formé vyroku, na které
mél respondent dle svého uvazeni odpovidat ANO/NE. To znamena, Ze
respondent mohl zaskrtnout v dané baterii vyrokt vdechny moznosti, nebo
jen nékteré, &i vubec zadnou. Procentni udaje v tabulkach tedy odkazuji
k Cetnosti odpovédi ANO pro dany vyrok. Tyto vyroky zahrnovaly faktory,
které jedince mohou pfi tvorbé a nasledné sebeprezenatci na Facebooku
ovlivnit. Internetova podoba dotazniku se od papirové formy, zde
popisované, mirné liSila a to vtom, Ze v baterii vyroki misto ANO/NE
respondenti vybirali odpovédi, se kterymi souhlasili. Ve vysledku to
znamenalo, Ze ty odpovédi, které respondenti neoznadili, byly povazovany
za NE, jako tomu bylo v papirové formé.

Vyroky byly rozdéleny do bloku, které napfiklad zkoumaly to, co pro
respondenta Facebook znamena, jaké byly samotné diavody zalozZeni si
profilu na Facebooku, podle ¢eho sam respondent spravuje svuj profil.
Dale méli respondenti vybrat, jaka jsou nejdulezitéjSi kritéria pfi
posuzovani dobrého profilu, ale i podle ¢eho si uZivatelé vybiraji své
pfatele na Facebooku, Ci jak moc maji zabezpeCeny svuj profil. DalSi
okruh vyroku se tykal toho, co je pro respondenta rozhodujici pfi
umistovani své fotografie na profil, dale mne zajimalo, podle jakych

faktorl uZivatelé piSi svoje statusy. Posledni baterie vyrokl se
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zaméfovala na samotnou prezentaci uzivatell, konkrétnim zajmem byla
prezentace jedincova idealniho ja, které se od realného ja mirné lisi.
Nejdfive méli respondenti odpovédét, zda si mysli, Ze ostatni lidé
k tomuto cili Facebook vyuzivaji a druha ¢ast se zaméfovala na to, zda i
oni sami Facebook k tomuto u€elu vyuzivaiji.

6.1 Popis proménnych

Na zakladé nastudovani relevantni literatury, vztahujici se
k problematice vyzkumu, bylo vytvofeno celkem 47 faktord, které utvareji
sebeprezentaci jedince na socialni siti Facebook. Tyto faktory byly
nejprve zjistovany pro cely vyzkumny vzorek najednou, z divodu zjisténi
nejvyznamnéjSich faktorlu sebeprezentace respondentl a posléze byly
tyto faktory analyzovany dle proménné gender.

Ve vyzkumu je dale pracovano s nékolika kontrolnimi proménnymi,
jako je dulezitost socialni sité Facebook pro respondenty, frekvence
navitévovani Facebooku a vzdélani® respondentd. Promé&nna gender je
dichotomickou proménnou kategorizovanou na muze a Zeny. Dulezitost
sité Facebook pro respondenty zahrnuje kategorie velmi dalezity, dulezity,
spiSe nedullezity a nedulezity. Frekvence navstévovani této sité je
rozdélena do kategorii denné, 4 — 6 tydné, 2 — 3 tydné&, jednou tydné,
jednou za dva tydny a méné cCasto. Proménna vzdélani obsahuje
kategorie vysokoskolské, stfedni Skola s maturitou, vyS$Si odborna skola,
vyucni obor a zakladni.

Pfed zaCatkem samotné analyzy byly tyto hlavni proménné
dichotomizovany a to hlavné z divodu usnadnéni orientace v datech pfi
samotné analyze, ale i pro vétsi prehlednost vysledkl. Proménna
dulezZitost sité Facebook byla dichotomizovana do kategorii dulezity (velmi
dulezity, dulezity) a nedulezity (spiSe nedulezity, nedulezity). Frekvence

® pokud se v textu hovofi o proménné vzdélani respondentl, ma se na mysli jejich nejvyssi
ukon&ené vzdélani.
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navstév byla transformovana do kategorii denné a méné Casto (4 — 6
tydné, 2 — 3 tydné, jednou tydné, jednou za dva tydny, méné Casto), takto
dichotomizovat proménnou bylo mozno z dlvodu vyrazného procentniho
zastoupeni respondentul v kategorii denné 67%, proto byly zbylé kategorie
slou€eny do kategorie méné casto 33%. Proménna vzdélani byla
dichotomizovana na zakladé zvoleni délici hranice, kterou je v naSem
pfipadé sloZzeni maturitni zkousky. Vzdélani bylo tedy po upravé
rozdéleno na kategorie s maturitou (vysokosSkolské, stfedni Skola
s maturitou, vy$Si odborna skola) a bez maturity (vyuéni obor, zakladni).

7. Analyza a vysledky’

vi vivys

Prvnim krokem analyzy bylo zjiSténi nejdulezitéjSich faktora
ovliviiujicich  sebeprezentaci jedince na socialni siti Facebook,
v jednotlivych bateriich vyrokd, pro cely vyzkumny vzorek dohromady.
Tabulka 6 v Pfiloze 1 prezentuje dva nejvyznamnéjsi faktory z kazdé
baterie. Z vysledkl za vyzkumny vzorek celkem (bez ohledu na diference
dle genderu) se zda, Ze sebeprezentace jedincu na socialni siti Facebook
odrazi jejich realné vlastnosti a vychazi z pravdivych udaju bez snahy se
prezentovat vlepSim svétle. To je patrné napf. v baterii otazek
zaméfujicich se na kritéria psani statusu, kde se jasné nejvyznamnéjSim
stal faktor psani statusu dle aktualnosti a pravdivosti (70,6%). V tabulce
prevladaji celkové faktory odkazujici k neutralnimu prezentovani sama
sebe prostfednictvim Facebooku, jako napf. faktor odkazujici
k odpovédim respondentd, Ze spravuji profil dle toho, jak se libi jim bez
ohledu na to, jak na né budou reagovat ostatni (73,1%). Z vySe
uvedenych skutecnosti by se mohlo zdat, Ze se jedinci o specifickou
sebeprezentaci na daném socialnim webu nesnazi.

Faktory v jednotlivych bateriich vyrokd byly v dal§im kroku analyzy
podrobeny detailnéjSimu prozkoumani dle genderu. Cilem bylo provést

7  Pouzity software: STATA 9
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komparaci na zakladé genderu a zjistit, jak se mezi sebou liSi odpovedi
muzl a zen. Vysledky tohoto srovnani jsou prezentovany v Tabulkach 7 —
14 v Pfiloze 2. V nasledujici ¢asti prace pljde o demonstraci vysledku
této komparace a interpretaci z toho plynoucich zjisténi.

Tabulka 7 odkazuje k baterii vyroki o vyznamu socialni sité
Facebook pro respondenty, kdy se zajimavym a statisticky vyznamnym
ukazal rozdil mezi muzi a zZenami ve faktoru zpdsob viastni
sebeprezentace, z Cehoz vyplyva, Ze zeny vice nez muzi pouzivaji
socialni sit' Facebook, jako prostor pro vlastni sebeprezentaci. Vysledky
vtéto tabulce rovnéz naznacCuji, ze muZi vice nez zeny vyuzivaji
Facebook jako meédium, umoziujici jim seznamit se s nékym novym.
Podobné tendence mizeme vidét i v Tabulce 8, ktera uvadi faktory, dle
kterych si jedinec zalozil svuj profil na Facebooku. Z danych vyrokd byl
statisticky nejvyznamnéjsi fakt, Ze potfeba nalézt si na Facebooku noveé
pratele, i partnerku byla u muzi vyrazné vysSi nez u Zen. Z téchto
zjisténi by mohlo vyplyvat, ze Zeny vyuzivaji Facebook, jako svoji ,vizitku®,
kterou se prezentuji na internetu. Muzi naopak Facebook vyuZzivaji jako
prostor, ve kterém se mohou spoleCné setkavat s ostatnimi uZivateli
v online prostfedi, tedy jako ur€ité médium slouzici k navazovani a
upeviovani socialnich kontaktu.

Co se tyka faktoru ovliviiujicich tvorbu a spravu profilu na socialni
siti Facebook, prezentovanych v Tabulce 9, tak je patrna tendence muz(
se vice ,prikraslovat, tedy snaha prezentovat se v co nejlepS§im mozném
svétle a informace, které by o uZivateli mohly vyvolat negativni minéni
radéji vynechat. Toto zjisténi se diky vysledkim z pfedchozi tabulky jevi
jako velice zajimavé. Vzhledem k tomu, ze Zeny Facebook vyuzivaji jako
misto pro vlastni sebeprezentaci, dalo by se pfedpokladat, Ze to budou
pravé ony, které budou svuj sdileny obsah vice kontrolovat a modifikovat.
Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi fakt, Zze pro muze je Facebook

ve vétSi mife prostor pro seznameni se s nékym novym nez pro zZeny,
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proto tak chtéji pusobit v o€ich druhych co mozna nejlépe a kontroluji si
tak svUj impression management.

Vétsi dulezitost socialniho kapitalu na socialnich sitich v online
prostfedi je téz patrna u muzu, tyto vysledky jsou prezentovany
v Tabulkach 10 a 11. Zde je vyznamna disproporce mezi vyznamem
pfikladanym pfatellim na Facebooku, kdy muzi povazuji ve vétsi mife nez
zeny za dulezité, mit v pratelich znamou osobnost. Muzi také ve vétsi
mife odpovidali ANO na otazku ,pfidam si kazdého, kdo mé pozZada,
abych mél co nejvice pratel“, kdezto nerovnost ve prospéch zen byla u
faktoru ,pfidam si jen ty, které osobné znam®. Z toho plyne, Ze jednou ze
strategii, jak zvySit atraktivitu svého profilu, je ziskat co nejvice pratel, coz
bude ostatnim uzivatelim napovidat, Ze doty¢ny jedinec je spoleCensky a
celkové oblibeny. S ur€itou nadsazkou by se v tomto pfipadé mohlo fFici,
Zze muzim jde o kvantitu, Zenam zase o kvalitu, ve smyslu toho, Ze si

pridavaji jen ty ,ovéfené®, tedy ty, které znaji osobné.

Zajimava tendence je patrna v Tabulkach 13 a 14, kde Tabulka 13
vypovida o kritériich umisténi fotografie na profil jedince a Tabulka 14
shrnuje vysledky z analyzy kritérii, ovliviiujicich psani statusu. Z vysledku
je patrna vétsi stylizace muzu a snaha o ,pfikrasleni“ skute¢nosti. Co se
tyka fotografii, tak zde Zzeny pfed umisténim fotografie na profil vyjadfu;ji
potfebu libit se sama sobé, kdeZto pro muze je v porovnani se Zzenami
daleko dulezitéjSi vypadat na fotografii vesele, coz by pfispélo
k naslednému vytvofeni dojmu, Ze uZivatel je spoleCensky a zabavny.
Zajimavy je také faktor tykajici se vyjadfovani ¢i demonstraci socialniho
statusu, kdy muzi ve vétSi mife fotografie vyuZzivaji, jako statusovy
prostiedek. Podle vysledku z tabulek jde Zenam o to, aby se na fotografii
libily samy sobé&, zatimco muzi maji v planu zapusobit na ostatni
uzivatele, a proto se snazi pfi zvefejiiovani fotografii stylizovat, stejné tak
tomu je i pfi psani statusu. Tabulka 14, ktera popisuje kritéria psani
statust na socialni siti dle genderu, ukazuje velmi zajimavy rozdil mezi

muZzi a Zenami. Ze statisticky vyznamnych rozdild mezi muzi a Zzenami je
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patrna tendence muzu prezentovat sebe sama prostfednictvim
idealizovani  skuteCnosti, prostfednictvim zatajeni urcitého druhu
informaci. Strategie, kterou muZzi voli je psat statusy podle toho, jak si
mysli, Zze budou reagovat ostatni, pfiCemz se snazi prezentovat v lepSim
svétle, nez je tomu ve skuteCnosti, k Eemuz pouzivaji strategii psat status
tak, aby o sobé uzivatel nevytvarel negativni dojem. Z vysledkl je také
patrné, Ze muzi vice nez zeny maji v umyslu pfi psani statust zapusobit
na konkrétni jedince.

Vysledky z Tabulek 7-14, naznacuiji velice zajimavy fakt, Ze jsou to
pravé muzi, ktefi prostfednictvim socialni sité kontroluji svdj impression
management a snazi se tak pred ostatnimi vypadat lépe, nez je tomu ve
skuteCnosti, pfestoze to byly Zeny, které s pfevahou oznacily Facebook,
jako zpUsob vlastni sebeprezentace.

Na zakladé teoretického ukotveni vyzkumu bylo ve treti fazi analyzy
vybrano 8 nejvyznamnéjSich faktoru, které se statisticky liSily mezi muzi a
Zenami. Tyto faktory jsou uvedeny v Tabulce 1.

Tabulka 1: Vybrané faktory sebeprezentace na socialni siti Facebook liici se dle genderu (%) (N=357)

Vybrané faktory sebeprezentace Zeny (N=199) muZi (N=158) Chir2 F.t.
Facebook je pro mé zpuUsob vlastni sebeprezentace 71,9% 54,4% 11,633 0,001
Na profil vkldadam pouze informace, které mé prezentuji v pozitivnim svétle 15,1% 25,9% 6,536 0,011

Informace, které by dle mého nazoru mohly vyvolat negativni dojem o mé

« (2 14,6% 31,0% 13,94 0,000
osobé, vynechavam
Fotografii na profil umistuji, vypaddm-li atraktivné (libim se sdm sobé) 68,8% 47,5% 16,685 0,000
Fotografii na profil umistuji, je-li vesela a ja tak vypadam jako vtipny ¢lovék 33,7% 49,4% 8,999 0,003
Své statusy pisSi podle toho, jak si myslim, Ze budou reagovat ostatni 11,1% 22,2% 8,083 0,006
Své statusy pisi tak, abych o sobé nevytvarel negativni dojem 4,0% 13,9% 11,223 0,001
Své statusy pisi tak, abych vypadal lépe, neZ je tomu ve skutec¢nosti 0,0% 4,4% 8,993 0,003

(prikrasleni skutecnosti)

p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)

Z Tabulky 1 vyplyva prekvapujici zjisténi, prestoze jsou to dle
vysledkl Zeny, které Facebook vyuzivaji jako zpusob vlastni
sebeprezentace a na profil umistuji fotografie, pfedevSim pokud na ni
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vypadaji atraktivné, tak v ostatnich pfipadech jsou to pravé muzi, ktefi
uplatniuji strategie, které jim pomahaji kontrolovat jejich management
dojmu.

Pro kontrolu vlivu dalSich proménnych byl v této fazi analyzy vztah
genderu a faktoru sebeprezentace replikovan, dle proménnych vzdélani,
dulezitost a frekvence. Tato replikace (Tabulky 2 - 4) byla provedena
zduvodu kontroly, zda néktera ztéchto proménnych tento vztah
neobjasni.

Tabulka 2 prezentuje vybrané faktory sebeprezenatce liSici se dle
genderu v zavislosti na vzdélani. Pokud do vztahu sebeprezentace a
gender pfidame proménnou vzdélani, mizeme pozorovat nékolik nové
vzniklych skuteCnosti. Pokud maji uZivatelé maturitu, tak se s vyjimkou
jednoho faktoru rozdily mezi muzi a zenami stiraji. Faktor, ktery se stéle
diferencuje mezi genderem je tendence Zzen umistovat na profil fotografie,
na kterych vypadaji atraktivné a libi se samy sobé. V tomto pfipadé je
atraktivni fotografie mnohem vice dullezitd pro Zeny, jak s maturitou, tak
bez maturity, nez pro muze. Pokud se podivame na uzZivatele bez
maturitniho vzdélani, muizeme stale pozorovat velké rozdily mezi
genderem. Muzi bez maturitnihno vzdélani v porovnani se Zenami se
stejnou drovni vzdélani maji vétsi tendenci prezentovat se v lepSim

svétle.

Tabulka 2: Vybrané faktory sebeprezentace jedince na socialni siti Facebook, lisici se dle genderu v zavislosti na vzdélani (%) (N=357)

) L maturita bez maturity
Vybrané faktory sebeprezentace dle vzdélani

jeny (N=174) mu#i(N=59) F.t.  Zeny (N=25) muZi(N=99) F.t.
Facebook je pro mé zpUsob vlastni sebeprezentace 11,5% 20,3% 0,123 12,0% 14,1% 1,000
Na Prjofill vklé(jlém pouze informace, které mé prezentuji v 14,9% 18,6% 0,538 16,0% 30,3% 0,211
pozitivnim svétle
Inf.ormace, 'které tzy dle méholnézoru mohly vyvolat negativni 13,2% 23.7% 0,065 24,0% 35,4% 0,346
dojem o mé osobé, vynechavam
F(l)tograﬁvi na profil umistuji, vypadam-li atraktivné (libim se 67.8% 441% 0,002 76,0% 49,5% 0,024
sam sobé)
Fo.toglrzifii nva profil umistuji, je-li veseld a ja tak vypadam jako 36,8% 47,5% 0,167 12,0% 50,5% 0,001
vtipny clovék
Své sta’tusy pisi podle toho, jak si myslim, Ze budou reagovat 12,1% 18,6% 0,273 4,0% 242% 0,025
ostatni
Své statusy pisi tak, abych o sobé nevytvarel negativni dojem 3,4% 8,5% 0,152 8,0% 17,2% 0,359
Své statusy pisi tak, abych vypadal Iépe, neZ je tomu ve 0,0% 3,4% 0,063 0,0% 5.1% 0,582

skutecnosti (prikrasleni skutec¢nosti)

p hodnota byla vypocitani pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
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Druhou proménnou, ktera replikovala vztah mezi genderem a
sebeprezentaci, byla dulezitost socialni sité Facebook pro uzivatele (viz
Tabulka 3). Pro respondenty, ktefi uvedli, ze je pro né Facebook
nedulezity, pretrvava tendence vyrazné vysSi potfeby Zen libit se na
fotografii sama sobé, tedy byt na ni atraktivni. Pokud se vSak podivame
na kategorii respondentl, ktefi oznacili Facebook za duleZity, tak zde
tento rozdil z hlediska genderu vymizi. Oproti kategorii neddlezity, kde se
vétSina rozdill mezi muzi a zenami stala statisticky nevyznamnymi, je
v kategorii dulezity zretelna disproporce v odpovédich liSicich se dle
genderu naznacujici vyrazné vétsSi kontrolu a snahu utvaret co nejlepsi
impression management u muzu.

Tabulka 3: Vybrané faktory sebeprezentace jedince na socialni siti Facebook, liSici se dle genderu v zavislosti na duleZitosti
socialni sité pro uZivatele (%) (N=357)

dulezity nedulezity
Vybrané faktory sebeprezentace dle dlleZitosti Zeny (N=106) muzi (N=74) F.t. Zeny(N=93) muzi(N=84) F.t.
Facebook je pro mé zplsob vlastni sebeprezentace 18,9% 29,7% 0,108 3,2% 4,8% 0,709
N fil vklada inf které mé ji
pszgi:vtri\c:nlir: ssgtalzw pouze informace, které mé prezentuji v 18,9% 45,9% 0,000 10,8% 8.3% 0,620
Inforr?acle, kFere by dlIe meI'Jo nazorulmlohly vyvolat 17,0% 60,8% 0,000 11,8% 4,8% 0,110
negativni dojem o mé osobé, vynechavam
F fii fil umistuji am-li ktivné (libil
sgtsa;gnr\aslc;;;pro il umistuji, vypadam-li atraktivné (libim 74,5% 79.7% 0,476 62,4% 19,0% 0,000
F fii fil umistuji, je-li 14 a ja tak 3
jaokt:%;?p:;zlg\zzkl umistuji, je-li veseld a ja tak vypadam 37.7% 77.0% 0,000 29,0% 25,0% 0,613
& le toho, jak si lim, Z
f‘;’sgsg\a,;:zysg;?c’d e toho, jak si myslim, ze budou 12,3% 432% 0000  9,7% 36% 0,139
B € tak h " el _
Z\c/;es;atusy pisi tak, abych o sobé nevytvarel negativni 5.7% 27,0% 0,000 2.2% 2.4% 1,000
3 € tak h |16 -
Své statusy pisi tak, abych vypadal Iépe, nez je tomu ve 0,0% 8.1% 0,004 0,0% 1,2% 0,013

skutecnosti (prikrasleni skute¢nosti)

p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)

Vyznamny se tedy ukazal rozdil mezi kategoriemi dullezity a
nedulezity, kdy u prvni kategorie statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a
Zenami ve vétSiné pripadu pretrvavaji, ale v kategorii nedllezity vétSina
z téchto rozdild vymizi. Tento fakt Ize interpretovat jako vy3Si vliv
kategorie dulezity na diferenci dle genderu. Rozdilna strategie vytvareni
impression managementu a vyraznéjsi stylizace se muzl v porovnani se
Zenami je patrna v pfipadé, pokud je Facebook pro respondenty dulezity.
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Pokud se zaméfime na rozdily dle genderu, v zavislosti na frekvenci
navstév socialni sité (viz Tabulka 4), muzeme vidét, opakujici se fakt, ze
muzi vice nez Zeny, dbaji na svoji sebeprezentaci, pokud navstévuji
Facebook denné. Jedinym faktorem, ktery by naznaCoval vétsi
sebeprezentaci Zen, je potfeba umistovat na profil atraktivné vypadajici
fotografie. Z hlediska ostatnich faktorl je zietelna opakujici se tendence
muzU se prezentovat, co mozna nejlepSim zplsobem. V pfipadé, ze
uzivatel navstévuje Facebook méné Casto, dochazi k vymizeni rozdill dle

genderu.

Tabulka 4: Vybrané faktory sebeprezentace jedince na socidlni siti Facebook, lisici se dle genderu v zavislosti na frekvenci navstév
socialni sité (%) (N=357)

Viybrané faktory, dle frekvence navstév socidlni sité denné méné Casto
Facebook eny (N=150) mu%i (N=89) F.t.  zeny (N=49) muzi(N=69) F.t.
Facebook je pro mé zplsob vlastni sebeprezentace 14,7% 28,1% 0,018 2,0% 1,4% 1,000
Na profil vkldddm pouze informace, které mé prezentuji v o o o o
pozitivnim svétle 17,3% 36,0% 0,002 8,2% 13,0% 0,554
Informace, které by dle mého nazoru mohly vyvolat o o o o
negativni dojem o mé osobé, vynechdvam 15,3% 39,3% 0,000 12,2% 20,3% 0,323
Fotografii na profil umistuji, vypadam-li atraktivné (libim 72.0% 51.7% 0.002 50 2% 42.0% 0,092
,07% 170 ) 1470 ,J70 g

se sam sobé)
Fotogr.:;n‘u n? pr?fll umistuji, je-li vesela a ja tak vypadam 36,0% 55,1% 0,005 26,5% 42,0% 0,118
jako vtipny clovék

Své statusy pisi podle toho, jak si myslim, Ze budou

, 12,0% 36,0% 0,000 8,2% 4,3% 0,447
reagovat ostatni
SV? statusy pisi tak, abych o sobé nevytvérel negativni 3,3% 23.6% 0,000 6,1% 14% 0,306
dojem
Své statusy pisi tak, abych vypadal Iépe, neZ je tomu ve 0,0% 6,7% 0,002 0,0% 1,4% 1,000

skutec¢nosti (prikrasleni skutecnosti)

p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)

Statisticky nejvyznamnéjsi rozdily mezi muzi a Zenami, ve
vybranych faktorech sebeprezentace, dle vzdélani uzivatele, dulezitosti
socialni sité pro uzivatele a frekvence navstév, jsou patrné v kategoriich
bez maturity, dulezZity a navstévuji denné. Z dosud provedené analyzy
vyplyva, Zze mezi muZi a Zenami jsou statisticky vyrazné rozdily, ve
vybranych faktorech sebeprezentace na socialni siti Facebook.
Poslednim krokem analyzy je zaméfeni se na rozdily uvnitf jednotlivych
kategorii genderu dle vzdélani a dalezitosti, tzn., zda se mezi s sebou lisi
respondenti uvnitf kategorie muzi, respektive uvnitf kategorie Zeny
v zavislosti na vzdélani respondenta a dulezitosti socialni sité Facebook.

32



V Tabulce 5 jsou prezentovany vybrané faktory sebeprezentace
jedince dle genderu v zavislosti na vzdélani a dullezitosti socialni sité.
Tento krok analyzy odhaluje rozdily zejména pro kategorii muzi. V pfipadé
zen lze vysledky stru¢né interpretovat tak, ze at maji zeny maturitu, i
jsou v kategorii bez maturity se jejich odpovédi v zavislosti na dulezitosti,
¢i naopak nedulezitosti Facebooku nelisi. OdliSna situace nastava u
kategorie muzl, kde hraje vyznamnou roli jak vzdélani, tak i hodnoceni
dllezitosti Facebooku pro respondenty. Pokud jde o kategorii muzi
s maturitou, tak se jejich odpovédi statisticky vyznamné neliSi dle toho,
zda oznaci Facebook za dulezity, i nikoliv. Statisticky vyznamné rozdily
vSak lze nalézt u muzl bez maturity, kde je silna tendence muzu
kontrolovat si svUj impression management, zejména pokud oznaci
Facebook za dulezity. Muzi, ktefi jsou bez maturity a je pro né Facebook
nedulezity tuto tendenci nevyjadfuji. NejvétSi miru kontrolované
sebeprezentace vyjadfuji tedy muzi, ktefi jsou bez maturity a je pro né
Facebook dulezity.

Duvodem, pro¢ tomu tak muze byt je fakt, Ze muzi bez maturity voli
jako strategii navazovani socialnich kontaktu, i hledani potencialni
partnerky/partnera pravé socialni sit Facebook a z toho divodu se snazi
v tomto prostfedi vypadat co nejlépe, k Cemuz jim slouzi zejména jejich
profil. Proto také voli strategii uvadéni jen pozitivnich informaci
prostfednictvim kontrolovani svych statusu a zamérného vybéru fotografii,
které je prezentuji jako veselé a spoleCensky oblibené.

Pfi interpretaci této tendence je v8ak nutné vzit v ivahu také otazku
véku, kdy v kategorii muzd bez maturity je 98% respondentd mladsSich 18-
ti let. Naopak kategorie muzl s maturitou je z hlediska véku v rozmezi 20
— 54 let. Je patrné, Ze pro mladSi jedince je Facebook dulezitéjsi a voli
také odlisné strategie sebeprezentace. Jsou to mladsi respondenti, ktefi
budou Facebook spiSe vyuzivat jako prostfedek, kterym mohou udélat

dojem na ostatni pfi navazovani pfatelstvi, €i partnerstvi.
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Tabulka 5: Vybrané faktory sebeprezentace liSici se dle genderu v zavislosti na vzdélani a dllezitosti Facebooku pro uzivatele (%) (N=357)

zeny muzi
Vybrané faktory sebeprezentace
maturita bez maturity maturita bez maturity
D(N=97) ND(N=77) Ft D (N=9) ND(N=16) F.t D(N=29) ND(N=30) F.t. D (N=45) ND (N=54) F.t.
E:g:gfeozzm;ie pro mé zpusob viastni g 50 26% 0001  22,2% 63% 0530 27,6%  133% 0209 31,1%  00% 0,000
'F;'rae Z'Zg{:ji"\'/"gg;?\ﬂfﬁé%ﬂ;ormace' které mé 17,5% 11,7% 0,392  33,3% 6,3% 0,116  13,8% 233% 0506  66,7% 0,0% 0,000
Informace, které by dle mého nazoru mohly
vyvolat negativni dojem o mé osobd, 15,5% 104% 0374  33,3% 18,8% 0,630  34,5% 13,3% 0,072  77,8% 0,0% 0,000
vynechavam
ggfkgt’lrj‘;'é (“,’;"If‘m Spgosfgm lSJrOT;.‘;Z;UJI’ vypadam-lii - 25 59, 623% 0193 100,0%  625% 0057 552%  333% 0119 956%  11,1% 0,000
5}?;‘;%2;‘ jgiop;?ifgn‘;”‘é'it\gk‘e"' vesela a ja tak 39,2% 33,8% 0,528  22.2% 6,3% 0,530 51,7%  433% 0,606  93,3% 14,8% 0,000
a’soztar‘;‘;zyos;'ozct’gt'fi toho, jak si myslim, ze 13,4% 10,4% 0,642  0,0% 6,3% 1,000  27,6% 6,7% 0,042  53,3% 0,0% 0,000
S;lgazt\/a;?%jg: tak, abych o sobé nevytvarel 41% 26% 0695  22,2% 00% 0120 103%  67% 0671 37.8%  00% 0,000
Své statusy pisi tak, abych vypadal lépe, nez
je tomu ve skutenosti (pfikrasleni 0,0% 0,0% 1,000  0,0% 0,0% 1,000  3,4% 3,3% 1,000 11,1% 0,0% 0,017

skuteénosti)

p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t)
D — dulezity
ND — nedulezity
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8. Diskuze a zaveér

Hlavnim teoretickym ukotvenim predkladané bakalarské prace je
dramaturgicky pristup Ervinga Goffmana (1999), aplikovany na prostiedi
socialni sité Facebook. Z vysledkll analyzy je zjevné, Ze jsou to muzi,
ktefi hraji pomysiné divadlo v prostfedi tohoto socialniho webu.
V navaznosti na teorii Laury Robinson (2009) se muzi nesnazi o
sebeprezentaci v online prostfedi, ktera by se zcela liSila od té v offline
prostfedi. Vytvafeni impression managementu je na Facebooku
produkovano skrze specifickou modifikaci informaci, které uzivatel na
svém profilu uvadi. To znamena, Ze informace vyvolavajici negativni
dojem vynechava a naopak zdurazriuje ty, které o ném vytvafi dojem
pozitivni. Dle studie Zhaa (2008) a jeho kolegu, je mozné interpretovat
rozdilné strategie muzu a Zen tak, ze Zeny voli k vlastni sebeprezentaci
vizualni ja, zaloZzené na atraktivné vypadajici fotografii, kdezto muzi se na
okoli snazi zapusobit prostfednictvim kulturniho ja, coz zahrnuje kontrolu
a modifikaci informaci, které o sobé na Facebooku uvadéji.

Vysledky analyzy odpovidaji optice Goffmanovy teorie a potvrzuiji,
ze do urcité miry si jedinci pfenasi strategie sebeprezentace (hrani
divadla) z realného Zivota i do internetové komunikace na socialni siti.
Muzi vytvafi svoji fasadu zejména prostfednictvim psanych informaci.
Jejich vyrazové prostiedky tvofi do znacné miry psani statusd a uprava
informaci. Uvadéni informaci a psani statusl vychazi z predstavy, jak
bude reagovat konkrétni jedinec, respektive publikum.

Timto zpusobem uzivatelé prezentuji svoje konstruované ja, které
se v pfipadé muzd, stava instrumentem k rozSifeni svych socialnich siti,
coz je v kone¢ném dusledku jeden ze zpusobu, jak zvysSit atraktivitu svého
profilu. Tato konstrukce preferovaného ja na Facebooku, slouzi k posileni
a upevnéni identity z offline prostredi.
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V navaznosti na teorii Higginse (1987), byly vytvofeny dva faktory,
které se zamérovaly na funkci Facebooku jako prostfedku posunu od
realného ja, pres pozadované, az k idealnimu ja. Prvni faktor byl ve formé
otazky, zda si respondent mysli, Zze by Facebook k tomuto ucelu monhl
slouzit, kdy 69,2%® respondentt uvedlo, Ze si mysli, Ze Facebook tuto
ulohu plni. Druhy faktor se zaméfoval na otazku, zda samotny respondent
k tomuto Ugelu Facebook vyuZiva, kdy 85,4%° respondentli uvedlo, Ze
tomu tak v jejich pfipadé neni. To je velmi zajimavy rozpor. Jednim ze
zpUsobu interpretace této skuteCnosti je teorie efektu treti osoby W. P.
Davisona, ktera stanovuje, ze vétSina respondentu je presvédcena, ze je
méné ovlivnéna urCitym jevem, nez ostatni jedinci ve stejné situaci.
V naSem pfipadé je timto jevem specificka strategie sebeprezentace
jedince vonline prostfedi. Proto uvadeéji, Ze takovyto proces ve
spole¢nosti funguje, ale jich samotnych se netyka. Jde tedy o pfesvédcéeni
jedincll, ktefi jsou soucasti spoleCnosti, ktera je vystavena pulsobeni
specifického fenoménu, Ze na né dopada tento tlak méné, nez na ostatni
jedince (Davison. 1983: 1).

Druhou moznou interpretaci je neochota respondentu pfiznat si
pravdu, coZ se nasledné promitne i do jejich odpovédi v dotazniku.
VétSina z nich si je védoma, Ze Facebook k tomuto ucelu slouzi, ale
nechtgji si sami pfipustit, Ze je to i jejich pfipad. Mlze jit o jisty druh
neschopnosti respondentu kriticky hodnotit sami sebe, ¢i o specificky
zpusob zamérné stylizace pfi vyplfiovani dotazniku. Podobnou optiku
bychom mohli aplikovat také na rozdilnosti v odpovédich muzu a Zzen u
jednotlivych faktord. Je tomu opravdu tak, Zze se muzi vice stylizuji a
sebeprezentuji nez Zeny, nebo je to dilem neschopnosti, €i neochoty Zen
si tuto skuteCnost pfipustit? Jako realna mozZnost je zde varianta

zamérného neuvadéni pravdivych odpovédi Zzen. Je mozné, Ze muzi jsou

8 U tohoto faktoru nebyl analyzou zji§tén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami, viz Tabulka 15
v PFiloze 3.

° U tohoto faktoru nebyl analyzou zji§tén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zzenami, viz Tabulka 15
v PFiloze 3.
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ochotni si to pfiznat, kdezto zeny ,hraji divadlo® v Goffmanovském smyslu
i pfi vyplhovani dotazniku.

Tato bakalarska prace poukazuje na tento velmi zajimavy rozpor a
mulze byt povazovana za namét k iuvaham nad budoucim rozsahlej§im
vyzkumem zaméfujicim se na tuto problematiku, ktery by pfispél
k objasnéni téchto genderovanych diferenci. Otazkou vSak zlstava, do
jaké miry je vyzkumnik schopen oddélit od sebe nepravdivé odpovédi
v dotazniku od realného stavu sebeprezentace na socialni siti Facebook
mezi muzi a Zenami. Rovnéz by bylo zajimavé odhalit motivace k této
stylizaci pfi vyplfiovani dotazniku, pokud k tomu vS8ak realné dochazi.
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10. Pfilohy

10.1 Pfiloha 1

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi faktory utvarejici sebeprezentaci jedince (%) (N=357)

Faktory vyznamu Facebooku

Facebook jako moznost kontaktu s prateli 90,8%

Facebook jako vhodny zdroj informaci 64,4%
Faktory ovliviiujici zaloZeni profilu na Facebooku

Méli ho moji pratelé, tak jsem si ho zaloZil také 72,0%

Oblibeny fenomén, nechtél jsem byt izolovan 18,2%
Faktory ovliviiujici tvorbu a spravu profilu

Profil spravuji, podle toho, jak se libi nejvice mné 73,1%

Vynechavan informace, které by o mé osobé mohly 21.9%

vyvolat negativni dojem !
Kritéria dobrého profilu

Atraktivné vypadajici profilova fotografie 56,6%

Prestizni vzdélani ¢i zaméstnani 31,9%
Kritéria vybéru pratel na socidlni siti Facebook

Pridavam si jen ty uZivatele, které osobné znam 89,9%

Pridavam si jen ty uZivatele, ktefi mé pozadaji 16,6%
ZpUsoby zabezpeceni profilu na Facebooku

PFistupny pouze pro mé pratele 65,3%

Vyuzivam vSechny moznosti maximalniho zabezpeceni 31,4%
Kritéria umisténi fotografie

Fotografie vyjadfuje moji osobnost 63,9%

Na fotografii vypadam atraktivné 59,4%
Kritéria psani statust

Pisi statusy dle aktualnosti a pravdivosti 70,6%

P¥i psani se snazim zapUsobit na konkrétniho jedince 20,2%
10.2 Priloha 2
Tabulka 7: Faktory vyznamu socialni sité Facebook dle genderu (%) (N=357)
Faktory vyznamu socidlni sité Facebook Zeny (N=199) muZzi (N=158) Chir2 F.t.
Kontakt s prateli 90,5% 91,1% 0,050 0,856
ZpUsob vlastni sebeprezentace 71,9% 54,4% 11,633 0,001
Vhodny zdroj informaci 63,8% 65,2% 0,072 0,824
Prostor pro traveni volného ¢asu 39,2% 42,4% 0,376 0,588
Moznost seznamit se s nékym novym 30,7% 41,8% 4,751 0,034

p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
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Tabulka 8: Faktory ovliviiujici zaloZeni profilu na socialni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)

Faktory ovliviujici zaloZeni profilu Zeny (N=199) muzi (N=158) Chir2 F.t.
Méli ho moji pratelé, tak jsem si ho zaloZil také 68,8% 75,9% 2,205 0,155
Je to oblibeny fenomén a ja nechtél byt izolovan 13,1% 24,7% 7,983 0,006
Chtél jsem prezentovat sdm sebe 11,6% 16,5% 1,784 0,216
Chtél jsem si nalézt nové pratele 2,0% 9,5% 10,096 0,003
Chtél jsem si nalézt partnera/ku 0,5% 5,1% 7,455 0,012
p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
Tabulka 9: Faktory ovliviiujici tvorbu a spravu profilu na socialni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)
Faktory ovliviiujici tvorbu a spravu profilu Zeny(N=199) muzi (N=158) Chir2 F.t.
Podle toho, jak se libi nejvice mé 74,9% 70,9% 0,713 0,403
Sszzri\c::ilmvksl\a;gg? pouze informace, které mé prezentuji v 15,1% 259% 6,536 0,011
Podle toho, jak si myslim, Ze se bude nejvice libit ostatnim 8,0% 13,3% 2,614 0,118
p hodnota byla vypocitdna pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
Tabulka 10: Kritéria dobrého profilu na socidlni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)
Ezigsop;\'/sécl):ané uzivateli za vhodna pfi hodnoceni seny (N=199) musi (N=158) Chir2 Ft
Atraktivné vypadajici fotografie 59,3% 53,2% 1,348 0,282
Prestizni vzdélani ¢i zaméstnani uZivatele 31,2% 32,9% 0,125 0,733
Profil vyjadfuje Trendy Zivotni styl 26,1% 35,4% 3,620 0,064
Udast uzivatele ve spole¢ensky uznavanych organizacich 25,2% 32,3% 2,221 0,156
UZivatel ma mnoho pratel 11,6% 8,2% 1,077 0,377
Volné pfistupny profil pro vSechny 9,5% 16,5% 3,815 0,055
Zajimavy nick (jméno ¢i prezdivka uZivatele) 9,5% 12,7% 0,8760 0,395
UZivatel ma v pratelich zndmou/é osobnosti 4,5% 13,3% 8,798 0,004
p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
Tabulka 11: Kritéria vybéru pfatel na socidlni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)
Kritéria vybéru pratel na socialni siti Facebook Zeny (N=199) muzi (N=158) Chin2 F.t.
Pridavam si jen ty uzivatele, které osobné zndm 94,5% 84,2% 10,295 0,002
::Lii\;é::;;;{jeénn:y uzivatele, ktefi mé pozadaji, sdm 10,6% 24,1% 11,632 0,001
{’:ticrj::ta;\xzis:éi:/:ftiﬂ;a dle atraktivni profilové fotky 1,5% 5,1% 3,729 0,067
’F;’;;dtaejn si kazdého, kdo mé pozada, abych mél co nejvice 1,5% 5,7% 4,757 0,038
Pridavam si uzivatele, u kterych predpokladam, ze mi 1,0% 4,4% 4,205 0,084

pratelstvi s nimi zvysi atraktivitu profilu

p hodnota byla vypocéitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
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Tabulka 12: Zptisoby zabezpeceni profilu na socialni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)

ZpUsoby zabezpeceni profilu na socialni siti Facebook Zeny (N=199) muZzi (N=158) Chir2 F.t.
PFistupny pouze pro mé pratele 68,3% 61,4% 1,876 0,181
Vyuzivam vSechny moznosti maximdlniho zabezpedeni
(rozdéleni ptatel do skupin a nastaveni toho, co kdo mulze 27,6% 36,1% 2,912 0,108
vidét)
PFistupny pouze pro pratele mych pratel 8,0% 27,2% 23,474 0,000
Zabezpeceni nefesim, je volné pfistupny viem 6,5% 7,0% 0,023 1,000
p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
Tabulka 13: Kritéria umisténi fotografie na profil jedince na socidlni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)
Kritéria umisténi fotografie na profil jedince na socialni siti seny (N=199) mui (N=158) Chin2 Fit
Facebook
Fotografie vyjadfuje mou osobnost, to jaky jsem 68,8% 57,6% 4,830 0,035
Na fotografii vypaddm atraktivné (libim se sdm sobé) 68,8% 47,5% 16,685 0,000
Fotografie vyjadfuje muj Zivotni styl 46,2% 54,4% 2,368 0,136
Fotografle’vyp’ada hezky, bez ohledu na to, jak jsem na ni 41,2% 45,6% 0,684 0,452
prezentovan ja
Fotografie je veseld a ja tak vypadam jako vtipny ¢lovék 33,7% 49,4% 8,999 0,003
Ostatnim se na fotografii libim (libim se ostatnim) 33,2% 36,1% 0,330 0,577
Fotovgrafle vyJa(I:IrUJ’e muj spolecensky status (znackové 12,6% 21,5% 5121 0,031
obleéeni, slavné misto atd.)
Fotografie mne vykresluje lepsiho, nez ve skutec¢nosti jsem

v . X 7,0% 10,8% 1,541 0,257
(napf. Upravend fotografie)
p hodnota byla vypocitdna pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
Tabulka 14: Kritéria psani statusi na socialni siti Facebook dle genderu (%) (N=357)
Kritéria psani statusd na socialni siti Facebook Zeny (N=199) muzi (N=158) Chin2 F.t.
Podle aktualnosti a pravdivosti 73,4% 67,1% 1,672 0,201
Abych zapUsobil na urcité konkrétni jedince 15,1% 26,6 7,243 0,008
Podle toho, jak si myslim, Ze budou reagovat ostatni 11,1% 22,2% 8,083 0,006
Podle toho, abych o sobé nevytvarel negativni dojem 4,0% 13,9% 11,223 0,001
Abych vypadal lépe, neZ je tomu ve skutecnosti (pfikrasleni 0,0% 4,4% 8,993 0,003

skutecnosti)

p hodnota byla vypocitana pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)
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10.3 Priloha 3

Tabulka 15: Faktory posunu od redlného ja k idedlnimu ja dle genderu (%) (N=357)

Faktory posunu od realného ja k idedInimu ja Zeny (N=199) muzi (N=158) Chir2

F.t.

Existuje déleni na idedlini j3, to je to, jaky by clovék chtél byt a jak by

chtél byt vniman i ostatnimi a redIné ja, coz je ja, které odpovidd

skutecnosti a tomu, jak je jedinec skutecné ostatnimi nahlizen. FB ma 72,40% 65,20% 2,125
potencial pfibliZit redlné ja k tomu idedlnimu. Myslite si, Ze lidé k

tomuto cili Facebook vyuzivaji?

VyuZivate vy sam FB k tomuto ucelu? 13,10% 16,50% 0,814

0,166

0,370

p hodnota byla vypocitdna pomoci Fisherova exaktniho testu (F.t.)

10.4 Priloha 4

DOTAZNIK: prezentovani se na socialni siti Facebook

1)  Jaké je Vase pohlavi? muz Zena

2)  Jaky je Vas vék?
3)  Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
3.1) zakladni
3.2) vyucni obor
3.3) stfedni Skola s maturitou
3.4) vyssi odborna skola
3.5) vysokoskolské
4)  Jak ¢asto navstévujete primérné FB?
4.1) denné
4.2) 4 az 6krat tydné
4.3) 2 az 3 tydné
4.4) jednou tydné
4.5) jednou za 2 tydny
4.6) méné Casto
5)  Jak moc je pro Vas FB dilezity?
5.1) velmi dlleZity
5.2) dlleZity
5.3) spiSe nedulezZity
5.4) nedulezity
6) Jak ¢asto ménite svij status na FB?
6.1) denné
6.2) nékolikrat za tyden
6.3) jednou tydné
6.4) méné casto

7)  Co pro Vas Facebook znamena?

7.1) jeto vhodny zdroj informaci ANO
7.2) udrzuje mé v kontaktu s prateli ANO
7.3) moZnost seznamit se s nékym novym ANO
7.4)  zpUsob vlastni sebeprezentace ANO
7.5) prostor pro traveni volného ¢asu ANO

NE
NE
NE
NE
NE
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9.4)

10)

10.1)
10.2)
10.3)
10.4)
10.5)
10.6)
10.7)
10.8)

11)

11.1)

11.2)
11.3)

11.4)

11.5)

11.6)

12)
12.1)
12.2)
12.3)

12.4)

13)
13.1)

13.2)

13.3)
13.4)
13.5)

13.6)

Z jakého dlvodu jste si zalozZil profil na FB?

Méli ho moji pratelé, tak jsem si ho zaloZil také
Je to oblibeny fenomén a ja nechtél byt izolovan
Chtél jsem si nalézt nové pratele

Chtél jsem si nalézt partnera/ku

Chtél jsem prezentovat sam sebe

Podle ¢eho spravujete svij profil?
Podle toho, jak si myslim, Ze se bude nejvice libit ostatnim
Podle toho, jak se libi nejvice mé

Informace, které dle mého nazoru by mohly vyvolat negativni dojem o mé
0sobé, vynechavam

Na profil vkladdm pouze informace, které mé prezentuji v pozitivnim svétle

Co je podle Vas rozhodujicim kritériem dobrého profilu?
Atraktivné vypadajici fotografie

UZivatel ma mnoho pratel

UZivatel ma v ptatelich zndmou/é osobnosti

Volné ptistupny profil pro vSechny

Prestizni vzdélani ¢i zaméstnani uzivatele

Utast uzivatele ve spole¢ensky uznavanych organizacich
Profil vyjadfuje Trendy Zivotni styl

Zajimavy nick (jméno ¢i prezdivka uZivatele)

Podle ¢eho si vybirate své pratele na Facebooku?
Pfidavam si uZivatele dle atraktivni profilové fotky (atraktivnost profilu)

Pridam si kazdého, kdo mé pozadd, abych mél co nejvice pratel

Pridavam si jen ty uZivatele, které osobné znam

Ptidavam si uzivatele, u kterych predpokldddm, Ze mi pratelstvi s nimi zvysi
atraktivitu profilu

Aktivné Zadam o pratelstvi uZivatele, které osobné neznam, ale chci je mitv
pratelich

Pridavam si jen ty uZivatele, ktefi mé pozadaji, sdm nikoho nezddam

Jak moc mate zabezpeceny Vas profil na FB?

Zabezpeceni nefesim, je volné pfistupny vsem

PFistupny pouze pro pratele mych pratel

PFistupny pouze pro mé pratele

Vyuzivam viechny moznosti maximalniho zabezpeceni (rozdéleni pfatel do
skupin a nastaveni toho, co kdo muze vidét)

Co je pro Vas rozhodujici pfi umistovani fotografie na Vas profil?
Na fotografii vypadam atraktivné (libim se sam sobé)

Fotografie vypada hezky, bez ohledu na to, jak jsem na ni prezentovan ja

Ostatnim se na fotografii libim (libim se ostatnim)

Fotografie vyjadfuje mou osobnost, to jaky jsem

Fotografie vyjadfuje mdj Zivotni styl

Fotografie vyjadfuje muj spolecensky status (znackové obleceni, slavné
misto atd.)

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO

ANO

ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO

ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO
ANO

ANO

ANO
ANO

ANO
ANO
ANO

ANO

NE
NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE

NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

NE

NE
NE

NE

NE

NE

NE
NE
NE

NE

NE

NE

NE
NE
NE

NE
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13.7)

13.8)

14)
14.1)
14.2)
14.3)
14.4)

14.5)

15)

15.1)

Fotografie je veseld a ja tak vypadam jako vtipny ¢lovék

Fotografie mne vykresluje lepsiho, nez ve skutecnosti jsem (napf. Upravend

fotografie)

Podle ¢eho pisete statusy na FB?

Podle aktualnosti a pravdivosti

podle toho, jak si myslim, Ze budou reagovat ostatni
podle toho, abych o sobé nevytvarel negativni dojem
abych zapusobil na urcité konkrétni jedince

abych vypadal Iépe, neZ je tomu ve skutecnosti (pfikrasleni skutecnosti)

Existuje déleni na idealni j3, to je to, jaky by ¢lovék chtél byt a jak by chtél
byt vniman i ostatnimi a realné ja, coz je ja, které odpovida skutecnosti a
tomu, jak je jedinec skutecné ostatnimi nahlizen. FB ma potencial priblizit
realné ja k tomu idedinimu. Myslite si, Ze lidé k tomuto cili Facebook
prezentu;ji?

Vyuzivate vy sdm FB k tomuto ucelu?

ANO

ANO

ANO
ANO
ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

NE
NE
NE
NE

NE

NE

NE
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11. Resumé

The aim of this paper is to focus on how individuals use a profile on
social network site Facebook to present themselves online and try to find
strategies they are used by users. Facebook brings a new environment for
the users and allow them to reach a new form how to express their
identity. Facebook is an ideal place for examining identity construction
where online relations are fixed in offline environment.

Theoretical basis of this paper is a dramaturgical approach of
Erving Goffman. This approach describes self-presentation and social
interaction of individuals in society with the assistance of comparison to
the theatrical world. Key concept is an impression management by which
an individual influences his perception of other individuals around. The
assumption is that individuals will present their ideal self rather than their
true or hidden self to make an impression to others.

The methodological part is based on the questionnaire survey
carried out by users of social network Facebook. The questionnaire had
two forms of distribution (paper and internet form) included 47 on
literature based indicators. The available indicators enable me to analyse
what types of aspects users consider important in self-presentation on
social network Facebook.

The results of the survey show that Goffman’s playing of the role is
appropriate concept for analysing self-presentation of individuals on social
network Facebook. Very interesting finding is, that more instense
modification of content of user’s profile is on the side of men, than
women. Self-presentation by men is carried out by emphasizing positive
information and by hiding negative information as well. But it is question if
does it mean that men control their self-presentation more than women, or
if is it caused by an incompetence of women to admit the truth.
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