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1. Uvod aneb proc pravé obnova rizeni

Studium trestniho prdva znamena pro mnoho studentli seznameni se
s nemalym mnozstvim pravnich piedpist a Ctyfi semestry naro¢ného studia, které
musi ,,pfetrpét. Pro me vSak znamenalo predmét, na jaky se mij zdjem upiral jiz
od prvniho ro¢niku. O trestné Ciny, osobnost pachatele, motivy, vysetiovani a
rozplétani 1 zvlast’ zavaznych zlocind jsem se zajimala jiz za dob studia na stiedni
$kole. Pozorovat trestni fizeni a jeho vyvoj nejen na tizemi Ceské republiky bylo
také dlivodem, proC jsem si hned v prvnim ro¢niku studia na Fakulté¢ pravnické
ZCU vybrala povinng volitelny pifedmét Trestni pravo v historickém vyvoji
s doktorem Knollem, coz bylo velmi zajimavé a piedmét jesté vice vzbudil zajem
o trestni pravo jako takové. Mij zdjem mohl vzbudit i mij dédecek, ktery za
minulého rezimu puasobil jako vojensky soudce, a byt s tehdejSim rezimem
nesouhlasil, 1 v tézkych dobach si dokazal zachovat svou nestrannost. V pozdé&jsi

dobé¢ ptisobil jako predseda trestniho senatu na Nejvyssim soudé v Brné.

Jiz déle nez rok dochézim na praxi do mensi advokatni kancelafe v Praze a
setkdvam se tak s pravem v jeho praktické podobé. Sice pomérné ziidka ale pteci
se také dostanu k trestnim ptipadiim, které mé vZzdy velice zaujmou a pracuji na

nich s maximalni peclivosti a obezietnosti. Obnova fizeni neni sice ,,dennim

S 4

At jiZ hovofime o fizeni sprdvnim nebo obcanském soudnim fizeni,
v kazdém fizeni lze hovofit o urcité mife vyskytu chyb, nebot’ lidska bytost,
V naSem piipad¢ organy ¢inné v trestnim fizeni tj. policejni organy, statni zastupce
a soud, neni bezporuchovy stroj. OvSem v trestnim fizeni, a obecné Vv trestnim
pravu stojicim na zasad¢ ultima ratio, kde dochéazi k zdsahu do zakladnich
lidskych prav clovéka, je logické, Ze tolerance k urcité chybovosti by méla
nulova, proto je nutné, aby ve vyspélém pravnim statu byl velmi propracovany
systém opravnych prostfedkdl, ktery by co nejvic znemoznil vyskyt chyb a pokud
k nim jiz dojde, musi existovat systém oprav. Pieci jen je potieba se zamyslet nad
srovnanim, kdyz chybu udéld bézny obcan a spacha tim tak trestny ¢in a kdy
chybu udéld organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery je znaly pravnich ptedpist a
postuptl v dané véci, je to srovnani s nesrovnatelnymi disledky. I tato skute¢nost

byla diivodem pro vybér tohoto tématu na diplomovou praci.



Tato prace je rozdclena na Sest kapitol. V tvodu se vénuji divodim
vybéru tohoto tématu, opravnym prostiedkii, jejich rozdéleni a jednotlivym
opravnym prostiedkiim. V druhé kapitole se budu soustfedit na historii pravniho
institutu obnovy fizeni. Tteti kapitola se vénuje obnov¢ fizeni jako takové —
z pohledu platné pravni upravy, principum, postaveni obnovy fizeni mezi
ostatnimi opravnymi prostiedky a zdkladnim otazkam — pfislusnost soudu, kdo je
opravnén podat ndvrh, fizeni o obnové a ndsledné fizeni obnovené. Ve Ctvrté
kapitole se vénuji obnové fizeni z pohledu judikatury, ve které upozornuji na
stézejni judikaty tohoto pravniho institutu, zmifiuji zejména nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky a dalsi pravné vyznamna rozhodnuti, na ktera je tieba
upozornit v této problematice. V paté kapitole se vénuji komparaci platné pravni

tipravy v Ceské republice s pravni tipravou na Slovensku. Posledni kapitolou je

vvvvvv

Za cil této diplomové prace si kladu zejména kritické hodnoceni soucasné
platné pravni upravy v Ceské republice, analyzu piipadnych nedostatkt a Gvahu

de lege ferenda.

Obnova fizeni je stale aktualnim, atraktivnim a bezesporu dulezitym
tématem. Tento pravni institut piedstavuje totiz jeden z mimotadnych opravnych

prostfedkil v rdmci trestniho fizeni a stoji v jeho konecné fazi.
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1.1 Uvodem k opravnym prostiedkim

Opravny prostfedek piedstavuje dispozitivni pravni ndstroj, ktery mize,
ale nemusi byt vyuzit osobou opravnénou k jeho podani a to v zakonem stanovené
lhtte. V opravném fizeni dochazi k pfezkoumévani rozhodnuti vydanych organy
¢innymi V trestnim fizeni a to z duvodu, které jsou uvedeny v zakoné. Podanim
opravného prostedku je napadano rozhodnuti a je zpochybnovana jeho spravnost
a to skutkova, pravni popi. procesni za ucelem ndpravy vadného stavu zruSenim
rozhodnuti nebo jeho nahrazenim jinym rozhodnutim, anebo opétovného

projednani véci orgdnem, ktery vadné rozhodnuti vydal.

Zakladni rozdé€leni opravnych prostfedkl je na fadné a mimotadné a to podle
toho, zda sméfuji proti pravomocnému ¢i nepravomocnému rozhodnuti. Taxativni

vycet opravnych prostfedkt je v trestnim fadu uveden néasledovné:

e stiznost - § 141 a nasl.

e odvolani - § 245 a nasl.

e odpor - § 314g a nasl.

e dovolani - § 265a a nasl.

e stiznost pro poruSeni zdkona - § 266 a nasl.

N7 ’ , 1
e obnova fizeni - § 277 a nasl.

Cisafova jeSté uvadi jeden opravny prostiedek V trestnim fadu, ktery stoji
oproti uvedenym pon¢kud mimo, a to v souvislosti ve styku s cizinou. Jedna se o
pfezkoumani rozhodnuti Nejvy$§im soudem z podnétu ministra spravedlnosti
viizeni o vydani do ciziny, pficemz divodem jsou pochyby o spravnosti

rozhodnuti.?

Opravné prosttedky jsou uplatiovany jak proti rozsudkim, tak
samoziejm¢ 1 proti usnesenim. Dle uplatiovaného principu se opravné
prosttedky dé€li na ty, u nichZ dochazi k pfezkoumani reviznimu a na ostatni.
Provedeni revizniho principu spociva v tom, Ze organ, ktery rozhoduje o

opravném prostiedku, pfezkoumava spravnost veskerych vyrokii rozhodnuti,

Y CHMELIK, J., Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 356.
2 CISAROVA, D. a kol., Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2002. s. 477.
11



proti nimz je prostfedek namifen. Opravné fizeni v Ceské republice je

. . . v P .. v 7 ,3
zalozeno na kombinaci kasace a apelace a apelacni princip je princip uréujici.

1.2 Radné opravné prostiedky

Nalezité zjisténi skutkového stavu véci, spravné pravni posouzeni a
nasledn¢ vydani rozhodnuti bez pravnich i vécnych vad, to jsou nezbytné
ptedpoklady pro dosazeni a naplnéni ti¢elu trestniho fizeni. Pfezkum rozhodnuti a
naprava piipadnych vad je bezprostiednim uéelem opravnych prostiedki. Sir§im
ucelem potom rozumime sjednoceni vykladu zakonl a zevSeobecnéni poznatkli

. 4
rozhodovaci praxe.

Radné opravné prostiedky jsou v podstaté procesni tkony, které sméfuji
proti rozhodnutim, ktera dosud nenabyla pravni moci. Neni zde tedy pickazka rei
iudicatae. Pro podani opravnych prostfedku plati pfiméfené ustanoveni o podani §

59 odst.4 TR.

1.2.1. Odvolani

Odvolédni je fddnym opravnym prosttedkem a je pifipustné proti viem
rozsudklim soudt prvniho stupné, pfiemz pravo vyuzit tento opravny prostiedek
je poskytnut Sirokému okruhu osob. Dal§im charakteristickym rysem je dostate¢né
dlouha lhata pro jeho podani, kterd Cini 8 dni. Pro odvolani je dale typicky
devolutivni u¢inek, neboli ze o opravném prostiedku rozhoduje nadtizeny organ,
pfiCemz tento UCinek je bezvyjimecny. Odvolani neni zatizeno zbytecnym
formalizmem a divody nejsou nijak zvlast omezeny nebo vymezeny a soud je

vazan pouze témito diivody. Dale je zde odvolateli poskytnuto nalezité pouceni.

Pfi odvolani plati zakaz reformationis in peius — zakaz zmény k hor$imu -
odvolaci soud nemlze zménit rozsudek v neprospéch, pokud rozsudek soudu
prvniho stupné byl zrusen v disledku odvolani podaného ve prospéch. Timto je

zaruc¢ena maximalni svoboda odvolaciho prava.

Podanim odvolani v podstaté dochdzi ke kontrole rozhodovaci ¢innosti

soudli prvni instance a druhotné dochazi i ke sjednocovani judikatury. U odvolani

3 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN

9788075021601. s. 604-607.

* CHMELIK, J., Trestni #izeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 364.
12



se uplatituje princip vyrazné apelacni s prvky kasace. Oproti stiznosti ma
odvolani bezvyjime&né suspenzivni neboli odkladny u&inek.® Prava na odvolani se
muze osoba opravnéna vzdat a to po vyhlaSeni rozsudku. Co se tyce vzeti
odvolani zpét, je to mozné do doby, nez se odvolaci soud odebere k zadvérecné

poradé.7
1.2.2. Stiznost

Stiznost je jedinym fadnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti
usneseni a neni pripustnd proti kazdému usneseni — napi. nemiize smétovat proti
obzalobé a dale proti formam postupu a rozhodovani organii ¢innych v trestnim
fizeni (nafizeni, opatieni, pfikaz).8 Je zde omezenéjsi okruh osob opravnénych
k podani stiznosti a také kratSi lhuty. Stiznost muze sméfovat proti kazdému
usneseni policejniho organu. Proti usneseni soudu a statniho zastupce lze podat
stiznost tehdy, pokud to zakon vyslovné ptipousti a pokud bylo rozhodnuti
vydano v prvnim stupni. Stiznost musi byt podana ve lhité tfi dni od ozndmeni
usneseni organu, vaci némuz stiznost smefuje. Co se tyce suspenzivniho ucinku
stiznosti, § 141 odst. 4 TR uvadi, Ze stiznost ho méa pouze tam, kde to zakon

vyslovné stanovuje.

Podat stiznost mtiZze osoba, proti niz dot€ené usneseni smétuje, tedy ta, o
jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje, nebo osoba, kterd k nému dala
podnét, popt. téZ statni zastupce proti usneseni soudu.’® Préva na podani stiznosti
se opravnénd muze vyslovné vzdat, je mozné 1 zpétvzeti jiz podané stiznosti a to

do doby, nez je o ni rozhodnuto.

Stiznosti muze byt napadena nespravnost nékterého z vyrokd, popt.
poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, ¢imz mohla byt

. (o . , 10
zpusobena prave nespravnost vyroku.

Stiznosti mize vyhovét sam orgéan, ktery vydal napadené usneseni, a to

v ramci samoopravy neboli autoremedury, z cehoz vyplyva, Ze zde oproti

® JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 611-612.
® CHMELIK, J., Tresmi fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 375.
" CHMELIK, J., Tresmi Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. 5.378.
8 SAMAL, P. akol., Trestni Fad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 9788074004650. s. 1082.
® CHMELIK, J., Tresmi fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 367.
O CHMELIK, J., Trestni Fizeni. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2014. ISBN 9788073804886. s. 370.
13



odvolani neni devolutivni G¢inek. Nicmén¢ aby doslo k autoremedute, musi byt
spInény nasledujici podminky: podani opravného prostiedku vcas, opravnénou
osobou, dale pfipustnost stiznosti, existence divodi pro jeji plné vyhovéni,
nedotenost prav jiné procesni strany v pfipadé¢ zmény usneseni a V neposledni

fad¢ zde musi byt souhlas statniho zaistupce.11

Pokud neni stiznost zamitnuta a jeji vyhovéno, dojde ke zruSeni
rozhodnuti, pfi¢emz nadfizeny orgdn bud’ rozhodne sam ve véci, nebo

podfizenému organu nafidi nové jednani. Plati zde zdkaz zmény k horSimu.

Ke stiznosti se v souvislosti s obnovou fizeni vracim ve tieti kapitole

V ¢asti pojednavajici o rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni.
1.2.3. Odpor

Odpor je fadnym opravnym prostitedkem, ktery sméfuje proti trestnimu
ptikazu. Lhita pro podani je shodna jako u odvolani, tedy osm dni. Poddnim
odporu se automaticky rusi piikaz (za predpokladu, ze je podan opravnénou
osobou, ve lhuté a spliluje zdkonem stanovené piedpoklady) a je nafizeno hlavni
liceni. Nedochazi tedy ke zproSténi obzaloby, upusténi od potrestani ani zruSeni

jednotlivého vyroku v trestnim piikazu.'?

Trestni piikaz je zvlaStnim typem rozhodnuti, uplatituje se v fizeni pred
samosoudcem tam, kde je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy a
1ze jim ulozit pouze taxativn¢ vyjmenované druhy trestu uvedené v § 314e odst. 2
TR. Nepodanim odporu dochézi ke vzdani se prava obvinéného na projednani

véci v hlavnim liceni a trestni ptikaz se stdva pravomocnym a vykonatelnym.

1.3. Mimoradné opravné prostiedky

Ptedpokladem stability rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci, je ptfedevsim
jejich nezmeénitelnost. 1 kdyz dojde k pfezkoumdni rozhodnuti fadnym opravnym
prostiedkem, nelze nikdy vyloucit, Ze toto rozhodnuti neni stizeno vadou, pro
kterou by zavaznost a nezménitelnost znamenala ohrozeni spravného a zejména

spravedlivého rozhodovani.

W CHMELIK, J., Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 371.
12 https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-prikaz-25119.html
14



Prolomeni prdvni moci rozhodnuti umoziuji mimofadné opravné
prostfedky, kterymi jsou dovolani, stiznost pro poruSeni zadkona a obnova fizeni.
Vzhledem Kk dutlezitosti atributu pravni moci rozhodnuti je nezbytné dodat, ze
k oném pralomtm dochazi ziidkakdy, z divodiu zavaznych a v ptipadech, kdy je
to opravdu nezbytné. Jsou zde piisn€j$i podminky pro podani takové prostiedku,
uz§i okruh osob opravndnych k podéni a zejména Gzce vymezené divody.'®
Mimoiadné opravné prostiedky se mohou podat proti rozsudkim i proti

usnesenim.

V nasem trestnim fadu jsou také upraveny tzv. specifické opravné prostredky

smétujici proti pravomocnym rozhodnutim, kterymi jsou:

e opravnéni statniho zastupce dle § 174a TR

e navrh odsouzeného na zruseni pravomocného rozsudku vydaného v fizeni
proti uprchlému dle § 306a odst. 2 TR

e navrh uzivatele telekomunika¢niho provozu na ptezkoumani ptikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nebo piikazu ke

zjisténi o telekomunika¢nim provozu podle § 3141 TR

V souvislosti s timto je také nutné zminit zvlastni tlohu Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery svym nilezem rozhodne o Gistavni stiznosti dle ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy, ¢imz dochéazi k priilomu do pravomoci rozhodnuti. § 314h a
nasl. TR pak upravuje nasledny postup organti ¢innych v trestnim fizeni po

zru$eni rozhodnuti Ustavnim soudem. *°

1.3.1. Dovolani

Tento opravny prostiedek sméfuje proti hmotné pravnim i procesné pravnim
vadam rozhodnuti soudd nikoli vSak proti rozhodnuti statnich zastupci nebo
organti ¢innych v trestnim fizeni a je uplatiiovan od roku 2001. Dovolani nelze
podat istn& do protokolu § 59 odst. 2 TR. Cilem je kromé& napravy vad rozhodnuti
1 sjednocovani rozhodovaci praxe soudl. Dovolani sméfuje proti meritornimu
pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné a Ize ho podat tam, kde to zakon

piipousti a z divodi taxativné uvedenych v TR. Dovoldni nemtize byt uplatnéno

B3 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN

9788075021601. s. 670-671.

Y CHMELIK, J., Trestni Fizeni. Plzeii: Ale Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 365.

> CHMELIK, J., Tresmi Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 365.
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k pfezkumu  spravnosti  skutkovych zjisténi. Oproti Ffadnym opravnym
prostfedkiim je zde okruh osob podstatné¢ omezen a musi zde byt splnény formalni
naleZitosti, v opaéném ptipadé je dovolani odmitnuto nebo zamitnuto."® Lhita pro
podéni ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméiuje.
Osobou opravnénou k podani je zde bud’ nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, nebo obvinény, ktery tak cini
prostiednictvim svého obhdjce. Dovoldni lze uplatnit vici témto druhiim

meritornich rozhodnuti:

e rozsudek, kterym byla obvinéné osoba uznana vinnou a byl ji ulozen trest,

popft. ochranné opatieni nebo bylo upusténo od potrestani

e rozsudek, kterym byla osoba obvinéna zprosténa obzaloby

e usneseni o zastaveni trestniho stihani

e usneseni o postoupeni véci jinému organu

e usneseni ukladajici ochranné opatfeni

e usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani

e usneseni o schvéleni narovnani

e rozhodnuti, kterym byl zamitnut popt. odmitnut fadny opravny prostiedek

proti rozsudku nebo usneseni uvedenému proti nékterému z vysSe
uvedenych boda'’

Dovolacim divodem miZe byt napf. skutecnost, Ze ve véci rozhodl vécné
neptislu$ny soud, rozhodl vylouc¢eny orgéan, obvinény nem¢l obhdjce, ackoliv ho
mit mél podle zédkona, proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo
nepiipustné podle zikona, neuplnost vyroku ¢i jeho uplna absence a dalsi
Vv zékoné taxativné vyjmenované diivody. Co se tyce odkladného u¢inku, dovolani
ma nepfimy odkladny ucinek. Oproti tomu devolutivni G€inek je zde realizovan

centralizovang, nebot’ o dovolani rozhoduje vzdy Nejvyssi soud.

1.3.2. Stiznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zdkona je relativn€ casto vyuZivanym opravnym

prosttedkem a byl pfijat v roce 1950. Tento institut sméfuje proti pravomocnym

! CHMELIK, J., Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 388.
Y JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. 5. 673- 674.
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rozhodnutim jak statniho zastupce, tak soudu (nesmi sméfovat vSak proti
opatienim téchto organtl), pficemz timto rozhodnutim byl poruSen zakon, a to
nejen trestnépravni norma, nebo bylo toto rozhodnuti u¢inéno na zékladé¢ vadného
fizeni. Tato vada tu byla uz v dobé¢, kdy doslo k vydani rozhodnuti — toto byva

patrné jiz ze spisu.

Stiznost musi byt odiivodnéna a bylo-li soucasné podano i dovoléani, jsou
tyto mimofadné opravné prostiedky projednany ve spoleném fizeni. Primarné je
cilem néprava vad rozhodnuti a sekundarné i usmérnéni praxe organt cinnych

V trestnim fizeni.

Tento opravny prostiedek je specificky tim, ze jej miZe podat pouze
ministr spravedinosti a toto zavisi na jeho uvaze. O stiznosti pak rozhoduje
Nejvyssi soud. U tohoto opravného prostredku je kontrast zdjmu nad dodrzovanim
zakona a z4jmu na stabilit¢ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Stiznost
pro poruSeni zdkona muize smétfovat pouze proti vyroku o vin¢ popf. trestu nikoli
vSak proti odiivodnéni.*® Co se tyCe vztahu tohoto opravného prostfedku a obnovy
fizeni, je zfejmé, Ze pokud jsou splnény podminky pro obnovu fizeni uvedené
Vv ustanovenich § 277 a 278, zpravidla zde nebude pfipadat v uvahu zavér, ze by

zde byl diivod pro podani stiZnosti pro porugeni zakona. *°

1.3.3. Obnova Fizeni

Obnova fizeni je posledni ve vy¢tu mimofadnych opravnych prostiedku.
Celému tomuto pravnimu institutu je veénovana tfeti kapitola této préce.

Nasledujici kapitola se zabyva historii tohoto pravniho institutu.

8 CHMELIK, J., Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. s. 395.
Y9 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 697.
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2. Obnova Fizeni z pohledu historie

Tato kapitola je veénovdna drobnému historickému exkursu tohoto
pravniho institutu, ktery prosel celkem dlouhym vyvojem stejné tak jako opravné

prostiedky celkove.

2.1 Historicky vyvej do r. 1850

Za feudalniho obdobi prévni institut obnovy fizeni samoziejmée jeste
neexistoval a opravné prostiedky se nerozliSovaly na fddné a mimotadné, nebot’ i
samotné trestni fizeni nebylo ani rozliSovédno od fizeni civilniho. K postupné
modifikaci opravnych prostiedki, jejich rozdéleni a oddéleni dochézi az

V pozdégj$im obdobi. Proto se timto obdobim nebudu nijak podrobné zabyvat.

2.2 Vyvoj v letech 1850 — 1948

Trestni fad zroku 1850 a pozdé€jsi rakousky trestni fad jiz rozliSuje
opravné prostiedky na fadné a mimotradné, tedy podle toho, zda smétovaly proti
rozhodnuti pravomocnému ¢i nikoliv. Mezi fadné patiilo odvolani a zmatecni
stiZznost, mezi mimofadné potom obnova fizeni a zmatecni stiznost pro zachovani

zakona.

vvvvv

(vefejné fizeni bylo pouze za ucasti statniho zéastupce). Pro odvolani platilo, ze
mohlo smeéfovat pouze proti vyroku o trestu popi. proti soukromopravnim
naroklim, rovnéz platila vazanost skutkovym zjisténim 1 pravni kvalifikaci — toto
se netykalo pouze fizeni o pfestupcich. Zmatecni stiZznosti mohl byt napadan
mozny rozpor rozsudku se zdkonem nebo nezdkonnost fizeni, pfi¢emz tyto
zmatky byly taxativné uvedeny v trestnim fadu. O tomto druhu opravného
prostiedku rozhodoval zmate¢ni sborovy soud a nasledn¢ kasa¢ni soud. Ten ji
mohl vyhovét a zrusit zcela popt. z€asti napadené rozhodnuti nebo ji zamitl,
pfi¢emz neméla suspenzivni U€inek. Specifickym opravnym prostiedkem byla

nove také namitka neboli odpor uplatiiovany v fizenich o zlo€inech a pfeéinech.20

0 SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zdakona. Obnova rizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 38 - 39.
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U mimotadnych opravnych prostfedkii dochédzi také k blizsi specifikaci.
Tak naptiklad moznost podat zmate¢ni stiznost pro zachovani zakona mohl pouze
generalni prokurator a zazadat o obnovu fizeni bylo mozné po pravni moci

rozhodnuti za podminky, Ze jsou zde nové skute¢nosti a dﬁkazy.21

V roce 1855 dochazi k zasadnim zménam v organizaci soudnictvi. Je
vytvofena soustava statnich soudid, kde soudni organy prvni instance jsou
propojené s organy politické spravy. Nejnize postavené jsou smiSené okresni
ufady a dale samostatné okresni soudy. Nasleduji méstské delegované okresni
soudy, které ale pusobily pouze v rdmci zemskych soudl. Tyto zemské soudy
rozhodovaly V trestnich vécech v tfi¢lennych senatech. Za zminku jisté stoji
ziizeni dvou vrchnich zemskych soudi, kde byly trestni véci projednavany v jiz
péti¢lennych senatech. Na vrcholu soudni soustavy se pak nachédzel Nejvyssi

soud, jehoz sidlem byla samoziejmé Vider.?

Za dob Rakouska — Uherska konkrétné¢ vroce 1873 dochazi K pfijeti
Glaserova trestniho tadu ¢. 119/1873 f.z., ktery jiz velmi podrobné upravoval
jednotlivé pravni instituty i trestni fizeni jako takové. Autorem tohoto zakoniku
byl JUDr. Julius Glaser, ktery se v mnohém vracel k ustanovenim Vv zékoniku
zroku 1850.2 Vzorem pro pravni upravu opravnych prostiedkii bylo pravo
francouzské.?* Na tehdej$i dobu jiz velmi zdafile upravuje jednotlivé pravni

instituty a také potiebu opravnych prostiedkil, kterou vyjadiuje takto:

., O kazdém soudnim rozhodnuti Ize ovSem predem se domnivati, Ze se stalo
zpiisobem zdkonnym a Ze také co do obsahu svého srovndva se s pravdou a
zdakonem. Proto jest pravidlem, Ze ani tyz ani jiny soud nemiize rozhodnuti toto
sam od sebe zrusiti nebo zmeniti; toliko tomu, kdo ma zakonnou pricinu domnivati

se, Ze mu jim bylo ukiivdeno, poskytuje se proti tomu t.z. opravny prostredek. 25

., Protivou k radnym opravnym prostredkiim jsou opravné prostiedky mimoradne,

jejichz ucelem jest, aby uvedenim nového materidlu skutkového nebo puvodniho

2L SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizen.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 39.
2VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V., Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeir: Ales Cengk,
2016. ISBN 9788073805753. 5. 250-251.
2 SMRZOVA, P., KNOLL, V., ZBORNIKOVA, A., Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin.
1.vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2002. ISBN 8086473112 115 s.
* STORCH, F., Rizeni trestni rakouské. Dil druhy. Praha: 1896. s. 459.
% STORCH, F., Rizeni trestni rakouské. Dil druhy. Praha: 1896. s. 448.
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zvraceno bylo soudni rozhodnuti v moc prava jiz vzeslé a konano bylo rizeni nové

v s, 26
t.z. obnova trestniho rizeni.

Duivody pro obnovu fizeni byly rozdéleny do dvou skupin:

e neuplnost materidlu — objevily se nové skutecnosti nebo privody, které by
vysledek fizeni podstatné zmeénily, piicemz mohly byt zndmy jiz pfi
pravoplatném skonceném fizeni

e rozhodnuti bylo zpiisobeno ¢inem trestnym — napi. zfalSovani listiny, kiivé

svédectvi®’
Dutvody pro obnovu fizeni v neprospéch obzalovaného byly tyto:

e Dbylo-li fizeni proti obvinénému bylo skonceno zastavenim, zamitnutim
nebo zprosténim obzaloby
e byl-li osvobozen pravomocnym rozsudkem nebo
e Dbyl-li odsouzen podle mirngjsi trestniho zakona, a¢ mél byt odsouzen
podle jiného 28
Opravnén podat navrh na obnovu fizeni byl k prvnimu bodu pouze statni
zastupce nebo tzv. soukromy zalobce (soukromy ucastnik vSak nikoli). Nové
dikazy nebo skutecnosti musely piesvédcive vést k usvédceni viny obzalovaného.
U druhého bodu mohla byt obnova navrZena, pokud rozhodnuti vzniklo na
podkladé kiivého svédectvi, pad€lané listiny apod., popt. kdyzZ se obzalovany sam
doznal ke skutku. U tfetiho bodu mohl byt podan navrh na obnovu fizeni pouze
Z podnétu statniho zastupce, pficemz zde existoval pfedpoklad uZiti nespravného

ustanoventi trestniho zakona.

O navrhu na obnovu fizeni rozhodoval sborovy soud I. stolice, jez rozhodoval
v fizeni ptfedchozim. Pouze v ptipad€¢, kdy bylo tizeni ukonceno zastavenim,
zamitnutim nebo zprosténim obZzaloby obvinéného, rozhodovala radni komora.
Pokud doslo k vyhovéni navrhu na obnovu, nasledovalo obnovené tizeni, které se
vratilo do faze ptfipravného fizeni. Nasledovalo nové hlavni pteliceni. V tomto
novém fizeni bylo mozné uplatnit v§echny opravné prostredky proti rozhodnutim.
U obnovy povolené ve prospéch platil zdkaz reformationis in peius. Tento typ

obnoveného fizeni vynikal jednou zvlastnosti, a sice Ze mohlo prob&éhnout zvlastni

% STORCH, F., Rizeni trestni rakouské. Dil druhy. Praha: 1896. s. 449.
2’ STORCH, F., Rizeni trestni rakouské. Dil druhy. Praha: 1896. s. 554.
% SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 41.
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zkracené fizeni, v némz mohl soud ihned vynést osvobozujici rozsudek popf.
zmirnéni trestni sazby, pfiCemz toto bylo vézano na souhlas Zalobce. V tomto
zvlastnim zkraceném ftizeni nebylo mozné uplatnit opravné prostiedky, odsouzeny

vSak mohl zazadat o uvetejnéni rozhodnuti.

Tehdejsi trestni fad rozeznaval je$té mimofadnou obnovu fizeni, Kterou
upravoval v § 362, nebo obnovu fizeni nasledujici po rozhodnuti o zmatecni
stiznosti pro zachovani zakona.”® Tyto specialni druhy byly vézany na splnéni
uritych podminek a byly mozné pouze ve prospéch odsouzeného. Nebyla zde
potfeba novych dikaz ¢i skutecnosti, ale musely zde byt pochyby ohledné

spravnosti skutkového podkladu, na némz bylo zalozeno rozhodnuti.*

Krom¢ vSech vySe zminénych opravnych prostfedkli existoval jesté jeden
specificky prostiedek, kterym byla Zadost o navraceni v predeSly stav pro

v o 1
zmeskanou Ihttu.®

2.3 Vyvoj obnovy Fizeni po roce 1948

Glaseriiv trestni fad platil bez vyznamnéjSich zmén az do roku 1950, kdy
byl béhem pravnické dvouletky pfijat novy trestni fad ¢. 87/1950 Sb. Tehdejsi

soudnictvi proslo zménami 1 diky zédkonu €. 319/1948 o zlidovéni soudnictvi.

Novy trestni fad obsahoval Gpravu odvolani smétujiciho proti rozsudkiim a
namitajici vady skutkové nebo pravni. O odvoldnich rozhodovaly krajské soudy
tam, kde v prvni instanci rozhodoval okresni soud, a Nejvyssi soud proti
rozsudklim statniho soudu. Dal§im fadnym opravnym prostiedkem byla stiZznost,
jez smeéfovala proti usneseni statniho a okresniho prokurdtora nebo soudu.
K népravé mohlo dojit prostiednictvim autoremedury, pokud o ni nerozhodoval
nadfizeny organ. Stiznost mohla byt zamitnuta nebo ji mohlo byt vyhovéno a
usneseni bylo zruseno, popt. organ mohl sdm rozhodnout ve véci, nebo nafidil

nové projednani véci.

2 SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 42.
%0 STORCH, F., Rizeni trestni rakouské. Dil druhy. Praha: 1896. s. 578-579.
1 SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 42.
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Mezi mimotadné opravné prostiedky patfila stiznost pro poruSeni zakona a
obnova fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona mohla byt podéna pouze generalnim
prokuratorem a rozhodoval o ni Nejvyssi soud.* Obnova (tehdejsi fad neuvadél
pojem obnova Fizeni ale pouze obnova) byla upravena v trestnim fadu ¢. 87/1950
Sh. v ustanovenich § 220 — 225.

V trestnim stihani pro tyz skutek, bylo mozné pokracovat za ptredpokladu
obnoveni trestniho stihdni, coz se primarné vazalo na existenci pravomocného
(osvobozujiciho nebo odsuzujiciho) rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho

stihani. Dale se obnova vazala na:

e cxistenci novych dikazl nebo skutecnosti, které¢ vysly najevo a mohly by
odtvodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo trestu nebo
e situaci, kdy se prokurator nebo soudce v puvodnim fizeni dopustil

trestného porugeni Gfedni povinnosti, které mohlo mit vliv na rozhodnuti*®

Obnovit trestni stihani v neprospéch se jesté vazalo na skutecnost, ze trestnost
¢inu nezanikla. Osobou opravnénou k podani nadvrhu na obnovu v neprospéch byl
pouze prokurator. U obnovy ve prospéch tak mohli u¢init obvinény a osoby, které
by vjeho prospéch mohly podat odvolani, coz mohly uéinit i po smrti
obvinéného. Osoby, které mohly podat odvolani ve prospéch obvinéného proti

jeho vili, mohly taktéZ proti viili obvinéného podat i ndvrh na obnovu.

O néavrhu na obnovu rozhodoval soud, ktery tak cCinil v prvni instanci, coz
neplatilo v pfipadé, kdy v prvni instanci rozhodl okresni soud a statni prokurator
navrhne s odtvodnénim, Ze ma rozhodnout soud statni. O navrhu bylo
rozhodovéno ve vefejném zasedani, v nevetejném zasedani bylo mozné zamitnout
obnovu z diivodu podani neopravnénou osobou. Rizeni o navrhu na obnovu
mohlo skon¢it jeho zamitnutim =z dGvodu nedivodnosti popf. podanim
neopravnénou osobou, nebo jejim povolenim. Povoleni mélo za nasledek zruSeni
puvodniho rozhodnuti nebo nékteré jeho ¢asti. Proti rozhodnuti v fizeni o navrhu
na obnovu byl pfipustny opravny prostiedek ve formé stiznosti, ktera méla

suspenzivni ucinek. Pokud doslo k povoleni obnovy ve prospéch, uplatnila se zde

2 SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 44.
% Zakon &. 87/1950 Sb., trestni fad, § 220. Dostupné na www.
psp.cz/knih/1948ns/tisky/t0486_01.htm
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zéasada beneficium cohaesionis a zakaz reformationis in peius. Za ptedpokladu, ze
navrh na povoleni obnovy ve prospéch bude uspésny, bylo mozné odlozit vykon

trestu smrti nebo odlozit vykon jiného trestu.

Co se tyée obnoveného fizeni, konalo se nové hlavni liceni na zékladé
puvodni zaloby. Do faze vySetfovaci bylo mozné véc vratit v pfipadé, ze po
povoleni obnovy doslo ke zpétvzeti zaloby prokuratorem, ktery tak ucinil jesté
pfed zahdjenim hlavniho li¢eni. Pokud obvinény a prokurator souhlasili a
opravnéné osoby se vzdaly prava na podani stiznosti proti usneseni povolujicim
obnovu, bylo mozné konat hlavni li¢eni ithned po vyhlaSeni tohoto usneseni.
Zavérem tehdejSi trestni tad uvadél, Ze pokud doSlo k povoleni obnovy a
obvinény zemfel, nepfedstavovala jeho smrt piekdzku pro provedeni dalsiho
fizeni.®*

Vyse zminény trestni fad platil relativné kratce a to pouze do 31. 12. 1956 a
od 1. 1.1957 platil novy trestni fad ¢. 64/1956 Sb. Ten upravoval pravni institut
obnovy fizeni v hlavé Sestnacté v ustanovenich § 300 — 308, pficemz jiz uvadél

pojem obnova fizeni nikoli pouze obnova, jak tomu bylo v piedeslé pravni uprave.

Nova pravni Uprava mimo jiné zavedla povinné ptfezkoumani rozhodnuti
Nejvyssim soudem, jimiz byl uloZen trest smrti. Novy trestni fad véazal povoleni
obnovy fizeni na existenci novych skuteCnosti a dikazl, které by mohly
odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo nové také o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu skody nebo o tom, zda zazalovanym skutkem nebyla
ohroZena véaznost a Cest hodnosti diistojnika ozbrojen¢ho sboru. Nove byly také
stanoveny podminky nepovoleni obnovy v neprospéch, mezi které patiila
skuteCnost, Ze obvinény zemfel, nebo ze trestnost skutku zanikla promlcenim
trestniho stihani popt. Ze se na skutek vztahovalo rozhodnuti prezidenta republiky,

jimZ se v fizeni nepokragovalo.®

Zakon rovnéz nove upravoval situaci povoleni obnovy fizeni, kdy bylo trestni
stihani zastaveno usnesenim prokuratora, piicemz nové skuteCnosti a dikazy
musely byt takové kvality, aby byly schopny odivodnit podani obzaloby. U

obnovy fizeni ve prospéch nedoSlo k vyraznéjSim zménadm, jeji podani

3 Zakon ¢. 87/1950 Sb. trestni ad, § 221- 225. Dostupné na www.

psp.cz/knih/1948ns/tisky/t0486_01.htm

% Zakon €. 64/1956 Sb., trestni Fad, § 300 — 308. Dostupné na www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-64
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nepfipadalo v uvahu pouze proti vyroku o nahrad¢ skody, pokud navrh nebyl
podan do péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokud soud obnovu povolil,
bylo vyslovné stanoveno, Ze se zrusuje puvodni rozhodnuti a véc se vratila
k prokuratorovi k dosetfeni. Pokud vSak fizeni skonéilo usnesenim prokuratora o
zastaveni trestniho stithani nebo pokud mu véc byla vracena, aby ji dosSetfil, vratilo
se fizeni do piipravného stadia. Oproti vySe zminované stiznosti pro poruSeni
zdkona neméla obnova fizeni povahu ,,afedniho* opravného prostredku, ale
predstavovala dvoustranny opravny prostiedek procesnich stran, kdy se 1

obvinény mohl doméhat zmény jiz pravomocného rozhodnuti.*®

Posledné zminény trestni fad ¢. 64/1956 Sb. platil do 5. 7. 1961, kdy byl pfijat
novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery je sice platny i dnes, nutné je vSak dodat,
ze prosel mnoha desitkami novel, pfiCemz ty nejvyznamnéjsi pfisly samoziejmée

v ’ - 37
4z S novym rezimem.

% PIPEK, J., Rozsah prezkoumdvani rozhodnuti v trestnich vécech — Revizni princip. Praha:
Univerzita Karlova, 1988. s. 149.
¥ SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 45 — 46.
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3. Obnova rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostiedkem, ktery je uplatiovan v radmci trestniho fizeni. V této kapitole se
podrobné¢ vénuji problematice tohoto pravniho institutu, ktery je upraven

V ustanoveni § 279 - 289 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni.

3.1. Charakteristické rysy a podstata obnovy rizeni

Obnova fizeni sméfuje proti rozhodnutim organti ¢innych v trestnim fizeni
ve véci samé, Kterd nabyla pravni moci, a je namifena proti nedostatkim ve
skutkovych zjisténich, pficemz k témto nedostatkiim doslo proto, ze v ptivodnim
fizeni byly neznamé a jejich pficiny vysSly najevo praveé az po nabyti pravni moci

rozhodnuti.

Podstatou fizeni o obnové je existence novych skute¢nosti ¢i duikazd, které
jsou takové sily, Ze mohou zpochybnit spravnost pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo skonceno trestni stihani. Tyto nové skute¢nosti a dikazy vSak nelze
pouzit jako divod pro podani stiznosti pro poruseni zakona nebo dovolani.
Nezkouma se tedy zakonnost z hlediska celku, ani pfipadné nespravnost postupu
pfi fizeni, ale pouze diivodnost podaného ndvrhu na obnovu fizeni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neni ovladana reviznim principern.38 Lze tedy fici, Ze obnova fizeni
nesleduje SirSi ucel opravného fizeni, ale pouze ucel bezprostiedni, kterym je

naprava vadného rozhodnuti jako takového.

Specifikem obnovy fizeni je také to, Ze nové skutenosti a dikazy se vazi
na totoznost nejen osoby, ale hlavné skutku, ktery byl pfedmétem pravomocného
rozhodnuti. Nutnost zachovani totoZnosti skutku je posuzovédna v ramci fizeni o
povoleni obnovy. Obnova fizeni tedy nemlze byt povolena v ptipad¢, kdy sice
vysly najevo skutecnosti a dikazy diive neznamé, avSak tyto se tykaji jiného

skutku, nez ktery je uveden v obzalob&.*® Neni-li obnova vyloucena a jsou-li dany

% Rozhodnuti 35/1988 Sb. rozh.tr. Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky sp. zn. 2
To 39/87 ze dne 24. 8. 1987 a rozhodnuti 32/1992 Sh. rozh. tr. Nejvysiiho soudu CSFR sp. zn. 1
Tzf 9/91 ze dne 10. 9. 1991
% Rozhodnuti R 17/1968 Sb. rozh. tr. Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 4 Tz 105/67 ze dne 29. 12.
1967
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podminky pro jeji povoleni, pak je jeji povoleni obligatorni.40 Totoznost skutku a

osoby je nezbytnou podminkou, aby mohla byt obnova fizeni povolena.

3.2. Specifické principy a zasady obnovy Fizeni

Kazd¢ tizeni je postaveno na zasadach a principech coby opérnych bodech,
nejinak tomu je i Vvopravném fizeni. Nasledujici principy a zasady jsou
uplatiiovany v rdmci opravného fizeni.

e Princip vymezeného piezkoumavani

Dle tohoto principu je pfezkoumavajici organ vazan rozsahem piezkumu
napadenych vyrokl a také vadami, které mu jsou vytykany. Je nutné zminit,

ze navrh na obnovu fizeni je timto principem ovladan.
e Specifické principy U opravného Fizeni — revize, kasace, apelace

V ramci revize jsou piezkoumavany vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti. Posuzuje se spravnost vyroku a to z hlediska error in facto i error
in iure. Dochazi tedy k pfezkumu veSkerych vyrokii rozhodnuti, které je
napadeno opravnym prostfedkem, dale spravnost kazdého vyroku v kontextu
moznych skutkovych a pravnich chyb, a v neposledni tfad¢ i fizeni, jenz
predchazi vydani napadeného rozhodnuti z hlediska ptipadnych chyb, které by
mohly zpusobit, ze ne¢ktery vyrok schazi nebo neni spravny. Revizni princip

. w7 41
absentuje u obnovy fizeni.

U apela¢niho principu (z latinského apelare — odvolat se) dochazi
K ptezkumu rozhodnuti po strance pravni i skutkové a prezkoumavajici organ
napadené rozhodnuti zrusi a sdm odstrani vady a vyda nové rozhodnuti bez
vad az poté, co zjisti vady napadeného rozhodnuti nebo fizeni, kter¢ mu
pfedchazelo. Tento princip umoziuje ménit skutkovy stav, ktery byl zjistén
soudem prvniho stupné. Opét zde nedochéazi k uplatnéni tohoto principu u

institutu obnovy fizeni.

U kasacniho principu (z latinského casser — zrusit) dochazi k pirezkumu

rozhodnuti, které, kdyz je vadné, je vraceno organu prvniho stupné fizeni

0 SAMAL, P. a kol., Tresmi rad. II. § 157 az 314s. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 9788074004650. s. 3374.
* Rozhodnuti R 32/1992 Sb. rozh. tr. Nejvyssiho soudu CSFR sp. zn. 1 Tzf 9/91 ze dne 10. 9.
1991
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knovému projednani a rozhodnuti. Rozdilnost k apelaénimu principu
spatfujeme v tom, ze druhd instance je vazana skutkovym stavem véci
zjisténym prvotnim organem. Kasace slouzi k ndpravé error in facto ale i error

in iure. Kasac¢ni princip je uplatiiovan v ramci obnovy fizeni.

Pozitivem tohoto principu je zvySeni Uc¢innosti dosazeni vychovného a
preventivniho ucCinku trestniho fizeni. Minusem pak muze byt natahovani
trestniho fizeni a to zdivodu moznosti podat opravny prostiedek

y 42
opakovang.

e Devolutivni uéinek

Timto G¢inkem rozumime, Ze napadené rozhodnuti pfezkoumava vyssi
soudni instance. Pokud devolutivni u¢inek neni, pak nastupuje tzv.
autoremedura neboli ,,samo oprava®“, kdy orgéan, ktery napadené rozhodnuti
vydal, jej sdm prezkouma a opravi. Navrh na povoleni obnovy fizeni nema

tento ucinek.
e Suspenzivni u¢inek

Suspenzivni Uc¢inek neboli odkladny UCinek znamend, Ze opravnym
prostiedkem dojde k odkladu vykonu napadeného rozhodnuti. U obnovy fizeni
muze byt tento ucinek pfiznan, a tedy muize tak byt pferusen nebo odlozen

vykon trestu.
e Beneficium cohaesionis

V piekladu znamena tento princip dobrodini zdleZejici v souvislosti a je
vyjadien v § 261 TR. Podstatou tohoto principu je, Ze v piipadé
spolupachatelstvi se prospéch opravného prostfedku uplatni i vici ostatnim
spolupachateltim, i kdyZ tyto osoby jej nepodaly, coz se déje za splnéni téchto
podminek: bylo vyhovéno opravnému prosttedku alespon jedné z osob, ktera
jej podala, dalSim divodem je existence tzv. spole¢ného duvodu, coz
znamena, ze divod, pro ktery organ vyssiho stupné rozhodl ve prospéch
osoby, ohledné¢ niz byl opravny prosttedek podan, prospivé dalsi osobé, ktera
ale opravny prostfedek nepodala. Dalsi podminkou je potom skute¢nost, ze

rozhodnutim organu vyssiho stupné se rozhoduje o vSech osobach, kterych se

* CHMELIK, J., Trestni iizeni. Plzen: Ales Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. 5.359.
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tyka uvedeny spolecny diivod. Co se ty¢e obnovy fizeni, pokud je povolena ve
prospéch, pfiCemz tato skute¢nost prospivd i spoluobvinénému, je tento

princip uplatnén, a obnova povolena i ve prospéch této osoby.
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e Zakaz reformationis in peius

Prelozit tuto zasadu muzeme jako zdkaz zmény k horSimu. Zikon
V opravném fizeni nedovoluje rozhodnout tak, Ze osoba, v jejiz prospéch byl
podan opravny prostiedek, by se nachdzela v horS§im postaveni oproti
pfedchozimu stavu. Podminkou je, Ze opravny prostiedek musi byt podan
vyhradné ve prospéch osoby. Pokud dojde k soubéhu opravnych prostredkil
podanych ve prospéch 1 v neprospéch osoby, pak se zisada zakazu
reformationis in peius nepouzZije.** U obnovy Fizeni je zdkaz zmény k hor§imu
zachycen Vv ustanoveni § 289b TR, jez stanovuje, Ze byl-li podan navrh na
obnovu fizeni pouze ve prospéch obvinéného, nemiize mu nové rozhodnuti

ulozit trest ptisnéjsi.

V ramci opravného fizeni jsou jesté uplatnovany zasady: oficiality a
legality, zasada fadného zakonného procesu, dispoziéni zasada, pravo na
obhajobu, presumpce neviny, presumpce spravnosti napadeného rozhodnuti,
zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcanl, zdsada vefejnosti,
ustnosti, bezprostfednosti, rychlosti, zdsada obzalovaci a vyhleddvaci, volné
hodnoceni dikazii, zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.
Pficemz 1 tyto zasady se v menS$i ¢i vEét§i mife uplatiiuji 1 u obnovy fizeni.
Vzhledem k tomu, ze specifické zasady pro obnovu fizeni byly zminény a
specifikovany vyse, nebudu se jiZ detailnéji zabyvat vySe zminénym vyctem

zasad.

3.3. Pfedmét a duvody obnovy Fizeni

Piedmétem neboli objektem obnovy fizeni je pravomocné rozhodnuti, jimz

bylo fizeni ukonceno. Pravomocnym rozhodnutim, proti némuz obnova fizeni

sméfuje, je tento taxativni vy¢et uvedeny v § 277 a § 278 TR:

e odsuzujici nebo zprostujici rozsudek, v¢. rozsudku o schvéleni dohody o
ving a trestu

e trestni piikaz

e usneseni o zastaveni trestniho stihani

e usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani

® CHMELIK, J., Trestni iizeni. Plzei: Ales Cengk, 2014. ISBN 9788073804886. 5.360 - 361.
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e usneseni o schvaleni narovnani

, V. , 44
® usSneseni o postoupenl VCC1 JIncmu organu

Vyse zminény vycet je uzavieny a nelze jej analogicky rozsifovat a to ani
ve prospéch obvinéného. Tento vycet byl rozsifen novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. na zékladé¢ dlouholeté praxe a

judikatury.*

Navrh na povoleni obnovy fizeni je vSak pfipustny proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovoldni, rovnéz i proti stiznosti pro poruseni

zékona, pokud se jedna o rozhodnuti ve vécech vyse zminéného vyctu.

Rizeni, které bylo skoneno pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
ptikazem, mize byt obnoveno, pokud ndvrh na obnovu smétuje proti vyroku o
ving, trestu, popf. vyrok o pfiznaném néaroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Logicky tedy
vyplyva, ze prostfednictvim obnovy fizeni se nemohu samostatné¢ domahat
zmé&ny vyroku jinych, nicméné tyto vyroky mohou byt zruseny, jsou-li v pfimé
souvislosti s povolenou obnovou, v niz byl zruSen vyrok o ving, ve kterém

maji podklad.*

VySe zminénymi pravomocnymi rozhodnutimi se ukoncuje trestni stihani,
avSak usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nemusi pfedstavovat
definitivni konec trestniho stihani, i kdyZ by zde nebyly dany podminky pro
obnovu fizeni, myslim tim stav, kdy nedojde k osvéd¢eni osoby a nasledné je
Vv trestnim stihani pokracovano. Dale si vSimnéme, Ze institut obnovy fizeni

Vv podstaté prolamuje zasadu ne bis in idem — neboli ne dvakrat v téze véci.

Existujyi vSak ptekazky, které zabranuji v opétovném stihani, a tudiz
znemoziuji povoleni obnovy fizeni. Soud nepovoli obnovu, pokud bylo

vydano pravomocné rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. k), dale odst. 2 a odst.

*“ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508 s. 739.

% SAMAL, P. a kol., Trestni 7ad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.

ISBN 9788074004650. s. 3381.
*®JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydéani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 711.
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5 TR, do piekazek dale spada rozhodnuti statniho zéastupce, jez bylo u¢inéno

r r 7 r v ’ r ’ 5 47
ve zkraceném ptipravném fizeni a uvedené v ustanoveni § 11a TR.

Obnova fizeni rovnéz nemlze byt povolena v piipadé, ze ndvrh na ni
sméfuje proti rozhodnuti soudd popt. jiného organu ciziho statu, coz plati i pro
rozhodnuti, jez bylo vydano pied 1. 1. 1993 soudem, ktery sidlil na izemi
Slovenska, nebot” toto nepatii do pravomoci ¢eskych soudii — ptikladem muze
byt rozhodnuti R 28/2004 Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice sp. zn. 13 To 325/2003 ze dne 6. 11. 2003 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu R 13/2007 sp. zn. 4 Tz 61/2006 ze dne 30. 5. 2006. *

Aby mohla byt obnova fizeni povolena, musi byt navrh na jeji podani

divodny. V zdsad¢ se tyto diivody déli na tfi kategorie.
1. Existence novych skutecnosti a diikazii

Jak uvadi § 278 odst. 1, 2 a 3 TR, obnova se povoli, vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo diikazy, které byly organu, o jehoz rozhodnuti jde, nezndmé,
pricemz tyto skute¢nosti nebo diikkazy by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
s ostatnimi skutecnostmi a dikazy, které jsou znamé, uz diive odivodnit jiné
rozhodnuti. Tyto skute¢nosti nebo ditkazy se tykaji skutkovych okolnosti, jez
nastaly jest¢ pred pivodnim rozhodnutim.*® Navrhem na obnovu miize byt
napadeno 1 rozhodnuti, kdy nové skute¢nosti vznikly nebo nastaly az po jeho

pravomocnosti.>®

A co vlastn¢ Ize chapat pod pojmem nova skute¢nost nebo dikaz? Jedna se
o existujici jev, nezndmy v pivodnim fizeni, jenz nebyl predmétem
dokazovani popft. zjiStovani. Novym ditkazem potom rozumime dikaz, ktery
nebyl v piivodnim fizeni znam a uplatnén, tudiz tento dikaz neni uveden ve
spisu ani nebyl proveden. Jako ptiklad Ize uvést vypovéd nového svédka.

Typicky novym dikazem, ktery osvédcuje novou skutecnost, je také zjisténi

T FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 739.
*® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 741.
* JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s.714.
0 SAMAL, P. akol., Trestni ad. I1. § 157 az 314s. Komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 9788074004650. s. 3382.
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véznice o chybné identité obvinéného.” Nutné je vSak dodat, Ze nemusi jit
Cist¢ o novy diukaz, mize jit o dikaz jiz provedeny ¢i znamy v pivodnim
fizeni, avSak jeho obsah se odliSuje od ptivodniho — napt. svédek ma doplnit

V}'/povéd’.52

V navrhu na obnovu musi byt nové skutecnosti nebo ditkazy oznaceny,
nebot’ nejsou predmétem obligatorniho zjistovani v fizeni o povoleni obnovy
organy c¢innymi v trestnim fizeni a rovnéz nezédlezi na divodu jejich

neznamosti.>

Dale je treba zdaraznit to, Ze pro soud je dulezité, kdy tyto nové
skute¢nosti a dikazy vySly najevo, jejich Gcinek a sila a dale to, Ze tyto novoty
zpochybiiuji spravnost pivodniho rozhodnuti.>* Organ &inny v trestnim Fizeni
o téchto skutecnostech nebo diikazech v dobé rozhodovani nevédél a ani
nemohl o nich védét, ale nastaly jiz pfed ptivodnim rozhodnutim, ale vysly

najevo aZ pravni moci tohoto rozhodnuti.”®

Za novou skute€nost ovSem nelze
povazovat zménu v pravni Uprave, kterd nastala az po pravni moci rozhodnuti,
analogicky to plati i pro zménu nazori Nejvyssiho a Ustavniho soudu ohledng
interpretace pravni normy.56 Zpisobilost noveé vyslych skutecnosti nebo

o1 o . o ] , y . 7
dikazl prolomit pravomoc ptivodniho rozhodnuti se vzdy posuzuje ex tunc.’

Nové skutecnosti a diikazy mohou odtvodnit dle toho, o jaké rozhodnuti

jde a ktery organ jej vydal:

e jiné rozhodnuti soudu o viné popf. o pfiznaném naroku na nihradu
Skody €1 nemajetkové uymy v penézich anebo vydani bezdivodného
obohaceni, nez jaké bylo ucinéno, popf. jesté jiné rozhodnuti o trestu,
a to zdivodu naprosto ziejmého nepoméru trestu vzhledem

k zdvaznosti a povaze spachaného trestného ¢inu, totéz plati i pro

L SAMAL, P. K postupu pii zaméné identity obzalovaného v pravomocném rozsudku. Pravni
rozhledy, 2000. €. 6. s. 255.

°2 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 715.

¥ SAMAL, P. a kol., Trestni ad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 9788074004650. s. 3383.

“SAMAL, P. a kol., Trestni 7ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 9788074004650. s.. 3381.

® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 742.

% Rozhodnuti & 13/2002 Sb. rozh. tr. Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 82/2001 ze dne 3. 5. 2001

S VANTUCH, P., Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN
9788074004575. s. 955.
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ziejmy rozpor s ucelem ulozeného trestu, za predpokladu, ze ptivodni
fizeni bylo ukonceno rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, nebo
trestnim piikazem®®

e soudni rozhodnuti o uloZeném trestu, za ptedpokladu, ze plvodni
fizeni skonc¢ilo pravomocnym rozsudkem, pfiCemz jim bylo
rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, a to i
diive, nez doslo ke skute¢nostem, které jsou uvedené v § 48 odst. 6 a
7TZ%

e dale mohou oduivodnit zavér, ze zde nebyly divody pro zastaveni
trestniho stihani, totéz plati i pro schvalené narovnani a postoupeni
véci jinému organu popf. zastaveni trestniho stihani, coz plati 1 pro
ptipad, Ze skute¢nosti uvedené v § 308 odst. 3 nenastaly, a je tedy
nutné pokracovat v trestnim fizeni o obzalobé, bylo-li fizeni ukonc¢eno
nékterym z t&chto pravomocnych rozhodnuti soudu®

e a Vneposledni fadé¢ mohou odiivodnit také zavér, ze zde nebyly
diivody pro zastaveni trestniho stihani, totéz plati i pro schvaleni
narovnani a postoupeni véci jinému organu popf. zastaveni trestniho
stthani, coz plati 1 pro pfipad, Ze skute¢nosti uvedené v § 308 odst. 3
nenastaly, a je nutné obZalobu podat, bylo-li fizeni ukonceno

nékterym z t&chto pravomocnych rozhodnuti statniho zastupce®!

2. PoruSeni povinnosti organem c¢innych v trestnim Fizeni jednanim,
které zaklada trestny €in a tato skutecnost byla kvalifikované zjiSténa

pravomocnym rozsudkem

Tento divod pro podani navrhu na obnovu fizeni je uveden v § 278 odst. 4
TR. Vtomto piipadé neni vyzadovano, aby poruSeni nékterym z vyse
zminéného organu mélo dostatecnou zpusobilost k vyvolani pochybnosti o

spravnosti  skutkového zjiSténi pivodniho rozhodnuti. Postacuje, Ze

® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 742.
¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 742.
%0 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 742.
S FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 742.
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k takovému jednani zakladajici trestny ¢in doSlo a toto bylo zjisténo

rozsudkem, ktery nabyl pravni moci.%

Tento divod pro obnovu fizeni sice neni tak Casty jako ten piedchozi,
nicméné mu to neubira na dilezitosti ohledné posileni pravni jistoty a také

spravnosti a spravedlivosti rozhodnuti.

Nutné je vSak dodat, Ze poruSeni povinnosti jednanim zakladajici trestny
¢in, pfiCemz toto bylo kvalifikované zjisténo pravomocnym rozsudkem, se
tyka pouze policejniho orgdnu, soudce a statniho zéastupce. Pokud by tak
ucinila napt. zapisovatelka ¢i tltumocnik, nebyl by tento divod splnén. Rovnéz
by nedoslo k naplnéni tohoto diivodu pro obnovu i v pifipad¢, Zze by neslo 0

trestny €in, nybrz pfestupek popt. karné provinéni.63

Také se u tohoto diivodu pro obnovu nevyzaduje, aby poruseni povinnosti

, v ’ ’ w7 ’ ’ . o ’ s 64
organem ¢innym v trestnim fizeni mohlo mit vliv na ptivodni rozhodnuti.

3. Nilez Ustavniho soudu, ktery zrusil pravni piedpis, na jehoZ zakladé

byl vydan jiZ pravomocny ale dosud nevykonany rozsudek.

Nalez Ustavniho soudu, jimz byl zruen bud’ cely piedpis, nebo i jeho ast
popf. jednotlivé ustanoveni, je skutecnosti zakladajici divod pro podani

navrhu na obnovu fizeni.

Tento specificky divod neni uveden v trestnim tadu, ale nalezneme jej
v ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Je
tieba dodat, ze pro splnéni tohoto dliivodu, musi jit o rozsudek nebo o trestni
ptikaz jiz pravomocny, ktery ale nebyl jeSt€ vykondn. Na jina rozhodnuti se

tedy tento diivod nevztahuje.

%2 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 716.
83 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 716.
% SAMAL, P. a kol., Trestni ad. II. § 157 az 314s. Komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 9788074004650. s. 3389.
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Pokud se navrh na povoleni obnovy fizeni nezakladd na zadném z vyse

uvedenych divodii, nemtize byt obnova povolena.

3.4. Subjekty opravnéné k podani navrhu na obnovu
Fizeni
Vzhledem ke skutecnosti, ze obnova nemize byt nafizena z Gfedni

povinnosti, ale pouze povolena na zaklad¢ podaného navrhu, je jednou

Z podminek pro jeji povoleni to, Ze je navrh podan osobou k tomu opravnénou.

Névrh na povoleni obnovy na rozdil od stiznosti pro poruSeni zdkona nebo
dovolani nema zakonem vymezené specifické ndlezitosti, tudiz pro ng plati
ustanoveni o podani uvedena v § 59 TR. Z navrhu viak musi byt patrno, kdo jej
¢ini, které véci se tykd, ceho se navrhovatel domaha, kterému soudu je urcen, tidaj
o napadeném rozhodnuti — idedlné uvést spisovou znacku nebo ¢islo jednaci., dale
diavod pro obnovu a jeho podlozeni, navrh musi byt datovan a podepsan. Podan
muze byt vecelku riznymi zptusoby — pisemné, ustné do protokolu, elektronicky
s elektronickym podpisem vyzadovanym dle lex specialis, telefaxem, telegraficky
nebo téz dalnopisem. Statni zastupce je povinen uvést, zda-li navrhuje obnovu ve
prospéch nebo v neprospéch, nebot’ je jediny, kdo disponuje obéma moZznostmi

podani.

V piipad€, ze se navrh na obnovu fizeni opira o divod existence novych
skuteCnosti a dikazu, je navrhovatel povinen tyto skute¢nosti piesné specifikovat

vcetné dikazil toto podporujici a s patfiénym zdivodnénim.

Kdo je tedy legitimovan k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni? Obnova
fizeni se vzdy véaze na osobu obvinénou, tudiZ se navrh na jeji povoleni tyka
pouze stran trestniho fizeni. Opravnéné subjekty jsou specifikovany v § 280 odst.

2 a 3 TR, piiemz za jakych podminek mohou navrh podat, rozvadim nize:

e statni zastupce
e obvinény
e osoby, které mohly ve prospéch obvinéného podat odvolani

e obhajce obvinéného v fizeni proti uprchlému65

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 749.
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Navrh na obnovu fizeni mize byt podan ve prospéch nebo Vv neprospéch
obvinéného, skoncilo-li piivodni fizeni pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
ptikazem. RovnéZz je mozné povolit obnovu fizeni ve prospéch obvinéného za
predpokladu, ze plvodni fizeni bylo skonfeno zproStujicim rozsudkem, ale

navrhovatel zada pro obvinéného zprosténi z divodu pro ného ptiznivej $iho.%

Navrh podany v neprospéch obvinéného muze byt poddn pouze ze strany
statntho zastupce. Ten tak wucini v pfipadé, ze trestni stihani skoncilo
pravomocnym rozhodnutim, jehoz zruseni a nasledné vydané nové rozhodnuti
Vv fizeni jiz obnoveném by z divodu novych skutecnosti ¢i ditkazii bylo min

s e g v o1: o ’ ;67
pfiznivé, nez-1i ono ptivodni rozhodnuti.

Co se ty¢e podani navrhu na obnovu sméfujici ve prospéch obvinéného, ten
svéd¢i osobé obvinéné, statnimu zastupci, ktery tak miize ucinit i proti vili
obvinéného. Dale jej mohou podat osoby, které mohly podat ve prospéch
obvinéné¢ho odvoléani; jestlize tyto osoby mohou podat odvolani i proti vili
obvinéného, pak mohou i proti vuli obvinéného podat navrh na povoleni
Obnovy.68 Témito osobami se rozumi zejména piibuzni obvinéného v pifimém
pokoleni, jeho sourozence, osvojitel, osvojeneC, druh, manzel ¢i partner. Pro

zajimavost doplnim, Ze v fizeni u mladistvych to mtze byt jest¢ OSPOD.

Je tieba zdUraznit, Ze osoba zicastnéna na fizeni a osoba poskozena nemuze

podat navrh na obnovu fizeni.

Jiz podany navrh na povoleni obnovy fizeni je mozné samoziejmé vzit zpét, a
to az do okamziku, nez se soud odebere k zavére¢né poradé. Navrh, ktery byl
podan osobou odliSnou od obvinéného nebo jej za obvinéného podal jeho obhijce,
zékonny zastupce smi byt vzat zpét pouze, pokud s tim obvinény souhlasi, coz ale
samoziejmé nebude platit, byl-li navrh podan po smrti obvinéného, nebo pokud
byl podan statnim zastupcem. o Piipadné zpétvzeti neni do budoucna prekazkou

pro opétovné podani navrhu na obnovu.

% JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 717.
" JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 713.
% JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 713.
% JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 713.
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Vzhledem k tomu, Ze smyslem a u¢elem opravného fizeni je naprava vadnych
rozhodnuti, a v $ir§Sim kontextu i naplnéni ucelu trestniho fizeni jako takového,
statni organ ¢i soud maji povinnost sdélit statnimu zastupci okolnost, jez by mohla

byt divodem pro podani navrhu na obnovu fizeni.”

3.5. Vylouceni obnovy

Jak jiz bylo zminéno vySe, skoncilo-li plvodni fizeni pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem, obnova fizeni mize byt povolena ve prospéch

nebo v neprospéch obvinéného.

Pokud fizeni skoncilo pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani a
nové skuteénosti nebo dukazy vedou k tomu, aby v ném bylo pokracovano od
stddia, kdy doslo k zastaveni, je dle zdkona mozna obnova pouze v neprospéch
obvin&ného.” Obdobns to plati i pro piipad, Ze trestni stihani skonéilo usnesenim
0 postoupeni véci jinému organu s tim, ze to bude projednano jako piestupek nebo
karné¢ provinéni, popiipadé¢ Ze bylo trestni stihani skonfeno usnesenim o
podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo schvalenim dohody o narovnéni.”
Skoncilo-li trestni stithani proti obvinénému pravomocnym rozhodnutim statniho
zastupce nebo soudu o postoupeni véci dle § 171 odst. 1 TR nebo podle § 222
odst. 2 TR jinému orgénu proto, Ze se nejednd o trestny ¢in, ale o prestupek nebo
o karné provinéni, o nichZ je tento organ pfisluSny rozhodovat, nelze v trestnim
stihani proti obvinénému pokracovat, nebylo-li rozhodnuti o postoupeni véci

y o i T
V piedepsaném fizeni zruseno. 3

Pokud jde o ¢asové omezeni o povoleni obnovy, pak je tfeba uvést, ze obnova
ve prospéch muze byt projedndvana v podstaté kdykoli bez omezeni, a to i

Vv piipade¢, Ze obvinény zemfel. U obnovy fizeni v neprospéch jsou jiz stanoveny

FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 749.

" JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s. 717.
"2 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 717.

3 Rozhodnuti R 3/1974 Sb. rozh. tr. Nejvyssiho soudu CSFR sp. zn. Tpjf 20/73 ze dne 19. 12.
1973
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podminky, za kterych je jeji projednani vylouéeno, jeZ jsou uvedeny v § 279 TR a

§ 72 odst. 3 ZSVM:

e zanik trestnosti ¢inu

e uplynuti lhity v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o
¢emz se vedlo trestni stihani

e na Cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, jimz bylo nafizeno
nepokracovat v trestnim stihani

e obvinény zemfiel

e u mladistvych: uplynula-li Thiita v délce trvani Sesti mésict, od doby, kdy
se statni zastupce dozveédél o skutenostech, jez odivodiiuji podani navrhu
na povoleni obnovy, nejdéle vSak po uplynuti poloviny doby proml¢eni

trestniho stihani - § 72 odst. 3 ZSVM

Jesté zdlraznim, Ze v ustanoveni § 279 pism. b) je uvedena lhtita, po jejimz
uplynuti je povoleni obnovy v neprospéch obvinéného vylouceno, nebot’ se

. / N o r Ve v v ’ .z.r 15
nejednd o promlceci lhitu trestného ¢inu, o ¢emz bylo vedeno trestni stihani.

V souvislosti s vylou¢enim obnovy fizeni je nutno uvést, ze navrh na povoleni
obnovy fizeni ve prospéch odsouzeného dle § 277 a nasl. TR nelze zamitnout
podle § 283 pism. d) TR jen proto, Ze v mezidobi nastal ve véci, v niz se
opravnénd osoba doméaha obnovy, Gcinek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, nebot v takovém piipadé neni obnova ve prospéch obvinéného

w76
vyloucena.

3.6. ludicium rescidens

Latinskym oznacenim iudicium rescidens rozumime fizeni obnovovaci. Jedna

se o fizeni o nadvrhu na povoleni obnovy fizeni.

V tomto fizeni dochédzi k prezkoumani tohoto podaného mimotaddného

prostiedku, zkouma se, zda-1i byly splnény podminky k novému rozhodnuti ve

" \/ANTUCH, P., Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
9788074004575. 5.955
> JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 718.
7® Rozhodnuti R 11/2003 Sb. rozh. tr. Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 3 To
833/2001 ze dne 31. 10. 2001
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véci neboli davodnost navrhu, zda byl navrh na povoleni obnovy podan

opravnénou osobou.

Za ptedpokladu, Ze je divodem ndvrhu na obnovu existence novych
skutecnosti a diikkazy byly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni dfive nezndmé a zda-
li jsou tyto novoty schopny dostatecné zpusobilé k vyvolani pochybnosti ohledné
spravnosti dosavadniho pravomocného rozhodnuti a odivodnit i rozhodnuti jiné,

nez proti kterému cili tento navrh.”’

Opét zdiraziuji, ze vtomto fizeni nedochédzi k pfezkumu zakonnosti ani

odiivodnénosti ptivodniho pravomocného rozhodnuti.

Dale je podstatné, ze soud je vazan pouze navrhem na povoleni respektive
jeho ramcem, a tudiz neni mozné, aby zkoumal 1 jiné vyroky, ohledné nichz neni

, 78
obnova navrhovana.

Pouze dobrodini zdlezejici v souvislosti uvedené v § 285 TR je uplatnéno
v ramci prezkumu. Pokud tedy dojde k povoleni obnovy ve prospéch obvinéného,
musi byt feSeno, zda toto neprospiva 1 osobé spoluobvinéné nebo nckteré
zucastnéné osob¢, a v pripadé€, ze tomu tak je, soud je povinen povolit obnovu ve

prospéch této nebo téchto osob.”

Dlivod pro pouziti dobrodini zéleZejici v souvislosti musi byt spolecny a
nesmi se jednat o diivod, jenz by mél byt zkoumén individudlnim zpisobem.
Zejména mam na mysli otdzku napravy obvinéného, formu zavinéni ¢i poméry

obvinéného.®

Vyrok o pouziti dobrodini zalezejici v souvislosti je samostatnym vyrokem
V usneseni a je proti nému mozné uplatnit fddny opravny prostiedek v podobé

stiznosti, u niz bude uplatnén odkladny ti¢inek.

3.6.1 Prislusnost soudu

TFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 750.
"8 Rozhodnuti & 20/1966 Sb. rozh. tr. Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. 10 To 11/65 ze dne 26. 10.
1965
" FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 750
80 SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova Fizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 139.
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O tom, ktery soud je pfislusny k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy,
pojednavé ustanoveni § 281 TR. V zasadé je pro piislugnost soudu rozhodujici
kritérium, do kterého stadia fizeni dospé€lo skoncené trestni stihani. O névrhu na
povoleni obnovy fizeni vSak vzdy obligatorn¢ rozhoduje soud, piicemZ neni

uplatnén devolutivni G¢inek.®
¢ Soud, ktery rozhodoval o obZalobé

Tento soud bude pfislusny pro rozhodovani o povoleni navrhu na povoleni

obnovy fizeni za podminky, Ze ptivodni fizeni bylo skonceno:

o usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
o usnesenim 0 postoupeni véci jinému organu
o rozhodnutim statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho

stihani nebo narovnani
Pfimétfené bude uzito ustanoveni § 16 a dal$i o vécné a mistni pfislusnosti.

Co se tyce pravni kvalifikace skutku, pak soud vychazi z té, jez je uvedena
V usneseni o zastaveni trestniho stihani. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace,
kdy nové skute¢nosti a dikazy mohou odivodnit jiné zavéry o pravni kvalifikaci,

v o v ’ ’ v R v - 82
coz je tieba vzit v uvahu pro posouzeni vécné piisluSnosti.

¢ Soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni

Soud, jenz rozhodoval v prvni instanci, bude ptislusny pro rozhodovani o

navrhu na povoleni obnovy fizeni u té€chto rozhodnuti:

rozsudek

o

o trestni ptikaz

o usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani

o usneseni soudu o postoupeni véci jinému organu

o usneseni soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani a o

schvaleni narovnani

81 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 719.
82 JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 719.
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Je vsak tifeba podotknout, Ze statni zastupce je opravnén k podani navrhu,
aby o povoleni obnovy rozhodl krajsky soud, byt’ prvni instanci byl soud okresni,
pficemz je tento navrh vzhledem k novym najevo vyslym skute¢nostem nebo
divodiim, se jedna trestny ¢in spadajici do pfisluSnosti krajského soudu — viz §

281 odst. 3 TR.

V piipad¢, ze statni zastupce takovy navrh nepoda, okresni soud nemuiize
toto nahradit aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a), tedy ptredloZzenim vécli
soudu vrchnimu, aby vydal rozhodnuti dle § 24 odst. 1 TR s tim, Ze spachany
skutek, jehoz se obnova fizeni tyka, je nutno spatfovat jako trestny ¢in, jenz je

vyhrazen do pfisluSnosti krajského soudu.®
3.6.2 Projednani navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Projednani navrhu na obnovu neni nijak odlisné¢ specifikovano v zakoné.
V podstaté budou piimétené uzita obecnd ustanoveni uvedend v § 232-238 TR za

pouziti specifickych odchylek uvedenych v § 282 TR.

Navrh bude projednavan v zasadé vetejné. Co se tyCe pritomnosti
opravnénych osob, ptiprav zaseddni jeho pribéhu a konéni, bude rovnéz
pfiméfené uZito ustanoveni o hlavni li¢eni uvedené v § 238 TR. Jesté mohou byt
uzita ustanoveni v hlavé paté trestniho fadu, ktera se tykaji dokazovani, a sice pro
mozné doSetfeni predsedou senatu nebo policejnim organem ohledné nckteré
zalezitosti, Ktera musi byt objasnéna predem. Pokud zaleZitost nesnese odkladu a
dikazni material musi byt spéSné zajiStén, da se uzit ustanoveni ohledné

zaji§tovacich institutd, jeZ jsou uvedeny v § 67 — 88o TR. 84

Ohledné zajisténi osoby obvinéné je mozné vyuzit institutu vzeti do vazby
nebo vydani prikazu k zatCeni jesté pfed povolenim obnovy pouze za podminky,
kdy toto navrhne statni zastupce, pficemz podany navrh na obnovu sméiuje
V neprospéch obvinéného. Je nutno dodat, ze soud pfi vyuZziti téchto institutd

zkouma povahu nové¢ vyslych skutecnosti a diikazli, zavaznost ¢inu a v neposledni

8 JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 720.
8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 752.
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fadé také naléhavost vazebnich divodi.® V podstaté se jednd o vyjimecnou
situaci, nebot’ si v§imnéme, ze dojde k opétovnému trestnimu stihani pro tentyz
skutek, avSak jesté pred tim, nez bylo piivodni pravomocné rozhodnuti zruSeno

prostiednictvim mimotadného opravného prostredku.

V souvislosti s rozhodovanim o povoleni obnovy fizeni je dulezité zminit
ustanoveni § 282 odst. 3 TR, které nam sdéluje, Ze pokud je podan navrh na
povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, miize soud pierusit popi. odlozit vykon

ulozeného trestu, za piedpokladu, Ze to povazuje soud za vhodné.®
Soud, jenz rozhoduje o povoleni obnovy, ji bud’ zamitne z dtivod formalnich:

e navrh podala neopravnéna osoba
e nepiipustnost obnovy

e vylouceni obnovy
nebo vécného divodu:
e neddvodnost navrhu
, 87
nebo obnovu povoli.

Pro plnost doplnim a zopakuji, Ze soud je vazan pouze tim, co je uvedeno
Vv ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. Zabyva se tedy pouze témi diivody, jez jsou

V navrhu uvedeny.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit, Ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhoduje stejny piedseda senatu popi. soudce, ktery v piredmétné véci jiz ucinil

rozhodnuti. K této problematice se vracim ve Ctvrté a paté kapitole.
3.6.3 Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni obnovy Fizeni

Soud miiZze o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodnout pouze dvéma

zpusoby, bud’ ndvrhu vyhovi, nebo jej zamitne.

8% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 752.
8 JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 720.
% SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruSeni zakona. Obnova rizeni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 135.
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V obnovovacim fizeni je vydano rozhodnuti vzdy ve formé usneseni. Proti
tomuto usneseni je pfipustny opravny prostiedek ve formé stiznosti, u niz bude
uplatnén suspenzivni G€inek. Povoleni obnovy tak pfedstavuje jediné rozhodnuti
mezi fadnymi i mimofadnymi opravnymi prostiedky, proti némuz je piipustné

podat fadny opravny prostfedek.88

Je dilezit¢ podotknout, ze at uz je navrh na povoleni obnovy fizeni
usnesenim povolen nebo zamitnut, nejedna se o meritorni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 265a odst. 1, 2, z ¢ehoz pfirozené vyplyva, Ze proti nému neni

~ r ~r r r 89
mozné vyuzit dovolani.

V ustanoveni § 283 TR je upraveno, kdy soud ndvrh na obnovu fizeni zamitne:

e podani navrhu osobou neopravnénou, tj. podala jej osoba jind nez-li ta, jez
je uvedena v § 280 odst. 2, 3 TR
e navrh sméfuje pouze proti rozhodnuti nebo vyroku, stran néhoz neni
obnova piipustna
e piipady, kdy je obnova fizeni vylouéena — jedna se o ustanoveni § 279 TR
o zénik trestnosti ¢inu
o uplynuti lhity v délce jedné poloviny promlceci doby trestného
¢inu, o ¢emz se vedlo trestni stihani
o na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, jimZ bylo
nafizeno nepokracovat v trestnim stihani
o smrt obvinéného™
e specificky pfipad — nedivodny navrh, v némz jsou uplathovany tytéz
dikazy a skutecnosti, jako v piedeslém navrhu na povoleni obnovy fizeni,

Vv sy v 91
0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto

V ptipadé, ze dojde k povoleni obnovy, dojde také zarovein ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, at’" uZz z ¢asti nebo zcela, v zavislosti na divodnosti

podaného ndvrhu, pficemz pokud bylo ptivodni fizeni skoncené az rozhodnutim

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 752.
¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 752.
% VVANTUCH, P., Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
9788074004575. 5.955
L SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 9788074004964. s. 883.
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soudu druhého stupné, je tieba, aby soud pii povoleni obnovy zrusil i rozhodnuti
ptedchozi instance. Musi se tak dit z divodu, Ze pravomocné povolend obnova
vrati tfizeni dle § 288 odst. 2 do faze, kdy se pokracuje na podkladé plivodni
obialoby.92

Je-li, 1 z¢asti, zruSen vyrok o vin€, ma to za nasledek zruseni celého vyroku o

trestu, ptipadné zruSeni i1 dalSich vyrok, jez vznikly na podkladé vyroku o ving.?

Rozhodnuti, které je napadeno navrhem na obnovu, se zrusi vzdy celé, pokud
nove uplatinované skutecnosti a diikazy zptisobi, Ze toto rozhodnuti nemtize ve své
uplnosti obstat. Je vzdy na soudu, aby peclivé zvazil, zda nepostacuje pouhé
odd¢lenti jisté ¢asti rozhodnuti, na néz divody obnovy nedopadaji. Také k institutu
stability pravomocného rozhodnuti a pravni jistoté soud vzdy pii ruSeni
rozhodnuti nebo jeho ¢asti prihlizi, nebot’ jak jiz bylo zminéno, jedna se o zasadni

o 7 4
prilom v rozhodnuti.”

V souvislosti se zruSenim rozhodnuti jsou rovnéz zruSena rozhodnuti, jez na
n¢j obsahové navazuji a to za predpokladu, ze zménou v podobé zruseni pozbyla

podkladu, na némz byla vydana.

Zékon sice nepiikazuje, aby bylo soudem vyslovné uvadéno, zda-li se
povoluje obnova fizeni ve prospéch nebo v neprospéch, popt. téZ jak v prospéch,
tak i vneprospdch, nicméné to vyzaduje soudni praxe.” Fakt, Ze zakon
nepiikazuje uvadét tak vyznamnou skuteCnost zejména s ohledem na iudicium
rescissorium, vnimam jako nedostatek soucasné pravni Gpravy a zakonodarce by
se stim mél vyporadat pfi vytvareni nové pravni Upravy, o niZ se zejména

v posledni dob& velmi Zivé mluvi a za&ina jiz mit realn&jsi podobu.*®

%2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol., Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 9788074004964. s. 884.
% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol., Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 9788074004964 s. 884.
% SAMAL, P., Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizen.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 8071792497. s. 137.
% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol., Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 9788074004964 s. 884.
% Clanek portalu Ceské justice ze dne 7. 1. 2018 dostupny na www.ceska-
justice.cz/2018/01/ceska-advokatni-komora-pokus-0-novy-trestni-rad-je-navratem-do-padesatych-
let/
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Pokud je soudem obnova fizeni povolena co do vyroku o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu Skody, je poSkozeny odkézan pii zruSeni takového

’ VO 7 ’ v ’ ’ 97
vyroku na vypotradani v fizeni obanskopravnim.

3.7 ludicium rescissorium

Latinsky nazev iudicium rescissorium je ozna¢enim pro fizeni obnovovaci
neboli fizeni, jenz nasleduje po iudicium rescidens neboli fizeni o navrhu na

povoleni obnovy, kdyz je soudem povolena obnova fizeni.

Ihned v uvodu této podkapitoly je tieba uvést, Ze i kdyz bylo vyhovéno
navrhu na povoleni obnovy fizeni a plivodni rozhodnuti bylo zruseno, nutné to
neznamena, ze obnovené fizeni a v ném nové vydané rozhodnuti nemize byt jiné
Z hlediska obsahu nez rozhodnuti pivodni. To, ze byl navrh na obnovu fizeni
shleddn divodnym, pfedstavuje pouze nezbytny piedpoklad pro vyvolani
pochybnosti ohledné spravnosti ptivodniho rozhodnuti a zejména moznost vydani
nového rozhodnuti, které ale mize byt stejné a jeho obsah neni limitovdn, vyjma

. , . 5 98
omezeni uvedena v ustanoveni § 289 TR.

Nové fizeni v podstaté neni
limitovano kromé vySe uvedené¢ho ustanoveni, dokonce neni limitovano ani
vyrokem, zda se obnova povoluje ve prospéch ¢i v neprospech, nebot’ se i od néj
muze odchylit, nebot’ zdsada zdkazu zmény k horS§imu se pouZzije pouze u vyroku

o trestu.®®

RovnéZ je nutné dodat, Ze proti novému rozhodnuti v zavislosti na povaze
véci a typu rozhodnuti je mozné podat tadné nebo mimotadné opravné

prostfedky.lOO

Pokud soud shledd navrh na povoleni obnovy fizeni jako dvodny,
rozhodne usnesenim o povoleni obnovy fizeni, v némz zrusi vyrok o trestu, ktery
byl uloZzen plivodnim rozhodnutim, pfi¢emz pokud obvinény vykonava trest
odnéti svobody, rozhodne také neprodlené o vazbé. Toto rozhodnuti o vazbé,

zejmeéna jeji doba trvani, je nutné posoudit samostatné¢ a naprosto nezavisle na

" FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 756.
¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 756.
% JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 724.
10 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 757.
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vazbé V ptredchozim fizeni.™™ Soud také musi zrusit ptivodni pravomocné

rozhodnuti, jinak by se jednalo o ptekazku rei iudicatae.

V piipad¢ kompletniho zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni jiz

samoziejmé k dalSimu fizeni nedochazi.

V obnoveném fizeni dochazi ke znovu projednani celé véci nebo jeji ¢asti.
Dochéazi k pokraCovani fizeni v zavislosti na tom, do jakého stadia dospélo
puvodni fizeni, pfiCemz se vychézi ze stavu ex nunc tedy od nynéjSiho
projednavani a rozhodovani véci.'® Respektive se piivodni Fizeni vrati do stadia

pted vydanim rozhodnuti, jez bylo v fizeni obnovovacim zruseno.

V ptipadé, ze soud povolil obnovu fizeni, jez skoncilo rozsudkem, jimz
byla schvalena dohoda o vin¢ a trestu, nebo pokud skoncilo pivodni fizeni
usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, popf. postoupeni véci jinému organu, dochézi

k pokracovani v ptipravném fizeni.

V tom je pokracovano i v piipadé, kdy trestni stihani skonéilo usnesenim
soudu, jimz bylo schvaleno narovnéni v pfipravném ftizeni dle ustanoveni § 314
TR, nebot’ ve v&ci jestd nedoslo k podani obzaloby.'®® K podani obzaloby viak
nutné nemusi dojit, pokud vzhledem k vysledkiim obnoveného fizeni to neni na
misté, a tedy mtze byt vydano i jiné rozhodnuti ve véci — postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihani, schvaleni dohody o

ving a trestu, podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.'®

Obdobn¢ bude postupovano i tehdy, kdyz plvodni fizeni skoncilo
rozsudkem, trestnim ptikazem, usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihdni
popf. o schvaleni narovnani dle ustanoveni § 309 TR byla véc vracena statnimu

zastupci k doetieni dle § 284 odst. 2 TR.

101 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 723.
192 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydéani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 723.
193 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydéani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 723.
14 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 757.
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V praxi znamena pokracovani v piipravném fizeni zejména prokazovani
novych skutecnosti a diikazii, které nové vysly najevo, popt. dikazi pivodnich,
jez byly doplnény 0 novoty. V zavislosti na typu pfipravného fizeni se uplatni
obecna ustanoveni o rozsahu a obsahu dokazovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi tak, aby byl nalezité zjiStén
skutkovy stav véci bez diuvodnych pochybnosti, tj. nic jim nebrani v tom, aby

doplnily dokazovéni i nad rimec novot.*®

Pokud skoncilo ptivodni fizeni né€kterym z rozhodnuti uvedenym v § 278

odst. 1, 2, pak obnovené fizeni pokracuje na podkladu ptivodni obialoby.106

Rovnéz je také pro obnovené fizeni podstatné, zda obnova byla povolena

ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.

S obnovenym fizenim povolenym jen ve prospéch obvinéného spojuje
zakon jista omezeni uvedena v § 289 TR. P¥ipomindm, Ze tento typ fizeni je
povolen z divodu existence novych skuteCnosti a dikazu, jeZ by mohly vést
V obnoveném fizeni k vydani rozhodnuti, které by bylo ptiznivéjsi nez rozhodnuti

ptvodni, nicméné to nakonec nemusi byt u¢inéno. Plati zde pouze tato omezeni:

e doba od pravni moci rozsudku do prdvni moci usneseni, které
povoluje obnovu, se nezapocitdva do promleci doby — tato
skute¢nost v podstaté brani tomu, aby mohl obvinény uniknout
bezdlvodné trestni odpov&dnosti a ddle mu to umoziluje moznost
dosahnout plné rehabilitace™®”’

e zédkaz reformationis in peius se vztahuje pouze na vyrok o trestu —
obvinénému tedy nemiize byt ulozen ptisnéjsi trest, nez ktery mu
byl uloZen v piivodnim rozhodnuti, tato zdsada se tedy nevztahuje
na vyrok o ving, a proto mize byt obvinény v obnoveném fizeni
uznan vinnym ze spachani t¢zsiho trestného ¢inu oproti ptivodnimu
rozhodnuti, taktéz pfisnéjSi mize byt rozhodnuti tykajici se

nahrady Skody 1 nemajetkové Gjmy v penézich popf. o vydani

1% JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydéani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 724.
08 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 757.
97 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydéani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 725.
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bezdiivodného obohaceni. Tento zdkaz se nevztahuje pouze na
rozhodovani soudu, ale i pro ptipadna dalsi stddia stihani. Zakaz
zmény k hor§imu bude uplatnén i v ptipadé, kdy je ukladan
souhrnny trest k trestu stanovenému soudem, jenz povolil obnovu
dle § 288 odst. 3 TR.

e smrt obvinéného neni prekdzkou pro dalsi provedeni fizeni a trestni
stthani nemize byt vzhledem k této skutecnosti zastaveno, coz

bude analogicky pouZito i pro piipad prohlaseni za mrtvého®

3.7.1 Nahrada Skody

Jednim z duasledkd zproSténi obzaloby v obnoveném fizeni popft. téz pfi
zastaveni trestniho stihani je, Ze obvinény ma narok na nahradu Skody, stejné jako
ten, jenz byl v obnoveném fizeni odsouzen k mirn€j§imu trestu, nez ktery byl na

< s . o ; . 109
ném vykonavan na zaklad¢ plivodniho rozhodnuti.

3.8 Obnova rizeni V jinych odvétvich ¢eského prava

Obnova fizeni neni doménou pouze trestniho prava, nebot’ se s ni miZzeme
setkat i v pravu spravnim a v obCanském pravu procesnim. V této podkapitole

vvvvvv

odvétvich.
3.8.1 Obnova Fizeni v obanském pravu procesnim

Obnova fizeni se vyskytuje v obCanském pravu procesnim také jako
mimotfadny opravny prostiedek, ktery sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti.
Tento pravni institut je v tomto odvétvi oznacovan jako Zaloba pro obnovu fizeni.

TaktéZz sméfuje ke zhojeni nedostatkti skutkovych zjisténi.

Zalobou na obnovu fizeni je napadano pravomocné rozhodnuti soudu
prvni instance, pravomocné meritorni rozhodnuti soudu odvolaciho nebo

usneseni, jimZ byl schvalen smir. Na rozdil od obnovy fizeni sméfujici ve

18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol., Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787508. s. 758 - 759.
19 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni. 4.vydéani. Praha: Leges, 2016. ISBN
9788075021601. s 726.
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prospéch obvinéného v trestnim pravu je zaloba na obnovu fizeni Casové

omezena, a sice subjektivni Ihitou tfi m&sice a objektivni lhiitou tii roky.**°

Zaloba na obnovu fizeni v obCanském soudnim fizeni je rovnéz jako

obnova fizeni v trestnim pravu vazana na taxativn¢ stanovené divody, jimiz jsou:

e skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které Zalobce nemohl bez své
viny pouzit v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo pfed soudem
odvolacim (pokud to bylo dle § 205a a § 21la obcanského
soudniho tadu mozné, pokud mohou pro ucastnika ptivodit
ptiznivejsi rozhodnuti ve véci

e lze provést dikazy, které nebylo mozno provést v ptivodnim fizeni.
Zalobce sice splnil dikazni povinnost, ale nkteré navrzené dikazy
nebylo mozné provést, protoze v tom branila objektivni piekazka —
napi. vazné nemocny svédek. Zplsobilym diivodem na obnovu
fizeni dikaz, u néhoz je pravdépodobné, Zze mize pftivodit
GiGastnikovi piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.'™

Obnova fizeni v obanském soudnim fizeni stejné jako obnova fizeni

Vtrestni fizeni nemda ani suspenzivni ani devolutivni UCinek, byt

suspenzivni v fizeni trestnim miiZe byt pfiznan.

Nejvétsim rozdilem vsak je, Zze nové skute¢nosti nebo diikkazy coby
davod Zaloby na obnovu fizeni nemohl tcastnik fizeni v civilnim procesu

uplatnit v fizeni puvodnim.
3.8.2 Obnova Fizeni ve spravnim pravu

Obnova ftizeni je ve SR také uplatiiovana jako mimotadny opravny prostiedek
umoznujici prilom do pravni moci rozhodnuti. V zdkoné jsou pro obnovu fizeni

ve spravnim soudnictvi vyZadovany tyto podminky:

e pravni moc rozhodnuti ve véci, ¢imz bylo fizeni pfed sprdvnim organem

ukonéeno

MO WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol., Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. ISBN 9788072019403. s. 546.
UL WINTEROVA, A, MACKOVA, A., a kol., Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. ISBN 9788072019403 s. 547.
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e navrh podany ucastnikem, popi. nafizeni obnovy ze strany spravniho
organu

e davody obnovy*?
Jak uvadi § 100 odst. 1 SR, fizeni je mozné obnovit, pokud:

a) ,, Vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
V dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi.

b) Bylo zruseno ¢i zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno.

C) Rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem.

Novymi skutecnostmi a ditkkazy jsou zde také rozumeéna skutkova zjisténi,
jez nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni ucastnika podavajiciho navrh.
Tyto novoty sice jiz existovaly, ale ucastnik jich nemohl pouzit nebo je neznal.
Zde opét vidime rozdil oproti trestnimu fizeni, nebot’ v ném nemé vyznam to, Ze
obvinény o novych skute¢nostech nebo diikazech v plvodnim fizeni védél,
zatimco ve spravnim fizeni musi byt ucastnikem prokazano, ze tyto skutecnosti a

dikazy pouzit nemohl.

Co se tyce lhtt, SR v ustanoveni § 100 odst. 2 uvadi, ze zadost o obnovu
fizeni mize byt GCastnikem fizeni podana u kterékoliv spravniho orgéanu, jez ve
véci rozhodoval a to do tii mésicti od dne, kdy se dozvédél o divodu obnovy,
(subjektivni lhtiita), nejpozdéji vSak do tifi let od prdvni moci rozhodnuti

(objektivni Ihita). *3

Za zminku jisté stoji také skutecnost, Ze ve spravnim fizeni teprve az nové
pravomocné rozhodnuti ve véci rusi pavodni pravomocné rozhodnuti. DalSim

rozdilem oproti fizeni trestnimu je, Ze obnova fizeni ve spravnim fizeni je mozné

"2 HENDRYCH, D., a kol. Sprévni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006241. 5. 277.
8 HENDRYCH, D., a kol. Sprévni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006241. 5. 279.
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nafidit z 0fedni moci, a to v pfipadé, bylo-li pavodni rozhodnuti dosazeno

trestnym &inem. ***

" HENDRYCH, D., a kol. Sprévni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
9788074006241. s. 278 - 279.

51



4. Obnova rizeni z pohledu judikatury

4.1 Obecné o judikature

Judikaturou obecné& rozumime rozhodovaci ¢innost soudi. I kdyz v Ceské
republice neni uplatiiovan precedencni systém, vyznam soudnich rozhodnuti a
rozhodovaci &nnost pro pravo je naprosto nezpochybnitelny.'™® V souvislosti
s rozhodovaci Cinnosti soudi je tfeba zminit ¢l. 40 odst. 1 LZPS, ktery nam

sd€luje, ze je to pouze soud, kdo mize rozhodnout o vin¢ a trestu.

V této kapitole uvadim stéZejni nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky,
které maji pro institut obnovy fizeni vyznam a déle jind rozhodnuti soudi, jimiz
byly vysloveny pro obnovu fizeni podstatné skutec¢nosti. V judikatuie nalezneme
nespocet rozhodnuti, jezZ se tykaji obnovy fizeni, a proto jsem V nize uvedenym

uvedla pouze ta, jez jsou alespont dle mého nazoru, nejzajimavé;jsi.

4.1 Nalezy a usneseni Ustavniho soudu CR
e Nailez US 34/2009 ze dne 24. iinora 2009

V tomto dilezitém nalezu Ustavni soud fesil jednani tzv. ultra vires,
neboli pfekroceni pravomoci organu. Z nélezu cituji: ,, Soud se dopusti
jednani ultra vires, v pripade, kdy si svévolnée, tj. bez opory v zdkoné,
rozsiri svou jurisdikci anebo pokud nevykonava radné mu svérenou
diskreci. Rozsah jurisdikce soudu je vymezovan skrze jednotlivé typy

. ;o
rizenit.

Dale se v nalezu vénuje i Gcelu fizeni, v némz je projednavan navrh na jeji

povoleni, ale zdiiraziuje, Ze se v ném nepiezkoumava zakonnost:

,, Ucelem Tizeni o povoleni obnovy naopak neni prezkoumavani
zdkonnosti, popr. odiivodnénosti piivodniho rozhodnuti. Stejné tak neni

«

ucelem posuzovat vinu odsouzeného. *

V piipadé posuzovani téchto otazek tak tedy dochazi k jednani ultra
vires a je tedy pfekraCovan ucel fizeni o povoleni obnovy, nebot’ v ném se

zjistuje pouze ditvodnost predmétného navrhu. Ustavni soud coby ,,strdzce

15 GERLOCH, A., Teorie prava. 5.vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 9788073802332. s. 71
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Ceské tustavnosti“ velmi predmétné vymezil, co jiz je jednanim mimo
zdkonem stanoveny rozsah pravomoci. Ustavni soud rovnéz ptipomnél, Ze
vramci iudicium rescidens neni prfedmétem feSeni zakonnosti ani
davodnosti, ale pouze to, zda navrh na povoleni obnovy spliiuje podminky

vécné 1 formalni.
e Usneseni US 19/2004 ze dne 15.dubna 2004

V tomto usneseni Ustavni soud zamitl stiznost a zarovef opét
zduraznil, ze vfizeni o povoleni obnovy nedochazi k pfezkumu
zékonnosti, a rovnéz vyzdvihl povinnost obecnych soudd k hodnoceni
nove vzeslych skutecnosti a ditkazli vzhledem k tém ptivodné uplatnénym,
pricemz ne kazdy nové uplatnény dikaz nebo skutecnost je zpusobily
vyvolat nasledek v § 278 TR. Ustavni soud neni povolan k tomu, aby

dikazy ptehodnocoval :

,, VFizeni o obnové se posuzuje vylucné otazka, zda nové skutecnosti a
diukazy drive nezndamé ve spojeni s ditkazy jiz provedenymi mohou
odiivodnit jiné nez piivodni pravomocné rozhodnuti o viné a trestu. Obecné
soudy tedy nemohou bez dalsiho prevzit nové tvrzené skutecnosti nebo
ditkazy, aniz by je hodnotily ve vztahu ke skutecnostem a ditkaziim, z nichz

povstalo piivodni skutkové zjisteni.

Stézovatel se v podané stiznosti ddle domahal vylouceni predsedy
senatu krajského soudu, jenz rozhodoval o odvolani v predmétné véci a
nasledn¢ vftizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, které¢ bylo

zamitnuto.

Ustavni soud v usneseni prohlasil, Ze vySe zminéna skuteCnost
nemuze byt diivodem pro vylouceni pfedsedy senatu, nebot tomu chybi

opora Vv zékong¢. Trestni fad totiz tuto skute¢nost nijak nevyluéuje.116

Navzdory tomu, ze Ustavni soud jiz dfive zkritizoval sou€asnou pravni
upravu, stale o povoleni obnovy rozhoduje stejny soud a dokonce i stejny
piedseda senatu a ja se plné ztotoziiuji s ndzorem Ustavniho soudu, ze tato

skutecnost rozhodné neptidava na nestrannosti a nezavislosti justice.

16 SAMAL, P. a kol., Tresmi iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 9788074004650. s. 3393.
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e Nalez US 173/2010 ze dne 26. srpna 2010

,, Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani, ale
zahrnuje i pravo seznamit se s argumenty predloZzenymi druhou stranou a
vyjadrit se Knim. Z principii kontradiktornosti a rovnosti stran je treba
vychazet i pri hledani ustavne konformniho vykladu ustanoveni
upravujictho rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni (§ 286 odst. 1 a 2
TR) a jeho vztahu k obecné vipravé tpkajici se stiznosti dle § 141 a ndsl. TR
a neverejného zasedani soudu dle § 240 TR. Diikazni Fizeni musi madt
kontradiktorni charakter, ktery v neverejném zasedani byt uplatnén

I3

nemiize.

Timto nalezem byl zdiiraznén pozadavek na tzv. kontradiktornost fizeni —
zlat. contra dicere neboli oponovat. Vzhledem Kk pozadavku
kontradiktornosti coby pozadavku na spravedlivy proces je nutna i rovnost
zbrani, kterd je zarucena prave tim, ze véc bude projednéna ve vetfejném
zasedani. Kontradiktornost tedy musi byt zajisténa nejen pti obnovovacim
fizeni ale 1 v fizeni o opravném prostfedku, ktery smétfuje proti rozhodnuti

u¢inéné prave v iudicium rescidens.
e Usneseni US 7/2009 ze dne 23. biezna 2009

Piedmétnym usnesenim Ustavni soud uvedl, Ze ,,dle platné pravni iipravy
Ceskoslovenského i Ceského statu byl pripustny prezkum pravomocného
rozsudku byvalého Mimoradného lidového soudu v Mosté ze dne 30.
prosince 1948 v iizeni o obnové podle § 278 odst. 1 TR. Podle
pfedmétného ustanoveni § 278 odst. 1 TR totiz plati, Ze obnovu soud
povoli, za piredpokladu, Ze pivodni fizeni skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim piikazem, nejen kdyz vyjdou najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, ale také pokud vzhledem k nim by plvodné
uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost nebo k pomértim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve

“ . 117
zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

W SAMAL, P. a kol., Tresmi iad. I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 9788074004650. s. 3393.
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e Nalez US sp.zn. ITII US 2959/10-1 ze dne 14. dubna 2011

Vtomto nalezu Ustavni soud vyzdvihuje obnovu fizeni coby
mimotadny opravny prostiedek a specifikuje v ném diavodnost navrhu

na povoleni obnovy fizeni.

., Za nové okolnosti pak nelze povazovat skutecnosti, které byly soudu
drive znamy, avsak soud je nepokladal za dulezité pro své rozhodnuti.
Meritkem duvodnosti ustavni stiznosti neni vécnd sprdavnost navrhem
na obnovu rizeni napadenych rozhodnuti, ale otdzka, zda existovaly

relevantni ditvody pro jeji povoleni *

Pro tustavnépravni pifezkum je tedy rozhodné to, zda obecné soudy
navrh projednaly tadnym zpisobem a také to, zda je vydané
rozhodnuti fadné¢ odiivodnéno, nebot’ by to pak neumoziovalo jeho
fadny prezkum, v neposledni fadé¢ je téz vyzdvihnuto, zda zavér
rozhodnuti neni vysledek liboviile ¢i excesu. S timto néazorem
Ustavniho soudu se plné ztotoziiuji, nebot jak jiz bylo zminéno
Vv kapitole divody obnovy, to, zZe néktery z dikazii nebyl v piivodnim
fizeni proveden, byt byl navrhovén 1 zaznamenan ve spise, neznamena,
ze je tento dikaz soudu neznamy, a tudiZz nemiZe byt namitan jako
nova skutecnost nebo ditkaz a slouzit jako diivod pro natizeni obnovy

fizeni.
4.2 Rozhodnuti a stanoviska ostatnich soudu

e Rozhodnuti ¢ 28/2004 Sb. rozh. tr.

W

Rozhodnutim €. 28/2004 bylo vysloven dulezity néazor, a sice ze: ,,D0
pravomoci soudii Ceské republiky nespadd rozhodovini o povoleni obnovy Fizent
a zruSeni pravomocného rozhodnuti ve vécech, v nichz pred datem 1. 1. 1993
rozhodl soud se sidlem na uzemi Slovenské republiky. Timto rozhodnutim tak
doslo k vymezeni pravomoci, ostatn¢ jiny postup v dané véci by byl nespravny,
protoze se jedna o rozsudek soudu ciziho statu, i kdyz byl vyhlasen soudem diive

spole¢né soudni soustavy. (vizi R 13/2007).
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e Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna

2013, sp. zn. Tpjn 302/2012-1

» Vy¢et rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 277 TR je taxativni, proto jejich
okruh nelze rozsifovat ani S pouzitim analogie ve prospéch obvinéného.
Pripustnost obnovy Fizeni ohledné jinych rozhodnuti nelze dovozovat ani
Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, kterd se tykd zdsady ne bis in
idem a stanovi, Ze kdy nejde o poruseni tohoto zakazu dvojiho stihani nebo

potrestani v pripadé uplatnéni mimoradnych opravnych prostiredkii.
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5. Komparace s vybranou pravni upravou

Pro komparaci soucasné platné pravni Upravy obnovy fizeni jsem si vybrala
slovenskou pravni tUpravu. Je to predev§im z divodu blizkosti naSich pravnich
fada, spole¢né historie a jisté vzajemnosti, ktera tu vzdy panovala. Uvodem jesté

dodam, zZe nepouzivam doslovné znéni slovenské Upravy, ale preklad.

Slovensky trestni fad ¢. 301/2005 Sb., vSimnéme si, ze naSi vychodni
sousedé se s potfebou nového trestniho fadu vyporadali znateln€ rychleji nez nasi
zékonodarci, upravuje institut obnovy fizeni také jako mimotradného opravného
prosttedku v ustanovenich § 393 — 405. Tento zakon vyjma obnovy fizeni
povazuje za dalsi opravné prostiedky jesté dovolani, coz je shodné s nasi upravou,
a jako treti opravny prostiedek uvadi poné¢kud specifické zruseni pravomocného
rozhodnuti v pfipravném fFizeni, coz je per analogiam knasemu § 174a TR.
Institut obnovy fizeni je zhlediska ptehlednosti slovenského trestniho tadu

upraven vcelku obdobné tomu nasemu:

e § 393 Obecna ustanoveni

e § 394 — 395 Podminky obnovy Fizeni

e § 396 Osoby opravnéné k navrhu na povoleni obnovy Fizeni a
zpétvzeti navrhu

e § 397 Prislusnost soudu k rozhodnuti o obnové Fizeni

e § 398 — 402 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy Fizeni

e §403 — 405 Rizeni po povoleni obnovy

§ 393 TR uvadi: ,, Skoncilo-li trestni stihani vedené proti urcité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem nebo
pravomocnym usnesenim, lze v trestnim stihani téze osoby pro tyz
skutek pokracovat, jen byla-li povolena obnova rizeni. 118 Oproti nasi

upravé zde absentuje uzavieny vycet rozhodnuti.

Obnova fizeni je ve slovenské pravni uprav€ vazdna na obdobné

podminky jako v nasem trestnim fadu, a sice nasledujici:

Y8 Slovensky trestni Fdd. Pieklad: Artlingua. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006. ISBN 8073380560. s.209.
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., (-..) vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diiiv nezndmé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a diikazy
znamymi uz drive oditvodnit jiné rozhodnuti o viné anebo vzhledem
K nimz by pitvodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru k zavaznosti
¢inu nebo pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve

zirejmém rozporu s ucelem trestu (...) "
dale:

., (-..) vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy diive soudu neznamé,
které by samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy
znamymi uz drive vést kzdveru, ze diivody kzastaveni nebo
podminenému zastaveni tu nebyly a Ze je namisté v Fizeni o obZalobé

pokracovat.
dale potom:

. (-..) vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo ditkazy diive neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi vést k zaveru, Ze
divody k zastaveni nebo podminénému zastaveni tu nebyly a Ze je

namisté podat obZalobu nebo jednat o dohode. “
a oproti nasi pravni upraveé navic jesté obsahuje:

wSkutecnosti diive nezndmou je podle piedchozich odstavci téz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva, podle néhoZ byla
rozhodnutim prokurdtora nebo soudu nebo v iizeni, které mu
piedchazelo, poruSena zdkladni lidska prava nebo svobody

. v 119
obvinéného.“

Poslednim dGvodem je zjisténi, Ze organ c¢inny v trestnim fizeni
V plivodnim fizeni spachal poruSenim povinnosti trestny ¢in. Slovenska
Uprava oproti nasi uznava jako podminku i rozhodnuti ESLP. V naSem
trestnim fadu sice tento diivod nenajdeme, nicméné ve specidlnim

zakon€ o Ustavnim soudu ano.

9 Slovensky tresmi rad. Pieklad: Artlingua. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2006. ISBN 8073380560. 5.209-210.
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Co se tyce divodu pro vylouceni obnovy fizeni, ty jsou shodné s témi
V nasi pravni apraveé. Oproti nasi Gpravé ve slovenské absentuje uplynuti lhity
Vv délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o némz se vedlo trestni

stihani.

Co se tyce opravnénosti osob k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni,
opét zde panuje shoda s Ceskou pravni Upravou, coz plati i pro zpétvzeti

, 120
navrhu.

Ohledné¢ ptislusnosti soudu k projedndvani ndvrhu na povoleni obnovy, uvadi

§ 397 odst. 2 slovenského trestniho fadu nésledujici:

,O navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozhodnutim soudu, rozhoduje jiny samosoudce nebo jiny sendt soudu, ktery

‘

ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Zde je podstatny rozdil oproti ¢eské upraveé, nebot’ u nas rozhoduje stejny
soud ba dokonce i stejny senat, coz rozhodné vnimam jako nedostatek a
v tomto ohledu by se Cesky zdkonodarce rozhodn¢ mél inspirovat u nasich

vychodnich sousedd.

ludicium rescindens je upraveno Vv ustanovenich § 398 — 402 a opét zde
nenalezneme néjaké zasadni rozdily. I na Slovensku je navrh na povoleni
obnovy fizeni nepfipustny, je-li podan neopravnénou osobou. Taktéz
slovensky soud zkouma diivodnost navrhu na povoleni obnovy fizeni a je-li
navrh diivodny, soud obnovu povoli a zrusi ¢ast nebo celé rozhodnuti, jez je
napadeno. Analogicky taktéz plati, ze soud nezrusuje pouze rozhodnuti soudu
prvni instance, nybrz i rozhodnuti soudu druhého stupné. I na Slovensku plati,
ze soud je vazan pouze nadvrhem na povoleni obnovy fizeni a nejedna nad jeho
rdmec — pouze s vyjimkou beneficio cohaesionis. I slovensky trestni fad o
navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje formou usneseni, v némz uvadi,
zda rusi rozhodnuti ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Na Slovensku
platny trestni fad stejné jako ten Cesky stanovuje, Zze o navrhu na povoleni

obnovy je rozhodovano ve vefejném zasedani. Proti usneseni, jimz bylo

rozhodnuto o navrhu na obnovu fizeni, je pfipustné podat opravny prostfedek

120 SEKVARD, O. Mimorddné opravné prostiedky ve slovenském trestnim Fizeni. Trestnéprdavni
revue. 2006. ¢. 11.s. 324.
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ve formé stiznosti, jez ma odkladny ucinek, coz je opét shodné s tpravou u
nas. I na Slovensku mtize byt rozhodnuto o navrhu na povoleni obnovy fizeni
V nevefejném zasedani dle § 402 odst. 2. a sice v ptipadé, ze je navrh podan
neopravnénou osobou nebo je podan navrh opakované podany, jenz byl jiz
pravomocné zamitnut. I zde tedy spatfujeme podobnost s ¢eskym trestnim

fadem.

Ustanoveni § 403 je opét ve shod¢ snasi Upravou — V pfipadé, ze je
soudem povolena obnova fizeni a odsouzeny se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody uloZzenym mu pivodnim rozhodnutim, soud rozhodne
neprodlené o vazb¢. Ohledné iudicium rescissorium se slovensky trestni fad
taktéz nijak zvlast neodchyluje od naseho. V poslednim ustanoveni § 405 jsou
uvedena omezeni, jez plati pro obnovené fizeni ve prospéch obvinéného, a

pokud nahlédneme do nasi Gpravy, nalezneme tam ustanoveni totozna.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze slovensky trestni fad se ohledné upravy
obnovy fizeni, v podstatné nelisi od té nasi vyjma dvou zasadnich rozdili, a
sice podminky pro obnovu, jez miiZe byt i rozhodnuti ESLP a podstatngj$im

rozdilem v podob¢ piislusnosti pii rozhodovani o ndvrhu na povoleni obnovy.
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6. Zaver

Tato diplomova prace se vénovala tématu pravniho institutu obnovy fizeni.
Obnova fizeni je mimorddnym opravnym prostiedkem, ktery je zndmy napiic
vyspélymi pravnimi kulturami mimo jiné také v Rakousku, Spojenych statech

americkych ¢ ve Francii.'®

Dtlezitost mimofadnych opravnych prostiedkd, jez sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim a zpusobuji prulom v téchto rozhodnutich, je
nezpochybnitelnad a posiluje legalitu a zadruku vydani spravného a spravedlivého

rozhodnuti v $ir§im kontextu i ucel trestniho fizeni.

Pfi psani jsem se dozvédéla mnoho detailll a celd prace byla nepochybné
velkym védomostnim piinosem. Pfi zkouméni soucasné platné pravni Upravy

musim uznat, Ze obnova fizeni obsazena Vv trestnim fadu je vcelku velmi zdaftila.

Zejména v poslednich letech se jiz jen nemluvi o novém trestnim fadu, ale
navrh za¢ina mit kone¢né redlnou podobu. O tom, Ze je takovyto krok nepochybné
nutnym, neni pochyb. Jediné, co bych v nové upravé uvitala je, jak jsem jiz
zminila v pfedeslé kapitole, nutnost, aby o navrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhodoval jiny predseda senatu popf. jiny soudce. I Ustavni soud se piiklani
ktomu, ze by tato zména nepochybné piispéla k posileni nestrannosti a

nepodjatosti soudce, byt to neptispé&je k hospodarnosti.

121 SOTOLAR, A., SAMAL, P., SOVAK, Z., K fizeni o opravnych prostredcich v trestnich
vecech. Pravni rozhledy. 1997 €. 5. s. 241.
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CizojazyCné resumé

This theses is focused on retrial which is an extraordinary remedy known
in advanced law cultures among other things in Austria, United states of America

or in France.

The importance of extraordinary remedies, which are tended against lawful
adjudication and which could break the lawfulness, is not able to be deconstructed
and it makes legality stronger and also guaranty of adjudication that is correct and

fair, last but not least the aim of criminal process.

While writing, I got known many details and the whole theses was a big
asset of knowledge. Openly, the retrial ‘the new proceeding, which is involved in

the Czech Criminal Code, is in my opinion very successful.

In recent years, the new Czech Criminal Code is not been being talked
about but it finally has a real form. The necessity of the new Czech Criminal Code
is undoubted. The only one change in the new Czech Criminal Code that | wish, is
a fact that the suggestion of retrial should be qualified by the other judge or
another panel of the court than the judge or panel who made the previous
decision. This opinion is espoused not only by me but also by the Czech
Constitutional court, which says that this change could enrich the objectivity and

unprejudiced judge despite the fact that it is not good for economy.
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