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1 Uvod

Utelem této prace je rozebrat zékladni aspekty vyjimeéného trestu odnéti
svobody, od ucelu takového trestu, pfes zakonné podminky jeho uloZeni, az
po jeho samotny vykon. Puvodné jsem neméla v planu se zabyvat
penologickym hlediskem vyjime¢ného trestu, ovSem béhem studia této
problematiky mé obor penologie zaujal. Jde o védni obor, ktery nékteti autoti
zatazuji pod obor kriminologie, jini jej povazuji za obor samostatny, a tak jej
vnimam i ja. Dle mého nézoru zaujima nezbytné postaveni z hlediska celého
trestniho prava, jelikoz studuje z riznych uhli pohledu ukladané tresty, jez
jsou zakladnim prostiedkem sank¢ni politiky. Z pocatku jsem v této praci
nechtéla ani rozebirat historicky vyvoj vyjimeéného trestu, ovSem dodnes
stale diskutovany trest smrti se mi jevil jako téma, jez by zapadalo do tématu

mé prace.

V prvni kapitole bych rada rozebrala ucel trestu, avSak ne z hlediska
filosofického na zaklad¢ teorii absolutni, relativni a smisené, nybrz na

zakladé platné pravni Gpravy pomoci zasad stanovenych trestnim zadkonikem.

Déle budu pojednavat o postaveni vyjimeéného trestu v systému
trestnépravnich sankci, stran jeho vyjimecnosti a mimotadnosti jak do
cetnosti ukladéani, tak do délky jeho trvani. Budu se vénovat aspektim
ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody podle aktualni pravni upravy,
coZ bude predevSim zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Sté€zejnim
tématem této Casti bude rozbor pojmi, které stanovi ve svém § 54 odstavci
tretim pro ukladani trestu odnéti svobody na doZzivoti, a to zviast zavrzeni
hodny zpusob provedeni, zvldast zavrzeni hodna pohnutka a zviast tezky a
tézko napravitelny nasledek.® Budu vychazet zkomentife k trestnimu
zakoniku i z judikatury, ktera je v tomto pfipadé vcelku $tédra. Moznosti
napravy pachatele se budu vénovat ve svétle judikatury a v pozdé€jSich
kapitolach  jeSté¢ samostatn¢ z pohledu penologického, respektive

penitenciarniho. Co se ty¢e mladistvych a vyjimecného trestu, v prvni fadé

1§ 54 odst. 3 pism. a) zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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obecné nastinim problematiku delikvence mladeze a sankci jim uklddanym za
pouziti aktudlni pravni upravy, zdkona ¢. 208/2004 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze a opét trestniho zdkoniku, podrobnéji se pak budu vénovat
trestnimu opatieni odnéti svobody a jeho vykonu dle zdkona ¢. 169/1999 Sb.
Ve své praci uziji 1 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v podkapitole o trestnim
fizeni, kde nebudu rozebirat cely jeho prubéh, ale zamétim se predevsim na
odlisnosti, které se v fizeni vyskytuji v ptipadé zvlast’ zdvazné trestné innosti
a poté 1 moznosti uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody. Stézejni pravni
upravou pro dalsi ¢ast mé prace bude zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, zejména ustanoveni o pravech a povinnostech odsouzenych,
zachéazeni s nimi a o typech véznic, kam jsou osoby odsouzené zatazovany,
zejména vEéznic se zvysSenou ostrahou. Budu se vénovat odliSnostem, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody mezi vézni s ,,béznymi* tresty a vézni
S vyjimecnym trestem, zejména tim dozivotnim. Moznosti propusténi osob
odsouzenych k vyjimeénému trestu jsou podminéné propusténi a milost nebo
amnestie prezidenta. Budu psat o obou téchto institutech, ale spiSe se
zamétim na podminéné propusténi z vykonu trestu, zejména na podminky, za

kterych lze tento institut pouZzit.

Samostatnou kapitolu si zaslouzi dozivotni trest jakoZto nejtvrdsi
represivni prostfedek ¢eského trestniho prava v kontrastu s trestem smrti.
Trest smrti nastinim kratce v historickém exkurzu, kde poukaZu na vyznamné

udalosti a mezniky v historickém vyvoji definitivniho trestu.

Jak jsem vySe nastinila, své misto v mé diplomové préaci bude zaujimat i
penologie, zejména penitenciaristika a to v souvislosti s programy zachazeni
v ¢eskych véznicich a problematikou resocializace dlouhodobé véznénych

0sob. Zaméfim se mimo jiné i na vybrané problémy vézeniského zivota.

Na zavér své prace pro piiblizeni problematiky rozeberu konkrétni ptipad

doZzivotn€ odsouzeného vézné ve svétle judikatury.



2 Ugel trestu podle sou¢asné pravni iipravy

Pojem ucel trestu dnes$ni trestni zdkonik neznd, na rozdil od svého
ptedchtdce, zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery v § 23 odst. 1 tento pojem definoval
nasledujicim zptsobem: ,,Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli
trestnych cinu, zabranit odsouzenému v dalsSim pachani trestné cinnosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl radny zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni
cleny spolecnosti.“? Tato definice byla v podstaté nahrazena obecnymi zdsadami
trestani, které¢ byly promitnuty do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich a
jsou formulovany jak obecné pro vSechny trestni sankce v § 36-38 trestniho
zakona, tak specidlné pro tresty v § 39-45 a ochrannd opatfeni v § 98-99 trestniho

zakoniku.

Pozadavek zakonnosti trestni sankci v § 37 odst. 1 TrZ, v §ir§im pojeti jako
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege nalezneme jiz v § 12 odst.1 trestniho
zakoniku, potazmo jiz v samotné Listin€, kde stoji: ,Jen zdkon stanovi, které
Jjednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo

majetku, Ize za jeho spdachani uloZit®

Zéakonem ve smyslu tohoto ¢lanku Listiny
se rozumi pravé trestni zédkonik, jakozto jediny zakon, ktery taxativnim vyctem
stanovi, jaké jednani je trestnym ¢inem a jaky trest lze za néj ulozit. Odstavec
druhy § 37 trestniho zakoniku vyjadfuje zasadu huménnosti trestnépravnich
sankci, opét obsazenou jiz v samotné Listiné v ¢lanku 7, ktery zakazuje muceni,
kruté, ponizujici a nelidské zachazeni v souvislosti s trestanim. Tato ustanoveni
slouzi k ochrané¢ lidské dastojnosti a fyzické integrity osoby, nevyjimaje osoby,
které jsou trestnépravné potrestany. Co se ty¢e muceni a krutého zachazeni, zde
neni zadnych pochyb o tom, ze Zadny z trestii v soucasné pravni uprave, takovym
neni, a to v podstaté od roku 1990, kdy byl zédkonem ¢. 147/1990 Sb., zruSen trest

smrti, ve své podstat¢ nahrazen dozivotnim odnétim svobody jakozto

24

2 §23 odst. 1 zakon ¢. 140/1961 va., trestni fad
3 CI. 39, Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod



§ 37 odst. 2 dale hovoti o zdkazu nepiimétenosti trestni sankce. Zde musime
ptihlédnout k § 12 odst. 2 TrZ, tedy k subsidiarité trestni represe a stejné tak k
zasad¢ spravedlnosti trestu. Ve smyslu tohoto paragrafu povazujeme trestni
odpovédnost a s ni souvisejici nasledky jakoZto prostfedek krajni ultima ratio,
ktery lze uplatnit pouze v piipadech spolecensky skodlivych jako posledni a ve
své podstaté jedinou moznost ochrany, jelikoz jiné pravni prostiedky nepostaci,
respektive selzou.* Zasada pfiméfenosti trestnich sankci je dale vyjadiena v § 38
odst. 1 TrZ, podle niz se pti ukladani trestni sankce pftihlizi K povaze a zavaznosti
trestného Cinu, déale k pomérim pachatele, jimiz myslime piedev§im poméry
osobni, rodinné a majetkové, v neposledni fadé samoziejmé i k okolnostem
uvedenym v dalSich odstavcich vySe uvedeného § 38 jako jsou pfritézujici,
polehéujici okolnosti, chovani pachatele po spachani trestného ¢inu a dalsi, ovsem
rozebirat zde kazdy jednotlivé neni smyslem této kapitoly, proto jsem vybrala
zmého pohledu ty nejpodstatngj§i pro vyjadieni podstaty ucelu trestu.
Pfiméfenost ve smyslu tohoto paragrafu nechapeme jako zplsobeni pachateli
trestného Cinu stejné Ujmy, jakou on spachal na poskozenym, nybrz myslime
pravé umernost trestni sankce k okolnostem individualniho trestného ¢inu a osobé
konkrétniho pachatele.’ Trest viak musi z diivodi vychovnych i preventivnich
zpusobit pachateli aymu vyss$i nez je prospéch, ktery ziskal spachanim trestného
¢inu, vopacném piipadé by pachatele hrozba trestu neodrazovala od jeho

protipravniho jednani.®

De lege lata je tedy tcel trestnich sankci vyjadien prave témito zasadami a
kritériemi jejich ukladani. Z hlediska pravni teorie je ucel, respektive cil trestu,
ochrana spolecnosti pfed trestnou ¢innosti a jejimi pachateli, ktera je realizovana
prostfednictvim individualni represe a prevence vici konkrétnimu pachateli a
generalni prevence viéi celé spoleénosti, coz potvrzuje i Ustavni soud ve své

judikatute.’

4§ 12 odst. 2, zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 502

8§ NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2.
vyd. Praha: Academia, 1969, s. 62

7 Blize viz nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 463/97, [47/1998 USn.]
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Individudlni represi se rozumi znemoznit pachateli opakovani trestné
¢innosti, nebo mu takové jednani alespon ztizit pravé ulozenou trestni sankci, at’
uz jde o omezeni na svobod¢, omezeni jeho pohybu, Cinnosti, nebo finan¢nich
prostiedkli. Zabranéni pachateli v dalSim pachani trestné ¢innosti 1ze povazovat za
minimalni program trestu, jez pachatele ma piimét alespon k respektovani zakona,
i kdyby jen z diivodu nedostatku pfileZitosti nebo z obavy z trestu.® Podle Oty
Novotného muze represivni plisobeni trestu piertist ve vychovné plisobeni na
pachatele.® S timto se naprosto ztotoziuji, byt v zabranéni pachani trestné innosti
nespatiuji vychovu v tom pravém smyslu, avsak v praxi mize vykon trestu zmeénit
pachatelovy navyky, pohled na spolecnost, v neposledni fad¢ i na sebe samého
natolik, ze dojde k jeho resocializaci. Vychovné pisobeni na pachatele stoji
pfedev§im na snaze o pozitivni zménu jeho osobnosti, pficemz takova snaha by
neméla byt pro splnéni svého ucelu pouze jednostrannd, nybrz by se mél sam
snazit o dosazeni takové zmény. Vychovny ucel trestu je z mého pohledu jednou
Z jeho dulezitéjsich funkei, avSak vyrazné pokulhavajici. To, ze vychovny Gcinek
nedosahuje pfedpokladanych vysledkl, bohuzel potvrzuje fakt, Ze znacna Cast
pachatelil trestnou ¢innost opakuje, jinymi slovy se dopousti recidivy. Generalni
prevence je Vv podstaté uskuteciiovana prostfednictvim té individualni, nebot
pravé uloZeni spravedlivého a v€asného trestu konkrétnimu pachateli, varuje
ostatni obCany pied pachanim trestné Cinnosti a poukazuje na neodvratitelnost
trestu za takové jednéni, informuje i laickou spole¢nost o tom, co je ve spolecnosti
nezadouci a tim je od takového chovani odrazuje, preventivné tedy piedchazi
pachani trestné CcCinnosti. Z mého pohledu toto mize odradit spotfadang,
socializované a pifedev§Sim psychicky vyrovnané jedince, ovSem v piipadé

labilnich, problémovych obcani, se takova prevence miji ucinkem.

Shrnula bych tedy, Ze ucelem trestu je ochrana spolecnosti pied kriminalitou
jak izolovanim pachatele od spolecnosti, tak jeho vychovou béhem vykonu trestu,
Stim Ze je nezbytné, aby bylo potrestani konkrétniho pachatele spravedlivé a
vcasné, jediné takové miize splnit sviij zamySleny el a pisobit i generalné

preventivné vuci celé spolecnosti.

8 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2.
vyd. Praha: Academia, 1969, s. 13
9 Tamtéz, s. 19



3 Aktualni pravni uprava vyjimecného trestu
3.1 Postaveni vyjimec¢ného trestu v systému trestnépravnich sankci

Trestni zdkonik taxativnim vyétem v § 52 stanovi, jaké druhy trestd je
mozno ulozit, v odstavci tfetim odkazuje na § 54, tedy vyjimecny trest.
Z takového rozdéleni vyplyva, ze tresty délime v podstaté na dva subsystémy a to
tresty pravidelné a tresty vyjimeéné. 10 Dale déli vyjimeény trest na trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti svobody na dozivoti. Samotny
nazev ,,vyjimecny trest” nasvédcuje tomu, ze jde o trest mimotadny, ktery neni
ukladan pravidelné jako ostatni tresty’! a déle je mimofadny v délce svého trvéni.
Trestni zékonik stanovi, v jakych ptipadech miize soud takovy trest ulozit.
Mimgéjsi formu vyjimecného trestu (20-30let) lze ulozit pachateli zvlast
zavazného zloCinu, pficemz zavaznost takového je velmi vysokd nebo moznost
napravy pachatele je obzvlasté ztizena.!? Trestni zakonik taxativné vypodte, za
které trestné Ciny obsazené v jeho zvlastni ¢asti je dana moznost soudu ulozit trest
odnéti svobody na dozivoti a to nasledovné: za zvlast zavazny zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 3, nebo ktery pii spachani zvlast zavazného zlo¢inu obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady , teroristického ttoku podle § 311 odst.
2, teroru, genocidia, utoku proti lidskosti, pouziti zakazané¢ho bojového prostredku
a nedovolené¢ho vedeni boje podle § 411 odst. 3, véalecné krutosti podle § 412
odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti mezindrodné

uznavanych a statnich znakid podle § 415 odst. 3 zavinil umyslné¢ smrt jiného

10 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 96
11§ 52 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik stanovi:

(1) Za spachané trestné ¢iny mize soud ulozit tresty

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

€) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zakaz ¢innosti,

h) zakaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce,

J) ztratu Gestnych titulti nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosténi.

12.§ 54 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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¢lovéka.® Dale stanovi, Ze zavaznost takového zvlast zavazného zlo¢inu musi byt
mimoiadnd vzhledem k zvlast' zavrzenihodnému zpisobu provedeni nebo zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku,
soucasn¢ ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni
nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem nad 20 do 30 let. Pro ob¢
formy vyjimecného trestu plati, ze je lze ulozit pouze u zvlast' zavazného zlocinu
a trestni zdkonik musi soucasn¢ u konkrétniho trestného Cinu ve zvlastni Casti
uloZeni takového trestu vyslovné dovolit. Pachatele, jimz byl ulozen vyjimecny
trest odnéti svobody, soud zpravidla zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou,
stejné¢ jako pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, zvlast’ zavazny zlo€in, za ktery mu soud ulozil trest odnéti
svobody ve délce trvani nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za tmyslny
trestny ¢in a béhem poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpetovaci detence.}* Podminkam
ukladani vyjime¢ného trestu a jeho vykonu se budu ve své praci vénovat

podrobnéji v dalSich kapitolach.

3.2 Ukladani vyjimec¢ného trestu

Jak jsem vySe nastinila, ukladani vyjime¢ného trestu jakozto nejtvrdsi
trestnépravni sankce, mize nastoupit pouze v piipadech mimoiadnych jako reakce
na protipravni jednani odliSné od piipadii béZnych, jeho vyjimecnost tedy netkvi
pouze V jeho délce, nybrz pravé i v tom, ze postihuje pouze pachatele zvlast
zavaznych zlo¢ind, které se svoji zavaznosti naprosto vymykaji zptisobem a
mimoiadnymi okolnostmi jejich spachani. Z § 14 trestniho zakoniku plyne jasna
bipartice trestného ¢inu, jelikoZ rozde€luje trestné ¢iny na dvé kategorie: preciny a
zlo€iny. PfeCinem je takovy trestny ¢in spachany z nedbalosti a dale ty imysIné
trestné Ciny, za které zdkon stanovi maximalni vy$i horni hranice trestu odnéti
svobody ve vysi 5 let. Zlo¢in je vymezen negativné jako takovy trestny Cin, jez
neni pfe¢inem, rozumime tim tedy vSechny Umyslné trestné Ciny, jejichZ horni
hranice prevySuje 5 let. V ramci zloC¢inu déale v odstavei tfetim vymezuje

subkategorii, ktera nas v této praci zajima, a to zvlast’ zavazny zlocin. Pro takovy

13 § 54 odst.3 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
14 § 56 odst. 2 pism. B zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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trestny ¢in se vyzaduje imysIné zavinéni a horni hranice trestni sazby minimalné

v délce 10 let.r®

Pro moznost ulozeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody v délce trvani
minimalné 20 a maximalné 30 let, musi byt alternativné splnény podminky
nasledujici: velmi vysoka zavaznost zvlast zavazného zloCinu nebo obzvlasté
ztizend moznost napravy pachatele. To znamena, Ze mimo obecnou podminku, ze
musi jit o zvlast zavazny zlo¢in, musi byt souc¢asné splnéna alespon jedna z téchto
podminek. Vyjimecény trest, jako alternativa k trestu odnéti svobody do 20 let, Ize
ulozit, pujde-li s pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem, jez piedstavuji
jeho zéavaznost, 0 spoleCensky Skodlivéjsi pifipad naplnéni znakd piislusné
skutkové podstaty, nez pro jaky by postacoval trest odnéti svobody pravidelny.
Muze jit o zavrzenihodnou pohnutku, zvlast zavrzenihodny zpiisob provedeni
nebo zplsobeni zvlast' tézkého a tézko napravitelného nésledku, stejné jak je tomu
u dozivotniho trestu.’® Co se ty¢e druhé podminky, obzvlasté ztizené moznosti
napravy pachatele, tou se rozumi nemoznost jej napravit trestem kratSiho trvani, s

piihlédnutim ke jeho osobnosti, trestni minulosti, jeho chovani a postoji k ¢inu,

ktery spachal.

Jak bylo jiZ vySe zminéno, doZivotni trest odnéti svobody lze uloZit pouze
za splnéni taxativné stanovenych podminek, co do okruhu zvlast zavaznych
zlo€ind, jejichZz zavaZnost musi byt mimofadné vysokd, tak do nemoZnosti
napravy pachatele mirngjsi formou vyjimecného trestu nebo v ptipade€, ze jeho
uloZeni vyzaduje ochrana spole¢nosti. Vyjma poslednich dvou podminek, z nichz
postaci splnéni alespon jedné, vSechny pfedchozi musi byt splnény kumulativné.
Mimotadné vysokd zavaznost je dana zvlast zavrzenihodnym zplsobem
provedeni, zvlast zavrzenihodnou pohnutkou nebo zvlast té€zkym a tézko
napravitelnym nasledkem. Pro posouzeni zvlast zavazného zlocinu jako
mimotéadné zavazného postaci splnéni alespon jedné z téchto podminek, neni vSak
vylou€eno, ze pachatel by nemohl soucasné naplnit vSechny tii. Zvlast’ zavazné

zloCiny, za které Ize ulozit trest odnéti svobody na dozivoti jsou vymezeny v § 54

15 § }4 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
16 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s.731



odst. 3 a v nasledku jejich spachani, musi dojit k usmrceni ¢lovéka. To znamena,
ze pachateli takového zvlast zévazného zlo¢inu se neulozi automaticky trest
dozivoti, nybrz je to mozné pouze v ptipadech, kdy dojde k usmrceni osoby.

6

Z dikce tohoto ustanoveni ,miize soud ulozit pouze pachateli...” vyplyva, ze
spachani takto zvlast zavazného zloCinu neni vzdy divodem pro odsouzeni
k trestu dozivoti, spiSe dava soudu pravomoc takovy trest ve vyjimeénych,
odivodnénych piipadech, ulozit. Stran zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, zde zalezi
na uvaze soudu, obvykle se za ni povazuje takova, jez svéd¢i o pachatelové netcté
k zdkladnim lidskym pravim, svobodam, dale zvrhlosti véetné sexualni
zvracenosti, nesmi vSak jit o sexudlni deviaci, tu nelze povazovat za zvlast
zavrzenihodnou pohnutku. Déle takovou pohnutkou mtize byt i spachani trestného
¢inu s umyslem napomdhat organizované zlo€inecké skupin€. Zajimavym
ptipadem je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo
155/2013, kdy Nejvyssi soud potvrdil posouzeni vrazdy spachané z zarlivosti
jako zvlast zavrzenihodnou pohnutku, a¢ obvykle zarlivost jakozto pfirozeny cit
¢lovéka, se za takovou nepovazuje.l’ V tomto piipadé pachatel pouzil t¥i noze a
ttem poskozenym zasadil celkem 55 bodnych ran, jimiz dos$lo k jejich usmrceni,
pficemz jednomu z poSkozenych se povedlo utéct na ulici, pachatel nevéhal,
vyrazil za nim a ubodal jej. V tomto soud spatfoval zvlast' zavrzenihodny zplisob
provedeni. Zvlast zavrzenihodnou pohnutkou byly divody, které jej vedly
k spachani tak zakeiného a surového zlo¢inu, také to, Ze zavrazdil osoby, kterych
se jeho duvody k takovému jednani v podstaté netykaly. S pachatelem M.G. se
rozesla pritelkyné K.H., kratce poté si nasla nového partnera P.J a to vedlo M.G.
K rozhodnuti se pomstit novému pfiteli jeho byvalé ptitelkyné tak, ze jej zavrazdi.
Ovsem M.G. po vniknuti do domu P.J. ubodal nejen jej, ale i jeho sestru a jejiho
druha, coz je pravé tim divodem, pro¢ se takova pohnutka naprosto vymyka
obvyklym a soud ji kvalifikoval jako zvlast zavrzenihodnou.'® Zvlast
zavrzenihodny zpisob provedeni vyzaduje znacné surovéjsi, zakeingjsi,
brutaln&jsi a zvrhlejsi formu, neZ jaké je obvykla u trestnych ¢inti vrazdy.'® ZvIast

tézkym a tézko napravitelnym nasledkem je usmrceni dvou a vice osob, vyjma

Y7 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 731

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 7 Tdo 155/2013, [NS 602/2013]

19 Nejvyssi soud CSSR, Tpjf 30/76, [R 41/1976 tr.], Zprava o vysledcich priizkumu soudni praxe
pii rozhodovani o dokonanych trestnych ¢inech vrazdy, s. 225
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vrazdy, kde je tfeba usmrceni vyssiho poétu 0sob, nez postac¢i k naplnéni § 140
odst. 3 pismena a. Ve zvlastnich pfipadech jim muize byt vSak i usmrceni osoby
jediné, soucasné¢ pak zplisobeni mimotadné rozsahlé Skody nebo naruseni
fungovani statniho aparatu, provozu leteckého, provozu jadernych elektraren;
piipadné i s dopadem mezindrodnim.?’ V pismenu b tfetiho odstavce § 54 jsou
stanoveny dal$i dvé omezujici podminky pro moznost ulozeni dozivotniho trestu,
pfi¢emz takovy trest Ize ulozit pouze v pfipad¢, Zze jsou naplnény piedchozi
podminky tohoto ustanoveni trestniho zakoniku a alespon jedna z téchto dvou.
Tyto dvé podminky jsou diikazem toho, Ze individudln€ preventivni ucinek trestu
se nam prolind s u¢inkem generdln¢ preventivnim. Prvni nam ftika, ze uloZeni
takového trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolecnosti. Ulozeni takového trestu
bude vhodné, pokud jiné trestnépravni sankce v daném piipadé nebudou
postaCovat k ochrané spolecnosti pied pachateli zvlast’ zavazné trestné ¢innosti, a
tudiz ulozeni mirngj$i sankce, at’ uz trestu nebo ochranného opatieni, by
nenaplnilo ucel trestani. Velice Casto se tato podminka uplatni v piipadech
ohroZeni urcité skupiny osob, predev§im déti, které jsou ohrozeny zvIast
zdvaznymi trestnymi Ciny taxativn€é vymezenymi vV odstavci prvém vySe
zminéného § 54, jelikoz takové trestné Ciny spachané na détech, vyvolavaji
znepokojeni celé veiejnosti.?* Blize se takové trestné ¢innosti pachané na détech
zabyval Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti ze dne 18. biezna 1975, kde
vysvétlil, jaké diivody nahrdvaji tomu, Ze v takovych pfipadech uloZeni trestu
odnéti svobody na dozivoti, vyzaduje pfima ochrana spolecnosti. Judikoval, ze
déti, vzhledem ke své zivotni nezkuSenosti a divetivosti, jsou pfimo vyhledavany
pachateli sexudlni trestné ¢innosti, za které hrozi takovym osobam vysoké tresty,
a proto se ¢asto snazi svych obéti poté zbavit, aby je nemohly usvédcit. Déti jsou
pod zvlastni ochranou statu a v téchto ptipadech je zvySené ohrozeni jejich zdravi,
nekdy dokonce Zivota, a to je divodem pozadavku uc¢inné ochrany spolecnosti
pfed pachateli téchto zavrzenihodnych trestnych ¢ind.?? Druhd, naopak
individualné preventivni podminka stanovi, Ze neni nad&je, ze by takového

pachatele bylo mozno napravit mirnéjsi formou vyjimecného trestu, tedy trestem

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, 5.731

2 Tamtéz, s.731

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 18. biezna 1975, sp.zn. Tsf 1/75 [R 23/1975 tr.]
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nad 20 do 30 let. Takové ustanoveni opét potvrzuje, Ze v dnesni trestnim pravu
funguje ekonomie trestniho prava, jelikoz je zde vyjadiena nutnost nejdfive
zkoumat, zda by nepostacilo uplatnéni mirnéjsiho trestu, az teprve pokud takové
nepostaci, 1ze uzit nejtvrdsiho trestu jako ultima ratio, posledniho prostfedku
ochrany spolecnosti pied nebezpecnou kriminalitou. Z textu tohoto ustanoveni
plyne, Ze soud musi byt témét stoprocentné presvédcen o tom, ze se jedna o
pachatele nenapravitelného, jehoz resocializace nelze dosahnout v ¢asovém tseku
téiceti let a takové presvédceni musi dostateéné zduvodnit. Pro tyto ucely zkouma
osobnost pachatele, jeho predchozi zivot, zejména trestni minulost, psychicky stav
pachatele na zaklad¢ znaleckych posudki. V odivodnéni rozsudku Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 14. srpna 1996 soud spatioval nemoznost napravy pachatele
mirngj$i formou vyjimecného trestu z nasledujicich divodi. Znaleckymi posudky
byla u této osoby zjisténa kombinace hysterickych a schizoidnich ryst, asocialni
obzalovany si poc¢inal chladnokrevné a jednal na zéklad¢é pfedchoziho vypoctent,
co pro n¢j bude v dané situaci nejvyhodnéjsi. V ptipadé pachatele s takovymi
osobnostnimi rysy nelze vyloucit, Ze stejné nebezpecnym bude i v pozdnim véku.
Problém resocializace potvrzuje i svym postojem po spachdni svého ¢inu, stejné
tak tim, Ze neprojevuje zadnou litost. Stejné 1 jeho ptfedchozi zivot, kdy byl
nckolikrat odsouzen za majetkovou trestnou Cinnost, svéd¢i o tom, ze mirnéjsi
tresty absolutn€ nenapomohly jeho ndpravé, a naopak se pozd¢ji odhodlal

4

k zdvazng&j§i trestné ¢innosti.?

3.3 Mladez a delikvence

Trestni zakonik odkazuje v § 109 na specidlni zakon, a to zakon €. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, kterého se uzije v pfipadé trestné Cinnosti
mladistvych. Pokud tento specialni zdkon neupravuje danou problematiku a
nestanovi néco jiného, uzije se u mladistvych pachatelli subsidiarné trestni
zakonik. Podle trestniho zdkoniku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let?,
ovSem zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe ovSem osoby mladsi 18 let nazyva
»mladez* a dale je rozdéluje do dvou subkategorii, pficemz osoby mladsi 15 let

terminologicky oznacuje jako ,,déti“ a osoby, jez dovrSily 15. rok véku, avSak

23 Rozsudek Krajského soudu Plzefi ze dne 14. srpna 1996, sp. zn. 27/95
24 § 126, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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nedosahly véku 18 let, zve ,,mladistvi“.?®> Systém soudnictvi ve vécech mladeZe je
zalozen na systému tzv. restorativni justice, jejimz ucelem neni toliko potrestani
pachatele, nybrz spiSe obnoveni zplusobené nespravedlnosti a poruSenych
socialnich a pravnich vztahti. Klade diiraz na odstranéni nastalého konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym, piicemz pocita s aktivni ucasti jak obvinéného, tak
osoby poskozené v prubehu trestniho fizeni. Vyznamnou roli v takovém procesu
predstavuji Organ socidlné¢ pravni ochrany déti (OSPOD) a Probacni a mediacni
sluzba. Systém restorativni justice se snazi motivovat mladistvého pachatele ke
zméné jeho chovani a zivota pozitivnim smérem, snazi se jej vést k uvédomeni si
protipravnosti jeho jednani a zpGsobeného nasledku.?® Dalsi odlisnost oproti
obecné pravni apravé je v terminologii, jiz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
uziva. Pro protipravni ¢in uziva terminu ,,provinéni* namisto trestny ¢in, ptipadné
se mladez miize dopustit ¢inu jinak trestného. Cinem jinak trestnym se rozumi
beztrestny €in, ktery by za jinych okolnosti, byl trestnym ¢inem. Jeho beztrestnost
je dana nedostatkem veku, pricetnosti nebo relativni pficetnosti z divodu
nedostate¢né mravni a rozumové vyspélosti u mladistvych pachateli. Rozumova a
mravni vyspélost mladistvého pachatele je nezbytnou podminkou pro uplatnéni
jeho trestni odpovédnosti. Tato relativni nepti¢etnost neni disledkem dusevni
poruchy, ale pravé nedostate¢né mravni a rozumové vyspélosti, kterd musi byt na
takové Urovni, Ze mladistvy pachatel je schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo jej ovladnout, jinak nemiize byt trestné odpovédny.?’ Stejné tak
nahrazuje zaZity pojem ,,trest” pojmem ,,opatieni®. Systém trestnépravni sankci u
mladistvych neni zaloZen na dualismu, jak je tomu u dospélych pachatelt, jimz
jsou ukladany tresty nebo ochranné opatfeni na zaklad¢ trestniho zadkoniku, nybrz
jedinou sankci je zde opatfeni. Stejné tak ucel opatieni je odlisny od ucelu trestu,
kterému jsme se vénovali jiz v prvni kapitole této prace. Podle § 9 zikona o
soudnictvi ve vécech mladeZe je ucelem opatieni zejména vytvoreni vhodnych
podminek pro rozvoj mladistvého, ze socidlniho i duSevniho hlediska, ptfi¢emz je
brana na zfetel jeho dosavadni rozumova a mravni vyspélost, vlastnosti, vychova

a prostiedi, ve kterém zije a snaha poskytnuti mu ochrany pted skodlivymi vlivy a

25§ 2 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

%6 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 657-658

21 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 36
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odrazeni jej od daliho pachani provinéni.?® Soud miZe mladistvému pachateli
ulozit vychovnd, ochranné nebo trestni opatfeni. Vychovna opatieni l1ze ulozit jiz
V piipravném fizeni a jedna se o nasledujici:*

e dohled probac¢niho tfednika,

e probacni program,

e vychovné povinnosti,

e vychovna omezeni,

e napomenuti s vystrahou
Ochranna opatteni jsou sankcemi, jez lze ulozit i dosp€lému pachateli na zakladé
trestniho zékoniku a jsou jimi ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani
véci, zabrani ¢asti majetku nebo ochranna vychova. Posledni jmenované opatieni
se jako jediné uklada podle ZSM, vSechny piedeslé se ukladaji podle trestniho
zakoniku.® V ptipadé, ze nepostaci ulozeni vychovného ¢&i ochranného opatient,
ulozi se mladistvému delikventovi nékteré z téchto trestnich opatieni: obecné
prospeésné prace, penézité opatieni, penézité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, vyhosténi,
doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni ajiné spoleCenské akce,
podminéné odsouzeni k odnéti svobody, podminéné odsouzeni k odnéti svobody

s dohledem, nebo odnéti svobody nepodminéné.

3.3.1 Miadistvi a vyjimecny trest

Vzhledem Kk tématu této prace nas bude zajimat piedev$im opatifeni
nepodminéného odnéti svobody, jez je prostiedkem ultima ratio v systému sankci
ukladanych mladistvym. Trestni sazby odnéti svobody se ukladaji podle trestniho
zakoniku, ale modifikované tak, Ze jsou sniZeny o polovinu a nesmi byt nizsi nez
jeden rok a vyssi nez pét let.> Soud pro mladez miize takové trestni opatfeni
ulozit pouze v ptipadech nutnych, kdy nepostaci uloZeni opatfeni mirnéjsiho. Pti
ukladani takového opatteni dba okolnosti pfipadu, osoby mladistvého pachatele 1

ptedchozich ulozenych opatfeni, ktera evidentné nepostacovala k dosazeni ucelu

28§ 9 odst. 1, zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

29§ 15 odst. 2, zdkon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

30§ 21 odst. 2, zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

81 § 24 odst. 1 pism. a) - k), zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
32§ 31 odst. 1, zakon ¢ 208/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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ZSM.*® Mladistvému pachateli nelze uloZit doZivotni trest, aviak je zde moZnost
ulozeni vyjimecného opatfeni odnéti svobody. ZSM nemd samostatné ustanoveni
o vyjimeéném opatfeni, avSak v odstavci tfetim § 31 umoznuje ulozeni opatieni
odnéti svobody nad 5 do 10 let a to za podminky, Ze za spachané provinéni trestni
zékonik ve zvlastni casti vyslovné povoluje ulozeni vyjimecného trestu v
ptipadech, kdy ,,... povaha azdvaznost provinéni je vzhledem k zvldst
zavrzenithodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvldst tezkému a tézko napravitelnému ndsledku mimoradné vysokd “ a ma-
li soud za to, ze uloZeni opatieni odnéti svobody s niz§i vymérou by k naplnéni
iéelu trestniho opatfeni nepostacovalo.>*

Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody soudy pro mladez
nejcasteji ukladaji mladistvym pachatelim nésilné trestné Cinnosti, pfedev§im
vrazd. Pii studiu této problematiky mé velmi znepokojil fakt, Ze vrahiim ve véku
mladeze jsou v nékterych piipadech uklddany zmého pohledu naprosto
neadekvatni tresty spachanému provinéni. N¢kolikrat jsem narazila na rozsudek
nad mladistvym, ktery jej uznal vinnym z vrazdy a neulozil mu vic nez tfi roky
odnéti svobody. Mému znepokojeni pfispiva fakt, ze se provinéni vrazdy muze
dopustit napiiklad sedmnactilety pachatel, bude odsouzen ke 3 letim odnéti
svobody a stejného trestné¢ho ¢inu se dopusti pachatel, jemuz je jiZ osmnéct let,
ale je tfeba jen o par mésicu starSi nez ten mladistvy a bude odsouzen napftiklad
k 15 letim odnéti svobody. V pfipadé zlo¢inu vrazdy bych byla pro zménu ZSM
Vv tom smyslu, Ze trestni sazby budou shodné s témi v trestnim zdkoniku a vék
pachatele mladistvého bude pouze bran v potaz jakozto polehcujici okolnost nebo
bude v nékterych piipadech divodem pro mimoifadné snizeni trestni sazby.
Navzdory vesker¢ literatuie a judikatute, se kterou jsem se béhem psani své prace
méla moznost sezndmit, neztotoznuji se s tim, ze by mladistvy pachatel mél
v ptipadech spachani, z mého pohledu nejhors$iho zlo¢inu, vrazdy, mit oproti
dospélému pachateli vyhodu v trestu kratsiho trvani. Dalsi zménou, kterou bych
uvitala by bylo sniZeni hranice trestni odpovédnosti alespont na 13 let. Opét
nemyslim trestni odpovédnosti celkové, ale pouze stran zvlast’ zavazného zlo¢inu

vrazdy, za n€jz by bylo mozno ulozit dosp&lému pachateli vyjimecny trest odnéti

33 § 31 odst. 2, zakon ¢&. 208/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
34 § 31 odst. 3, zakon ¢&. 208/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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svobody. Mladistvych a détskych pachateld vrazd neni vysoky pocet, takze by se
takové zptisnéni netykalo tolika osob, i piesto bych takovou zménu pfijala
pozitivné a podle internetovych diskuzi, které jsem procitala, nazor vefejnosti je
Zasto v takovych ptipadech tomu mému podobny. Sirokd vefejnost nékdy velmi
drsn¢ odsuzuje pachatele trestného Cinu vrazdy, zvIast pokud jsou spachany
brutalnim zplisobem nebo na détech, vrazdy spachané mladistvymi, nevyjimaje.
Samoziejmée jsem si védoma, Ze na mladistvé, jez ve vétsing piipadd ziji s rodici,
ma velky vliv pravé rodina a prosttedi, ve kterém vyristaji, ale neztotoziuji se S
tim nazorem, ze Spatnd vychova a nevhodné prostiedi, miize mit tak vyznamny
vliv na jeho rozhodnuti umysiné usmrtit ¢lovéka.

Jak jsem jiz zminila, maximdlni sazbou u trestniho opatieni odnéti
svobody je 10 let. V pribéhu studovani dané problematiky jsem nenarazila na
ptipad, kdy soud pro mladez ulozil trestni opatieni ve vysi 10 let odnéti svobody,
ale setkala jsem se s nékolika pfipady, kdy ulozil vyjimecny trest ve smyslu § 31
odstavce tietiho ZSM ve vyméte vyssi nez 5 let a bylo tak v ptipadech provinéni
vrazdy.

Krajsky soud v Ostravé rozhodoval v piipadé vrazdy Ing. R.L. spachané
dospélym XX a mladistvym YY po pfedchozi domluvé a vzajemné soucinnosti
dne 3. kvétna 2004. Na R.L. ¢ekali pfed domem, mladistvy YY jej napadl
,boxerem* do hrudniku a XX jej Skrtil provazem, poté mladistvy YY svazal
lepenkou ruce R.L. a ptfikdzal mu nastoupit do zavazadlového prostoru jeho
vlastniho vozidla. Poté obzalovany XX a YY odvezli R.L. do odlehlého lesa,
stale nalozeného v kufru. Vytahli jej, opét na néj utocili ,,boxerem®, soucasné jej
Skrtili a nakonec 1 zasazovali idery cihlou do jeho hlavy a zadali po ném finan¢ni
obnos ve vysi 3 miliont korun. Poskozeny takovou ¢astkou vSak nedisponoval, a
jelikoz XX byl jeho spolupracovnik, obavali se, ze pokud jej pusti, mohl by je
usvédEit. Rozhodli se tedy R.L. usmrtit a zacali jej znovu napadat kopanim do
hlavy, udery vétvi a Skrcenim lepici paskou. Poskozeny R.L. v disledku
otevienych krvacejicich poranéni a v disledku uduseni ze Skrceni, zemftel. Poté
XX a YY odtahli jeho télo hloubéji do lesa a zahrabali mu hlavu do zemé a télo
zakryli vétvemi a zeminou a takto jej tam ponechali, pfi¢emz zde bylo pak jeho
télo ve znacném stadiu rozkladu nalezeno dne 27.5. 2004. Za tento ¢in byl
dospély pachatel XX odsouzen k 13 letim a 6 mésiciim nepodminéného odnéti

svobody a mladistvy YY k7 letim a 6 meésicim trestniho opatfeni odnéti
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svobody. Oba se proti tomuto odvolali, Vrchni soud v Olomouci vSak vysi
ulozeného trestu a trestniho opatieni, potvrdil.®

Tento pfipad jsem vybrala z divodu srovndni trestnich sazeb ukladanych
mladistvym a dospélym. Spatiuji mnohem vétsi miru viny na imyslném usmrceni
R.L na stran¢ mladistvého YY a vymeéra jeho trestniho opatieni je polovicni
trestu odnéti svobody, jez byl ulozen pachateli XX.

Mladistvi pachatelé vrazd jsou nejcastéji muzského pohlavi a okruh jejich
obéti je Siroky, od rodiny az po naprosto cizi osoby. V piipad¢ divek je zpravidla
obéti nékdo z rodinnych piislusniki.®® Ve statistikach vedenych Policii CR¥ je
evidovano 14 objasnénych vrazd spachanych mladistvymi v letech 2015, 2016 a
2017. Drtiva vétSina znich byla motivovana osobnimi vztahy. Navzdory
nespoctu védeckych poznatkli, neexistuje Zadny kriminalné-psychologicky
prototyp détského ani mladistvého vraha. Poruchy socidlniho chovani se vSak
projevuji uz ve Skolnim véku a zkoumadni pfiznakl tzv. asocialni osobnosti
v mlad§im vé&ku, muze pfispét k diagnoze delikventni osobnosti pachatele
véku jsou naptiklad zaSkolactvi, opakované Utéky z domova, rvacky, muceni
zvitat, poSkozovani ciziho majetku, zhafstvi, Casté lhani, kradeze. Po 15. roce
veéku jsou takovymi projevy neschopnost vykonavat dlouhodobou ¢innost, Casta
nezaméstnanost, absence v praci nikoli ze zdravotnich divodi, vypovédi
z nékolika pracovnich pomért, rvacky, biti ¢lenti rodinné domécnosti, dluhy a
neplaceni alimenti, asté lhani a podvody, bezohlednost vii¢i sobé i okoli.®
Asocialnim chovanim se rozumi takové, které¢ nekoresponduje se spoleCensky
uzndvanym chovanim a moralkou. Takové chovani je zplsobeno chybé&jicim
socialnim citénim. Nejde o chvilkové projevy, nybrz o setrvavajici jev, ktery

obvykle vygraduje az do kriminalniho chovani, respektive jednani.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 4 Tmo 17/2005

3% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 203

37 Statistické prehledy kriminality, Dostupné z: http:/www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 90-91

3 SCHELLEOVA, Ilona. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-
86432-82-3, s. 25
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Jak uz jsem vySe zminila, pravni Upravu tykajici se trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody, povazuji za nedokonalou vzhledem k zavaznosti
kriminality mladeze a ¢asté brutalité jejich ¢ind a nizkym vyméram trestni sazby.

Ulozené trestni opatifeni odnéti svobody se vykonavé podle zdkona c¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, stejné jako trest odnéti svobody.
Ovsem pro mladistvé jsou ziizeny zvlastni véznice nebo ve zvlastni odde€leni
véznic nespecializovanych. Pokud odsouzeny mladistvy pak ve vykonu dovrsi
19. rok veku, soud miize rozhodnout o jeho pfefazeni do véznice pro dospélé.
Takové prodlouzeni veéku mladistvého pro ucel penitenciaristiky zptsobilo
povinnost soudu zatfazovat i dle trestniho zdkoniku dospélé pachatele, ktefi
dovrsili 18. rok véku, ale nedovrsili rok 19., do v€znic pro mladistvé, nebo
specialniho oddéleni pro mladistvé v ramci véznice nespecializované.*°

Véznicemi pro mladistvé jsou Véznice Vsehrdy a Véznice Svétla nad
Sazavou, kde je ziizeno specidlni odd¢€leni, které je ur¢eno pro vykon trestniho
opatieni odnéti svobody Zen. Podle statistického hlaseni Vézenské sluzby CR je
Vv souCasné dobé 65 mladistvych odsouzenych k trestnimu opatifeni odnéti
svobody, z toho pouhych 8 Zenského pohlavi.**

Véznice VSehrdy umoznuje mladistvym odsouzenym vzdélani
v uénovskych oborech Prace ve stravovani, Drevaiskd vyroba nebo
Eletrotechnické a Strojné¢ montazni prace. Ve Svétlé nad Sazavou maji Zeny,
véetné¢ mladistvych odsouzenych, Sirokou Skalu vybéru vzdélavacich aktivit.
Vedle ugebnich obori Siti pradla a Provozni sluzby, se mohou zagastnit kurzi
Zakladni $kola, Zaklady obsluhy po¢itage, Cesky jazyk pro cizince, Anglicky
jazyk, nebo naptiklad kurz Keramiky.*?

3.4 Trestni Fizeni v pripadé ukladani vyjimecného trestu

Z procesnépravniho hlediska upravuje tuto problematiku predevs§im zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Cilem této podkapitoly neni rozebrat

celé trestni fizeni, nybrz se zaméfit na odliSnosti, které jsou typické pro trestni

4 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych
(2. ¢ast). Trestnépravni revue. 2005, €. 3,s. 62 - 74

4L https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018/03/TSH-14.-3.-2018.pdf

42 https://www.vscr.cz/veznice-svetla-nad-sazavou/o-nas/vzdelavani-veznenych/
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fizeni v piipadé, Ze je vedeno za tak zavazny trestny €in, za néjz Ize ulozit

vyjimecny trest odnéti svobody.

Trestni fizeni zahajuje policejni organ sepsanim zéznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni, bud’to na zaklad¢é skuteCnosti zjisténych v souvislosti s jejich
vlastni ¢innosti, nebo na zaklad¢ divodného podnétu, Ci trestniho oznameni, které
je takovy organ ze zédkona povinen piijimat a ovéfovat, zda se zaklada na pravde.
Pravé sepsanim zaznamu se pocind prvni stadium trestniho ftizeni, fizeni
ptfipravné. Faze pied sepsanim zaznamu o zahdjeni tkonii se zkracené¢ nazyva
faze provétovani, kterd ptedchdzi fazi vySetfovaci, pfiCemz tyto dvé faze
ptipravného fizeni od sebe odd€luje usneseni o zahajeni trestniho stihani podle §
160 odstavce 1 trestniho fadu.** U obou fazi jsou stanoveny lhiity pro jejich
skonceni, coz je projevem zasady rychlého procesu, kterou vyzaduje trestni fad v
§ 2 odst. 4 jakoZto projednani véci bez zbytecnych priitahii, dokonce jiz samotna

Listina zékladnich prav a svobod v&l. 38 odstavci druhém.*

V piipadé
ptipravného fizeni vedeného pro trestny ¢in, za néjz hrozi ulozeni vyjimecného
trestu odnéti svobody, musi byt provétovani skonceno do Sesti mésictli, jakozto
vySetfovani trestnych ¢inl, za které hrozi trest odnéti svobody s dolni hranici
rovnou ¢i vyS§i péti let, nebo za ngj lze ulozit vyjimecny trest, jak stoji v § 17
trestniho fadu, odstavci prvém. Tato lhlta je zdvazna pro policejni orgéan, ktery
vSak mize pozadat statniho zastupce o jeji prodlouzeni pisemnym odivodnénim,
pro¢ neskoncilo provéfovani v zdkonné lhité, co je tieba vykonat, aby bylo
mozno provéfovani skoncit a kolik Casu k tomu jesté potiebuji. V piipade, Ze
statni zastupce vyhovi, mize policejnimu organu piikazat dalsi provedeni ukont,
nebo naopak néjaké navrhované zamitnout a stanovit jinou lhitu, oboje dle svého
vlastniho uvazeni.®® § 161 odstavec prvni definuje druhou fazi pfipravného fizeni
jako ,,usek trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody

0 viné a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho

44 &1. 38 odst. 2 Uneseni CNR &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, stanovi:

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych priutahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym diikaziim. Vetejnost miize byt vyloucena
jen v ptipadech stanovenych zakonem.

45 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V

Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4,s. 511-512
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stthani, vcetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani
prred podanim obZaloby, ndavrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. ““® Lhiita pro
skonceni vysetfovani je opét stanovena na dobu Sest mésicii od zahdjeni trestniho
stihani, opét s moznosti pozadat statniho zastupce o jeji prodlouzeni, pfiemz
postup a pravomoc statniho zastupce v této véci je shodnd jako v ptipadé
prodluzovéani lhity pro provétovani. V piipadé hrozby vyjimeéného trestu za
trestny €in, pro ktery se trestni fizeni vede, ptipravné fizeni se nazyva rozsitené,
z davodu delsi Ihit u faze provéiovaci a vysetrovaci. U rozsifeného vysetiovani je
dale moznost provadéni vice diikazi.*’ Zejména policie mize vyslychat svédky a
nemusi jit o neopakovatelny ¢i neodkladny ukon, o osobu mladsi osmnacti let, o
vyslech svédka, o jehoz pamétovych schopnostech 1ze divodné pochybovat, nebo
je-li divodna obava, ze na svédka bude vyvijen natlak, jak stanovi § 169 trestniho
fadu Vv odstavei prvnim pro vyslychéni svédka v ptipravném fizeni, které kona
v 1. stupni okresni soud. Divodem pro toto ,,zvyhodnéni“ v rozsifeném
pripravném fizeni, stejné¢ jako pro delsi lhitu, je predevSim to, ze zjisStovani
okolnosti a skuteCnosti takto zavazné trestné ¢innosti, je obvykle slozitéjsi, trva
delsi dobu a je potfeba opatieni vice dikazu pro obzalobu. Dalsi vyjimku
v ptipadech, kdy jde o trestny ¢in, za ktery je mozné ulozit trest, jehoZz horni
hranice pfevySuje pét let, je nezbytnost tzv. nutné¢ obhajoby jiz v pfipravném
fizeni. Podle odstavce tiettho § 36 TR je nutné, aby obvinény z takového

trestného ¢inu mél obhajce jiz v ptipravném fizeni.

Stran hlavniho liceni, které bude probihat u krajského soudu, ktery bude
rozhodovat v senatu skladajicim se ze soudce a dvou piisedicich, nedochazi
k takovym odlisnostem jako v pfipadé piipravného fizeni, respektive rozdily
vyplyvaji praveé z ptipravného fizeni. Piikladem muze byt praveé nutnost provedeni

vice dikazl nebo vyslechnuti vétsiho poctu sveédki.

Nezbytnost opravného fizeni spatfuji v tom, Ze stejné jako nejvykonnéjsi a
nejdokonalejsi moderni technologie mohou byt poruchové, tak 1 ten

nejdokonalejsi pravni systém, nemusi byt bezvadny. V ptipadech slozitych, jimiz

46§ 161 odst. 1, zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
47 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 518
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zavazna trestna ¢innost, za niz lze ulozit trest vyjimecny, bezpochyby je, plati toto
dvojnasob. Ackoli nepochybuji o tom, ze v takto zavaznych piipadech, je kladen
jesté veétsi diraz na zdkonnost a dodrzovani zakladnich zdsad trestniho préava,
muze v disledku slozitosti a omezeného Casu 1 moznosti policejniho organu, dojit
k vaznému pochybeni. BéZnym opravnym prosticdkem v trestnim fizeni je
odvoléani, v ptipadé¢ napadeni rozsudku krajského soudu, bude o odvolani

rozhodovat nadfizeny Vrchni soud.*®

Vyznamnym opravnym prosttedkem, zejména v pfipadé ulozeni
dozivotniho trestu odnéti svobody, je dovolani, které se podava proti
pravomocnému rozsudku soudu druhého stupné, nebo proti jinému rozhodnuti ve
véci samé?*®, pouze z taxativné vymezenych divodi v § 265b odstavci prvém, nas
vSak bude zajimat spiSe odstavec druhy, ktery jako samostatny dovolaci divod
stanovi ulozeni dozivotniho trestu. Toto vSak neznamena, ze rozsudku soudu
druhého stupné v dovolani nemusi byt vytykané zadné vady, pouze je zde dana
moznost podat dovoldni i z jinych divodi, nez jsou uvedeny v odstavei prvém
§265b. Podstatou fizeni pfed dovolacim soudem, jimz je Nejvyssi soud v Brné, je
zjisténi, zda byl dozivotni trest uloZen za splnéni zakonnych podminek pro jeho

ulozeni.>®

3.5 Vykon vyjime¢ného trestu odnéti svobody

Trestni zdkonik v § 55 odstavci tfetim stanovi, Ze trest odnéti svobody se

vykonava ve véznicich podle jiného pravniho ptedpisu, ¢imz odkazuje na

48 § 252 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

49§ 265a odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, stanovi, Ze rozhodnutim ve
véci samé se rozumi:

a) rozsudek, jimz byl obvinény uzndn vinnym a ulozen mu trest, popfipad¢ ochranné opatfeni nebo
bylo upusténo od potrestani,

b) rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén,

¢) usneseni o zastaveni trestniho stihani,

d) usneseni o postoupeni véci jinému organu,

e) usneseni, jimz bylo uloZeno ochranné opatfeni,

f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

g) usneseni o schvaleni narovnani, nebo

h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostedek proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).

5 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3152
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specialni upravu, a to na zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
V § 56 odstavci prvnim pak rozdéluje véznice nové na dva typy: véznice
s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou. Pied ucinnosti zakona ¢. 58/2017 Sb.,
ktery novelizoval také trestni zakonik, existovaly ¢tyfi druhy véznic, s dohledem,
dozorem, ostrahou a se zvySenou ostrahou, pficemz posledni dvé jmenované tato
novela ponechala. Predchozi tii typy se sloucily v typ véznice s ostrahou a véznice
se zvySenou ostrahou ziistala v podstat¢ nezménéna. Rozd€leni na véznice
s ostrahou a se zvySenou ostrahou je rozdélenim vnéj$im a véznice s ostrahou je
roz€lenéna 1 vnitin€é na tfi nasledujici oddéleni: s nizkym stupném zabezpeceni,
sttednim stupném zabezpeCeni a vysokym stupném zabezpeceni. Stran
umistovani pachatelti do riznych typt véznic, trestni zakonik pojednéva o tom,
jaké pachatele lze umistit do véznice se zvySenou ostrahou a umistovani do
véznice s ostrahou vymezuje negativné tak, ze do takové véznice zatadi pachatele,
ktery nespliiuje podminky pro umisténi do véznice se zvySenou ostrahou.
V ptedchozim znéni platném pied vySe zminovanou novelou bylo zafazovani
pachatell presné stanoveno. Do véznice s dohledem zpravidla zatazoval pachatele
pre¢int z nedbalosti, doposud neodsouzené k nepodminénému trestu odnéti
svobody, s dozorem pak taktéZ pachatele precinu, avsak jiz odsouzeného k trestu
odnéti svobody za umyslny trestny ¢in, nebo naopak takto jesté netrestané¢ho, ale
odsouzeného za Umyslny trestny ¢in v maximalni délce do tfi let. Do véznice
ostrahou byli umistovani ti, ktefi nespliovali podminky pro umisténi do
predchozich dvou typl, nebo do nich nebyli zafazeni z divodi jinych, a ktefi
zaroven nespliiovali podminky pro zatazeni do nejptisn€jSiho typu véznice se
zvySenou ostrahou. Z ustanoveni odstavce prvého § 56 soucasné platné Upravy je
zfejmé, ze soud neni absolutné omezen na umistovani vézint do urcitého typu
veéznice, nybrz urcuje pravidlo, jak by to mélo byt, ale samotné rozhodnuti je
pouze na uvaze soudu. Neni vylouceno, Ze pachatele odsouzeného napiiklad
Kk deseti letiim trestu odnéti svobody za spachani zvlast zavazného zloc¢inu, zaradi
do véznice s ostrahou, stejné jako mlize do véznice se zvySenou ostrahou zaradit
osobu odsouzenou ,,pouze® za zlo€in s vyméerou nizsi nez 8§ let odnéti svobody.
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody také dale ur¢i, Ze muzi musi byt

umistovani oddélené od Zen, stejné jako osoby s infekénim onemocnénim nebo
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s podezienim, Ze takovym onemocnénim trpi a déle dalsi skupiny odsouzenych,
které se zpravidla umistuji oddé&len&.®® Ackoli trestni zakonik zna pouze véznice
s ostrahou a se zvySenou ostrahou, platnd pravni uprava zné dale vazebni véznice
a veznice pro mladistvé, pripadné zvlastni oddéleni pro mladistvé v ramci

béznych typl véznic.

3.5.1 Zarazovani odsouzenych do véznice se zvySenou ostrahou

Pro ucely této diplomové prace se budu vénovat pouze véznicim se
zvySenou ostrahou, jelikoz pachatele odsouzené k vyjimeénému trestu odnéti
svobody, soud zpravidla zafadi pravé do tohoto typu véznice. Vedle takto
odsouzenych do véznice se zvySenou ostrahou soud mulze zatradit i pachatele
trestnych ¢inli spachanych ve prospéch zloCinecké organizované skupiny,
pachatele odsouzené k nejméné 8 letim odnéti svobody za spachany zvlast
zavazny zlo¢in a dale ty, ktefi byli odsouzeni pro umyslny trestny ¢in a
V poslednich péti letech uprchli bud’ z vykonu trestu, zZ vazby nebo zabezpecovaci
detence. Jedinym pravidlem pro zafazovani do konkrétniho typu véznice, od
nc¢hoZ se nelze odchylit, je umisténi odsouzené osoby k dozivotnimu trestu, kterou
1ze zatadit pouze do véznice se zvySenou ostrahou. Odstavec tieti § 56 potvrzuje
to, Ze soud pii rozhodovani o zafazeni do urcitého typu véznice, neni vazan
pfedpokladanymi pravidly pro zafazovani pachatelli uvedenych v odstavci druhém
tohoto paragrafu. Soud mize zafadit pachatele jak do mirngjsiho, tak do
prisngjsiho typu véznice, nez do jakého by mél byt, ve smyslu druhého odstavce §
56, zafazen. Toto je projevem zéasady individualizace trestu, soud tedy pfi
takovém rozhodovéani nepiihlizi pouze k vysi trestu nebo charakteru spachané
trestné ¢innosti, nybrz i K jeji zavaznosti v konkrétnim ptipadé a dale k mite

naruSeni pachatele a pravdépodobnosti, ze na né¢j vykon trestu odnéti svobody

51§ 7 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, stanovi, Ze oddélené se
zpravidla umistuji:

a) mladistvi od dospélych,

b) recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé,

C) za imyslné spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti,

d) trvale pracovné nezataditelni,

e) s poruchami dusevnimi, poruchami chovani,

f) s ulozenym ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci a

g) velmi nebezpecni podle § 72a.
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Vv jiném typu véznice, bude pisobit 1épe za tcelem toho, aby vedl fadny Zivot.>?

Stejné tak soud rozhoduje o pietazovani vézii do jiného typu véznice béhem
vykonu trestu. Z véznice se zvySenou ostrahou soud miize osobu ve vykonu trestu
premistit, pokud jeji chovani je odpovidajici pozadovanému a plni si fadné své
povinnosti a to odivodnuje zavér, ze takové pirefazeni 1épe piispéje k naprave
takové osoby.>® Podminky, za kterych soud mize piefadit odsouzeného z véznice
z ostrahou do véznice se zvySenou ostrahou nalezneme v odstavci tfetim § 57,
které nemusi byt splnény kumulativné, pro tento ucel postaci splnéni alespon
jedné z nich. Jde o pfipad, kdy odsouzeny zavaznym zplisobem nebo opakované
porusuje fad véznice nebo se dopousti kazenského prestupku, druhym piipadem je
jeho odsouzeni pravomocnym rozsudkem za trestny Cin, ktery spachal béhem
vykonu trestu odnéti svobody. Moznost piefazeni do mirnéjSiho typu véznice
trestni zakonik omezi tak, Ze nelze pretfadit vézné odsouzeného k trestu dozivoti
diive, nez vykona alesponn 10 let trestu, pro ostatni vézné plati, Ze mizou byt
prefazeni do véznice S ostrahou, pokud si odpykaji alesponn jednu ctvrtinu

ulozeného trestu.

3.5.2 Vybrané diferenciace vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou u
odsouzenych k vyjime¢nému trestu odnéti svobody

Vedle trestniho fadu a trestnitho zakoniku upravuji vykon trestu odnéti
svobody dal$i pravni predpisy, zejména zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, Rad vykonu trestu odnéti svobody vydany pod vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. a samoziejmé 1 dal$i pravni predpisy,
které vSak z hlediska smyslu této kapitoly, nejsou stézejnimi. I v pfipadée trestu
spojeného se zbavenim svobody je nutno ctit zakladni lidska prava a svobody
vyjadiena v Listin€, potazmo zakladni zasady trestniho prava, z nichz nékteré jsou
V podstaté pod dvoji ochranou, tou nejvyssi na Grovni ustavni a zaroveil na trovni

zdkonné. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 2 odstavci prvnim stanovi®?,

Ze zpusob vykonu trestu musi respektovat lidskou diistojnost, na jejiz zachovani

52 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 756

53 § 57 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

54 § 2 odst. 1, zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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ma pravo kazdy na zakladé ¢lanku 10 odstavce 1 Listiny.>® Dale v odstavci
druhém vyzaduje zachazeni s odsouzenymi v souladu s jejich zdravim, podporu
takovych postoji a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do
spolecnosti a schopnosti vést samostatny zivot po propusténi. Stran poslednich
dvou pozadavki zaroveti zminuje ,, pokud to doba vykonu trestu umozni“.%® Zde
se nabizi otazka, zda je mozné u 0sob s dlouhodobymi tresty odnéti svobody
tohoto docilit, timto v podstaté pfiznava, ze cil prevychovy pachatele béhem
vychovy trestu je ¢asto neredlnym, coz v praxi potvrzuje vysokd mira recidivy.®’
Dozor ve véznicich a stiezeni odsouzenych vykonava Vézeiiska sluzba Ceské
republiky. Jedna se o ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery byl ziizen zdkonem ¢.
555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ktery upravuje
organizaci a ukoly ji svéfené a taktéz pradva a povinnosti ptislusnikli Vézenské
sluzby i justiéni straze. Reditel kazdé véznice méa povinnost stanovit jeji vnitini
fad, pficemz k tomu potiebuje souhlas Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby.
Vnitini fad véznice stanovi denni rozvrh chodu véznice, ¢innosti odsouzenych a

jejich podil na rozhodovani otdzek souvisejicich se Zivotem ve véznici.*®

Na rozdil od véznic s ostrahou, kde dohled nad odsouzenymi vykonévaji
vychovatelé a dozorci, ve véznicich s ostrahou zvySenou hlidaji ozbrojené straze.
Pohyb odsouzenych po prostordch véznice probihd organizované pod dohledem
prislusnikti Vézenské sluzby, kteti souasné dohlizi nad jejich pracovni ¢innost,
kterou mohou vykondvat na pracovisti uvnitt véznice, nebo pfimo na vlastni cele,

minimalné kazdych 30 minut.

Prava a povinnosti vézit odsouzenych Kk vyjimeénému trestu jsou shodna
S pravy a povinnostmi véziii odsouzenych k trestim odnéti svobody s délkou
krat§i, pouze u dozivotné¢ odsouzenych véziti v zdkoné najdeme mensi
diferenciaci. § 19 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi pravo pfijimat

Vuréeném cCase v mistnostech k tomu urcenych navstévy blizkych osob na tii

55 Srov. § 37, odst. 2 zakona &. 41/2009 Sb., trestni zdkonik

56 § 2 odst. 2, zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

5" KALVODOVA, Véra. Zikon ¢. 169/1999 Sb., o vwkonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-706-3, s. 6

%8 Tamtéz, s. 42
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hodiny za kalendaini mésic. Na prub¢h navstévy dozivotné odsouzenych, dle jiz
vySe zminované vyhlasky €. 345/1999 Sb., zpravidla svou pfitomnosti pfimo
dohlizi prislusnik Vézetiské sluzby.*® Dalsi zvlastnosti u dozivotnich véziti dané
touto vyhlasSkou je moznost, aby takovy vézen ve zvlast odiivodnénych piipadech
byl béhem vychdzky spoutan. Jinak ma stejn¢ jako ostatni vézni pravo na
jednohodinovou vychazku denné vyplyvajici z § 16 odst. 4 zdkona o vykonu

trestu odnéti svobody.

Podle odstavce druhého § 72a zakona o vykonu trestu odnéti svobody se
zpravidla velmi nebezpe¢ni odsouzeni zafadi k vykonu trestu do oddilu se
zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim Vramci pfislusné véznice a o
takovém zafazeni rozhoduje feditel véznice. Pojem velmi nebezpecny odsouzeny
definuje taktéz v § 72a odstavci prvnim nasledovné: ,, Velmi nebezpecnym
odsouzenym je odsouzeny,

a) ktery byl odsouzen k vyjimecnému trestu,

b) proti kterému je vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin spdachany
béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu,

C) ktery se v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo uprchl z vykonu vazby
nebo vykonu trestu,

d) u kterého Ize ditvodné predpokladat, Ze ohrozi bezpecnost jinych osob. “®°
Odsouzeni spadajici pod pismena a) az ¢) se do oddé€leni se stavebné technickym
zabezpecenim umisti nejdéle na dobu 90 dntli, odsouzeného pod pismenem d) lze
takto umistit azZ na 180 dntl, pfic¢emz tyto lhiity lze jednou prodlouzit maximalné o
180 dnt. V pfipadé, Ze divody k takovému zafazeni pominou, feditel véznice
rozhodne o pfemisténi vézné ztakového oddéleni.®! Konkrétngjsi upravu pak
obsahuji vnitini fady véznic, pro nastin problematiky bych uvedla vnitini fad
Véznice Valdice. Odsouzeni, ktefi byli zatfazeni do oddilu se stavebné technickym
zabezpecenim jsou zpravidla ubytovani na celach po dvou, dozivotné odsouzeni

pak v cele po jednom a jsou trvale uzamykani. Navstévy probihaji pod pifimym

59§ 97, Vyhlagka Ministerstva spravedInosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody

60 § 72a odst. 1 pism. a-d, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

61 § 72a odst. 3,4 a 5, zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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dohledem pfislusnika Vézenské sluzby zpravidla v mistnostech, kde jsou od

navstévnika oddéleni prepazkou.®?
3.6 Podminéné propusténi z vykonu vyjimeéného trestu

Z hmotnépravniho hlediska je podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody upraveno v § 88 trestniho zékoniku, propusténi z vykonu vyjimec¢ného
trestu v odstavcich Ctvrtém a patém, § 54 odst. 4 obsahuje omezeni zapocitavani
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou do doby vykonu trestu pro ucely
podminéného propusténi na svobodu. V trestnim fadu je tento institut taktéz
upraven a to v § 331 az § 333a. Podminéné propusténi je moznost, v podstate
ur¢ita nadéje pro odsouzeného, ze v ptipade, Ze uplyne stanovend doba a soud
rozhodne Vv jeho prospéch, bude propustén diive nez za dobu, na kterou mu byl
ulozen trest odnéti svobody. Tato vidina mize byt velkou motivaci pro osoby
odsouzené k tomu, aby se béhem vykonu trestu chovaly tadné, plnily si své

povinnosti a snazily se o svoji napravu.

Soud miize rozhodnout o podminéném propusténi na svobodu v ptipadé, ze
odsouzeny se béhem vykonu choval fadné, plnil své povinnosti a lze od ngj
ocekavat, Ze 1 mimo véznici povede fadny zivot. Obecné lze takto rozhodnout,
pokud odsouzeny vykonal minimalné polovinu uloZené¢ho trestu, pokud jde o
osobu poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo pokud nebyl odsouzen za
zvIast zavazny zlo€in, 1ze jej propustit na podminku jiZ po vykonani jedné tfetiny
ulozeného trestu. Dal§i zmirnéni podminek pro podminéné propusténi obsahuje
odstavec druhy § 88 TrZ v ptipadech, kdy byla osoba odsouzena za ptecin, ve
vykonu trestu prokazovala posluSnost a vzorné chovani, je mozné podminéné
propustit diive nez dle podminek vyse popsanych. Nutnost vykonani dvou tietin
ulozeného trestu vyzaduje nasledujici odstavec § 88 u taxativné vyctenych
trestnych ¢inl a kone¢né v ptipad¢ ulozeného vyjimecného trestu nad 20 do 30
let. V piipadé dozivotniho trestu je podminka pro podminéné propusténi zptisnéna
tak, Ze odsouzeného k vykonu takového trestu odnéti svobody lze propustit

nejdiive po 20 letech vykonu. V obou posledné zminénych piipadech zaroven

82 Vnitini tad Véznice Valdice vydany dne 29. ervna 2016, C. j.: VS-112485/CJ-2016-802200-
PLA, s. 43. Dostupny z Vvscr.cz
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nesmi hrozit ,,s ohledem na okolnosti c¢inu, za kterych byla odsouzena, a povahu
jeji osobnosti opakovani spdachaného nebo obdobného zvlast zavazného
zlocinu.“® V § 54 odstavci étvrtém TrZ je dana moznost soudu soucasné
s rozhodnutim o ulozeni dozivotniho trestu, stanovit, Ze doba vykonu ve véznici
se zvySenou ostrahou, se do doby bézici pro podminéné propusténi, nezapocitava.
Zadost o podmineéné propusténi mize podat sim odsouzeny, ktery vSak musi
ptilozit kladné stanovisko feditele véznice, v niz ulozeny trest vykonaval, dale jej
muze navrhnout statni zastupce, nebo sam feditel prislusné véznice, ptripadné
z4jmovée sdruzeni ob¢ant. Podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze tak miize
ucinit i zédkonny zastupce mladistvého. Takova zadost ¢i navrh se podava u
okresniho soudu, v jehoz obvodu se nachazi véznice, v niz je trest vykonavan, bez
ohledu na soud, ktery jej pravomocnym rozhodnutim uloZzil. Soud je nové od roku
2011 povinen vyrozumeét o konani se vefejného zasedani i poskozeného, coz bylo
novelou v roce 2012 usmérnéno pouze na piipady, kdy se osoba odsouzena, o
jejimz podminéném propusténi se jednd, byla odsouzena za zlo¢in.®* Sprava
véznice je v piipadé, kdy navrh na podminéné propusténi podava odsouzeny ve
vykonu trestu, povinna takovy navrh do tfi pracovnich dnl zaslat pfisluSnému
soudu, stejn¢ tak feditel véznice je povinen do deseti dnii od podani navrhu
odeslat hodnoceni odsouzeného. Takové hodnoceni odesila soudu 1 v ptipadé, kdy
sam navrhuje podminéné propusténi odsouzeného, nebo i na dozadani soudu, u
n¢hoZ se kond fizeni o podminéném propusténi. Aby se soud takovou zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi viibec zabyval, tak vedle podminek jiz
diive uvedenych, je nezbytné kladné stanovisko feditele véznice, pfiCemz zde
zaleZi pouze na ivaze samotného feditele véznice, zda takové kladné stanovisko
k zadosti odsouzeného pfipoji, ¢i nikoliv. Zadost Ize podat opakovang, ne diive
nez uplynutim Sesti mésici od podani zadosti predeslé. V ptipad¢ kladného
rozhodnuti nafidi soud véznici, aby odsouzené¢ho neprodlené propustila z vykonu

trestu.%®

63 § 88 odst. 4, 5 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

8 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3799

65 Tamtéz, s. 3799
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3.6.1 ZkuSebni doba a pfimérena omezeni a povinnosti

Spole¢né s podminénym propusténim soud rozhodne o délce zkuSebni doby.
ZkuSebni dobu upravuje trestni zakonik v § 89 , kde stanovi, Ze u piecinu je délka
zkusebni doby maximalné tfi roky, u zloCinu v rozmezi jednoho az sedmi let.
Zakon tedy urcuje horni limit u pfecinu, u zlo¢inu limit dolni i horni a soud urci
délku zkusebni doby individualné u kazdého ptipadu s ohledem na chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, které musi byt dostatecné
korespondujici s chovanim pozadovanym, aby postacilo k ospravedlnéni nadéje,

t.%¢ Dalsim kritériem pro stanoveni

ze povede odsouzeny na svobod¢ fadny zivo
délky zkusebni doby je i délka zbyvajiciho nevykonaného trestu.®” V nasem
pripad¢, kdy jde o dlouhodobé tresty odnéti svobody, bude délka zkusebni doby
vzdy v rozmezi jednoho roku az sedmi let, troufam si tvrdit, Ze bude spiSe v horni
poloving tohoto rozmezi. V ptipade, kdy to vyzaduje osobnost pachatele, mize
soud soucasné s rozhodnutim o podminéném propusténi stanovit vedle zkuSebni
doby i dohled nad podminén¢ propusténym. Vedle dohledu mize ulozit, aby se
propustény v urcitou dobu zdrzoval na ur¢eném misté, obvykle v jeho obydli.
Smysl a ucel dohledu je vyjadien v § 49 trestniho zdkoniku, ktery nam tika, ze
dohled spocivd v pravidelném a osobnim kontaktu pachatele s Gfednikem
Proba¢ni a mediacni sluzby po celou zkuSebni dobu, jejich spolupraci na
proba¢nim planu a kontrole dodrzovani zdkonem ¢i soudem stanovenych omezeni
a povinnosti provadéné proba¢nim ufednikem. Probacni ufednik dale napomahé
pachateli v plnéni takto stanovenych podminek, sleduje a kontroluje jeho chovani
a je mu napomocen v tom, aby mohl vést fddny zivot. Dal$im mozZnym omezenim
pachatele podminéné propusténého z vykonu trestu je uloZzeni omezeni a
povinnosti, které musi ve zkuSebni dob& dodrzovat, respektive plnit, aby se
osvedcil. Takova omezeni a povinnosti musi byt pfiméfené a jsou demonstrativné

vyéteny v § 48 trestniho zikoniku.®® Pachateli obvykle ulozi, aby nahradil

66 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. kvétna 1960, Tzv 10/60, [R
12/1961 tr.]
67 JARKOVSKA, Lucie a Petr KOTULAN, ROZUM, Jan, ed. Institut dohledu u podminéného
propusteni: zavérecnd zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-026-9, s. 107
88 § 48 odstavec 4 zakona ¢&. 41/2009 Sb., trestni zakonik, stanovi nasledujici:

Soud muize jako pfiméfend omezeni a pfimétené povinnosti ulozit zejména:
a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy,
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majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu, kterou svym c¢inem zpusobil, nebo vydal
bezdivodné obohaceni, které jim ziskal. Soucasné mtize soud vyslovit povinnost
pachatele zdrzovat se v urcenou dobu ve svém obydli, vykonat obecn¢ prospésné
prace ve prospéch obci, nebo jinych statnich ¢i vefejné prospéSnych instituci,
nebo od né¢j vyzadovat slozeni penézité Castky ve prospéch uctu obéti trestnych
¢ind. Pokud po dobu zkusebni bude plnit ulozené povinnosti, respektovat omezeni
a povede fadny zivot, vyslovi soud po jejim uplynuti, Ze se osvédcil. V opaéném

piipadé rozhodne o tom, Ze vykona zbytek trestu odnéti svobody.

4 Milost a amnestie

Ud¢lit milost je pravo prezidenta, kterym je nadan ¢lankem 62 pism. g)
Ustavy, na jehoZ zakladé mtize odpustit nebo zmirnit ulozeny trest, zastavit trestni
stihani, nebo nafidit, aby nebylo viibec zahajeno a zahladit odsouzeni.®® Ustava
tedy nepouziva pojem milosti, ten najdeme az v trestnim fadu v hlavé dvacaté treti
v § 366, kde stoji, ze prezident republiky ud€luje milost na zakladé¢ prava
ptiznaného mu Ustavou.”® Milost se vyskytuje ve tiech formach. Ve formé abolice
chdpeme milost jako nafizeni prezidenta, aby se nezahajovalo trestni stihani,
Vv ptipadé, Ze jiz bylo zahajeno, tak aby se v ném dale nepokrac¢ovalo. Agraciace je
prominutim, pfipadné zmirnénim pravomocné uloZeného trestu a rehabilitace
slouzi jako zahlazeni odsouzeni.”* Na zakladé § 366 odstavce druhého TR se
muze zdat, Ze fizeni o udé€leni milosti probiha pouze na zéklad¢ podani zadosti o

milost, ale neni tomu tak. Navrhnout udéleni milosti miize ministr spravedlnosti

C) podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim podle tohoto
zakona,

d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a
styku s urcitymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napojl nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

j) vetejné se osobn¢ omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poSkozenému pfimétené zadostiucinéni.

69 C1. 62 pism. g) zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

70§ 366 odst. 1, zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

"SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 917
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nebo ji udélit prezident sam z vlastni iniciativy.’®> Prezident republiky mutize
zmocnit ministra spravedInosti k tomu, aby zahajoval fizeni o udéleni milosti
namisto n& a odmital nediivodné Zadosti. Zadost o milost nemé sama o sobé
odkladny ucinek, ale prezident republiky, pfipadné ministr spravedlnosti, jenz byl
k tomuto zmocnén, muze dle § 367 ucinit nasledujici: nafidit zastaveni trestniho
stthani, nebo nepokracovani v ném, propusténi obvinéného z vazby, odlozeni
nebo preruSeni vykonu trestu, a to do doby, nez bude o zadosti o milost
rozhodnuto.”® Milost je dle Ustavy Ceské republiky neomezenym pravem
prezidenta republiky, k jehoz vykonu nepotiebuje kontrasignaci predsedy vlady a
¢ini tak na zéklad¢ svého vlastniho uvéazeni. Milost je povazovana za individudlni

pravni akt prezidenta republiky, jez sméfuje vii¢i konkrétni osobé.”

Naopak je tomu u amnestie, ktera ma povahu generalniho aktu a je mifena
viuci pfedem neurcitému poctu osob, které musi spliiovat podminky, jez jsou
V amnestijnim rozhodnuti uréeny. Amnestie se muize vyskytovat ve stejnych
formach jako milost. Pravomoc udé€lovat amnestii je opét ustavné chranénym
pravem prezidenta republiky, které mu pfiznava ¢lanek 63 pismeno j) Ustavy.
Odstavec tfi a Ctyfi tohoto ¢lanku stanovi, ze k takovému rozhodnuti je tieba
kontrasignace ptredsedy vlady nebo jim povéteného c¢lena vlady a vlada je za toto
politicky odpovédna. Jedna se o normativni akt, jelikoZ je uvefejiiovan ve Sbirce
zékontl. O tom, jaké osoby spadaji pod amnestijni rozhodnuti ur¢i soud, ptipadné

statni zastupce v pripadé abolice. "

Milost ani amnestie nejsou nikterak omezeny co do vymeéry trestu, tudiz se
mohou vztahovat pravé i na osoby odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti
svobody. Amnestie se obvykle, ne vsak vylucné, tyka spisSe méné zavazngjsi
trestné ¢innosti, ovSem v piipad€ milosti, kdy ma prezident v podstaté absolutné

,volné ruce”, tedy ztakového rozhodnuti neni odpovédny nikomu, muze

2 Tamtéz, s. 920

3§ 367 odst. 1, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

" KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 474

SSAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 922
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omilostnit kohokoli. Z nékolika pfipadd, kdy prezident republiky omilostnil
zlo€ince, ktefi byli odsouzeni k vyjime¢nym trestim odnéti svobody za opravdu
zavrzenihodné Ciny, je zfejmé, ze takovd neomezena pravomoc prezidenta, mize
byt teréem kritiky z fad vefejnosti. Velmi kritizovanou byla amnestie prezidenta
Véaclava Havla vroce 1990, na jejimz zaklad¢ byl propustén napiiklad pedofil
Jaroslav Oplistil, ktery nedlouho po svém propusténi unesl batole, které znasilnil a
nasledné udusil, za coz je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody na 25
let. Dalsim Vaclavem Havlem omilostnénym vrahem byl Roman Kucerovsky,
drogov¢ zavisly muz, jez ubodal svou milenku, nasledné sekyrou rozsekal na
kusy, které¢ se pokusil spalit v kamnech, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vyméie 24 let, pficemz z néj Si z divodu amnestijniho rozhodnuti
Véclava Havla odpykal pouhych 6 let. Z mého pohledu bylo propusténi pachatele
takto zavrzenihodného ¢inu naprosto nepochopitelnym a ohrozujicim spole¢nost,
jelikoz v piipadé takového pachatele je z hlediska jeho ptevychovy, je-li vibec

n¢kdy mozna, potieba trestu delSiho trvani.

5 Dozivotni trest jako nahrada trestu smrti

Trest smrti byl na na§em tzemi zrusen v roce 1990 zakonem ¢. 175/1990 Sb.,
jenz nahradil trest smrti trestem vyjimecnym, ktery stejné jako dnes mél dvé
formy, trest odnéti svobody nad 15 do 25 let a trest dozivotni. Podminky pro
uloZeni takového trestu, byly v podstaté shodné s témi, které vyzaduje dnes$ni
pravni uprava, vyjma taxativniho vyctu trestnych ¢int, za néz lze vyjimecny trest
ulozit, ten se znacné rozs§itil. Trest smrti byl diive univerzalnim trestem a nejtvrdsi
trestni sankci, jiz bylo mozno pachatelim zvlast zavazné trestné Cinnosti ulozit.
Tuto funkci dnes zastdva trest odnéti svobody na dozivoti, proto jej lze povazovat
za alternativu K trestu smrti. Ackoli by se mohlo zdat, ze v dnesni moderni a
vyspélé spole¢nosti, bude pfevazovat ndzor, ze nahrazeni trestu smrti trestem
dozivotnim, je z hlediska lidskych prav a zékladnich svobod to nejlepsi feseni, jak
postihnout pachatele takové trestné cCinnosti a chranit tak spolecnost pied
takovymi €iny, neni tomu Uplné tak. Jak ve svété, tak u nés, je spousta zastanct
trestu smrti, a jelikoz diskuze o trestu smrti probiha jiz n¢kolik desetileti, dokonce
se vytvofily dva sméry a to abolicismus, jehoZ zastanci povazuji trest smrti za

nehumanni a retencionismus, ktery je pro trest smrti. Retencionisté ospravedlnuji
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trest smrti napiiklad tim, Ze ma& vysoky odstrasujici vliv na spolecnost,
zneskodnuje zvlasté nebezpecné pachatele, dozivotni trest je podle nich krutéjsi
nez trest smrti a dlouhodobé odnéti svobody je nékladnou finanéni zaleZitosti.”
Z vyzkumu, ktery provedlo v kvétnu roku 2017 Centrum pro vyzkum vetejného
minéni (CVVM), je zfejmé, Ze i v souasné dobé je velké mnozstvi lidi v CR pro
znovuzavedeni trestu smrti. Témeét 60 % respondentl se vyjadiilo kladné k otazce,
zda by mél existovat trest smrti a razantné jeho existenci odmitlo pouze 15 %
dotazovanych. NejcastéjSim duvodem kladného postoje k absolutnimu trestu je
finan¢ni hledisko, dle dotazovanych takovi zlocinci zabiraji jen misto ve véznicich
a stat je musi platit z nasich dani. Zarazejicim faktem, ktery plyne z tohoto
vyzkumu je to, ze polovina respondentli trest smrti nepovazuje za trest, ktery by
odporoval demokratickému zaloZeni spolecnosti respektujici zakladni lidska prava
a svobody.”” Casto je pochybovano i o tom, je-li doZzivotni trest v souladu
s lidskymi pravy, pficemz z mého pohledu je krutost nebo nehumannost trestu

smrti mnohonasobné vyssi nez v piipad¢ trestu dozivotniho.

J& osobné povazuji dozivotni trest za adekvatni a neporusujici zaddna
ustavné ¢i mezindrodn¢ chranénd lidskd prava a svobody. Zaroven vsSak
nepovazuji neurcitost délky trvani trestu za vhodnou, jelikoz v tom spatiuji jistou
nerovnost z pohledu takto odsouzenych. Pokud bude nékdo odsouzen
k doZivotnimu trestu ve v€ku 21 let a dozije se 70, za ptedpokladu, Ze nebude
podminéné propustén nebo omilostnén prezidentem republiky, jeho trest bude
trvat 49 let. V piipadé, ze takto odsouzenému bude v dobé nastupu do vykonu 60
let a dozije se stejného véku jako ten 21 lety, odsedi si pouze let deset. A stejnou
nerovnost spatiuji 1 naopak. 21 lety md moznost, po odpykani minimaln¢ 20 let
dozivotniho trestu, byt podminéné propustén, starsi odsouzeny se takové moznosti
ani nedozije. Neurcitost délky trestu mize zaroven u takto odsouzenych vyvolavat
pocit bezvychodnosti a absolutni nejistoty.”® Co se ty¢e trestu smrti, nejsem

radikdlnim odplrcem, ale zaroven ani nadSenym pfiznivcem. V piipadech

8 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-41-7,s.15

" TUCEK, M., Postoje obcanii k trestu smrti. Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Praha,
2017, Dostupné na cvvm.cz

8 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1995. ISBN 80-210-1197-1, s. 21
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tykajicich se trestné ¢innosti v sexualni oblasti a proti zdravi a zivotu déti, bych
nebyla proti jeho znovuzavedeni. Samoziejmé za predpokladu, Ze by byl
dostate¢né zjistén skutkovy stav a vSechny okolnosti spachéani takového Cinu a
piredevsim by zalezelo na osobnosti pachatele, osobné bych absolutnim trestem
postihovala ty, ktefi se v této oblasti dopustili recidivy, za pfedchozi trestny ¢in
byli jiz odsouzeni, a ani to nespélo k jejich napravé a neodradilo je to od spachani
takto zavrzenihodného ¢inu znovu. Jedinou mou obavou Vv ptipad¢é obnovy trestu

smrti je moznost justicniho omylu, protoze trest smrti nelze nijak napravit.

5.1 Historicky exkurz: Trest smrti v letech 1919-1989 u nas

Trest smrti provazi déjiny cCeského statu jiz od stfedovéku jako bézny
prostiedek trestniho prava. Vyznamnym meznikem v historii trestu smrti bylo 18.
stoleti, a to konkrétné dilo profesora prav na univerzité¢ v Milané Caesara Beccarii,
O zlocinech a trestech, kde odmitl trest smrti jako ucinny prostiedek uplatiovani
sankéni politiky a zarovei navrhl jeho nahrazeni doZivotnim otroctvim.” Toto
dilo ovlivnilo Josefa II., za jehoz vlady doslo k do¢asnému zruseni trestu smrti
Vseobecnym zakonikem o zlo¢inech a trestech za né z roku 1787, kratce po jeho
smrti vroce 1795 byl vSak trest smrti obnoven. Absolutni trest provazel nase
zakonodarstvi az do roku 1990, kdy byl zrusen zakonem ¢&. 175/1990 Sh.%

5.1.1 Problematika trestu smrti za vlady Tomase Garrigue Masaryka

Po vzniku Ceskoslovenského statu byly pievzaty zakony Rakousko-
uherské, pro nase Ucely je podstatny zejména zakon 117/1852 t. z. ze dne 27.
kvétna 1852 o zlo€inech, pfeCinech a ptestupcich, ktery byl zruSen az v roce 1950.
Hlavnimi druhy tresti podle tohoto zakona byly praveé trest smrti, ktery byl
vykon4van provazem, nebo uvaleni zalafe.8! Z Rakouska-Uherska nebyla prevzata
pouze pravni Uprava této problematiky, nybrz i zplisob vykonavani exekuce
provazem. Odsouzeny byl pfivazan k dievéné desce, nasledné vytazen pres kladku

vzhtiru a kat ho mél ve vhodny okamzik usmrtit tim, Ze mu vymknul napjaté kréni

™ LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utrad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x , s. 14

8 Tamtéz, s. 15

818 12 a § 13 zakona 117/1852 R.z., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich
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obratle.®? Podle § 136 a § 140 zakona o zlo¢inech, pfeinech a prestupcich byly
tresty smrti obvykle ukladany za vrazdu i zabiti.23 Obdobi prvni republiky bylo
diky tehdejSimu prezidentovi Tomasi G. Masarykovi, obdobim z hlediska
vykonavani rozsudkl trestu smrti, velmi stfidmym. Prezident Masaryk velmi
Stédie udé¢loval milost odsouzenym k absolutnimu trestu, a le¢ byl tlakem
vetejnosti donucen podepsat nékolik rozsudki smrti, za doby jeho funkcniho
obdobi bylo popraveno 16 osob® a milost ud&lena pfiblizné 400 o0sobam.?®
Zakonem ¢. 91/1934 Sb. byla ddna moznost v ptipad¢, Ze by polehcujici okolnosti
byly tak vyznamné, Ze by trest smrti byl piili§ pfisny, ulozit misto n¢ho trest

tézkého dozivotniho zalafe nebo tézky zalar na 15 az 30 let.

5.1.2 Protektorat Cechy a Morava

Adolf Hitler ziidil Protektorat Cechy a Morava vynosem z 16. biezna
1939, ktery v odstavci 1 ¢lanku prvého, stanovil nasledujici: ,, Cdsti byvalé Cesko-
Slovenské republiky, obsazené v breznu 1939 nemeckymi oddily, ndlezi od
nynéjska k vizemi Velkonémecké vise a vstupuji jako "Protektorat Cechy a
Morava" pod jeji ochranu.“®® Zastupujici fi§sky protektor Reinhard Heyndrich
pak dne 28. zafi 1941 vyhlasil na uzemi Protektoratu vyjimecny stav a vytvoril
tfi¢lenné stanné soudy, které mohli obzalovaného odsoudit k trestu smrti.®’
Obdobi okupace nechvalné proslavilo pankrackou véznici, kde se konala vétSina
exekuci v letech 1939- 1945. VétSina poprav, vykonana v pankracké véznici, jiz

se prezdivalo sekyrarna, byla provedena gilotinou. Pocet popravenych

vV pankracké véznici v tomto nestastném obdobi presahl tisic.%8 Od roku 1943 se

8 PLACHY, Jiii a Ivo PEICOCH. Masarykovy oprdtky: problematika trestu smrti v obdobi prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2012. Svét kiidel. ISBN 978-80-
87567-21-0,s.9

8 8 136, § 140 zakona 117/1852 R.z., o zlo¢inech, ptedinech a piestupcich

8 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x ,s. 261

8 PLACHY, Jiti a Ivo PEJCOCH. Masarykovy opratky: problematika trestu smrti v obdobi prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2012. Svét kiidel. ISBN 978-80-
87567-21-0, s. 10

8 Clanek 1 odst. 1, vynos &. 75/1939 Sb., o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava

8 FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
000-2, s. 514-515

8 | ISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-, s. 17
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taktéz popravovalo v malé pevnosti Terezin, jez slouzila prazskému gestapu jako

véznice.®

5.1.3 BeneSovy ,retribu¢ni“ dekrety

., O prisnou spravedInost volaji neslychané zlociny, kterych se dopustili
nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobent viasti, vrazdén,
zotrocovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl ceskoslovensky lid, a vSechna ta
obcané ceskoslovensti, z nichz nékteri zneuzili pri tom i vysokych uradu, mandati
nebo hodnosti, musi dojiti zaslouzeného trestu, bez prutahu, aby nacistické a
fasistické zlo bylo vyvrdceno z korene. “*° Z tohoto diivodu byli potrestani trestem
smrti ti, jez se provinili za zvlasté pfitézujicich okolnosti podle § 1 zékona ¢.
50/1923 Sb., na ochranu republiky, snahou o nésilnou zménu ustavy, znemoznéni
republiky a jejimu pfipojeni k cizimu statu.’! Tento dekret soucasné vytvofil
mimoiadné lidové soudy predevsim pro ucely odsouzeni osob, jez se takto proti
Ceskoslovensku provinily. Dekret &. 17/1945 Sb. navazoval na dekret &. 16 a byl
jim zfizen Narodni soud, pfed néjz mohly byt postaveny pouze osoby s Ceskou
narodnosti. Tyto retribu¢ni dekrety byly pii¢inou popraveni 723 osob v letech
1945 az 1948.%

5.1.4 ,Monsterprocesy*

Po komunistickém puci v tinoru 1948 nastava dalsi tragické obdobi, kdy se
staly justiéni vrazdy nastrojem politiky KSC k odstranéni politickych odpiirct
rezimu a zastraseni spole¢nosti. VétSina soudnich fizeni proti osobam z opozice,

probéhla v disledku ptedchoziho vytipovani ,nepohodlnych® osob a jejich

8 FRANCEK, Jindftich. Velké déjiny zemi Koruny éeské. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-80-7432-
000-2, s. 528

% Dekret ¢. 16/1945 Sb., presidenta republiky o potrestani nacistickych zlo¢inctl, zradct a jejich
pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech

91§ 1 Dekret &. 16/1945 Sb., presidenta republiky o potrestani nacistickych zlo¢incit, zradcli a
jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech

92 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x , s. 261
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provokace piislusniky Statni bezpecnosti a nasledného nasilného vynuceni
doznéni k pfedem pfipravené a vykonstruované vypovéedi. Prosttedkem perzekuce
obyvatelstva byl zidkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky, ktery piipoustél trest smrti zejména v ptipadech utoku proti stavajicimu
rezimu a ustavnim ¢initelim a pro ucely tohoto zédkona byla zakonem ¢. 232/1948
Sb. zfizena Statni prokuratura a Stitni soud.®® Trestni zakon &. 86/1950 Sb.
stanovil, ze trest smrti se vykona obé&Senim, piipadné zastielenim v dobé
zvy$eného ohrozeni statu.®* Od absolutniho trestu, jakoZto trestu obligatorniho,
upustila jiz z ¢asti novela ¢. 63/1956 Sb., kdyz u trestnych Cind, za néz byl
jedinym trestem trest smrti, stanovila moznost ulozit na misto né&j trest odnéti
svobody na 25 let. V roce 1961 pak nové¢ piijaty trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
ur¢il trest smrti jako trest vyjimecény a fakultativni se stanovenim dalSich
podminek pro jeho uloZeni.*® Takovy trest mohl byt uloZen pouze za trestné ¢iny,
u nichz to trestni zdkon vyslovné povoloval a zaroven ,,stupern nebezpecnosti
takového trestného cinu pro spolecnost je vzhledem k zvlast zavrzeni hodnému
zpiisobu provedeni Nebo K zvldast zavrzeni hodné pohnutce nebo k zvldst tézkému a
tezko napravitelnému ndsledku mimoradné vysoky a uloZeni trestu vyzaduje
ucinnd ochrana spolecnosti a nebo neni nadéje, ze by Ze by na pachatele bylo

mozno trestem vychovné piisobit. “%

5.1.4.1 Milada Horakova

Nejznaméjsim politickym procesem této doby je proces s Miladou
Horakovou, odpirkyni nastupujici totality, v letech 1946 az 1948 poslankyni
Ustavodarného narodniho shromazdéni. 10. biezna 1948 se vzdala svého mandatu
a zapojila se do protikomunistického odboje. V kvétnu tohoto roku se poprvé
seSlo Sest funkcionaii, krom¢ Milady Hordkové byli pfitomni J. Nestaval, J.
Cupera, F. Radansky, F. Dlouhy a K. Sobr, nazyvanych jako ,,politicka Sestka“.
Ugelem tohoto seskupeni bylo udrzovat politické presvédéeni odpirct

komunistického rezimu a jejich ochrana pted perzekuci a véznénim, zaroven

9 Tamtéz, s. 22-23

% § 29 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon

% LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad
dokumentace a vy3etfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x , s. 25

% § 29 odst. 1 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon
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spoluprace s exilovymi politiky.®” Komunisticky rezim proti odbojaftm tvrdé
bojoval a Statni bezpecnost provadéla Setieni a fidila se ,,vyrobni technologii
soveétskych monstrprocesti, které musely ukazat velikost nebezpeci odbojové
¢innosti pro stat a ,,pracujici 1id*“ a cile a ilegalni aktivity musely byt vetejné
prezentovany jako vlastizrada, sabotdz, pfiprava teroristickych vrazd a dalsi
nejhriizngjsi ¢iny.®® Postupnym shromazd’ovanim vykonstruovanych skute¢nosti a
dikazi vytvotili z pavodni ,,Sestky* mnohonédsobné pocetnéjsi skupinu odptrct
rezimu skladajici se zejména z byvalych funkcionari nekomunistickych stran, jiz
nazvali ,,Direktorium.“ V procesu konaném pied Statnim soudem v Praze od 31.
kvétna do 8. ¢ervna 1950 pak uznali vinnymi Miladu Hordkovou spolecné se
Zavisem Kalandrou, JUDr. Oldfichem Peclem a Sstrzm. SNB Janem Buchalem
z velezrady a vyzvédacdstvi a odsoudili je Kk trestu smrti, jeZ byl vykonan dne 27.

¢ervna 1950 na Pankraci v Praze.?®

5.1.5 Vyvoj sankéni politiky v letech 1960- 1989

Ptisna represe trestniho prava v 50. letech zlikvidovala a zastraSila vétSinu
odptrct komunistického rezimu, a tak trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. nemusel klast
takovy diraz na postihovani politickych odplrct rezimu, coz ale neznamena, ze
neobsahoval ve své zvlastni Casti trestné ¢iny jako naptiklad vlastizradu ve formé
rozvraceni republiky nebo sabotaze.'® Spole¢né s novym trestnim zdkonem byl
piijat 1 zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery ve znéni nespoctu novel, plati
dodnes. Mél slouzit jako zaruka toho, Ze se nebudou opakovat nezdkonnosti prvni
poloviny 50. let a k , prohloubeni socialistické demokracie.*®* Jak bylo jiz
v piedchozich kapitolach feceno, tento zakon ptipoustél ve svém § 29 trest smrti

jako trest vyjimecny za splnéni stanovenych podminek. Az novelou ¢. 175/1990

9 KAPLAN, Karel. Nejvéssi politicky proces M.Hordkova a spol. 2. vyd. Brmo: Doplnék, 1996.
Knihy dokumenty. ISBN 80-85765-58-6 , s. 88-89

% Tamtéz, 5.125

9 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad
dokumentace a vySetiovani zlo¢ind komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x, s. 276

100 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6, s. 405-409

101 Tamtéz, s. 415
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Sb. bylo znéni tohoto paragrafu zménéno tak, ze byl trest smrti vypustén a

vyjime¢nym trestem se rozumélo odnéti svobody nad 15 do 25 let a na doZivoti.!%

5.2 Dlouhodobé tresty odnéti svobody z pohledu penologie
5.2.1 Pojem penologie

Jiz ze samotného nazvu je zfejmé, ¢im se penologie zabyva, nebot’
,poena*“ v piekladu znamena trest. AC penologii néktefi autofi fadi pod obor
kriminologie, penologie je samostatny védni obor, respektive nauka o vykonu
trestu a jeho ucincich, pfedev§im nepodminéného trestu odnéti svobody, jeho
pozitiv, negativ a zachazeni s pachateli. Usek penologie, ktery se zabyva pravé
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, se nazyva penitenciaristika,
Sesky vézenistvi.l% V ramci penologie se fesi i tercidlni prevence kriminality,
ktera se soustfed’'uje na vlastnosti a chovani pachatele z hlediska jeho mozné
napravy v souvislosti svnéjsimi vlivy prostfedi. K pachateli pfistupuje
individudlné a snazi se zjistit, do jaké miry a jakym zplsobem jsou uspokojovany
jeho potteby a na zakladé toho vyhodnocuje mozna rizika konfliktd, jimz se mtze
piedchazet individualizovanymi programy zachazeni.!®* Jak bylo vyse fedeno,
vlivu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody na odsouzené, pfiCemz
Vv praxi do penitencidarniho procesu zasahuji spolecenské védy jako je pedagogika,

psychologie, psychiatrie a sociologie.

Penitenciarni pedagogika vyuziva poznatka ziskanych z obecné, specialni
pedagogiky, z vyzkumi a praxe k ac¢inné vychové odsouzeného. Zabyva se
problematikou rozportt mezi vézni, jejich kumulaci a urovni profesionality
personalu ve véznicich.1%® Vyhlagka &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, stanovi v § 36 odstavci patém specialni vychovné aktivity,

jimiZz jsou pedagogické, psychologické a terapeutické programy, které vedou

102.§ 29 odst. 1 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon

13MEZNIK, Jiti, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTA. Zdklady penologie. Bmo: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-1248-x, s. 3

104 CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana.Tercidlni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzen: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 12

105 Tamtéz, s. 13
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k tomu vySkoleni zaméstnanci, které se zaméfuji zejména na ptiCiny a dusledky
trestné ¢innosti, osobnost odsouzeného a ptisobeni na né¢j za ucelem zmény jeho

chovéni a postoji.1%

Penitenciarni psychologie je zamétena na individualni zkoumani osobnosti
odsouzeného, ucinnost vychovnych metod ve vztahu k jeho osobé, dale poskytuje
skupinova poradenstvi nebo psychoterapie, pozoruje zmény v chovani
odsouzeného v pribéhu vykonu trestu a na zdklad¢ tohoto navrhuje vhodnéjsi

metody pro zachazeni s odsouzenymi.?’

Stran penitencidrni psychiatrie, jednd se o specidlni obor psychiatrie,
pomoci n¢jz je osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, zejména tém, ktefi trpi
vyraznymi poruchami osobnosti, poskytovadna lécebna a terapeuticka péce.l%
Velice ¢astymi poruchami osobnosti u odsouzenych osob jsou duSevni poruchy a
poruchy chovani vyvolané pozivanim psychoaktivnich latek, sexualni odchylky a
pro ucel této prace jsou vyznamné specifické poruchy osobnosti, zejména
disocidlni porucha osobnosti. V oblasti sexudlnich deviaci bych zminila
predev$im pedofilii jako poruchu sexualni preference, jez v kombinaci se
sexualn¢ agresivnimi ¢i sadistickymi projevy je poruchou zvlast nebezpecnou,
jelikoZ sadistické nasili miZe skoncit 1 smrti obéti. Ze specifickych poruch
osobnosti je z forenzniho hlediska nejvyznamnéjsi disocialni porucha osobnosti,
ktera se projevuje naprostou lhostejnosti K citim ostatnich, nedodrZzovanim
socialnich norem, neschopnosti navazovat mezilidské vztahy, snadnym spusténim
agresivniho jednani, nepfipousténim si vlastni viny. Pravé takova porucha muze
vést k zavazné trestni Cinnosti, pravé z divodd absolutni ,,mordlni tuposti*

pachatele s touto poruchou.®

Penitenciarni sociolog analyzuje funkénost socidlnich vztaht, jejich vyvoj,

odhaluje pfi¢iny moznych konflikti, na zakladé takového vyzkumu muze dojit

106 § 36 odst. 5, Vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody

107 CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidlni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzeii: Ales Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 14-15

108 Tamtéz, s. 15

109 pAVLOVSKY, P. a kol., Soudni psychiatrie a psychologie. Grada Publishing: Praha, 2009,
ISBN 978-80-247-2618-2, s. 85
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k pietazovani odsouzenych do jinych vychovnych skupin, na jina pracovisté za

Gicelem zlepSeni téchto vztahii mezi odsouzenymi. !

5.2.2 Programy zachazeni s vézni

Programy zachazeni jsou upraveny predevs§im fadem vykonu trestu odnéti
svobody, ktery stanovuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. v §
36 az 46. Na zéklad¢ komplexni zpravy véznice zvoli vhodny program zachazeni
individualng u kazdého vézné.''! Utelem takovych programi je pfedev§im snaha
o resocializaci vézil, pfipravit je na ndvrat do spolecnosti a pozitivné ovlivnit
jejich smysleni, hodnoty a predchazet tak recidivé trestné Cinnosti. Programy
zachéazeni vypracovavaji odbornici a berou v potaz podminky konkrétni véznice,
véetné téch personalnich a slozeni odsouzenych. Pfi néstupu kazdého
odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody je na zdkladé¢ komplexni zpravy
vypracovan vhodny individudlni program. Komplexni zprava je shrnutim vSech
dostupnych materialu o odsouzeném, jako je délka trestu, charakteristika jeho
osobnosti, nebo znalecké posudky z oboru psychologie &i psychiatrie.!'? Program
zachéazeni se Cleni na pracovni, vzdélavaci, vychovné, zajmové aktivity a oblast
utvateni vnéjsich vztah.!'** Odsouzeny svym podpisem stvrzuje piijeti programu
zachazeni, jeZ byl pro néj zvolen. Pokud toto odmitd ucinit, je zafazen do
programu zakladniho motiva¢niho zachazeni, kde je kladen diraz na udrZzovani
potradku, bezpecnosti a pracovni aktivity s ohledem na zdravotni zplsobilost

odsouzeného.'*

Zatazovani do programl zachazeni se samoziejm¢ tykd i dozivotné
odsouzenych, u nichZ je vétsi riziko ztraty motivace k praci, z4jmovym aktivitam,

V neposledni fad¢ i k udrzovani vné&jSich vztaht, v nejhorSim piipadé az ke ztrate

110 CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
Plzeii: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 16-17

111§ 36 odst. 1, vyhldska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se stanovi fad vykonu
trestu odnéti svobody

12 BLATNIKOVA, Séarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-024-
2,s.54

113 § 36 odst. 2, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se stanovi fad vykonu
trestu odnéti svobody

114 § 37, vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody
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motivace k ziti. U této skupiny odsouzenych je Casto zjisténa néktera z poruch
osobnosti. Dle vyzkumu zroku 2003 48 % dozivotné odsouzenych trpélo
smiSenou poruchou osobnosti, polymorfni psychopatii, 30 % pak poruchou
disocialni a jinymi poruchami pak zbylych 22 %. Sexualné agresivni chovani bylo
pak zji§téno pouze u 6 z 24 dozivotnd odsouzenych vézia.''® Z toho nam plyne,
ze vSichni doZivotné odsouzeni, jez byli ve vykonu trestu trpi nékterou z poruch
osobnosti. Na vznik disocialni poruchy osobnosti je prokazan znaény vliv
dédi¢nosti a u pacienti s disocidlni poruchou jsou neziidka zjistény porodni
komplikace, neurotické ptiznaky v détstvi, piipadné hyperaktivita. DalSim
faktorem zjiSténym pii anamnéze pacientli s toto poruchou je nedostatecna
rodinna vychova a péce, dokonce zanedbavéani ze strany rodici, v nejhorSich
piipadech t&lesné nebo sexualni zneuzivani.!'® Disocialni porucha osobnosti se
projevuje absolutnim nezdjmem o prava druhych, Castym stiidanim partnerq,
zneuzivanim jinych osob ku svému prospéchu a kriminadlnim jednanim. Takova
porucha se bézné projevuje jiz v détském veku naptiklad castym lhanim,
drobnymi kradeZemi, nebo nedochidzenim do $koly.!'” Mezi jiné poruchy patii
naptiklad narcistickd porucha osobnosti nebo porucha pasivné-agresivni. Pro
zajimavost, osoby s narcistickou poruchou maji nadmérné vysoké sebevédomi a
jakékoli zpochybnéni jejich kvalit, odmitnuti nebo kritika, je mize zasahnout tak
siln¢, Ze jejich prudkd emocni reakce muze skonlit az ndsilnym trestnym

¢inem.118

V tomto odstavei budu vychazet zprograml zachazeni s doZivotné
odsouzenymi ve véznici Valdice pro piiblizeni jejich zivota ve véznici z hlediska
programi zachazeni. Jedna ze specidlnich vychovnych aktivit, jez je uplatiovana
u dozivotné odsouzenych osob nese nazev ,,spolecenské deni* a jejim cilem je
zlepSeni komunikac¢nich dovednosti a rozsifovani jeho obzora v oblasti aktudlnich

spoleCenskych témat. Vzdélavacimi aktivitami jsou socidlnépravni poradenstvi

115 BLATNIKOVA, Séarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-024-
2,s.100

116 pRASKO, Jan. Poruchy osobnosti. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-558-5, s.
230

U7 Tamtéz, s. 227

118 Tamtéz, s. 321
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nebo péstovani okrasnych rostlin a zeleniny, jez muze pozitivné plisobit na jejich
chovani vici vézenskému personalu i spoluvéznim a naucit je sebekontrole. Vice
nez polovina dozivotné odsouzenych je zatazena k placenému zaméstnani, jez
spoc¢iva v komplementaci kovovych objimek. Hlavni pracovni aktivitou je uklid a
prace nutné K zajisténi chodu véznice. Zajmové aktivity slouzi pfedev§im pro
zlepSovani socialniho kontaktu mezi odsouzenymi a jsou jimi napftiklad sporty,
které maji za cil také udrzeni fyzické kondice u dlouhodobé uvéznénych.
Dozivotné odsouzeni maji také moznost studovat jazyky, ucit se praci

s pocitadem, sledovat televizi, nebo i vyptjéit si knihy v oddilové knihovné. '

Pravé u dozivotné odsouzenych jsou programy zachazeni velmi dilezité,
pokud chybi, vézenisky persondl nemd moznost porozumét a poznat jejich
osobnost tak, aby mohli napomoci resocializaci takového vézné, jelikoz doZivotné

odsouzeny se zpravidla distancuje od okolniho déni ve véznici.*?

5.2.3 Problematika napravy a resocializace dlouhodobé véznénych osob

Resocializace se ve spojeni s vézenstvim se chape jako opétovna vychova
osob odsouzenych, jejich naprava za Gi¢elem moznosti opétovného zafazeni do
spolecnosti. Tento pojem souvisi s pojmem socializace, coz je proces, béhem
kterého se ¢lovek stava diky socidlni interakci a komunikaci s druhymi schopnym
chovat se jako ¢len urcité spolec¢nosti. V prib&hu socializace si jedinec osvojuje
hodnoty, normy a zplsoby chovéni, jez jsou zaZity a akceptovany v dané
spole¢nosti.'?* Rychlost a priibéh resocializace je zavisly na schopnosti konkrétni
osoby k adaptaci na socialni zménu, ochoté takovou zménu podstoupit, akceptovat
autority a nové vzory chovani. Vyznamny vliv na rychlost a pribéh ma mira
diference nového socidlniho prostfedi s tim piedeSlym a také vybér mozZnosti

k zaclenéni do nového socialniho prostiedi. V neposledni fad¢ hraje dilezitou roli

18 Problematika doZivotné odsouzenych. Dostupné z https://www.vscr.cz/veznice-valdice/o-
nas/vykon-vezenstvi/problematika-dozivotne-odsouzenych/

120 BLATNIKOVA, Sarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-024-
2,5.126

121 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1., s. 1012
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Moznost navazovani socialnich kontaktli a otevienost nového socialniho prostiedi

k danému jedinci a na jeho ochot& mu pomoci v resocializaci.'??

Ulozeni dlouhodobého trestu odnéti svobody znaéné zasahuje do psychiky
takto odsouzeného, muze ovlivnit jeho chovani, prozivini a motivaci.
Demotivacnimi faktory jsou uvédoméni si promarnénych let, kterd stravi ve
vézeni, Casto nedohledna doba konce trestu, ale i nemoznost volby zmény
prostfedi a okolni spole¢nosti.!?® V dotazniku uréeném vychovateliim, jez jsou
v kazdodennim kontaktu s dozivotné odsouzenymi, byla vznesena otazka, zda je u
osob odsouzenych k nejvysSimu trestu, nadéje na resocializaci. VSechny znalecké
posudky  k dozivotné odsouzenym odpovidaly jednozna¢né: Moznost
resocializace je vyloucena. Z dotaznikového Setfeni vSak vyplynulo, ze z 24
dozivotné odsouzenych pouze u 13 % naprosto vylucuji moznost resocializace, u
14 znich vidi moznost napravy spiSe nepiiznivé, u jednoho dozivotné
odsouzeného pfiznivé a u 25 % se spiSe pifiklangji k tomu, Ze je zde moznost
resocializace.!® Pracovni zatazeni odsouzenych je nezbytnou souéasti denniho
rezimu a podle nazoru personalu véznic vyznamné zlepSuje psychické rozpolozeni
vézili. Nezbytnym ptedpokladem pro moznost resocializace odsouzeného je jeho
kontakt s vn&jsim svétem, v piipadé Ze jej nenavstévuji jeho piibuzni, ma moznost
vyuzit sluzeb socialnich pracovnikli a dobrovolniki, jejichz zajmem je zlepSeni
socialnich vztahi osob odsouzenych a jejich reintegrace do spolecnosti.
Z hlediska navazovani kontaktu svngj§im svétem je u odsouzenych
K dozivotnimu trestu odnéti svobody problémem fakt, Ze jsou vylouceni
z celovézenskych aktivit, coz zplisobuje jejich uzavieni se do sebe sama,
izolovanost a apatii. Dle ndzoru specidlnich pedagogii, jez pusobi ve vézenském
prostiedi, by méli byt dozivotné odsouzeni zapojovani do aktivit stejnych jako
ostatni odsouzeni, tomuto svéd¢i ve prospéch fakt, ze doZzivotné¢ odsouzeni

vykazuji bezproblémovéjsi chovani nez osoby odsouzené k mirngjsi formé

122 Tamtéz, s. 924

123 MEZNIK, Jifi, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTA. Zdiklady penologie. Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. ISBN 80-210-1248-X, s. 35

124 BLATNIKOVA, Sarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-024-
2,s.108
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vyjimecného trestu, ktefi se mohou TUcCastnit aktivit spolecné s jinymi

odsouzenymi.!?®

5.2.4 Vybrané negativni jevy uvéznéni

Izolace od spolecnosti, omezeni osobni svobody a rozhodovani, jez jsou
vystaveny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, s sebou nese urcita rizika jako
je vzajemna demoralizace vézili, Cerny trh se zakazanymi vécmi, anomalni
chovani, prizonizace, agrese, zneuzivani navykovych latek a nebo sebevrazedné

sklony.

Z hlediska dozivotné¢ odsouzenych se muze vyznamné projevovat
prizonizace, coz je postupné piizpisobovani se vézenskému prostiedi. Tento
proces ma dva aspekty institucionalizaci a ideologizaci. Institucionalizaci lze
chépat jako adaptaci vézné€ na vézeniské prostfedi za ucelem snazs§iho zivota ve
vykonu trestu. U dlouhodobé odsouzenych miize nabyvat takového rozméru, ze
dojde k tomu, ze pro vézné je Zivot ve vézeni jedinym predstavitelnym a v jiném
prostiedi nedokaZe normalné fungovat.!?® Institucionalizace se &asto projevuje
tim, Ze vézen se naoko chova poslusné, coz u vézenského persondlu vzbuzuje
dojem ,,dobrého vezné* a Skodi procesu resocializace. Tento jev je nejcastéjSim u
dlouhodob¢ véznénych nebo u recidivistll, jeZ si navykli vézeiskému zpiisobu
zivota. Naopak u prvovéznénych Casto nastava odpor viici takové adaptaci na
pobyt ve vézeni, ktery je , imstitucionalizovanymi vézni“ postihovan Sikanou,
nasilim nebo schvalnostmi vii¢i takovému vézni jako je napiiklad podstrkovani
nedovolenych pfedméti do jeho osobnich véci za i€elem potrestani tohoto vézné,
nebo piemisténi v ramci véznice.!?” Ideologizace je piejimani hodnot, nazort a
norem chovani zab&hlych u riznych skupin odsouzenych, pficemz tyto skupiny

v podstaté ovladaji kriminalni Zivly.'?® Ne vsichni vézni se s takovym chovanim

125 Tamtéz, s. 121

126 MARADEK, Vladimir. Vykladovy slovnik penologie. Ostrava: Ostravska univerzita, 2003.
ISBN 80-7042-256-4, 5.59

127 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. Vysokogkolské utebnice. ISBN 978-80-7380-
138-0,s. 120

128 MARADEK, Vladimir. Vykladovy slovnik penologie. Ostrava: Ostravska univerzita, 2003.
ISBN 80-7042-256-4, .59
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vniting ztotoziuji, ovSem z diuvodu strachu z vyboceni, nebo z touhy se zavdécit
ostatnim, se jim navenek taktéz prezentuji. Prizonizace je tedy jevem nezédoucim,
ale v praxi velmi ¢astym a myslim si, Ze neni snadné proti nému bojovat, protoze
subkultura ve véznicich je za dlouha 1éta vybudovana na takové urovni, Ze je Casto

tézké ji odhalit, natoz odstranit.

Sebeposkozovani neboli automutilace je ve vézeniském prostredi velmi Castym
jevem a zpravidla neni projevem poruchy osobnosti, nybrz uc¢elovym jednanim.
Nejcastéjsimi druhy sebeposkozovani jsou pofezani se sttepy nebo biity na rukou,
polykani cizich pfedmétl, intoxikace chemikaliemi nebo léky, zplsobovani si
zanétl, nemoci. Sebevrazedné jednani se vyskytuje sice v mens$i mife, av§ak neni
jevem az tak vyjime¢nym. Sebevrazda je imyslné usmrceni sebe sama, obvykle
jako reakce na tizivou zivotni situaci, nebo z divodu ztraty smyslu zivota. Stejné

129

tak miize byt projevem duSevni nemoci*“”, avSak ve vézenském prostiedi jsou

divody k sebevrazdé, nebo k jejimu pokusu, spise jiné. Motivaci odsouzenych
k sebevrazednému jednani je zpravidla:**°

e 74téZ situace uveéznéni

o vycitky svédomi

e odplata vézenskému personalu za jejich nevyhovéni vézni, nebo natlak na

né

e snaha ,,ud€lat ze sebe blazna“

e citoveé vydirani

e snaha vyvolat litost a solidaritu okoli

Ukolem vézeiiské sluzby je zkoumat pii¢iny sebevrazedného jednani a rozlisit
ucelové a demonstrativni sebevrazdy, nebo pokusy o né, od téch patologicky
motivovanych. M¢li by sledovat varovné signaly u véznénych osob, jimiz jsou
naptiklad smutek, tzkost, deprese, zhorSeni chovani nebo pracovni moralky,

izolace, rozmluvy o smrti, agresivita, nebo sebepoSkozovani. Pfi podezieni na

zakladé varovnych signall, je vhodné pozorovat chovani této osoby, klidna

129 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1., s. 973-974

130 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-
138-0,s. 125
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komunikace s ni, zjisténi informaci o zdméru spachat sebevrazdu, piipadné o tom,
zda se jiz vminulosti o suicidium pokusila, pfipadné ji domluvit sezeni u
specialisty.3! Jana Tlapak Navratilova uvadi vyzkum, ktery byl proveden v roce
2009, jehoz se zucastnilo 13 dozivotné odsouzenych, tykajici se problému, jimz

musi tito vézni &elit. Jako nejéasté&jsi problémy uvadélit®?:

Touzim, aby se uplynuly cas vratil zpét.
Zlobim se sam na sebe.
Postradam nekoho.

Citim, Ze zde promarnuji svij Zivot.

o &~ D

Postradam Zivot ve spolecnosti.

V téchto problémech spatfuji moznost motivace k sebevrazednému jednani
pravé zejména u doZivotné odsouzenych osob. Zejména to, Zze maji pocit, Ze
promariiuji svlij Zivot, V nich mize vyvolat snahu ukoncit jej, jelikoz zlistavat dal
na tomto svété nema vyznam, kdyz propusténi na svobodu je v nedohlednu a
nejisté. Stejné tak zloba na sebe sama miize vést k sebeagresi, pfipadné az

k sebeusmrceni.

Osobam ve vykonu trestu odnéti svobody schéazeji véci, které jsou ve
véznici zakazané, nebo téZce sehnatelné, a které byly pred uvéznénim béZznou
soucasti jejich Zivota. Z tohoto divodu se ve v€zeni rozmohl Cerny trh, ktery
funguje jako pavuina neformdlnich trhti se zbozim jak dovolenym, tak
nedovolenym. Funguje diky vlivnym a bohatSim véziiim, ktefi na objednavku za
uplatu shani nedostupné zbozi pro ostatni vézné. Jedna se o rizné druhy potravin,
alkohol, cigarety, drogy, mobilni telefony, pfipadn¢ i zbrané. Neziidka jsou
pfedmétem obchodovani i homosexualné orientovani vézni, nebo ti, ktefi jsou

ochotni se k homosexualnim sexualnim sluzbam propujcit. Dalsi sluzbou, kterou

131 ;UZL, Miloslav. Smrt za miizemi: Sebevrazdy véziitl. Ceské vézeristvi. Praha: Vézetiska sluzba
Ceské republiky, 2013, 2013(3), ISSN 1213-9297, 5. 16-19

132 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-
80-87212-41-7, s. 183
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je mozné si zaplatit je i zprostfedkovani vynaSeni ¢i predavani informaci takzvané

,,zvenku® 13

5.3 Kazuistika

5.3.1 Miloslav Siraéek

Ve véku osmadvaceti let byl dne 7. dubna 2005 Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Cin, za
ktery byl takto odsouzen byl senidtem vySe zminéného krajského soudu
kvalifikovan jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odstavce 1 a 2 pismena a) a h)
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, tedy umysiné usmrceni dvou a vice
osob z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky. Soucasné si nelegalné opatfil zbran,
coz soud kvalifikoval jako nedovolené ozbrojovani podle § 185 odstavce 1 téhoz
zakona. Dne 22. listopadu 2004 v misté trvalého pobytu svych rodict v ¢asovém
horizontu 31 minut imyslné¢ usmrtil vystrely z devitiranného revolveru svého
otce, matku i bratra. Revolver si opatfil bez povoleni vdomé svych rodic¢u
z vlastnictvi otce, kratce ptfed ¢inem. Poté odcizil pfesné nezjiSténou financni
hotovost v fadu desitek tisic a revolveru se zbavil vhozenim do rybnika, v némz
byl pii vySetfovani nalezen. Pti ohledani domu rodict byla télo matky nalezeno
Vv détském pokoji v ulozném prostoru postele zabalena do deky, stejné jako télo
otce, které bylo nalezeno taktéZz v ulozném prostoru postele, avSak v loZnici. T€lo
jeho bratra bylo zahdzeno uhlim v kotelné. V ptipravném fizeni i v hlavnim liceni
vypoveédél, ze po usmrceni bratra se vratil zpét do domu, kde lezela tcla jeho
rodicl, kterd zamotal do dek a odklidil do tloZnych prostor a zacal uklizet krev
z podlahy, zdi a dalSiho nabytku. Poté odjel i1 s odcizenou hotovosti za svou

pfitelkyni.

Trestni stihani bylo zahdjeno 26. listopadu, pfi vyslechu vypovedél, ze pti
hadce s rodici se neovladl, vzal revolver a zacal stfilet a poté zastfelil 1 svého
bratra, uvedl, ze svého ¢inu lituje. Stejné vypoveédél v fizeni o navrhu na vzeti do

vazby. Ve své vypovédi 6. prosince vsak obratil a tvrdil, Ze se vratil domd, potkal

138 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana. terciarni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2008. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-
138-0, s. 125-126
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bratra v koteln¢ a ptal se jej, zda je otec jiz doma a jestli matka spi. Jeho bratr na
néj pry bez odpovédi vytahl revolver, pfemohl jej a zacal jej Skrtit a sebral mu
zbran. Poté utekl do domu, kde naSel mrtvé své rodice. Vratil se zpét do kotelny,
kde jej jeho bratr opét napadl, tak na néj zacal strilet. Ve vypovédi uvedl, ze
rodice usmrtil jeho bratr a on pak usmrtil pouze jej, stejn¢ tak vypovedél

Vv hlavnim liceni pted soudem.

Na zaklad¢ zajisténych dukaza vSak tato verze byla vyloucena a ukazalo

se, ze jeho prvni odpovéd’ se zakladala na pravdé.

Ze znaleckych posudki z obori psychologie i psychiatrie vyplynulo, Ze
netrpél zddnou duSevni poruchou ani chorobou a v dobé€ ¢inu si byl naprosto
védom svého jednani a jeho nasledkiti. Otce zavrazdil s cilem jej umlcet, matku
pak jako svédka a bratra z nendvisti, kterou projevil ve svych vypovédich, kdy jej
obvinil z vrazdy jejich rodi¢t. Psycholog uvedl, Ze anomalni osobnosti, je obdafen
kvalitnim intelektem, vyuziva jej pii lhani a manipulovani s okolim, coz se
projevilo v jeho odporujicich si vypovédich. Soucasné nevylouéil moznost jeho
resocializace a psychiatr uvedl, ze jeho pobyt na svobodé neni z psychiatrického
hlediska nebezpecny pro spolecnost. Soud v odivodnéni uvadi, Ze ackoli nebyl
znaleckym posudkem zjistén sklon k agresivnimu jednani, je nebezpecny, jelikoz
integrace jeho osobnosti je v zatéZzi snizena a to miZe vést k impulsivnimu

jednani.

wewvr

vymykajici se béznym meétitkiim. Ptihlédl 1 k jeho dosavadnimu Zivotu a chovani
vuci spolecnosti a hodnotil jej jako poskozujici spolecnost, a z toho diavodu je
tieba ji pred takovym clovékem chranit, ¢imZz je naplnéno ustanoveni § 29
odstavce tietiho pismena b) trestniho zdkona. Nasledek jeho jednani posoudil jako
zvlast tézky a tézko napravitelny ve smyslu téhoz odstavce § 29 pismena a).
Zavrzenihodny zplsob provedeni spatfoval soud v popravé tii osob, navic osob
ptibuznych. Zavrzenihodnou pohnutkou byla motivace k zavrazdéni otce
z divodli neshod mezi nimi, matky jako svédkyné a bratra z Cisté nendvisti

k nému. A¢ se znalci shodné vyjadrili, Ze resocializace pachatele je mozna, soud
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zhodnotil, ze k ndpravé pachatele takového odporného ¢inu, nepostaci vyjimecny
trest odnéti svobody nad 15 do 25 let. Soud vyslovil, Ze a¢ si pachatel uvédomoval
své jednani a jeho nasledky, neupustil od svého jednani a z toho divodu vidi

moznost napravy kratsim trestem nez doZivotnim, nepiiznivé.'**

Odsouzeny neuspél ani s odvolanim u Vrchni soudu v Praze, ani s dovolanim
u Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Oba soudy vyssi instance potvrdily zavéry
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Jako hlavni dovolaci diivod byl uveden
to, ze ulozeni trestu odnéti svobody si vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti.
Nejvyssi soud v odiivodnéni ,, shledal, Ze pravni zaver o naplnéni znaku ,,ucinné
ochrany spolecnosti* ve smyslu§ 29 odst. 3 pism. b)tr. zdik. jako jedné
Z podminek vyzadovanych zakonem pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti,
je naplnén i v pripadé, je-li dostatecny podklad o tom, Ze obcané na internetovych
strankach vyjadrili, Ze cin, za néjz ma byt trest odnéti svobody na doZivoti
ukladan, jimi silné otrasl a mél na né i jiny negativni dopad. V této projedndavané
veci tak byl uvedeny zdakonny pozadavek dostatecné prokazan....... ZvySenou
nevoli respondenti vyjadrili predevsim s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o cin,
pri kteréem byly ve velice kratkém casovém useku usmrceny tii osoby, coz bylo
ditvodem, Ze obvineného v této souvislosti oznacuji za hromadného vraha.
Nejvyssi soud k této okolnosti povazuje za vhodné poznamenat, Ze to jsou prdave
hromadni vrazi, pred kterymi se obyvatelé citi vysoce ohroZeni, a proto je také
tato skutecnost jednou z okolnosti, pro niz cin verejnosti otrasl do té miry, ze
Vv této souvislosti byla vysokym poctem osob znovu oteviena otdzka ucelnosti
avhodnosti ukladani trestu smrti pravé v pripade hromadnych vrazd. Takto
vyjadrované ,,diskusni prispevky* odrazeji mimo jiné i obavy z pachatelit vrazd

vice osob, jak tomu bylo v tomto piipadé. “*%®

134 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. dubna 2005, sp.zn. 9 T 2/2005-
647
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 763/2006

49


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrshe

6 Zavér

Trest jakozto sankce, kterou stat uplatituje vici jedinciim, ktefi se dopusti
trestné ¢innosti, funguje ve spole¢nosti jiz po nekolik tisicileti. Nejdiive existoval
ve form¢ prava obycCejového, nepsaného, pozdé€ji ve formé pisemné. Jiz tenkrat
spolecnost vyzadovala potrestani téch, ktefi se provinili proti néjakému fadu.
Pocatky trestu jsou spojeny Skrutymi nelidskymi tresty a trest smrti byl
uplatiiovan az do nedavné doby, do roku 1990. V poslednich letech své existence
nebyl jiz trestem béznym, jak tomu bylo diive, ale uplatioval se v piipadech
vyjimecnych, o ¢emZ sveédEi i to, Ze byl v trestnim zédkoné ¢. 140/1961 Sb. pozdé&ji
pravé vyjimeénym nazvan. S rostoucim vyznamem zakladnich lidskych prav a
svobod bylo nutné trest, ktery jim naprosto odporoval, zrusit. S vyvojem trestu se
meénil i jeho ucel. Pocatky trestani jsou spojeny predev§im s teorii odplaty, na
zaklad¢ niz byly tresty vétSinou stejné kruté jako spachané zlo, za néz mély byt
odplatou, ¢asto dokonce krutéjsi. Nov¢jsi teorie, relativni, odmita ucel trestani ve
smyslu ,, Trestad se, protoze bylo pdachdno zlo*, nybrz je podle ni smyslem trestu
odstraseni od pachani trestné ¢innosti a snaha tak pisobit na pachatele trestnych
¢inll 1 pachatele potenciondlni, tedy zbytek spolecnosti. Nékdy je nazyvana teorii
prevence, jelikoz se fidi heslem ,, Tresta se, aby nebylo pdachano zlo.“ Dne$ni
pojeti trestu u nds v sobé obsahuje slozky obou téchto teorii, Ize tedy fici, Ze je
teorii smiSenou. Plisobi jako odplata, respektive jma tomu, kdo se trestnépravné
provinil a zaroveil plsobi preventivhé a snazi se napravit pachatele trestné
¢innosti. V aktudlni pravni Upravé je UcCel trestu vyjadien pomoci zéasad
zékonnosti, pifiméfenosti, humanity sankci, individualizace, personality a

neslucitelnosti sankci u t€hoZ pachatele, které jsem rozebirala v kapitole prvni.

Vyjimecnost trestu nad 20 do 30 let a trestu dozivotniho tkvi nejen v jejich
délce, ale i v Cetnosti ukladani. Takovy trest neni ,,dennim chlebem* justice,
pravé diky zdkonem vymezenym piisnym podminkdm jeho ukladani. PfedevS§im
s dozivotnim trestem, jako trestem nejvyS$im, jsou spojeny taxativni podminky,
od nichz se soud nemtze zddnym zplsobem odchylit a zaroven je doZivotné
odsouzenym poskytovana ,,zvySend ochrana“ tim, ze mohou podat dovolani bez
dal§iho. Z hlediska ukladani dozivotniho trestu, jsou mimotadné dilezité znalecké

posudky, které ¢asto mohou byt ditvodem pro to, ze soud se piikloni k ulozeni

50



dozivoti, nebo naopak od néj ustoupi kvili posouzeni, ze je zde moznost
resocializace pachatele. Pokud psycholog posoudi, Ze moznost napravy pachatele
zvlast zadvazného zloCinu, v drtivé vétsing piipadi vrazdy, je mozna za dobu

krat$i, mize soud ulozit mirnéjsi formu vyjimecného trestu.

Jak jsem jiz zminila vySe ve své praci v kapitole o mladistvych delikventech,
pii studiu této problematiky mé velmi znepokojil fakt, jak byl zdkonodéarce mirny
ve vymeéte trestniho opatfeni odnéti svobody. Nejen zdkonodarce, ale i soudy
nescetnékrat, pfedevsim v ptipadech vrazdy, ukladaji z mého pohledu pfili§ mirné
tresty. Ackoli je mi zndmo, Ze restorativni justice Se spiSe snazi ptiznivé ovlivnit
pachatele provinéni a piedchazeni jejich pachani a ochranu mladistvého pied
nepiiznivymi vlivy, nez by pozadovala zptisobeni mu Gjmy, uvitala bych zvyseni
trestni sazby za takové Ciny. Zarazejicim také je, jak brutalnich ¢ind jsou schopni
se mladistvi, n€kdy i déti, dopustit. Je ziejmé, Zze nékdo musel pochybit v jejich
vychove, avSak Spatnd vychova, nebo prostiedi, v némz vyrlstaji, nemlze byt
jedinym divodem pro to, ze se rozhodnou spachat néco tak nelidského. Také si
myslim, ze mladistvi ve véku 15 az 18 let, jsou az na vyjimky, dostatecné
rozumove vyspéli, aby si uvédomovali, co svym jednanim zpiisobi a jaké to bude

mit nasledky.

Co se ty¢e vykonu vyjimecného trestu, zejména toho dozivotniho, je s takto
odsouzenymi, z mého pohledu zachazeno se specialni péci, specialnost ve vykonu
takového trestu potvrzuje 1 pravni uprava, ktera obsahuje nékolik diferenciaci viici
ostatnim odsouzenym. PfedevS§im zpocatku vykonu mohou byt takto odsouzeni
nebezpecni, jak sobé€, tak svému okoli. Pozd¢ji se vétSina z nich smifi se svym
trestem, a jelikoZz spousta doZivotn€ odsouzenych oplyvd primérym, c¢i
nadprimérnym intelektem, dokazi se slusné chovat 1 spolupracovat s personalem
véznice. Specialni pristup k témto véznim je odivodnén i tim, ze téméf vsichni
trpi n€kterou z poruch osobnosti, proto je u nich dilezita psychologickd, n¢kdy i
psychiatrickd péce. Pii navstévé ve Veéznici Horni Slavkov, kde je umisténo
nckolik doZivotnich vézni, jsme se mohli pfesvédCit o tom, Ze jsou ubytovani
V celach po jednom, a Ze i oni maji mozZnost pracovniho zatazeni, i kdyz oddélené

od ostatnich.
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Milost ¢i amnestie a pfedevSim moznost podminéného propusténi z vykonu
trestu mize byt z pohledu odsouzenych ,,svétlem na konci tunelu” a muze je
motivovat ve snaze se polepSit a pozitivnim smérem zménit. Kladné hodnotim
zvysSenou hranici pro moznost podminéného propusténi u pachatelti taxativné
vymezenych zavaznych trestnych Cini na dvé tretiny vykonaného trestu a u
dozivotn€¢ odsouzenych tak, ze je mozno je podminéné propustit nejdiive po

odpykani si 20 let ve vézeni.

Ptedchiidcem dozivotniho trestu, jakozto prostfedku ultima ratio dne$niho
systému trestnépravnich sankci, byl trest smrti. I v dneSni moderni spole¢nosti je
v nékterych kulturdch uplatiiovan, a 1 ve statech, kde byl jiz zruSen, je casto
diskutovanym tématem. Svi{ij nazor na absolutni trest jsem jiz v této praci
vyslovila vyse, nejsem pfizniveem tohoto trestu, avSak ani zatvrzelym odptircem.
Jsou osoby, které pachaji tak zavrzenihodné Ciny, ze by mozna i takovy trest
zasluhovaly. Problém v8ak vidim v tom, ze trest smrti se neda vratit a v ptipadé
pochybeni v trestnim fizeni, které ani v dnesni dobé nelze vyloucit, by mohlo dojit

K justi¢cnimu omylu s tragickym nenapravitelnym nasledkem.

Pfi studiu problematiky vyjimeéného trestu jsem si uvédomila, jak tézky kol
nese soud pii rozhodovani v pfipadech, kdy se pachatel dopustil brutdlniho
zloCinu vrazdy, a musi rozhodovat nezaujaté¢ a spravedlivé, i kdyz z lidského
hlediska ma i soudce ktakovému zloCinci odpor a nebyt v postaveni, jaké
zaujima, zadal by pro néj trest nejtvrdsi, stejné jako Sirokd vefejnost. Musi
dukladné posoudit vS§echny skute¢nosti a fadné odtvodnit zavéry, které jej vedly
K ulozeni vyjimecného trestu a takové zavéry musi korespondovat s podminkami,
jez jsou zakonem stanoveny pro moznost ulozeni takového trestu. Pfi psani této
prace se muj postoj vici trestu smrti zménil z velmi piiznivého zastance k pozici

mezi zastancem a odpurcem.
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7 Resumé

Exceptional punishment has a specific position in the system of criminal sanctions
in the Czech Republic. This specific status results from the imprisonment

frequency, and the length of its duration.

Exceptional punishment replaced the death penalty after the revolution in 1989
and nowadays the Czech legal system knows two variants of this punishment. The

first is imprisonment for 20 to 30 years and the second is life imprisonment.

The aim of this thesis is to create a comprehensive picture about the conditions of
imposing both of these imprisonments under the light of judicial jurisprudence
and to outline some problematic aspects of exceptional punishment in terms of
penology. This thesis also tries to show exceptional punishment from the
perspective of forensic psychology mainly the psychological consequences of this

punishment.

The concept of this thesis is general and brief to analyze the aim of criminal
punishment in the Czech legal system, then the conditions of exceptional
punishment and the possibilities of conditional release from imprisonment. The

next parts of the thesis are focused on exceptional punishment in terms of

penology.

These also contain historical excursions about death penalty in on our land with

some opinions for and against its reintroduction into the Czech legal system

The conclusion of the thesis then compares and shows the differences between
exceptional punishment on adult convicted offenders and juvenile convicted
offenders. A comparison is shown through individual judgments of the Czech

criminal courts.
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