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na téma: ,,Vyjimecny trest odnéti svobody*

Vyjimecény trest odnéti svobody, a to v obou svych formach, Ize diivodné povazovat za
jednu z nejptisnéjSich trestnich sankei, kterou trestni zakonik upravuje. Piedlozena diplomova
prace se zabyva piedevsim rozborem platné pravni Gpravy. Autorka si dale klade za cil (srov.
s. 1-2) zpracovat tento druh trestu také z pohledu penologie.

Diplomova prace obsahuje celkem 53 stran vlastni textové ¢asti, a to véetné velmi
struéného a podle mého nazoru téz nevhodné pojatého cizojazyéného resumé; dale obsahuje
seznam pouzitych prament. Kvalifikaéni prace tedy spliluje, byt pii samé dolni hranici,
pozadavek minimalniho pifipustného rozsahu vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou
dékana FPR ¢&. 44D/2017, o statni zavére¢né zkouSce — obhajoba diplomové a bakalaiské
prace.

Kvalifika¢ni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni
préce, kdyZ nebyla zji§téna vyznamna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnich hledisek musim konstatovat, Ze struktura piedlozené kvalifikacni prace
neodpovidd schvalenym zasaddm pro vypracovani. V této souvislosti mohu pouze autorce
pfipomenout, Ze schvalené zasady jsou pro autora zavazné a neni mozné se od nich svévolné
odchylovat. Z obsahu prace vyplyva dobra schopnost autorky pracovat s odbornou tuzemskou
literaturou. Zahrani¢ni prameny zcela absentuji. Pokud se tyka pouzité citaéni normy, autorka
pribézné cituje z prament, na nékterych mistech prace vsak fadnym zplisobem nevyznacuje
pramen, ze kterého Cerpala (napt. na s. 5 odst. 1, fadek 8 a nésl., s. 7, s. 14, s. 18 — zcela chybi
odkaz €. 43, s. 21, s. 31 — v ramci kapitoly paté aj.). Pokud se tyka dalSich formalnich kritérii,
mam za to, Ze autorka méla vénovat vétsi pozornost zavérecné redakci kvalifikacni prace,
nebot’ se v textu zcela zbyte¢né vyskytuji zjevné nespravnosti (napi. na s. 2 odst. 1 je
nespravné uvedeno c¢islo zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, v rdmei tzv. poznamky pod

carou €. 2 je zaménén trestni zakon za trestni fad, trestni zakon s trestnim zékonikem —s. 3



odst. 1, autorka zavadi zkratku TrZ, kterou vSak dale nepouziva — s. 3 odst. 2, chybné je
uvedena spisova znacka rozhodnuti Krajského soudu v Plzni — pozn. ¢. 23 aj.). Pouziti jazyk
prace a stylistika je na dostatecné urovni, byt se autorka méla vyvarovat nevhodnych vyrazi
jako ,,nejtvrdsi trestni sankce™ (s. 7), ,,nejhorsi zlo¢in™ (s. 14 odst. 2), ,,odsedi si pouze let
deset” (s. 32 odst. 2) aj. a zbytecné slozitych souvéti (napf. s. 7 — kapitola 3.2 véta prvni, s. 17
a 18 — kapitola 3.4 véta druhd aj. Pokud se tyka zvolené systematiky celé prace, tato neni
vhodné zvolena, nebot’ nosna kapitola tfeti neni zpracovana podle mého nazoru do potiebnych
detailt za pouziti judikatury a jinych prament; kapitola pata je téZ zpracovana pouze
povrchné a bez naslednych ndvaznosti na platnou pravni Upravu; kapitola 5.2 by méla byt
vyclenéna.

Pokud se tykéa obsahu ptedlozené kvalifikaéni prace, je ziejmé, Ze pfedmétna materie
je zpracovana toliko zdkladnim zplisobem. Ocekaval jsem, Ze autorka peclivéji zpracuje
piedmétnou problematiku, a to i za pouziti hojné¢ se vyskytujicich zahrani¢nich prament
(komentate, ucebnice, judikatura). Kriticky musim hodnotit pokusy autorky pfipojovat své
vlastni nazory, které nelze povazovat za nazory odborné, ale spiSe laické. Zcela konkrétné
mam na mysli vyroky autorky na s. 32 odst. 2 posledni véta, kdyz k problematice trestu smrti
méla autorka zaujmout zcela jasny postoj, ktery méla podlozit relevantnimi prameny. Dale
autorka zcela nevhodnym zplisobem presentuje své vlastni nazory k problematice ukladani
trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody mladistvému (s. 14 odst. 2). Namitky v této
souvislosti vznasim ke zplisobu (nevhodnost, nespravna terminologie), jakym je vlastni nazor
presentovan, a to opét bez pouziti relevantnich prament. Na druhou stranu musim ocenit
snahu autorky zpracovat pfedmétnou problematiku z pohledu penologického.

Z obsahu kvalifikacni prace vyplyva, ze ptedlozenou diplomovou praci nemohu
hodnotit kladné. I pfes shora uvedené nedostatky je vSak pfedmétna materie zpracovana
alesponi zékladnim zplisobem. Na tomto zaklad¢ lze piedlozenou kvalifikacni praci hodnotit
jesté jako vyhovujici. V ramci obhajoby diplomové prace piedpokladam, ze autorka prokaze
vybornou znalost pfedmétné problematiky a soucasné se vyjadii k otazce, zda povaha
vyjimeéného trestu (v obou jeho formach) vyzaduje, aby osobam ve vykonu tohoto trestu byla
poskytovana zvlastni, vysoce specializovana péce ¢i nikoliv. Pouze v ptipadé presvédcivého

vykonu diplomantky pii obhajobé navrhuji diplomovou praci ohodnotit znamkou dobre.

V Plzni dne 13. 5. 2018

D)
/N
JUDr. Petr Skva
vedouci diplomov¢

73 nafd oSt
Lapadod

alta nrdvaicka
Katedra trestniho prava



