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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou operativné patraci prostiedky
vymezené v platné trestnépravni upravé a pouziti agenta v praxi. Operativné
patraci prostfedky maji nejvetsi vyuziti v boji proti organizovanému zlocinu,
kterému svéd¢i soucasné globalizované prostfedi, a patfi mezi jedny z maéla

zpuisobtl, kterymi je mozné skrytou trestnou ¢innost odhalovat a dale objastovat.

Cilem této prace je vymezit platnou pravni Upravu daného tématu,
identifikovat jeji uskali a navrhnout mozna feSeni. Déle se dotknout otazky
zévaznosti tohoto tématu v praxi, jaké je uplatnéni téchto prostiedkli a s jakymi
problémy pii jejich aplikaci se v praxi muzeme setkat. Nazory na jednotlivé

ey oo

diplomové préace shrnuta.

Tato prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
operativné patracim prostfedkim v platné pravni Upravé nejprve z obecného
hlediska. Operativné patraci prostiedky jsou zde uvedeny tak, jak je stanovi trestni
fad, pozitivné a negativné vymezené jako celek, je zde uvedeno kdo a kdy je
opravnén je pouzivat a za jakych podminek a kdy je mozné zdznamy potizené pii
jejich pouziti pouzit jako diikkaz. Déle se kapitola déli do dvou podkapitol, jedna se
vénuje predstiranému pievodu a druhd sledovani osob a véci. Oba operativné
patraci prostfedky jsou nejprve vymezeny obecné, poté jsou rozebrana ustanoveni,

ktera se jich tykaji.

U predstiraného pievodu je blize rozebran predmét pievodu, povoleni k
pfevodu a zaznam o ném. Sledovéani osob a véci je obsahlejsi. Nejprve jsou
pfedstaveny tfi rtizné typy sledovani s odlisSnymi podminkami jejich pouziti. V
dalSich castech je podrobn¢ rozebrana zadost o povoleni sledovani a jeji
nalezitosti, sledovani bez povoleni statniho zéastupce, sledovani s vyslovnym
souhlasem dot¢ené osoby, podminky pouziti zdznamu ze sledovani jako dikazu,
zni¢eni pfipadnych zdznami, co znamena povinnost poskytnout sou¢innost a kdy

je mozné pouzit zdznamy v jiné trestni veci.

Druhé kapitola je celd vénovana pouZiti agenta v platné pravni Uprave.

Zacatek kapitoly obsahuje shrnuti tykajici se pouziti agenta a v podkapitolach jsou



opét podrobné rozebrany jednotlivé ¢asti této problematiky. Jedna se o podminky
pouziti agenta, dale o rozsahlejsi kapitolu tykajici se osoby agenta, kde je
piedstavena moznost pouziti zahrani¢niho agenta, jakymi zplisoby miize agent
zastirat svou totoznost a vytvofit o ni legendu a za jakych podminek neni trestné
odpovédny. Nasledujici cast se veénuje povinnosti organli vefejné spravy
poskytnout soucinnost, za jakych okolnosti mize byt pouziti agenta povoleno,
jaké prostiedky mulze agent pouZzivat a jakou roli hraje pfi pouZiti agenta statni

zastupce.

vvvvvv

oblasti otazka policejni provokace, kterd neni naSim pravnim fadem nijak
vymezend. K pochopeni pojmu policejni provokace je proto nutné pouzit
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a néasledné judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, kterd na ni navazuje. V druhé &asti této kapitoly je podrobné
rozebran konkrétni piipad, ve kterém byl agent pouzit a kde se obZalovani
opakované odvoldvaji z presvédceni, ze Slo o policejni provokaci. Na tomto
piipadu je ukazano, jak slozité je zdiivodnit pouziti agenta v praxi trestniho fizeni

pied soudem a urcit zda v konkrétnim ptipadu $lo ¢i neslo o policejni provokaci.

Posledni kapitola srovnava cCeskou pravni Upravu pouziti agenta se
slovenskou pravni Gpravou a zaroven tak hodnoti rozdilné uhly pohledu na tuto

problematiku a navrhuje mozn4 feSeni.

Hlavnimi zdroji této diplomové préace jsou platné pravni predpisy, zejména
trestni fad a zdkon o Policii Ceské republiky, ddle monografie zamétujici se na
toto téma a judikatura soudl, vcetné rozsudkl okresniho soudu a usneseni
krajského soudu, které byly pouzity pro pfiblizeni pouZiti agenta v praxi trestniho

fizeni.



1 Operativné patraci prostiredky v platné pravni Gpravé

Operativné patraci prostiedky jsou upraveny v zadkon¢ ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad), konkrétné v hlavé devaté, v ¢asti
druhé o pfipravném fizeni a v praxi se nejvice vyuzivaji v boji proti
organizovanému zlo¢inu. V této kapitole se budu vénovat vymezeni operativné
patracich prosttedki obecné a dale popiSu konkrétné predstirany pievod a
sledovéani osob a véci. Pouziti agenta bude podrobné rozebrano az v kapitolach

nasledujicich.
1.1 Pozitivni a negativni vymezeni

Operativné patraci prostiedky chapeme jako souhrn opatieni policejnich
organd, kterd jsou provadéna v souladu s trestnim fadem a dal$imi pravnimi
piedpisy. Jejich ucelem je predchazet, odhalovat a objasiovat trestnou cCinnost,
patrat po skryvajicich se pachatelich, hledat nezvéstné osoby a vécné dikazy.'
Policejni orgén je opravnén pouzivat operativné patraci prostredky, pokud jde o
fizeni o umyslném trestném c¢inu a byl-li k tomu povéfen piislusnou osobou.
Ptislusnou osobou se rozumi: ministr, pokud se jedna o policejni organ, jde-li o
ttvar Policie Ceské republiky, policejni prezident, jde-li o Generdlni inspekci
bezpecnostnich sbord, jeji feditel, jde-li o utvar Vojenského zpravodajstvi, jeho
teditel, jde-li o utvar Bezpecnostni informacni sluzby, jeji feditel, a jde-li o utvar

Utadu pro zahraniéni styky a informace, jeho feditel.?

Trestni fad vymezuje operativné patraci prostiedky taxativné — jsou jimi
piedstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Jejich opravnéni a
rozsah neni mozné dale rozSifovat. Jejich pouziti musi sméfovat pouze k ziskani
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni a lze je pouzit jen neni-li mozné
dosédhnout stanoveného ucelu jinym zpisobem, ptipadné bylo-li by dosazeni
tohoto ucelu podstatné ztizené. Jelikoz tyto prostfedky Casto zasahuji do lidskych

prav a svobod, musi byt uzivany v omezené mife a lidska prava a svobody Setfit.’

1 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 507-508.

2 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158b.

3 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-160-3, str. 109-110.
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Mezi operativné patraci prostiedky tedy nepatii:

» zpravodajské prostiedky a zpravodajska technika a vyuzivani sluzeb osob
jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby podle § 6 az 15

zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé,

» zpravodajské prostiedky a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch
Vojenského zpravodajstvi podle § 6 az 16 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o

Vojenském zpravodajstvi,

* vyuzivani sledovani osob a véci, krycich dokladli, néstrahové a
zabezpecovaci techniky a osob jednajicich v jejich prospéch, které musi

byt starsi 18 let, Utadem pro zahraniéni styky a informace,

* nastrahové prostiedky a zabezpeCovaci technika vyuzivané organy

Vojenske policie,
*  podptirné operativné patraci prostiedky vyuzivané policisty Policie CR,

* podparné operativné patraci prostfedky vyuzivané piislusniky Generalni

inspekce bezpecnostnich sbort,
* podpirné operativné patraci prostiedky vyuzivané celniky,

* podplirné operativné patraci prostiedky vyuzivané v objektech Vézenské
sluzby orgény k tomu opravnénymi podle zvlastnich pravnich ptedpist a

povéfenymi organy Vézenské sluzby.*

NejcCastéji jsou operativné patraci prostredky pouzivany v piipravném
fizeni a proto jsou i zafazeny do této ¢asti trestniho fadu. Objevi-li se v§ak divod
pro jejich pouziti v jiné fazi trestniho fizeni, tedy po zahdjeni trestniho stihdni,
pouzije se trestni fad obdobné. Pokud jiz byla podéna zaloba, rozhoduje o pouziti
operativné patracich prostiedkli predseda senatu soudu prvniho stupné, a to i bez

navrhu statniho zéastupce.’

4 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1986.

5 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 481.
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1.2 Ziskané zaznamy a jejich pouziti jako diukaz

Pfi pouziti operativné patracich prostfedki vznikaji vystupy v podobé
zvukovych, obrazovych a jinych zdznami. Ty je mozné pouzit jako dikaz za

podminky, Ze byly ziskany zdkonnym zptsobem.®

Zvukovymi zaznamy jsou takové zaznamy, které jsou zachyceny pomoci
technického zafizeni (napf. magnetofon, diktafon, prostorovy odposlech) na
piislusném nosi¢i. Tento nosi¢ zaznamendva zvukovou komunikaci mezi
sledovanym a dalsi osobou, se kterou byl na konkrétnim misté ve styku. Zaznamy
se potizuji skryté, bez ohledu na vzdalenost sledované osoby od zatizeni, kterym
se zaznam zachytavd. Zvukovym zdznamem vSak neni zdznam o
telekomunikacnim provozu ve smyslu § 88 ani o zjiSténi tdaji o ném podle §

88a.’

Obrazové zaznamy zachycuji sledovanou véc nebo osobu na konkrétnim
misté v ur¢itém okamziku. Pouzivaji se k tomu technicka zafizeni, kterymi mohou
byt videokamery, filmové kamery, fotoaparaty atd., jez jsou v dobé pofizeni
zaznamu VvétSinou na skrytém misté. Obrazové zdznamy uchovavané na
prislusném nosi¢i, umoznuji presvédcit se na vlastni o¢i o pohybu a podobé osoby
nebo véci, ptipadné zjisti jak bylo s danou véci manipulovéano. Vyuzivat se mohou
1 zaznamy z kamer a dalSich technickych zatizeni, ktera jsou trvale a po delsi dobu

umisténa na vefejnych prostranstvich, pokud jsou zaméfeny na sledovany objekt.®

Jinymi zaznamy pak mohou byt takové zdznamy, které jsou ziskany
prostiednictvim jinych technickych prostiedkd, predevSsim pomoci pocitac,
pocitacovych datovych siti, elektronické posty, laserové techniky, ptipadné dalSich
modernich technik a to i1 takovych, které budou teprve objeveny. Piedpoklada se,

Ze tyto techniky by byly vyuZity zejména pii sledovani osob a véci.’

VySe uvedené zaznamy musi byt ziskdny zdkonnym zplsobem, ktery

odpovida piislusnému ustanoveni v trestnim fadu, a musi byt opatieny pii1 pouziti

6 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 349.

7 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1993-1994
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operativné patracich prostfedkil. To znamena, Ze se jednd o technické zdznamy
potfizované bezprostiedné pii tkonu, kdy se pouzije ne€ktery operativné patraci
prostfedek. Jde tim padem o dokumentaci pouZiti operativné patraciho prostiedku
néjakym technickym prosttedkem. Nemlze jit o ufedni zdznamy sepisované o
ukonu povétenym policejnim orgédnem. Jestlize pouZziti operativné patracich
prostiedkii nebylo zaznamenano technickym prosttedkem a neni k dispozici
zvukovy, obrazovy ¢i jiny zaznam, ktery by byl doplnény o protokol sepsany
podle § 55 a nasl. trestniho fadu, musi se osoby, jez operativné patraci prostiedky

pouzivaly, vyslechnout jako svédci, v piipadé potieby i s utajenim.'

Pokud je splnéna podminka ziskdni zdznami takovym zpiisobem, ktery
odpovida ustanoveni zdkona, miizou byt ziskané zdznamy pouzité jako diikaz, a to
i v dalSich stadiich trestniho fizeni a v hlavnim fizeni pfed soudem. Podminky
jsou splnény, pokud byl zdznam ziskan opravnénym policejnim organem v
souladu s obecnym ustanovenim § 158b odst. 2 a i s ustanovenim, které upravuje

konkrétni operativné patraci prostiedek."
1.3 Predstirany prevod

Predstirany prevod predstavuje pro policejni organy moznost kontaktu s
osobou, ktera disponuje predmétem pievodu plnéni. Tento pfevod se muze
uskuteCnit mimo 1 uvnitt zlo¢ineckého prostfedi a policejni orgdny tak mohou
pfimo do tohoto prostiedi vstoupit a byt svédkem ptevodu daného plnéni,

pripadné se pfevodu piimo ucastnit jako jeden ze subjektii.
1.3.1 Obecné k predstiranému pievodu

Predstiranym pievodem je ptedstirand koupé€, prodej nebo jiny zpiisob
pfevodu predméti plnéni. Patfi sem 1 véci, k jejichz prevodim je potieba
zvlastniho povoleni, jejichz drzeni neni pfipustné, véci které pochédzeji z mista
trestného ¢inu nebo slouzi k jeho spachéni. Predstirany pfevod je mozZné
uskutecnit, pokud k nému vydal pisemné povoleni statni zastupce. Jestlize dana
véc nesnese odkladu, mize policejni organ predstirany pievod provést i bez

tohoto povoleni, ale musi o n&j dodatecné¢ pozadat a to bez odkladu. Nedostane-li

10 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1993-1994.

11 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1994.
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dodatecné povoleni do 48 hodin od zazddani, musi provadéni ptedstiraného
prevodu ukoncit a informace, které se v souvislosti s vykonem nepovoleného
predstiraného pfevodu dozvédél, nesmi Zzadnym zplsobem pouzit.'"> Policejni
organ sepiSe o predstiraném pievodu zdznam a ten doruci stdtnimu zastupci do 48

hodin."

Povéteny policejni orgdn ma moznost predstirat pravni kon, ktery spociva
v koupi, prodeji nebo jiném zplisobu prevodu predmétu plnéni vetné prevodu
véci. Takto Ize predstirat smlouvu o koupi a prodeji €i jiném zpasobu pievodu
predmétu. Muize jit 1 o pfevod véci, tedy napt. o darovaci smlouvu, nabyti
vlastnictvi v dédickém fizeni. V téchto piipadech se dale jiz nemusi piihlizet k
dal$im omezujicim podminkdm nabyti vlastnictvi k véci a je jedno, kterym

pravnim ptedpisem by se ta kterd predstirana smlouva fidila.'

Ptedstirany ptevod prolamuje zasadu pravni jistoty. Ta zarucuje, Ze pokud
neni pravni ukon ¢inén po pravu — svobodné, vazné, urCité a srozumitelné, tak
neni platny. Jde zde od pocatku o neplatnost absolutni, stanovenou zakonem ve
vefejném zajmu. V piipad¢ piedstirané¢ho prevodu se ale jednd o dovoleny zasah
statu, ktery ma v zdjmu odhaleni, provéfeni ¢i prokdzani umysiného trestné¢ho
¢inu, ktery pfimo souvisi s danym pievodem. Pouziti pfedstirané¢ho pfevodu je

roMr

omezeno pouze na trestni fizeni o umysIném trestném ¢inu."
1.3.2 Predmét predstiraného pirevodu

Predstirany pievod se musi tykat nékteré z téchto véci (staci splnéni 1 jen

jedné z uvedenych podminek):
a) kjejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni,
b) jejiz drzeni je nepiipustné,

c) kterd pochdzi z trestného ¢inu, nebo,

12 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 509.

13 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-160-3, str. 110.

14 VANTUCH, Pavel. Hospoddrska trestna cinnost. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Rasinova
vysoka Skola, 2010. ISBN 978-80-87001-19-6, str. 68.

15 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1995-1996.
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d) kterd je uréena ke spachani trestného ¢inu.'®

Véc, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastni povoleni, je takova véc, ktera
potfebuje souhlas, prikaz nebo jinou formu povoleni, k tomu aby mohla byt

nabyta, drzena a mohlo s ni byt nakladano. Konkrétné se mize jednat o:
* omamné latky, psychotropni latky, prekursory a jedy,
* radioaktivni materidly,
e stfelné zbrang a stielivo,
* vybusniny,
* vojensky material."”

Véci, jejichz drzeni je nepfipustné jsou ty véci, které ve své podstaté
nemohou a nesméji byt predmétem vlastnickych vztahi. Muze jit napf. o
zakdzanou vojenskou munici, nékteré z vybuSnin a vybrany radioaktivni

material.'®

Véc pochazejici z trestného c¢inu je veéc neopravnéné piisvojena
pachatelem tak, Ze spachal umyslny trestny ¢in. Je ji ale 1 to, co bylo trestnym
Cinem vyrobeno" a ziskano. Zde neni vyzadovana nezvratna jistota, Ze véc
opravdu pochdzi z trestného Cinu. V zavislosti na stadiu trestniho fizeni staci
pouze urcity stupenn predpokladu, ktery ma dostateCnou oporu v jiz provedenych

zjisténich, Setienich a dtikazech.”

Ke spachani trestného Cinu je véc urcena tehdy, byla-li opatfena za ucelem
spachani trestného ¢inu, pfipadné mohla byt i pouzita, pokud jejim uzitim nedoslo
k vycerpani a pachatel ji hodla pouZit jesté pii pachani dalsiho trestného Cinu ¢i
¢ind. Stejné jako u véci pochézejici z trestného ¢inu se ani zde nevyzaduje

nezvratna jistota.*'
16 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158c odst. 1.

17 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1996-1997.

18 tamtéz
19 Tzv. producta sceleris, napt. pad€lané penize u trestného ¢inu dle § 233 trestniho zakona.

20 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1996-1997.

21 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1997-1998.
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1.3.3 Povoleni k predstiranému pievodu

Pisemné povoleni k provedeni ptedstiraného pievodu od statniho zastupce
je vydavéano ve formé¢ opatieni. Neni jej tedy potieba dorucovat a neni mozné
proti nému podat stiznost. Povoleni neni mozné nahradit udélenim souhlasu po
telefonu nebo faxu a to ani pokud by se jednalo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon a S§lo o naléhavy piipad. Povoleni je mozné do 48 hodin
ziskat dodatecné. Pokud udéleno neni, ptedstirany pfevod se ukonc¢i a poznatky

souvisejici s danou ¢innosti se nesmi nijak pouzit.?

Vydani povoleni od statniho zastupce k pifedstiraném pievodu zélezi na
spolehlivé znalosti skutkového stavu. Tu ziskd ze spisu a ve vyjimecnych
pfipadech i1 z informace policejniho organu, kterou muZze upiesiiovat svymi
dotazy. Statni zastupce je povinen ovétit, jestli byla informace pravdiva a jestli byl
jim povoleny ukon proveden podle zédkona v téchto ptipadech: po piredlozeni
pfislusného zdznamu, protokolu nebo jiného dokladu, pifi provérce spisového
materidlu nebo zpracovani obzaloby, ndvrhu na potrestani, navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, nebo 1 jiného meritorniho rozhodnuti. Kdyz statni zastupce
vydavé povoleni k ptedstiranému pievodu, musi dbat na to, aby provedeni
takového tkonu nezasahovalo nepfipustnym zptisobem do jednani osob vici
kterym ma byt pouzit. Mysli se tim predevs§im podnécovani k trestné Cinnosti,

kterou dana osoba do té doby nepfipravovala ani se o ni nepokusila.*

Opréavnénost povéreného policejniho organu provést piedstirany pievod
bez povoleni zavisi na bezodkladnosti dané véci. Jedna se o ptipady ve kterych
hrozi, ze v dobé do ziskanim povoleni by pominuly okolnosti umoziujici
pfedstirany pfevod provést. V praxi jsou to situace, kdy by se pachatel misto
¢ekani rozhodl pro jinou moznost, nebo by mu pravé ona prodleva pfisla
podezield. Nemusi byt ale splnéna podminka, ze by povoleni staniho zéastupce

nebylo mozné ziskat predem.

Povéteny policejni organ méa povinnost pozadat o dodatecné povoleni v co

nejkratsi dobé, kdy se piihlédne k povaze véci a charakteru ptredstiraného

22 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1998.

23 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1998-1999.

24 tamtéz




pfevodu. Zadost je nutné podat tak, aby mohl statni zastupce véc naleZitd
prezkoumat a rozhodnout o dodate¢ném povoleni. Na rozhodnuti a jeho doruceni
ma statni zastupce 48 hodin, ktera je pocitana od okamziku obdrzeni zadosti o
povoleni od policejniho organu. Statni zéastupce povoleni vydd, pokud byly

splnény vyse uvedené podminky.*
1.3.4 Zaznam o predstiraném pievodu

O predstiraném ptevodu nesepisuje policejni organ protokol, ale zadznam,
ktery do 48 hodin doruci statnimu zastupci, a proto by mél byt napsan s nejveétsim
urychlenim. V zdznamu by m¢ély byt informace tykajici se zejména predmétu
ptedstirané¢ho pfevodu, tedy tykajici se osob, mezi kterymi k pfevodu doslo, v ¢em
pievod spocival a dalsi okolnosti.” Takovy zdznam je informaci, ktera je urCena
pro statniho zastupce vykonavajiciho ve véci dozor, o tom, Ze dany tikon policejni
orgéan provedl. Je signdlem pro to, aby statni zastupce piezkoumal, jestli byl ukon

proveden v mezich zédkona a zdkonnym postupem.?’

Po obdrzeni zaznamu o pfedstiraném pirevodu ho statni zastupce proveii,
zamé&ii se na to, zda byl proveden v souladu se zakonem. Pokud objevi néjaké
zavady, pisemné na né upozorni nadiizeného daného policejniho organu. Zaznam
neslouzi jako diikaz v pozdéjsich stadiich fizeni, ale jako zdroj informaci statnimu
zastupci. Dokazovani se fidi hlavou patou trestniho fadu o dokazovani a
predstirany pievod a souvisejici okolnosti je tfeba dokazovat v ném uvedenymi
diikaznimi prostiedky. Pfi predstiraném pfevodu se maji pofizovat zdznamy
(zvukové, obrazové, ¢i jin€) doplnéné protokolem, a pokud pofizeny nebyly, je
nutné osoby, které operativné patraci prostiedky pouzivaly, vyslechnout jako
svédky. U predstiraného pfevodu mohou jako doklad slouzit i jiné technické
prostiedky, které byly pouzity, a to i technické a ptirodovédecké kriminalistické

metody doloZené piislusny odbornym vyjadienim ¢i znaleckym posudkem.*®

25 RUZICKA, M. K nékterym otazkdm postupu policie a statniho zastupce v souvislosti s
vyuzivanim operativné patracich prostfedki a tzv. skrytou reakci policie na jiz pachanou
trestnou ¢innost, moznosti ustaveni specializovanych justi¢nich organt pro stihani korupce,
dostupné na www.mvecr.cz, str. 9.

26 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1999.

27 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Metodicky navod k postupu statnich zastupci ve vécech
trestnych ¢inti souvisejicich s korupci. SL 52/2006, dostupné na
portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=85487, str. 110.

28 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.

10



1.4 Sledovani osob a véci

Pti sledovani osob a véci se povefené policejni orgadny ptimo nezapojuji do
trestné ¢innosti, nemaji tedy vliv na chovani pachatelt a jejich skutkovou ¢innost.
Podstatou sledovani osob a véci je zaznamenavani pohybu osob a véci, ziskavani
informaci, které mohou pomoci pii objasiiovani trestnich €intl, ale také totoznosti
pachatelll a spolupachatelti. Sledovani muze probihat pouhym okem, ale také za
pomoci technickych prostfedkd, které usnadnuji policistim piistup, zveétSuji dosah

apod.
1.4.1 Obecné k sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci lze uskuteCnit jen v trestnim fizeni o umyslném
trestném ¢inu a spociva v ziskdvani rlznych poznatkli o osobach a vécech.
Provadi se utajovanym zpisobem pomoci technickych a jinych prostfedk,
kterymi jsou elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické
a jiné technické prosttedky a zafizeni. Jejich prostfednictvim je mozné pozorovat,
sledovat, ptipadné pofizovat obrazové, zvukové a jiné zdznamy. K tomu je tfeba
pisemné povoleni statniho zéastupce a pokud by mélo pouzitim technickych
prostiedkti dojit k zdsahu do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo k
zjisténi obsahu jinych pisemnosti a zaznamii soukromé uchovavanych, je nutné
nejprve ziskat povoleni soudce. O povoleni se zdd4 pisemné a uvadi se v ném
konkrétni trestna ¢innost. Pokud povoleni vyddno nebylo, je sledovéani v téchto
pfipadech mozné jen pokud to dotéena osoba vyslovné povolila. Pokud své

svoleni tato osoba dodate¢né odvola, musi byt sledovani neprodlené zastaveno.”

Povoleni se vydava nejdéle na 6 mésict a je mozné jej dale prodluzovat,
vzdy maximaln¢ o dalSich 6 mésici. V povoleni musi byt uvedeno stanoveni
délky sledovéani. Pokud véc nesnese odkladu, je mozné zah4jit sledovani i bez
povoleni, o které je vSak nutné bezodkladné dodate¢né pozadat. Jestlize policejni
organ dodate¢né povoleni do 48 hodin neobdrzi, musi sledovani ukoncit, zdznamy
s nim spojené zniCit a zjiSténé informace zZadnym zplsobem nepouZit. Stejnym

zpusobem by se fesila i situace, kdy by se pfislo na to, ze obvinény komunikuje se

Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1999-2000.

29 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 509-510.
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svym obhajcem.™

Zaznamy, které byly pii sledovani potizeny, se mohou pouzit jako dikaz,
pokud je k nim pfipojen protokol vyhotoveny podle § 55 a 55a trestniho fadu.
Tento zdznam s protokolem se mtize pouzit jako ditkaz také v jiné trestni véci, nez
ve které bylo sledovani provedeno, a to v pfipadé, Ze jde také o fizeni o imysIlném
trestném Cinu anebo pokud osoba, ktera byla sledovanim dotCena, k tomu dala

souhlas.?!

Vici policejnim orgdntim plati povinnost bezplatné nezbytné soucinnosti,
kterou jim provozovatelé telekomunikacni cinnosti, véetné zaméstnancli na
¢innosti se podilejici, posta nebo osoba provadéjici dopravu zésilek, maji
povinnost poskytnout. Nemohou se v téchto ptipadech odvoldvat na povinnost

mlcenlivosti, kterou maji danou zv1astnimi zakony.*
1.4.2 Typy sledovani osob a véci

V trestnim fadu (§ 158d) je sledovani osob a véci rozdéleno na 3 zakladni
typy. U vSech tfech typt plati, ze musi jit o fizeni o imyslném trestném c¢inu. O
obecné sledovani osob a véci podle odstavce 1 jde tehdy, pokud o ném nejsou
pofizovany zdznamy v odstavci 2 a pokud nejde ani o piipady upravené v odstavci
3. Pii sledovani podle odstavce 2 jsou pofizovany zdznamy ve smyslu § 158b
odst. 3 a to obrazové, zvukové ¢i jiné. Ziskavaji se pomoci technického zatizeni a
zaznamenava se jimi prabéh daného tkonu, proto se za takovy zdznam nemtize
povazovat az pozdéjsi zaznam od policisty, ktery ukon provedl. Tretim typem
sledovani podle odstavce 3 se zasahuje do n€kterych Gstavné chranénych prav a
svobod obcantl, tedy nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi
jinych pisemnosti a zaznamd uchovavanych v soukromi.® Z nalezu Ustavniho
soudu se da dovodit, Ze o stejny piipad jde i ve chvili, kdy se zasahuje do

nedotknutelnosti i jinych prostor a pozemk.*

30 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 510.

31 tamtéz

32 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 510.

33 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2004.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. P1.US 3/09.
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1.4.3 Obecné sledovani osob a véci

Pti provadéni sledovani osob a véci jako operativné patraciho prostiedku
jde o ziskavani poznatkli o osobach a vécech utajovanym zplsobem, technickymi
¢i jinymi prostiedky. Jednd-li se o obecné sledovani prvniho typu, tedy podle
odstavce 1 § 158d trestniho fadu, neni k nému potieba zddného povoleni a je zcela

v pravomoci povéfeného policejniho organu.™

Cilem sledovani je ziskat poznatky o osobach a vécech, které hraji
dalezitou roli pfi provéfovani takovych skutecnosti, které mohou nasvédCovat
spachani trestného Cinu. Poznatky se déle vyuzivaji i v dalSich stadiich trestniho
fizeni, zejména k objasiiovani a prokazovani skutecnosti, jez jsou pro trestni fizeni
dilezitd. Sledovani se provadi utajenym zpisobem, ¢imz se rozumi utajeni
smeérem k osobam, které jsou zrovna sledovany nebo naklddaji se sledovanou

v&ci.*® I pfi tomto utajeni je nutné dodrzovat obecné zasady utajeni®’.

Technické prostiedky, které se k sledovani pouZzivaji, umoznuji a
usnadiiuji sledovani osob a véci na dalku (jednd se naptiklad o dalekohledy,
pfistroje pracujici s infraervenym ¢i rentgenovym zafenim, ale také o pfistroje
umozfiujici noéni vidéni, noktovizory®® atd.), prostorové odposlouchavani, ale i
zjistovani obsahu pisemnosti, zasilek a jinych zdznamu. Diky t€émto pfistrojim je
mozné takové zasilky prozkoumat bez naruSeni jejich uzavieni. Pokud se jedné o
obecné sledovani, povéieny policejni orgadn nepotiebuje k t€émto ukoniim zadné

povoleni, jelikoZ se zde pouZivaji zafizeni, u kterych neni mozné poridit zaznam.*

Klasické sledovani, pfi kterém povéfeny policejni organ provadi vlastni
pozorovani a tedy fyzicky sleduje osoby a véci, jejich pohyb, komunikaci a

nakladani s nimi, se fadi mezi v zdkoné& uvedené jiné technické prostredky.*’

U sledovani obecného typu neni pofizovana technickd dokumentace.
35 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2004.

36 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2004.

37 Podle zakona ¢. 412/20085 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti.

38 Zafizeni zesilujici zbytkové svétlo.

39 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2004-2005.
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Zjisténé skutecnosti slouzi predev§im k operativnim ucelim. Zméni-li se jejich
ucel v pozdéjsich stadiich trestniho fizeni, bude policista, ktery sledovani

provadél, vyslechnut jako svédek do protokolu.*!

V odstavei 1 (§ 158d trestniho tadu) je také zakotvena ochrana
komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem. Pokud k takové komunikaci pfi
sledovani dojde, policejni organ ma povinnost poznatky, které se pii této
komunikaci dozvéd¢l, nijak nepouzit a zdznam s obsahem této komunikace znicit.
Jako komunikace je zde bran rozhovor obvinéného s obhdjcem, ale i jakékoli jina
forma komunikace, kterd je sledovana. Miuze jit o telefonicky rozhovor,
odposlouchdvany naptiklad jen jednostranného poslechu telefonujiciho, ptipadné
o pisemnost, ktera je pfenaSena kuryrem atd. Poznatky zde maji $ir§i vyznam, kdy
jde nejen o obsah rozhovoru, ale informace které s tim souvisi a mohou byt v dané
véci dilezité — misto setkdni, zplisob komunikace, utajeni komunikace atd. Tato
ochrana se vztahuje na komunikaci obvinéného s jeho obhéjcem v piipadech, kdy
Jiz bylo zahgjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Je tedy dilezité
neprodlené¢ po zahdjeni stihani informovat povéfeny policejni organ, ktery
sledovéni provadi, o tom, kdo je obhajcem obvinéného. V ustanoveni o zniceni a
nepouziti zaznamt o sledovani pfi komunikaci obvinéného se svym obhdjcem
jsou mysleny zvukové, obrazové a jiné zdznamy. Nejedna se zde o pisemné ufedni
zaznamy ¢i protokol. Policista povéfeny sledovanim také nemutize byt v téchto
piipadech vyslychan jako svédek, pokud ovSem nejde o komunikaci obvinéného s

obhdjcem, kde to mozné to je.*
1.4.4 Sledovani pri kterém maji byt porizovany zaznamy

Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové a jiné
zdznamy, je druhym typem sledovani osob a véci. Je upraveno v odstavci 2 §

158d trestniho fadu a k jeho vykonu je tfeba pisemné povoleni statniho zastupce.®

Jestlize maji byt pti sledovani pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné

zdznamy, musi si povéfeny policejni organ nejprve opatiit povoleni. Povoleni

41 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2005.

42 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2005.

43 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2005-2006.
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udéluje statni zastupce, a to zasadné pisemné. Neni mozné povoleni k sledovani
osob a véci nahradit souhlasem udélenym po telefonu ¢i faxu. Jedna-li se o
zélezitost, ktera nesnese odkladu a pokud nejde o ptipady tretiho typu, uvedené v
odstavci 3 (§ 158d trestniho fadu), ve kterych je zapotiebi povoleni soudce, mize
byt sledovani provedeno i bez povoleni statniho zastupce. V takovém ptipadé je
ale policejni organ povinen zazadat o dodate¢né povoleni a to zcela bezodkladné.
Pokud jej vSak do 48 hodin od pozddani neobdrzi, veSkerou ¢innost spojenou se
sledovanim musi okamzité ukoncit, informace které se dozvéd¢l nijak nepouzit a

piipadné potizené zdznamy zni¢it.*

1.4.5 Sledovani pri kterém se zasahuje do nékterych zakladnich prav a

svobod

Tteti typ sledovani osob a véci je upraveny v odstavei 3 (§ 158d trestniho
fadu) a jde o takové sledovani, kterym se zasahuje do nékterych zékladnich prav a
svobod. Pravé z tohoto dlivodu je, na rozdil od ptedchozich dvou typi, u tohoto
typu sledovani vyzadovdano povoleni soudce. Je jim zasahovano do
nedotknutelnosti obydli (pfipadné jinych prostor a pozemki), listovniho tajemstvi
nebo ma byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti uchovavanych v soukromi za

pouziti technicky prostiedki.*

Neptichdzi zde také v uvahu, aby povéteny policejni organ provadél tento
typ sledovéani bez povoleni a zaddal o n¢j az dodate¢n€. Povoleni soudce se v praxi
zpravidla vydava na zadost statniho zastupce, prestoze to zakon vyslovné
nevyzaduje. Jestlize povoleni navrhuje statni zastupce, je tim zajiSténa jeho
potfebnd informovanost o tom, Ze byla u¢inéna takova Zzadost, ktera zasahuje do
nékterych ustavné zaruCenych prav a svobod obcant. Neni vSak vylou€ena
moznost policejniho organu obratit se s zadosti o souhlas pfimo na soudce, ktery
je ¢inny v trestnim fizeni. Soudce tedy mlize povoleni vydat i na pfimou zadost

policejniho organu.*

Toto ustanoveni je provedenim ¢1. 12 odst. 1 LZPS* ktery uvadi, ze obydli

44 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2005-2006.

45 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2006.
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je nedotknutelné, jelikoz neni dovoleno do n& vstoupit aniz by k tomu dala
souhlas osoba, ktera v ném bydli. Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli, nez je
domovni prohlidka, mohou byt zdkonem pfipustné jen za ur€itych podminek.
Musi byt v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi
osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohroZeni vefejné bezpeénosti a poradku.*® Umyslné trestné &iny do této kategorie

spadaji. Tato Gprava se vztahuje 1 na jiné prostory a pozemky.

Do ustavné zaruceného prava® listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti a zdznamd, je ptipustné zasahovat sledovanim osob a véci. V Listiné
zékladnich prav a svobod stoji, ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznami, at’ jsou uchovavany v soukromi, ¢i
zasilany poStou nebo né&jakym jinym zpisobem, az na vyjimky, které jsou
stanoveny zdkonem. Listovni tajemstvi se vztahuje na veskeré uzaviené listiny a
dalsi pisemnosti, at’ uz je maji jednotlivci ve svém drZeni, nebo je piepravuje

dopravce (at’ uz posta ¢i jin osoba, ktera dopravu zasilek provadi).”

Obsah jinych pisemnosti a zaznamti uchovavanych v soukromi se muze
také zjiStovat pomoci technickych prostfedkll. VéEtSinou se jednd o pisemnosti
osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a zvukové zdznamy, které se tykaji
fyzickych osob a projevii osobni povahy. Nemusi tomu tak ale byt vzdy a mtze jit
1 o profesni, obchodni nebo komer¢ni pisemnosti, pokud jde 1 v téchto ptipadech o
vySe uvedeny zasah do listovniho tajemstvi nebo zjiStovani obsahu jinych
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi. Stejné stanovisko zaujima i
Evropsky soud pro lidsk4 prava. Ten nikdy nepfipustil moznost, Ze by ¢lanek 8
EULP®' nebyl aplikovatelny z divodu, Ze by korespondence méla profesni,

obchodni nebo komer¢ni povahu.*

Technickymi prostfedky, kterymi je sledovani osob a véci provadéno, jsou

potadku Ceské republiky.

48 Usneseni ¢. 2/1993Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, ¢l. 12 odst. 3.

49 Podle ¢l. 13 LZPS.

50 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2006-2007.

51 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

52 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2007.
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napiiklad prostorové odposlechy, umistovani mikrofont a nahravacich zatizeni do
obydli, rizna dalsi technickd zafizeni>® skrze kterd se da zjistovat obsah
korespondence a jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi

(vétSinou bez porusenti jejich uzavieni).**

Ptipady uvedené v této kapitole vySe, tedy zasahy do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovani obsahu jinych pisemnosti a
zaznami uchovavanych v soukromi za pouZiti technickych prostfedkli, nemohou
nahrazovat zdsahy, ohledné kterych je stanoven zvlaStni rezim v jinych
ustanovenich trestniho ¥adu®. U téchto zvla$tnich rezimid se musi postupovat
podle danych specidlnich ustanoveni. § 158d odst. 3 trestniho fadu je doplnénim
téchto specialnich ustanoveni z hlediska sledovani osob a véci. Vztahuje se na
vydani a odnéti véci, domovni a osobni prohlidku, prohlidku jinych prostor a
pozemkl, zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zdmény a sledovani, odposlechu,
zdznamu telekomunika¢niho provozu a zjistovani udaji z néj podle § 88 a 88a.
Souvisi s tim 1 ustanoveni, podle kterého nesmi byt pfi vstupu do obydli
provedeny zadné jiné Ukony nez ty, které sméiuji k umisténi technickych

prostiedki.*®
1.4.6 Zadost o povoleni

Pti sledovéani podle odstavce 2 a 3 § 158d trestniho fadu, musi mit
povérfeny policejni organ povoleni. Povoleni vydava statni zastupce nebo soudce,
a to na zéklad¢ pisemné zadost povereného policejniho organu. Ta musi obsahovat
udaje o podezieni z konkrétni trestné ¢innosti, nestaci tedy poukazani na to, ze jde
o umyslny trestny ¢in, ale musi byt ndlezité odivodnéni, pro¢ je nutné potizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, piipadné z jakého divodu je nutné
zasahnout do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo tajemstvi jinych
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi. Vzhledem k obecnému
ustanoveni o operativné patracich prostiedcich (§ 158b odst. 1 trestniho tadu)

musi byt v Zadosti zdivodnéno 1 podezieni ze spachani imysIného trestného Cinu.

53 Ptistroje vyuzivajici infracervené, ultrafialové, rentgenové paprsky apod.

54 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2007.

55 Napt. § 78,79, 82, 83, 83a, 85c, § 86 — 87a, §88 a 88a.

56 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2007.
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Mezi dal$i nélezitosti patii také uvedeni potiebnych dajii o osobach nebo vécech,

které maji byt pfedmétem sledovani.”

Povoleni, at’ uz soudce ¢i stitniho zastupce, je vyddvano ve formé
opatieni, ne rozhodnuti. Neni proti nému tedy piipustnd stiznost a neni potieba jej
doruCovat. Povoleni, které vydava statni zéastupce, mize byt ptfedchozi 1
dodate¢né, povoleni vydané soudcem ale vyhradné jen piedchozi.”® V obou
pfipadech musi byt v povoleni ve formé opatieni stanovena doba, po kterou bude
sledovani provadéno, a to nesmi presdhnout 6 mésicii. Dobu sledovani je mozné
prodlouzit na zéklad¢ dal§i Zadosti, a to 1 opakované, v kazdém ptipad¢ ale

nejvyse o 6 mésict.”
1.4.7 Sledovani bez povoleni statniho zastupce

Povéteny policejni orgdn mé opravnéni provést sledovani i bez povoleni
statniho zastupce, pokud nejde o sledovani tfetiho typu, pro které je nutné
povoleni soudce kvili zdsahtim do zékladnich lidskych prav a svobod. Sledovat
osoby a véci bez povoleni miiZze policejni orgdn v piipadé, Ze véc nesnese
odkladu. To se vztahuje na situace, kdy hrozi, Ze v mezidobi pii opatfovani
souhlasu, by byl ucel sledovani jiz zmatfen a nebo by pominuly takové
skutecnosti, za kterych je sledovani viibec mozné provést. V praxi se mtize jednat
o stav, kdy osoba ¢i véc, kterd ma byt pfedmétem sledovani, se bude nachéazet na
tizemi Ceské republiky jen krétce, pfipadné pokud hrozi, Ze se osoba ukryje nebo
bude ukryta dané véc. Povolenim je zde minéno jen povoleni statniho zastupce ke
sledovani, kdy maji byt pofizovany zvukové ¢i jiné zdznamy, jelikoz ke sledovani
obecnému neni zadného povoleni zapotiebi. Nevyzaduje se zde ani splnéni

podminky, Ze by povoleni statniho zastupce nebylo pfredem mozné dosahnout.®

57 Policejni prezidium Ceské republiky. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho
provozu a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych
komunikaci Policii CR za rok 2016, 2017. PPR-2502-8/CJ-2017-990392, dostupné na:
WWww.mvcr.cz, str 34.

58 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2007-2008.

59 Policejni prezidium Ceské republiky. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho
provozu a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych
komunikaci Policit CR za rok 2016, 2017. PPR-2502-8/CJ-2017-990392, dostupné na:
WWW.mvcr.cz, str 34.

60 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2008.
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O povoleni musi povéteny policejni organ bezodkladné dodatecné pozadat.
Bezodkladné se rozumi v dobé co nejkrat$i s piihlédnutim k povaze véci a
charakteru konkrétniho sledovani. V Zadosti o povoleni musi byt uvedeny
informace potifebné k tomu, aby mohl statni zastupce véc nalezité piezkoumat a
rozhodnout o tom, zda dodate¢né povoleni vyda ¢i nikoli. Na rozhodnuti, vydéani a
doruceni povoleni policejnimu orgdnu ma statni zastupce 48 hodin od okamziku,
kdy zadost obdrzel. Statni zastupce vyda povoleni dodatecné jen tehdy, pokud
policejni organ splnil podminky k provedeni téchto tikonli bez povoleni a zaroven
byly podminky k vydéani povoleni splnény jiz v dobé&, kdy se se sledovanim osoby
nebo véci zapocalo. Jestlize policejni organ povoleni nedostane v dané lhaté 48
hodin, musi ukon¢it sledovani, pfipadné zdznamy znicit a informace, které se v
této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Stejné by se postupovalo 1 v piipadé, Ze

by bylo povoleni policejnimu organu doruc¢eno az po uplynuti lhiitu 48 hodin.®'
1.4.8 Sledovani s vyslovnym souhlasem doty¢ného

Sledovani osob a véci mize byt podle trestniho fadu provedeno také s
vyslovhym souhlasem toho, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano. Musi jit o vyslovny souhlas dany pfedem, je proto vyloucené
konkludentni nebo dodate¢né poskytnuti souhlasu. Pokud povéfeny policejni
organ souhlas dostane, mize provést prvni typ sledovani, tedy sledovani obecné,
ale 1 sledovani podle typu druhého, pfi kterém se potizuji zdznamy a je k nému
jinak tfeba povoleni statniho zastupce, a dokonce i sledovani tfetiho typu, ke
kterému je nutny souhlas soudce. Pokud doty¢na osoba souhlas dodate¢né odvola,
provadéni sledovani musi byt neprodlené zastaveno. Po udéleni vyslovného
souhlasu neni nutné vydéavat zddny piikaz k provedeni sledovani osob a véci,

sledovani se mtZe ihned uskuteénit.®

Osoba, do jejiz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano, je takova
osoba, kterd ma byt sledovana, nebo osoba, kterd vlastni ¢i opravnéné drzi véc,
kterd ma byt sledovdna. V praxi jde napiiklad o pfipady, kdy je poSkozeny
vydiran, miize jit o Gnos, a na zakladé souhlasu vydiraného je mozné sledovat jeho

samotného, ¢imZ mohou byt odhaleni vydéraci, nebo jde o véc, kdy muze jit o

61 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2008-20009.

62 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2009.
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vykupné, zanechané na ur¢itém misté, kde si ho vydéraci maji vyzvednout a jejich
totoznost miiZze byt odhalena i timto zpisobem. Pokud vydirany souhlas neudéli
(naptiklad ze strachu o uneseného), ptijde o sledovani druhého ¢i tietiho typu, kdy

je nutny souhlas statniho zastupce nebo soudce.®
1.4.9 Pouziti zaznami jako dikazu

Aby mohly byt zdznamy (jde zde o zvukové, obrazové a jiné) potizené pii
druhém typu sledovani (podle odstavce 2 § 158d trestniho fadu), pouzity jako
dikaz, musi k nim byt pfipojen protokol o sledovani osob a véci s potiebnymi
nalezitostmi, které jsou uvedeny v § 55 a 55a trestniho fadu.. Pfipojeny protokol k
zaznamu o sledovani osoby nebo véci tak musi obsahovat dobu sledovani, mista,
pfipadné i prostory, ve kterych bylo sledovéni provadéno, druh provadéného
zdznamu a popis Cinnosti, které sledovana osoba v dob¢ pofizeni zdznamu
provadéla nebo polohu véci, o kterou se jednalo. Tyto nélezitosti jsou

obligatorni.**

Za urCitych okolnosti je potiebné nevyzradit skuteCnou totoznost
povetenych policistl provadéjicich sledovani, piipadné i jinych osob. Proto mize
byt protokol vypracovan i tak, aby k vyzrazeni skute¢né totoznosti takové osoby
nedoslo. Analogicky se zde pouzije uprava § 55 odst. 2, § 183a odst. 4 a §209,
protoZe tyto osoby mohou byt v postaveni svédka, pokud se ovétuji nékteré
skutecnosti ohledn¢ sledovani. NaS trestni fad nepfipousti, aby za tyto osoby
vystupovala jina osoba jako svédek v pozdé&jsim fizeni®. U povéfeného policisty

by mohlo jit o piislusného nadiizeného.®

V tvahu pfichazi i § 102a trestniho fadu, ktery by mohl byt pouzit
analogicky:

»Ma-li byt vyslechnuta jako svédek osoba, ktera je sluzebne cinna v
policejnim orgdanu nebo je policistou jiného statu,

a) pouzita v trestnim Fizeni jako agent anebo provadeéjici predstirany

prevod, nebo

63 tamtéz

64 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2009.

65 Institut tzv. nahradniho svédka.

66 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2009-2010.
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b) bezprostredne se podilejici na pouziti agenta nebo provedeni
predstiraného prevodu,
je vyslychana jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny.

Ve vyjimecnem pripadé a za podminky, ze v diisledku vyslechu nehrozi
ujma na zivote, zdravi nebo dalsi sluzebni cinnosti osoby uvedené v odstavci 1
anebo k ohroZeni Zivota nebo zdravi osoby ji blizké, Ize proveést jeji vyslech jako
svedka bez utajeni totozZnosti nebo podoby, a to pouze na navrh statniho zastupce

na zdkladé vyjadreni prislusného reditele bezpecnostniho sboru.*?’

1.4.10 Zniceni zaznamu

Povéteny policejni organ je povinen zniCit zdznamy o sledovani osob a
véci, pokud z nich nebyly zjistény skutecnosti dilezité pro trestni fizeni. Zniceni
musi prob&hnout piedepsanym zplisobem a sepise se o ném protokol, ve kterém se

uvede také zplisob, jakym byly zaznamy zni¢eny.®®
1.4.11 Povinnost soucinnosti

Provozovatelé telekomunikacni ¢innosti a dalsi subjekty, maji povinnost
dle pokynt policejniho organu, ktery sledovani provadi, bezuplatné¢ poskytovat
nezbytnou soucinnost. Zptusob a rozsah, jakym budou dané subjekty
spolupracovat, ur€uje povéfeny policejni organ a postupuje podle pokyni
policejniho organu, ktery sledovani provadi. Soucinnosti je zapotfebi nejen od
provozovatelil telekomunikaéni ¢innosti, ale také od jejich zaméstnanct a jinych
osob podilejicich se na této Cinnosti. V praxi muze jit o pfipad, kdy sledovana
osoba chodi uskutec¢iiovat hovory do konkrétniho telefonniho automatu nebo si
telefon pidjcuje od nckoho jin¢ho. Je zde nutné vyzadat si potfebné udaje k
nafizeni odposlechu podle § 88 nebo o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu
podle § 88a. Soucinnost musi poskytovat 1 posta ¢i osoba, ktera provadi dopravu
zasilek. MiZze jit o situaci, kdy se pii sledovani zjistilo, Ze sledovana osoba
odeslala postovni zasilku a policejni organ potiebuje zjistit udaje k tomu, aby ji

mohl zadrzet, zaménit nebo sledovat ve smyslu § 86 az 87b trestniho fadu.®

Zaméstnani a jiné osoby podilejici se na provozovani telekomunikacni

67 Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 102a.

68 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2010.
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¢innosti jsou vSechny osoby v pracovni poméru ¢i jiném pracovnépravnim vztahu
podle zédkoniku prace. Také dalSi osoby, jez byly pfizvany k telekomunikacni
¢innosti a plnéni tkold v souvislosti s ni na zdklad€ jiného smluvniho ujednani,
napiiklad podle obchodniho nebo obcanského zakoniku. Pii bezlplatné
soucinnosti, o kterou jde i v téchto ptipadech, neni mozné se na policejnim organu
domahat jakékoli uhrady nakladii s touto soucinnosti spojenych. Neni také mozné,
aby se tyto subjekty, které soucinnost policejnimu organu poskytuji, dovolavaly
povinnosti ml¢enlivosti stanovené zvlastnimi zakony, kterymi jsou zde piedevsim

zékon o elektronickych komunikacich™ a zakon o poStovnich sluzbach.™

V zédkon& o Policii CR je uvedeno, Ze: ,,Policie miize v pripadech
stanovenych zdkonem a v rozsahu potiebném pro plnéni konkrétniho tikolu Zadat
od pravnické nebo fyzické osoby zajistujici verejnou komunikacni sit nebo
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci poskytnuti
provoznich a lokalizacnich udajii zpusobem umoznujicim dalkovy a nepretrzity
pristup, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Tyto osoby jsou povinny zddosti
vyhovét bez zbytecného odkladu, ve formé a v rozsahu stanoveném jinym prdavnim
predpisem.”* Vztah mezi timto ustanovenim a ustanovenim § 158d odst. 9
trestntho  tadu, ktery upravuje povinnost soucinnosti provozovatell
telekomunikac¢ni ¢innosti a dalSich subjektq, je takovy, ze podle trestniho fadu by
se postupovalo jen v pfipadé trestniho fizeni, po sepsani zdznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni, ptipadné v bezprostfedni souvislosti se sepsanim takového
zaznamu. Pokud Policie CR plni tkoly v dobé, kdy jestd zjisténé informace
nenasvédcuji tomu, Ze byl nebo je pachan trestny €in, ani neni dano divodné
podezieni, mize postupovat podle § 66 odst. 3 zdkona o Policii CR. Poté, po
sepsani zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni, je mozné postupovat podle §
158d trestniho tadu a také podle specidlniho ustanoveni § 88a trestniho fadu.
Podle tohoto wustanoveni v piikazu ke zjisteni udaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu musi uvést i jak maji byt pozadované udaje sdéleny
soudu ¢&i statnimu zéstupci nebo policejnimu organu, jde-li o piipravné fizeni.”

70 Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacih a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.

71 Zékon ¢. 29/200 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont.

72 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2010-2011.

73 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 66 odst. 3.
74 SAMAL, Pavel. Trestni idad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
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,Udaje, které nejsou chranény jako predmét telekomunikacniho tajemstvi
nebo jako osobni ¢i zprostredkovaci data, Ize pri sledovani osob a véci a pro jeho
ucely ziskavat se souhlasem statniho zastupce udélovanym podle § 158d odst. 2

trestniho radu.*”

1.4.12 Pouziti zaznamu v jiné trestni véci

Zaznam o sledovani osob a véci je mozné pouzit i v jiné trestni véci, nez
ve které bylo sledovani provedeno. Zaznam, ktery byl potfizeny pfi sledovani a
protokol k nému pfipojeny, je mozné pouzit jako ditkaz, je-li v této véci vedeno
fizeni o umyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a

svobod bylo sledovanim zasahovano.”

Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2011.

75 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z trestniho prava procesniho za rok
2002 ¢. 25/2002-11., dostupné na: www.nsz.cz.

76 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158d odst. 10.
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2 Pravni uprava pouziti agenta

Pouziti agenta je upraveno v § 158e trestniho tadu a oproti ostatnim
operativné patracim prostfedkiim — predstiranému prevodu a sledovani osob a véci
— musi byt splnény pfisné€j$i podminky, aby mohl byt pouzit. Agent je uZzitecny
zejména pii boji proti organizovanému zlo¢inu, byva klicovy k proniknuti do

zloc¢ineckych skupin a je nejkomplexnéj$im operativné patracim prostiedkem.
2.1 Obecné k pouziti agenta

V trestnim fadu je uvedeno, ze agent se mize obecné pouzit, pouze jde-li o
trestni fizeni vedené pro zlo¢in, na ktery stanovi zdkon trest odnéti svobody s
horni hranici minimalné osm let, dale pro fadu konkrétnich trestnych ¢int, jejichz
vycet trestni zakonik uvadi a kone¢né pro jiny imyslny trestny €in, k jehoZz stihani

zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.”’

Agentem muze byt piislusnik Policie Ceské republiky anebo Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti. Ten pak plni ukoly, které¢ mu uklada ftidici
policejni organ. Agent zpravidla zastira ucel své €innosti a svou totoznost a pokud
je to nutné ¢i potiebné, mize byt vytvorena i legenda o jeho jiné osobni existenci
a tyto udaje mohou byt zaneseny i do informacnich systému, které jsou
provozovany podle zvlastnich zakond. Za timto Ucelem muze také provadét
hospodaiské cCinnosti, které by jinak vyzadovaly povoleni, opravnéni nebo
registraci. Organy vefejné spravy jsou povinny poskytnout Policii Ceské
republiky a generdlni inspekci bezpecnostnich sboril potiebnou soucinnost a to

zcela bezodkladng.™

Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi soudce vrchniho soudu.” V povoleni musi byt uveden tcel a doba
pouziti agenta a informace podle niZ je mozné agenta identifikovat. Statni
zastupce je povinen zadat si idaje od policejniho orgénu, které jsou potiebné k

posouzeni toho, zda trvaji divody pro pouziti agenta. Pokud divody k pouziti

77 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158e odst. 1.

78 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-160-3, str. 112.

79 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-44-1, str.
212.
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pominou, policejni orgdn musi dat pokyn k bezodkladnému ukoncéeni Cinnosti
agenta. Policejni organ ptedlozi statnimu zastupci zdznam o vysledku c¢innosti
agenta. Pokud je podan novy navrh, obsahujici vyhodnoceni dosavadni ¢innosti

agenta, je mozné dobu povoleni prodlouzit, a to i opakované.*

Agent nepotfebuje dal$i povoleni k provadéni ptedstiraného pievodu a
sledovéani osob a véci. Pti své ¢innosti by mél volit ke splnéni sluzebniho tkonu
zpusobilé prosttedky a neplisobit jmu na pravech jinym osobam vétsi nez
nezbytné¢ nutnou. Své ukoly miiZe plnit i na Uzemi jiného stitu, a to po
piredchozim souhlasu pfisluSnych organti dané¢ho stitu. O jeho vyslani do
zahrani¢i rozhoduje policejni prezident na zékladé¢ povoleni a pokud jde o
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, rozhoduje jeji feditel, a to v ptipadé, ze
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi

jinak.*'
2.2 Podminky pouZiti agenta
Agent mize byt v trestnim fizeni pouzit, je-li vedeno:

* pro zloCin, na ktery stanovi zdkon trest odnéti svobody s horni hranici

minimalné osm let,
* pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,

* pro trestny Cin pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho
zakoniku, poruSeni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zékoniku, sjednéni vyhody pfi
zadani vetejné zakazky, pfi verejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256
trestniho zdkoniku, pletichy pii zadani vefejné¢ zakazky a pii verejné
soutézi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle §
258 trestniho zdkoniku, zneuziti pravomoci uUfedni osoby podle § 329

trestniho zakoniku,

* pro trestny ¢in piijeti Uplatku podle § 331 trestniho zédkoniku, podplaceni

podle § 332 trestniho zakoniku, nepiimého uplatkaistvi podle § 333

80 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdavo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 510-511.

81 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-160-3, str. 112.
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trestniho zakoniku,

* pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.®

Pojem zlo€in je vymezen v § 14 odst. 3 trestniho zédkoniku, kdy je pro nas
v tomto ptipad¢ dllezité, ze ,, Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle
trestniho zdkona preciny,[...] “* U trestni sazby musime vychazet z konkrétni
sazby trestu odnéti svobody, kterd je uréena pro konkrétni trestny ¢in. Jestlize by
m¢él byt agent pouzit v fizeni proti pravnické osobé, je nutno brat také v uvahu 1
vycet trestnych ¢inll v § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.** U né&kterych trestnych ¢ind se i pomoci pouZiti agenta snazi platna
pravni uprava o efektivnéjsi postupy, které by sméfovaly k postihu téchto

pachatelt. Jedna se o o trestné iny, ktera spadaji pod vymezeni korupce®.

Opravnéné mize agenta podle zdkona pouzit jen policejni orgdn Policie
Ceské republiky a také policejni organ Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort,
a to v fizeni o trestnych cinech, které byly spachany v souvislosti s plnénim
pracovnich tkolti pfislusniky Policie Ceské republiky, piislusniky Vézetiské
sluzby Ceské republiky, celniky a nebo zaméstnanci Ceské republiky, ktefi jsou
zafazeni k vykonu prace v Policii Ceské republiky, nebo v fizeni o trestnych
¢inech zaméstnancii Ceské republiky, jeZ jsou zafazeni k vykonu prace ve
Vézeiiské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky.
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, je opravnéna pouzit agenta také v fizeni
o trestnych ¢inech pfislusnikli Generdlni inspekce bezpe€nostnich sborit nebo o
trestnych ¢inech zaméstnanct Ceské republiky zatazenych k vykonu prace v
Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort. Opravnéni nepfislusi tzv. jinym

policejnim organtim, které jsou uvedeny ve vyctu policejnich orgdnd v § 12 odst.

82 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158e odst. 1.
83 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, .§ 14 odst. 3
84 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 7.

85 Konkrétné jde o trestné ¢iny: pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku,
poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4
trestniho zakoniku, sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pii zadani verejné zakazky a pii vefejné
soutézi podle § 257 trestniho zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé podle § 258 trestniho
zékoniku, zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, pfijeti tplatku
podle § 331 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zékoniku, neptimého
uplatkaftstvi podle § 333 trestniho zakoniku.
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2 pism. ¢) az h) trestniho fadu.®
2.3 Osoba agenta

Agentem miZe byt pouze piislusnik Policie Ceské republiky nebo
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, jez plni tkoly, které mu zadal fidici
policejni organ.”” Vzhledem k vyslovnému znéni zdkona neni mozné, aby tkoly
svéfené agentovi plnila jind osoba, a to ani napf. obcansky zaméstnanec
Ministerstva  vnitra, Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, ptipadné policista, kterého povolalo ministerstvo vnitra k
plnéni Ukold na Ministerstvu vnitra, vojak v ¢inné sluzbé, ptisluSnik Vézenské
sluzby Ceské republiky ¢i Celni spravy Ceské republiky, jez byl povolan k plnéni
kol policie. Je mozné, aby agent Policie Ceské republiky nebo Generalni

inspekce bezpecnostnich sbort plnil tkoly i v zahrani¢i.*®
2.3.1 Zahrani¢ni agent

Agentem miiZze byt i pfislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, ktery
mize pii dodrzeni podminek, které jsou stanoveny mezinarodni smlouvou na
tizemi Ceské republiky, vykonavat opravnéni a povinnosti policisty (v daném
rozsahu a zpusobem uvedenym ve smlouve), piipadné piislusnika Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sborti, tedy také pusobit jako agent. Je to ale mozné i
neni-li uzaviena mezinarodni smlouva.* Pokud mezinarodni smlouva uzaviena
neni, je mozné vyuzit k plnéni ukoll policie (Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl) ptislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru jako agenta, a to pokud k
tomu da souhlas policejni prezident a piislusny organ ciziho statu. Cinnost
zahrani¢niho agenta je pak fizena sluzebnim funkciondfem, které¢ho stanovil
policejni prezident (feditel Generalni inspekce bezpecnostnich sboril), ktery 1 za

jeho ¢innost i dale odpovida.”

Trestni fad toto sice vyslovné neuvadi, ale podle zdkona o celni spravé

Ceské republiky, mohou organy celni spravy pii vykonu své plsobnosti, ktera
86 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2015-2016.

87 srov. zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbori

88 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2016.

89 tamtéz

90 Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 92 odst. 2 a odst.5.
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vyplyvé z mezinarodnich smluv, pouZiti operativné patracich prostiedku, které
stanovuje trestni fad. Pouziti je mozné pti provadéni dohledu nad osobami, o
kterych existuji zdvazné divody piedpokladat, Ze poruSuji nebo porusily pravni
ptedpisy druhé smluvni strany. Provadénim dohledu nejsou nijak dotcena prava a
povinnosti organu celni spravy, jeZ vyplyvaji z pravnich ptedpisii upravujicich
trestni fizeni. Pouziti operativné patracich prostfedki je mozné jen tehdy, pokud
by k poruseni pravnich piedpisit druhé smluvni strany doslo na tizemi Ceské
republiky a bylo podle trestniho zakoniku posuzovano jako imyslny trestny ¢in.”!
Z uvedeného lze usuzovat, Ze celni organy mohou v ramci zminéné mezinarodni
spoluprace pouzit i agenta, avSak v trestnim fadu jakékoli Uprava tykajici se

povoleni pouziti agenta ve vztahu k celnim organiim chybi.*?
2.3.2 Zastirani a vytvoreni legendy

Agent je opravnén vystupovat zpravidla se zastiranim skute¢ného ucelu
své ¢innosti a plni tkoly, které mu ulozil fidici policejni organ (Slo by o fidiciho
opravnéného policistu, respektive fidiciho opravnéného prislusnika Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti). Pti plnéni tkoll agenta dany policista (pfislusnik
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborli) uvadi informace, které se tykaji jeho
osobni existence, vydéleéné ¢innosti a jeho piislugnosti k Policii Ceské republiky
(Generalni inspekci bezpecnostnich sbortr), lisici se od skute¢nosti. Timto tedy

svou totoznost zastira. K zastirani je mozné:

* vytvorit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje, které¢ z takové
legendy vyplyvaji, také zavést do informacnich systémi provozovanych

podle zvlastnich zakont,

* provadét hospodarské Cinnosti, ke kterym je tieba zvlaStniho povoleni,

opravnéni nebo registrace,

* zastirat pfislusnost k Policii ceské republiky (Generalni inspekci

bezpecnostnich sbort).”

Neni nutné, aby byly u kazdého agenta vyuzity vSechny prostiedky k

91 Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, § 63.

92 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2017.

93 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2017.
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zastirani jeho totoznosti a skute¢ného ucelu ¢innosti. Je ale mozné vyuzit kterékoli
z opatfeni uvedenych vyse, v trestnim tadu pod § 158e odst. 2 pism. a) az c),

pfipadné 1 vSechna najednou, a to pfedevsim je-li to nutné k:

* pfipravé agenta, tedy k vycviku a proskoleni policisti (pfislusnikti
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti), jez by méli plnit tuto zdvaznou

a nebezpecnou roli,

* pouziti agenta, ve smyslu samotného pouziti jako operativn¢ patraciho

prostiedku pii akcei,

* ochrané¢ agenta, tedy zajiSténi jeho bezpeCnosti pii plnéni zadanych

tkola.”

Pii vytvéareni legendy o jiné osobni existenci je pro vérohodnost nové
totoZnosti agenta vétSinou nutné zavést osobni tdaje odpovidajici dané legend¢ do
informacnich systémii, které jsou provozovany podle jinych pravnich predpist.
Aby bylo riziko prozrazeni pravé totoznosti a ucelu agenta co nejvice sniZeno,
zavadéji se smyslené tidaje i do informacnich systému, které¢ jsou provozovany
podle zvlastnich zakont. Jde pfedev§im o informacni systémy vefejné spravy, ale
muze jit 1 o jiné informacni systémy (n€které jsou provozovany i Ministerstvem

vnitra nebo Policii Ceské republiky).”

Do informacnich systému vefejné spravy a dalSich informacnich systémt
(neboli evidenci provozovanych podle zvlaStnich pfedpisti) patii naptiklad tyto
zakony: zakon €. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prikazech; zakon ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nekterych zdkont (zakon o
evidenci obyvatel); zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli; zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont; zakon
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb.,
o ovétovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predméti a o zméné
zédkona C. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych

zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zédkona €. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o

94 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2017.

95 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2017-2018.
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zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
(zékon o zbranich). Povahu informacnich systémi maji také evidence ¢i registry,
které jsou zminény naptiklad v téchto pravnich pfedpisech: zédkon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti; zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmén€ a
doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist; zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru

nemovitosti (katastralni zakon).”

Obsah zakladnich registrd, informacniho systému zakladnich registri a
informacniho systému Uzemni identifikace vymezuje zakon ¢. 111/2009 Sb., o
zékladnich registrech. Ten také stanovuje prdva a povinnosti, jez souvisi s
vytvarenim, uzivanim a provozem registri a dale zfizuje 1 Spravu zakladnich

registril. Do zdkladnich registrii patii:
a) zakladni registr obyvatel (registr obyvatel),

b) zékladni registr pravnickych osob a jejich organizacnich slozek,
podnikajicich fyzickych osob, zahrani¢nich osob a jejich organizaénich
slozek, organizacim s mezinarodnim prvkem a organiza¢nich slozek statu

(registr osob),

c) zakladni registr uzemni identifikace, adres a nemovitosti (registr izemni

identifikace),

d) zékladni registr agend organt vetfejné moci a nékterych prav a povinnosti

(registr prav a povinnosti).

Zakonem byla zfizena Sprava zakladnich registra, ktera sidli v Praze. Je spravnim
ufadem, ktery je podiizen Ministerstvu vnitra. Pravé Sprava zakladnich registrti je

spravcem informaéniho systému zakladnich registri.”’

Agent mize vykonavat hospodatské ¢innosti, k jejichZ vykonavani je tieba
zvlastni opravnéni, povoleni ¢i registrace, tak jako kdyby dané povoleni mél a

muize byt i zaveden do pfislusnych registri.”® MiZe tedy podnikat. Podnikanim se

96 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2018-2019.

97 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2019-2020.

98 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158e odst. 2 pism. b).
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rozumi soustavnd samostatna ¢innost, kterd je provadéna podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Podle obcanského

zakoniku je podnikatelem:

*  Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovednost vydelecnou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Ccinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této

¢innosti za podnikatele,

* Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet

podnikatele.

* Za podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Za
jakych podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi jiny

zakon.

* Ma se za to, zZe podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské

nebo jiné oprdvnéni podle jiného zdkona.”

Aby mohl agent ptisobit vérohodn¢ a dobie vykonavat svou praci, musi byt
jeho piislugnost k Policii Ceské republiky (Generalni inspekci bezpe&nostnich
sborll) zastfena. Nepouziva tedy proto sluZzebni prikaz, stejnokroj, apod. Zaroveil
se na n¢ nevztahuji ani povinnosti policisty (pfislusnika Generalni inspekce
bezpecnostnich sbortl) podle zvlastniho zakona. Aby nebyla prozrazena
skutecnost, ze je agent policistou (pfislusSnikem Generalni inspekce

bezpetnostnich sborti), nemiZe v této souvislosti plnit tyto povinnosti:'®

* v piipad¢ ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho potadku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do tkollu policie, provést ukon v ramci své pravomoci

nebo piijmout jiné opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil,

* 1 v dobé mimo sluzbu, je-li bezprostiedné¢ ohrozen Zivot, zdravi nebo

svoboda osob anebo majetek nebo doSlo-li k utoku na tyto hodnoty,

99 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 420-421.

100 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2020-2021.
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provést tkon v rdmci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatieni, aby

ohrozeni nebo poruseni odstranil,

* v piipadé€ ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpec€nosti, k jehoz
odstranéni je prislusny jiny organ vefejné spravy a hrozi-li nebezpeci z
prodleni, policista ve sluzbé v pracovni dob¢é ptfijimat vhodné opatieni k
odstranéni bezprostfedné¢ hroziciho nebezpeci a v piipadé potieby
vyrozumét piislusny organ vefejné spravy; nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dob¢ tento organ

o tomto ohrozeni nebo poruSeni bez zbytecné¢ho odkladu vyrozumi,

* pfed provedenim ukonu, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani splnéni
pravni povinnosti nebo k pfimé ochran¢ prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouziti (dale jen ,,zdkrok®), pouzit slov ,Jménem zdkona!“ a

odpovidajici vyzvy.'!

Je-li bezprostredné ohrozZen Zivot, zdravi, svoboda osob anebo majetek
nebo doslo-li k utoku na tyto hodnoty, je prislusnik inspekce i v dobé mimo sluzbu
povinen proveést uikon v ramci své pravomoci (ddle jen ,,utkon*) nebo prijmout jiné
opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. Pokud to okolnosti dovoluji, je
prislusnik inspekce pred provedenim ukonu, pri némz dochazi k primému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané prav za pouziti sily
nebo hrozby jejiho pouziti (ddle jen , zdkrok“), povinen pouzit slov , Jménem

zdkona!“ a odpovidajici vyzvy.""

Policista (pfisluSnik Generalni inspekce bezpecnostnich sbor) nema

povinnost provést ukon ¢i jiné opatfeni, pokud:

a) provadi jiny ukon, kdy by jeho nedokonceni ¢i pferuSeni mélo ziejmé

zavazngj$i nasledky nez by mélo nesplnéni takovych povinnosti, zejména

© plni ukoly, pfi nichz pouzivd operativné¢ patraci prostiedky nebo

podptlirné operativné patraci prostiedky,

o provadi vycvik a pfipravu k pouziti operativné patraciho prostiedku

nebo podplrného operativné patraciho prostfedku, nebo

101 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 10 odst. 1 az 3 a 5.

102 Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zmén¢ souvisejicich
zékond, § 4 odst. 1 a 3.
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o ziskdvd poznatky ze zajmového prostfedi podle § 70 zdkona ¢.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 39 zékona &. 341/2011 Sb.)

b) jsou jeho schopnosti snizeny v dusledku jeho zdravotniho stavu nebo
vlivem 1¢ékti anebo jinych latek tak, ze fddné provedeni nebo dokonceni

ukonu anebo jiného opatfeni by bylo ohroZeno,

c) k provedeni ukonu nebo jiného opatieni nebyl odborné¢ vyskolen nebo
vycvicen a povaha ukonu nebo jiného opatieni takové vyskoleni nebo

vycviceni vyzaduje,

d) je ziejmé, Ze nemiZe ukon nebo jiné opatfeni tsp&sné dokongit.'”

Srovnat mizeme také obdobnou Upravu, kterou nalezneme v zikoné ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Zde je stanoveno, e celnik
neprovede sluzebni ukon, jestlize tomu brani povinnost splnit jiny ukol, jehoz
ukonu, zejména pokud plni sluZzebni tkony, pfi nichZ pouzivé operativné patraci
prosttedky nebo podpurné operativn¢ patraci prostiedky, respektive provadi
vycvik a pfipravu k pouziti operativné patraciho prostiedku nebo podptirného
operativné patraciho prostfedku, nebo ziskava poznatky z prostiedi, v némz lze
diivodné predpokladat ziskani poznatkl dileZitych pro zamezovani, odhalovani a
dokumentovani trestnych jedndni, ke zjiStovani jejich pachateld a k predchazeni
témto trestnim jedndnim, k jejich provedeni nebyl odborné¢ vySkolen nebo
vycvicen, a jestlize povaha sluzebniho ukonu takové odborné vyskoleni nebo
vycviceni vyzaduje, jsou jeho schopnosti snizeny v dasledku jeho zdravotniho
stavu nebo vlivem 1€kl nebo jinych latek tak, ze fadné provedeni nebo dokonceni
sluzebniho ukonu by bylo ohrozeno, nebo je zifejmé, ze nemlze sluzebni tkon

uspésné dokongit.'™
2.3.3 Beztrestnost agenta

Ustanoveni tykajici se beztrestnosti agenta pti vykonu jeho prace obsahuje
trestni zakonik. Policista, ktery plni ukoly podle jiného pravniho ptedpisu, ktery

se Ucastni cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou

103 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 10 odst. 4.
Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich
zékont, § 4 odst. 2.

104 Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, § 24.
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zlo¢ineckou skupinu podporuje, neni pro trestny C€in UCasti na organizované
zlo¢inecké skupin€ (podle § 361) trestni, jestlize se takového €inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny anebo se jejimu spachani snazil pifedejit. Stejn¢ tak neni trestné
odpovédny policista, plnici ukoly jako agent, ktery se ucCastni cCinnosti
organizované zlocinecké skupiny nebo jako ¢len organizované skupiny nebo
nekterou takovou skupinu podporuje, pro trestné ¢iny uvedené v § 312¢ odst. 2
trestniho zakoniku, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele
trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny anebo

jejimu spachani piedejit.'”

Pokud jde o teroristickou skupinu, pouzije se § 312c odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku, jeji podstata je stejnd, jako u vySe zminéné organizované zlo€inecké
skupiny. V druhém odstavci tohoto ustanoveni najdeme vycet trestnych ¢inti, pro
které agent neni trestné odpovédny, jako napf. trestny ¢in kuplifstvi (§ 189),
pletichy v insolvencnim fizeni (§ 226), neopravnéné provozovani hazardni hry (§
252), zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vetejné soutézi a vefejné
drazbé (§ 256), vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkt (§ 280),
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§
285), financovani terorismu (§ 312d), organizovani a umoznéni nedovoleného

piekrodeni statni hranice (§ 340).'%

Beztrestnym se ale nestdva agent, ktery organizovanou zlo¢ineckou
skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval anebo agent, ktery je
vedoucim ¢initelem nebo predstavitelem organizované zloCinecké skupiny. Stejné

tomu je i u teroristické skupiny.'"’

Na cinnost agenta se vztahuji i okolnosti
vylucujici protipravnost podle hlavy III. trestniho zdkoniku. Pfestoze to trestni
zakonik vyslovné neuvadi, mizeme jisté¢ ustanoveni o beztrestnosti agenta, tedy
policisty plniciho tkoly jako agenta podle jiného pravniho ptfedpisu, analogicky

pouzit i na prislusnika Generalni inspekce bezpeénostnich sbort.'®

105 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 363 odst. 1 a 2.
106 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 312¢ odst. 1 a2.
107 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 363 odst. 3.

108 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2022-2023.
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2.4 Povinnost sou¢innosti

Organy vefejné spravy maji povinnost poskytnout bezodkladnou
soucinnost Policii Ceské republiky a Generalni inspekci bezpeénostnich sborii, tak
aby mohla byt plnéna opravnéni v odstavci 2 pism. a) az ¢) § 158e trestniho tadu,
tedy vytvoreni legendy, provadéni hospodaiské Cinnosti a zastirani piislusnosti k
Policii Ceské republiky nebo ke Generalni inspekci bezpe¢nostnich zdrojil.
Organy vefejné spravy jsou orgdny statni spravy, organy Uzemni samospravy,
organy jiné samospravy a organy, které jsou za organy vetejné spravy prohlaseny
zékonem. Potfebnou soucinnosti se rozumi spoluprdce a pomoc piislusného
organu vefejné spravy pii realizaci vySe uvedenych opatieni. Soucinnost musi byt
ze strany organd vefejné spravy bezodkladnd, méla by tedy probihat bez
zbytecnych pratahtt a pokud je to mozné, tak ihned. Pfi realizaci takové
soucinnosti se postupuje podle pokyni policejniho organu, nebot’ zpiisob a rozsah

potiebné soucinnosti uréuje v konkrétnim piipadé povéfeny policejni organ.'”
2.5 Povoleni k pouziti agenta

Pouziti agenta povoluje soudce vrchniho soudu na navrh statniho zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi. Pfislusnost soudce vrchniho soudu se urcuje
podle obvodu, v kterém je ¢inny statni zastupce, ktery podaval navrh. Vuci § 26
trestniho fadu, tykajiciho se pfislusnosti soudu k tkoniim v pfipravném fizeni, je
tato prislusnost soudce vrchniho soudu specidlni. PiisluSnost statniho zastupce k

podéni navrhu na pouziti agenta uz ale trestni ¥ad neuvadi.'®

Musime zde tedy
pouzit ustanoveni z Jednaciho fadu Statniho zastupitelstvi, kde se uvadi, ze k
podani navrhu na pouziti agenta je piislusny statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu
dozoru ve véci; nelze-li takové statni zastupitelstvi urcit, je pfislusny statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma sidlo policejni organ,
ktery navrh na pouziti agenta podal. Tento statni zastupce je téZ piislusny ke viem
ukondm, jez v souvislosti s ¢innosti agenta statni zastupce podle trestniho fadu
vykonava. PiisluSnost statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim
zékonnosti v ptipravném fizeni v trestni veci, v niz je agent pouzit, zistava timto

109 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2023-2024.

110 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2024.
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ustanovenim nedotéena.'"!
V zadosti o povoleni pouziti agenta, musi byt uvedeny tyto nalezitosti:

a) ucel pouziti agenta, ktery je vétSinou urcen charakterem trestné ¢innosti o

kterou jde a obecné vymezenym zamérem, ktery pouziti agenta sleduje,
b) doba, po kterou bude agent pouzit, zpravidla uvedena v mésicich,

¢) udaje umoziujici identifikaci agenta, které jsou kvili jeho utajeni napft.
uvedeny jen pod ciselnym kodem a neni zde tedy uvedena legenda o jiné

osobni existenci a dalsi osobni udaje, které z ni vyplyvaji.'?

Soudce ptislusného vrchniho soudu vydava povoleni ve formé opatieni, ne
jako rozhodnuti, a tudiz neni proti nému tedy piipustna stiznost a neni potieba je

dorucovat.'?

Opakované pouziti agenta je mozné a povoluje se na zakladé nového
navrhu statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Navrh musi byt podan
v€as, coz znamena pied uplynutim doby, kterd je uvedena v predchozim povoleni,
tak, aby m¢l soudce vrchniho soudu dostatek ¢asu rozhodnout o povoleni a
¢innost agenta tak mohla bez pferuseni plynule pokracovat. Pokud povéieny
policejni organ z4dd o vydani opakovaného povoleni k pouZiti agenta, je tieba,
aby po dohodé¢ s pfislusSnym statnim zastupcem k podani navrhu na povoleni,
vypracoval téZ vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta a k navrhu jej pfipojil.
Nalezitosti povoleni pro opakované pouziti agenta jsou shodné jako u povoleni

pivodniho.'*

2.6 Absence nezbytnosti dalSiho povoleni k sledovani osob a véci a

prredstiranému prevodu

Agent nepotiebuje dalSi povoleni ke sledovani osob a véci v rozsahu

uvedeném v § 158d odst. 2 a k provedeni ptedstiraného pfevodu podle § 158c

111 Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, § 18a.

112 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158e odst. 4.

113 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2024.

114 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2024-2025.
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trestniho fadu. U sledovani osob a véci jde o piipady, kdy se maji pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy a jindy k nému dava povoleni statni
zastupce. Agent nepotiebuje dalsi povoleni ani k obecnému sledovani osob a véci,
jelikoz k nému podle § 158d odst. 1 trestniho f4du neni potieba zvlaStniho

povoleni.'?

Povoleni agent vSak potiebuje ke sledovani osob a véci podle § 158d odst.
3 trestniho tadu, tedy v piipad¢, kdy by mélo byt zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami
uchovavanych v soukromi za pouZiti technickych prostredkil. Stejné uprava plati 1

pro agenta, ktery je pfislu$nikem Generalni inspekce bezpe€nostnich sbori. '
2.7. Prostiredky ke splnéni ukolu

Agent je povinen volit pii své Cinnosti takové prostfedky, které jsou
zpusobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam
zpusobovana jma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. Jiné povinnosti
podle zvlastniho zikona upravujiciho postaveni pfislusnikii Policie Ceské
republiky nebo podle zvlaStniho zakona upravujicitho postaveni pfisluSnika
Generalni inspekce bezpecnostnich sborli agent nema.'” Toto ustanoveni uklada
agentovi zvlastni povinnosti, které jeho ¢innost omezuji a zaroven vylucuji jiné
povinnosti, ke kterym by byl jinak jako policista ¢i ptisluSnik Generalni inspekce

bezpetnostnich sborl vazan, ale jako agent je nemizZe plnit.'*

Prosttedky, které jsou zplsobilé ke splnéni sluzebniho ukolu agenta, jsou
takové ¢innosti, které v zavislosti na konkrétni situaci, ve které se agent nachézi, a
také charakteru plnéni sluzebniho ukolu, vedou k vytyCenému cili a splnéni
smyslu a ucelu pouziti takové prostiedku. Je na uvadzeni agenta, zda zvoli
sledovani osob a véci nebo predstirany pievod, piipadné vyuzije-li podplrnych
operativné patracich prostredki, které jsou upraveny v § 72 az 77 zékona C.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Agent vykonava svou &innost jako
115 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 158e odst. 5.

116 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2025.

117 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-44-1, str.
458-459.

118 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2025-2026.

37



opravnény policista a proto mohou byt informace, které¢ ziska, podkladem k
provedeni vysetfovacich ukont a jinych tikont policejniho orgénu, napt. ohledani,

vysvétleni osob, vyslechu svédki a zajisténi osob a véei.'”

Pomoci prostiedki, které si agent zvoli ke splnéni svého sluzebniho tkolu,
nesmi byt zplisobovana Gjma na pravech jinym osobam. Rozumi se tim jakékoli
zpusobeni Skody ¢i jiné jmy na Zzivoté, majetku, zdravi nebo jinych pravnich
statcich. Za jiné osoby jsou povazovany hlavné osoby odliSné od téch, u nichz je v
okamziku ¢innosti agenta dano diivodné podezieni, ze pachaji néktery z trestnych
¢ind uvedenych v § 158e odst. 1 trestniho fadu. Pokud je ale t¢émto osobam
zpusobena Ujma v souvislosti se zdkrokem agenta jako policisty, musi to byt
proto, Zze je Cinnost téchto osob agentem monitorovdna. Pokazd¢ tedy zalezi
predevsim na zhodnoceni konkrétni situace ze strany agenta a také jeho tidiciho
poveéteneho policisty, zda budou splnény podminky, které vylucuji odpoveédnost
agenta za takto zpusobenou ujmu. Opravnény fidici policejni organ je v této
souvislosti také odpov€dny za fadné ukolovani agenta a s tim spojenymi
informacemi, které agent potiebuje k tomu, aby se mohl spravné rozhodnout a

provadét konkrétni ¢innosti, které sméfuji ke splnéni tkolu, jez mu byl zadan.'*
2.8 Role statniho zastupce

Povinnosti statniho zastupce je kontrolovat a posuzovat ¢innost agentl.

Musi proto:

* od pfislusného policejniho organu vyzadovat udaje potfebné pro
posouzeni, zda trvaji divody pro pouZiti agenta a zda je jeho ¢innost v

souladu se zakonem,

* udaje, které se vztahuji k ¢innosti agenta pravidelné, nejméné jednou za tii
meésice, posuzovat, a pominou-li divody pro pouziti agenta, da

policejnimu orgéanu pokyn k bezodkladnému ukonéeni jeho ¢innosti.'!

K vykonu kontroly a posuzovani Cinnosti agenta je piislusny statni

zastupce vrchniho statniho =zastupitelstvi, v jehoz obvodu je Cc¢inné statni

119 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2026.

120 tamtéz
121 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 7.
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zastupitelstvi ptislusné k vykonu dozoru ve véci. Pokud neni mozné takové statni
zastupitelstvi urcit, je pfisluSny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v
jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal.
Ptislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovanim zékonnosti
ptipravného fizeni neni touto Gpravou nijak dotéena. Znamena to tedy, Ze v trestni
véci, ve které statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi podal névrh na
povoleni pouziti agenta, nadale vykonava piisluSny statni zastupce dozor nad
zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni. Statni zastupce provad¢jici dozor
neprovadi kontrolu ¢innosti agenta ani se na ni zddnym zplsobem nepodili, ale
mize v ptipravném fizeni rozhodovat o tom, jestli bude tento diikazni prostiedek
realizovan a budou-li vysledky ¢innosti agenta ptfipadné pouzity jako dikaz v
trestnim fizeni. Nesouvisi to vSak s kontrolou vlastni ¢innosti agenta v dob¢ jeho
nasazeni. Na druhou stranu statni zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi
nezasahuje do dozorovych opravnéni, tedy predev§im nerozhoduje, jestli je tento
dikazni prosttedek pro trestni fizeni v konkrétni véci potfebny a jakym zpiisobem
bude nalozeno s vysledky ¢innosti agenta v trestnim fizeni v dané véci. Plni tedy

spiSe servisni ¢innost, pokud jde o vztah k dozoru v trestni véci.'?

Statni zastupce prislusSného vrchniho zastupitelstvi mé za povinnost od
pfislusného povéfeného policejniho organu pravidelné vyzadovat tdaje, které
potfebuje k posouzeni toho, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je ¢innost
agenta v souladu se zakonem.'” Pii posuzovani toho, zda je ¢innost agenta v
souladu se zdkonem, je nutné zvazit predevsim okolnosti, které jsou uvedeny v
odstavei 2, 5 a 6 § 158e trestniho fadu. Za pravidelné povazuje trestni fad
vyzadani Gdaji nejméné jednou za tii mésice. Je tedy mozné vyzadovat potiebné
udaje 1 Castéji, s ohledem na konkrétni okolnosti pouZiti agenta. Zdkon uz vsak

tuto moznost nechava na rozhodnuti daného statniho zastupce.'**

Jakmile statni zastupce po vyzadani udaji zjisti, ze jiz pominuly divody
pro pouziti agenta, musi dat pokyn k bezodkladnému ukonceni jeho ¢innosti, a to

povéfenému policejnimu orgdnu, jez o pouziti agenta pozadal. Pokyn k ukonceni

122 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2026-2027.

123 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich ze
zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-44-1, str.
228.

124 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 7.
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¢innosti udéli 1 v pfipadé, Ze jest¢ neuplynula doba, na kterou bylo udéleno

povoleni k ¢innosti agenta.'®

Policejni orgdn ma za povinnost predlozit statnimu zastupci zdznam o
vysledku Cinnosti agenta. Tento zaznam se zakladd do dozorového spisu statniho
zastupitelstvi (nikoli vySetfovaciho) a slouzi vétSinou k informaci statnimu
zastupci a ne k dikazu v pozdéjsich stadiich trestniho fizeni. Zaznam by mél byt
zpracovan takovym zpiisobem, aby nedoslo k prozrazeni skutecné totoznosti

agenta.'

Vysledky pouZiti agenta slouzi predevsim k operativné patracim ucelim a
pokud maji byt pouzity v dalSim fizeni, je potfeba je dokazovat jako dikazni
prostiedky podle hlavy paté trestniho fadu o dokazovani (od § 89 dal). Jak
vyplyva z odst. 5 § 158e trestniho fadu, agent mize bez pisemného povoleni
statniho zastupce pofizovat zvukové, obrazové a jiné zdznamy, které mohou v
dal$im fizeni slouzit jako dikaz. Mize také bez povoleni provést predstirany
ptevod, pfi kterém se také pofizuje zdznam. Tyto zdznamy musi byt nasledné
doplnény protokolem, sepsanym podle § 55 a dal, pro ptipad, ze by byla potieba

vyslechnout agenta jako svédka.'”’

V praxi by mél byt vyslech agenta jako svédka pouzit pouze vyjimecné,
pfestoZze to neni mozné vyloucdit. V piipade€, Ze by agent mél byt vyslychan jako
sveédek, pfichazi v tivahu pouziti § 55 odst. 2, § 102a, § 183a odst. 4 a § 209.
Uprava v § 102a odst. 1 by se navic tykala i osoby bezprostiedné se podilejici na
pouziti agenta, nejen agenta samotného. Jelikoz trestni fad neznd institut tzv.
nahradniho svédka, nemlze za agenta v pozd¢jSich stadiich trestniho fizeni

vystupovat jako svédek jina osoba, jako napf. jeho pfislusny nadfizeny.'*®

125 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 158e odst. 7.

126 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2028.
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3 Pouziti agenta v praxi trestniho Fizeni

Pouziti agenta je velmi dulezitym prostfedkem pii odhalovani trestné
¢innosti a boji proti organizovanému zloc¢inu, zéroven napiiklad jednim z mala
nastroji k ziskéni dikazu o korupci. Jak je patrné jiz z predchézejici kapitoly,
pouziti agenta je mozné jen za uritych podminek, které jsou oproti sledovani
osob a véci a predstiranému pievodu piisnéjsi. Je tomu tak proto, Ze pouzitim
agenta se zasahuje do ustavné zarucenych prav a svobod a moznost zneuziti
tohoto prostredku je velkd a zavazna. Pro spravné a zakonné pouzitd agenta v
praxi je tedy nutné vymezit kdy agent jednd v mezich zdkona a kdy uz jej

piekracuje a jedna se tak o policejni provokaci.
3.1 Policejni provokace

Pravni ad Ceské republiky policejni provokaci p¥imo nevymezuje a
nehovoii ani o jeji pripustnosti €1 neptipustnosti. Pfi posuzovani, zda je policejni
provoka¢ni metoda nezakonna nebo zakonna, se musi dbat na to zda vychazi
postupy policie pii dokumentovani a objasfiovani trestné Cinnosti z respektovani
zakladnich ustanoveni, kterd definuji trestny ¢in a ze zdkonem upravenych

procesnich postupti organii innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich tkold.'”

Agent musi pfi své Cinnosti volit ke splnéni sluzebniho ukonu zptlisobilé
prostfedky, kterymi nesmi jinym osobam zplisobovat (ijmu na jejich pravech nad
miru nezbytné nutnou. Pokud by Gjma ptekrocila takovou hranici, mohlo by se
jednat o nepiipustnou policejni provokaci (agenta provokatéra), ktera nardzi na
meze stanovené pravem na spravedlivy proces. Policejni postupy, které by v osobé
cilen¢ vyvolavaly imysl spachat trestny ¢in jsou nezdkonné, stejn¢ jako vytvareni
podminek pro umysIné spachani trestného cinu. Pokud by vsak policejnim
aktivitam pfedchazelo jednani osoby, ¢imz by byl jeji imysl spachat trestny ¢in
prikazné demonstrovan, byl by postup zakonny. Cinnost agenta musi byt pouze
reakci na jednani pachatele, ktery je zpusobily k spachéni trestného ¢inu nezavisle
na ném, a primarné musi smeéfovat k zaznamenani ¢inu, opatieni diukaz( a

zabranéni piipadnym nasledkiam. '’

129 POLISENSKA, Petra. Trestni pravo procesni: vybér z diilezitych soudnich rozhodnuti v
trestnim pravu za obdobi leden 2014 az kvéten 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Musis
znat.. ISBN 978-80-7552-053-1, str. 61.

130 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, str. 511.
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Obecné se za policejni provokaci nepovazuji postupy policejniho organu,
pfi kterych dochazi za zdkonnych podminek k realizaci procesnich instituti
piedstirané¢ho prevodu (§ 158c¢ trestniho fadu) a pouziti agenta (§ 158e trestniho
fadu), tedy v ptipadé, kdy je obsahovou naplni ¢innosti agenta policejni kontrola.
Je tomu tak tehdy, kdy mé policejni organ k dispozici padny diivod k domnénce,
ze je ptipravovan €i pachdn trestny Cin jest¢ predtim nez za¢ne monitorovat nebo
kontaktovat podeziranou osobu se zamérem realizovat piedstirany pievod a
pouziti agenta. Informace, ze které vyplyva diivod k domnénce, Ze je pfipravovan
nebo pachan trestny ¢in, musim byt zadokumentovana policejnim orgdnem ve

spisovém materialu. '’

Vw7

3.1.1 Judikatura Nejvys3iho a Ustavniho soudu

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014 se za policejni
provokaci povazuje aktivni cinnost policie, ktera smeruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného c¢inu s cilem ziskat
usvedcujici dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni
umyslu spachat trestny cin podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba
zadny takovy umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie,
Jiz dochazi k doplnovani chybéjicich zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty
urcitého trestného cinu, k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného
¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpusobem vyvolané zméne pravni
kvalifikace spachaného cinu k tiZi podnécované osoby, zejména pokud jde o
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k
spachani cinu v obecném smyslu rozhodnuta. Dukaz ziskany na zdkladé policejni
provokace je absolutné neucinny v trestnim rizeni vedeném proti vyprovokované

osobé.'*

V usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. srpna 2014 je uvedeno nékolik

133

usneseni Ustavniho soudu'®, ktera se k policejni provokaci vyjadiuji. Za policejni

provokaci je mozno povazovat takové jednani policie, jez by iniciovalo jednani

131 POLISENSKA, Petra. Trestni prdavo procesni: vybér z diilezitych soudnich rozhodnuti v
trestnim pravu za obdobi leden 2014 az kvéten 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Musis
znat.. ISBN 978-80-7552-053-1, str. 64.

132 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.

133 Usneseni Ustavniho soudu zerdne 19. 3. 2002, sp. zn. L. US 591/01, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. I. US 728/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn.
11 US 1797/12.
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osoby k trestnému cinu, jehoz by se bez této iniciace nedopustila. O policejni
provokaci se miize jednat toliko v pripade, kdy neexistuje Zadné podezieni, Ze
urcita osoba pdacha c¢i hodla spdchat trestny c¢in a policie zamérné vyvold
rozhodnuti konkrétni osoby trestny cin spdachat a vytvori pro to predpoklady. jde o
provokaci tehdy, pokud policie svym zdakrokem do Zivota obcana (bez ohledu na
sdéleni ¢i nesdeéleni obvinéni) v ném vyvola umysl spachat trestny cin, ackoliv
predtim Zadny takovy umysl nemél a na pdachani provokovaného trestného cinu

nepomyslel.'**

Pro lepsi pochopeni v praxi si mizeme predstavit tento ptiklad: Neutrdini
osoba nabidne obcanovi uplatek z policejnich penez. Tento obcan, ktery o prijeti
uplatku nikdy ani neuvazoval, zlakan prilezitosti, uplatek prijme. Vytvoreni
takovéto situace lze povazovat za provokaci. Jestlize ale existuji neprimé diikazy,
Ze wurcita osoba bere uplatky, je vytvoreni situace popsané shora pouhym
opatienim primého ditkazu, nikoliv provokaci. Obzvlast u trestného cinu prijimani
uplatku, kde trestni jednani probihd s nejvyssim utajenim a mezi ctyrma ocima,
Zadny primy dikaz neexistuje. Retézec neprimych ditkazii obvykle postacuje k
duvodnému postaveni pachatele pred soud (§ 176 trestniho radu), ale byva
nedostatecny pro odsouzeni pachatele. Je zcela nepredstavitelné, Ze by k
obstarani primého ditkazu mohlo dojit az po sdéleni obvinéni. Pokud tedy jde o
obstarani primého ditkazu u pachatele, ktery se podle vseho jiz nékolika utokii
trestného cinu dopustil, nejde ze strany policie o provokaci, a tedy ani o jednani

odporujict Listiné prav a svobod."”

O policejni provokaci se nejedna v ptipadech, kdy policie nebo ji povétené
osoby pouze pasivné monitoruji pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti.
Dale se o provokaci nejedna pti aktivni Gi€asti policie na probihajici ptipraveé nebo
pachani trestného ¢inu probihajici za podminek stanovenych trestnim fadem ve
form¢ predstiraného prevodu a pouziti agenta, netvofi-li aktivita policisti v
probihajicim dé&ji trestného jednani podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu.
Jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napf. iniciativné navazoval
kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zptsob spachéni ¢inu,

rozhodoval o misté ¢inu, o zplisobu spachani a utajovani, o konspiraci, jestlize

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 — 151.
135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 — 151.
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pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi predavané véci a konkrétni cenu apod.,

také nejde o policejni provokaci.'*®

Policejni provokaci upiesiiuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna
2000, ve kterém je uvedeno: ,,Je nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 Umluvy, paklize jedndni stitu (v dané véci Policie) se stavd soucdsti
skutkového déje, celé posloupnosti vkonu, z nichz se trestni jednani sklada (napr.
provokace ci iniciovani trestného cinu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy
nepripustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti
tvori trestny cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz diisledkem je

trestni kvalifikace tohoto jedndni. “"’

3.1.2 Stanovisko Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava poprvé vylozil principy pro posuzovani
policejni provokace v trestnim fizeni v precedencnim rozsudku v roce 1998 ve
véci Teixeira de Castro proti Portugalsku. Tento rozsudek je mozné brat jako
jeden z nejvyznamngjSich v historii Evropského soudu pro lidska prava. Od
vyneseni tohoto rozsudku mél totiz Evropsky soud pro lidskda prava mnoho
moznosti k rozvinuti a upfesnéni svého ndhledu na provokaci k trestné ¢innosti.
Za svou interpretaci Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod si vSak stoji stile a principy, které byly vyjadieny jiz v roce 1998 jsou

stale aktualni.'*®

Diikazy ziskané statem fizenou provokaci jsou nepfipustné. Pouziti
diikazl, které byly ziskdny za situace, kdy agent danou osobu vyprovokoval ke
spachani trestného cCinu, zbavuje trestni fizeni jiz od pocatku spravedlivého
charakteru. Je tim poruSeno zarucené pravo na spravedlivy proces. Neni mozné,
aby vnitrostatni pravo pouziti takovychto dikazii tolerovalo a zadny vefejny
zajem je nemuze ospravedlnit. Je ale rozdil mezi provokaci ke spachéni trestného
¢inu, ptipadné k dokonani ¢i naplnéni podminek pro ptisnéjsi kvalifikaci trestného
¢inu, ktery uz probiha, a provokaci k poskytnuti diikazu o trestném ¢inu ktery byl

jiz spachan. Judikatura Evropského soudu pro lidskd préava zakazuje uznani
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 — 151.
137 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. I1I. US 597/99.

138 NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské vimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, str 17.
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vinnym za statem vyprovokovany trestny ¢in a pouziti takto ziskanych dilkazt v
trestnim fizeni. Za urcitych okolnosti ale muize byt legitimni provokace k
poskytnuti ditkazu o nevyprovokované trestné ¢innosti a stejné tak i pouziti takto

ziskanych dtkaza.'”

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Teixeira de Castro proti

140

Portugalsku

Dva policisté, obleCeni v civilu, pozadali pana V. S., podezielé¢ho z
konzumace drog, o zprostfedkovani koup¢ dvaceti gramu heroinu. Jejich cilem
bylo identifikovat ptekupniky. V. S. kontaktoval F. O., ktery se obratil na pana
Teixeiru de Castra. Ten prostfednictvim dvou dalSich osob obstaral pozadované
mnozstvi drogy. Pfi jeho pfedani policisté odhalili svou totoznost a stézovatele
spolu s V. S. a F. O. zatkli. Pan Teixeira de Castro byl obvinén z obchodovani s
omamnymi latkami a odsouzen k Sestiletému odnéti svobody. StiZnost proti
rozsudku, v niz se mj. dovolaval prava na spravedlivy proces a ¢l. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva), Nejvyssi soud

zamitl.'*!

Stézovatel se obratil na Evropskou komisi pro lidska prava (dale Komise).
S odvolanim na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy si st&Zoval, e proces proti nému nebyl
spravedlivy, jelikoz jej policisté podnécovali ke spachani trestného €inu, z n¢hoz
byl pozdé&ji uznan vinnym. Tim byly podle n&j poruseny také &l. 3 a 8 Umluvy.
Komise stiznost ptijala a dospé€la k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1, ale nikoli
¢l. 3, a Ze neni nutno dale zkoumat, zda byl poruSen ¢l. 8. Poté stiznost postoupila
Evropskému soudu pro lidska prava (dale Soud). Stiznost Soudu piedlozila rovnéz

portugalska vlada.'*

Relevantni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma nésledujici znéni: "KaZdy md

pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),

139 NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-71-2, str 18.

140 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢.
25829/94.

141 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢.
25829/94.
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ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu
(..)"* St&zovatel poukazuje na sviij Gisty trestny rejstiik a tvrdi, Ze by trestny ¢in
nikdy nespachal bez zasahu "agentl — provokatéri". Ti navic jednali z vlastni
iniciativy, bez jakékoli soudni kontroly, a aniz by bylo zahdjeno piedbézné

vySetfovani.'*

Pouziti infiltrovanych agentii musi byt omezené a provazené zarukami i v
pfipadé, kdy se jedna o potlaceni obchodu s drogami. I kdyZ rozmach
organizovaného zlo¢inu nepochybné¢ vyzaduje pftijeti pfimeéfenych opatfeni, pravo
na fadny chod spravedlnosti zaujima v demokratické spolecnosti tak vysadni
misto, ze nemuze byt obétovano tomu, co je vyhodné. VSeobecné pozadavky na
spravedlnost, zakotvené v €l. 6, se vztahuji na fizeni tykajici se vSech typt trestné
¢innosti, od nejjednodussi k nejkomplexnéjsi. Vefejny zajem nemize ospravedInit

pouziti diikazi ziskanych v dasledku policejni provokace.'*

V projednavané véci je tieba urcit, zda ¢innost policistli prekrocila meze
¢innosti infiltrovanych agent. Soud konstatuje, ze vlada netvrdi, Ze by policisté
jednali v rdmci operace k potlaceni obchodu s drogami, kterd by byla nafizena a
kontrolovana soudcem. Rovnéz neni zifejmé, Ze by pfislusné orgdny mély padné
divody podezirat pana Teixeiru de Castra z ucasti na obchodovani s drogami;
naopak, jeho trestni rejstiik byl Cisty a nebylo proti nému nafizeno zadné
piredbézné vysetiovani. Ostatné policisté ho neznali a vstoupili s nim do kontaktu
az prostfednictvim V. S. a F. O. Droga se navic nenachazela u stéZovatele doma;
musel ji obstarat u teti osoby, ktera ji ziskala u dal$iho jednotlivce. Zadny diikaz
nepodporuje tvrzeni vlady, podle n&jz stézovatel mél sklon k pachani trestné
¢innosti. Za téchto okolnosti je nutno vyvodit, Ze se policisté neomezili na Cisté
pasivni pfezkoumani ¢innosti pana Teixeiry de Castra, ale pusobili na né&j vlivem,
ktery ho podnitil ke spachani trestného ¢inu. Soud kone¢né poznamenava, ze
vnitrostatni soudy zalozily odsouzeni stézovatele v podstatné mife na vypovédich

obou policisti. '
143 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 6
odst. 1.

144 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢.
25829/94.

145 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢.
25829/94.
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Soud dospél k zaveru, Ze cinnost policistii prekrocila meze cinnosti
infiltrovanych agentu, jelikoz vyprovokovali trestny cin; nic nenasvédcuje, ze by k
jeho spachani bez zasahu policistit doslo. Tento zasah a jeho pouziti v trestnim
Fizeni zbavilo stézovatele ab initio a definitivné prava na spravedlivy proces. CI. 6

odst. 1 tim byl porusen.’”’
3.2 Konkrétni pripad pouZziti agenta v praxi trestniho rizeni

Uvedu nyni konkrétni ptfipad pouZiti agenta v praxi, na kterém bych chtéla
demonstrovat, ze zdivodnéni jeho uziti v mezich zdkona v fizeni pied soudem
neni vibec jednoduché. Vzhledem k tématu drog, o které v néasledujicim ptipadu
jde, je zde pouziti agenta Uzce spojeno 1 s dalSim operativné patracim

prostiedkem, a to predstiranym pievodem.

Vybrala jsem piipad projednavany v prvni instanci pied Okresnim soudem
v Domazlicich a ve druhé¢ instanci pted Krajskym soudem v Plzni. Vybrany piipad
se tykd drogové problematiky, pfi které je pouziti agenta zasadni, nebot je
obecné znadmé, ze rozkryvéani drogové trestné Cinnosti je dosti problematické.
Vétsina ,,zakaznik“ (odbérateli) osob prodavajicich pervitin jsou standardné
pravé uzivatelé omamnych a psychotropnich latek, jejichz vérohodnost vypovédi
pachatelé drogovych trestnych Cini vyrazn€ zpochybiuji. Predstirany pievod
(§158¢ trestniho fadu) je pak zpusobily zajistit piimé dikazy o viné pachatel.
Typickym zplsobem obhajoby pachatelii je ale zpochybiiovani ptedstiraného

prevodu s tim, Ze se jednd o policejni provokaci.

V demonstrovaném piipadu byly stihany c¢tyfi osoby, jeden muz
vietnamské ndrodnosti a tfi Zeny, jednou z nich byla manZelka obzalovaného, také
Vietnamka. Obzalovani méli prodavat, zprosttedkovavat a jinak jinému opattovat
psychotropni latku — v daném ptipadé pervitin, ¢imz méli spachat trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zékoniku, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku. Pouziti agenta, v daném piipadé
agentky, bylo vyuzito ve vztahu k obzalovanému, kterého oznac¢im inicialy T. T.

a obzalované — Zen¢ Ceské narodnosti, kterou budu oznacovat inicialy H. V.

147 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢.
25829/94.
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Okresni soud po provedeném dokazovani vyhlasil dne 3. 5. 2013 pod €. j.
1 T 76/2012-1162 prvni rozsudek, kterym uznal oba obzalované vinnymi,
obzalovan¢ho T. T. zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, obzalovanou H.V. pie¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zékoniku. Oba se ¢asti jednani dopustili jako spolupachatelé. Oba obzalovani
spachani trestné ¢innosti popirali. Okresni soud dospél k zavéru o jejich vin€ na
zaklad¢é vypovédi svédki, kterym byl pervitin prodavan (jejich vypovédi byly
obzalovanymi pravé zdavodu jejich zavislosti na drogach vyrazné
zpochybiiovany) a na zdkladé¢ vypovédi policistky — agentky, kterd se pod
smySlenym jménem podilela na predstiraném pievodu. Ve vztahu k ¢innosti
agentky okresni soud v odivodnéni uvedl, ze z ptedlozenych protokoli o
odposlechu a zaznamu telekomunikace mezi policistkou a obzalovanou H. V. je
ziejmé, ze agentka v telefonnich hovorech toliko deklarovala zdjem o koupi
pervitinu. V n¢kterych ptipadech to pak byla sama obzalovand H. V., ktera
agentce sdélovala, Ze pervitin ma a zjiStovala, zda ma o nédkup pervitinu z4jem.
Nebylo zjisténo, Zze by bylo vii¢i obzalované H. V. pouzito jakychkoliv
natlakovych prostiedkt, ani Ze by ji byla nabizena jina nez finan¢ni protiplnéni.
Pokud jde o skutecnost, Ze agentka obzalovanou H. V. zpravidla vozila do herny
za obzalovanym T. T. okresni soud pfipomnél, ze podle vysledkii dokazovani
obzalovana H. V. neméla vlastni dopravni prostfedek, tudiz k dopravé vyuzivala
bud’ sluzeb taxikare a nebo své€dka D. H., kterému za odvoz platila bud’ penézi
nebo drogou. Pokud agentka pfi svych navstévach na Domazlicku obzalovanou
H. V. vozila z mista bydlist¢ do mista, kde mél byt obchod realizovan, soud tuto
skute¢nost nepovazoval za zadny zptisob natlaku. Cinil tak totiz i svédek D. H.,
aniZ by takto jednal ve prospéch organt ¢innych v trestnim fizeni. ObZalovana
toto mohla zcela jist¢ v dob& pachdni trestné Cinnosti vnimat jako samoziejmou

soucast ,,obchodnich vztaht.!*

Proti odsuzujicimu rozsudku podali oba obzalovani odvolani, ve kterém
oznacili jednani agentky za policejni provokaci, nebot’ podle jejich nazoru jeji
jednani ptesahlo charakter predstiraného pirevodu. Zejména namitali, Ze mnozstvi

drogy, které agentka nakupovala, bylo doptedu urceno policii a tim 1 ptipadna od
148 Rozsudek okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 5. 2013, €. j. 1 T 76/2012-1162.
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mnozstvi odvisla trestni sazba pfi prekroCeni danych hranic, pfi¢emz agentka své
pozadavky stupiiovala. Hypoteticky, kdyby agentka projevila zijem o koupi
vétstho mnozstvi drogy, zfejmé by ho asi dostala, stejné tak by dostala mnoZzstvi
drogy mensi. Z ptepisi hovori mezi obzalovanou H. V. a agentkou pak podle
odvolateli vyplyva, ze to byla pravé agentka, kterd jako prvni kontaktovala
obzalovanou H. V. a vybizela ji k prodeji drogy. Jednani agentky a potazmo
policie se podle obzalovanych stalo sou¢asti skutkového dé€je a mélo ptimy vliv na
kvalifikaci jejich jednani a podle ustalené judikatury doslo k poruseni ¢l. 39
LZPS. Podle obzalovanych bylo jednani agentky provedeno nezakonnym
zpisobem a jeji vypoveéd tudiz neni mozné pouzit jako dikaz svéd¢ici proti

obzalovanym.'*

Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 12. 2013 pod ¢. j. 6 To 393/2013-1338,
z divodu odvolani obZalovanych zrusil rozsudek soudu I. stupné a vratil mu véc
k novému projednani a rozhodnuti, zejména s ohledem na namitky obzalovanych
tykajicich se nezdkonného pouziti agentky. V usneseni vysvétlil, jak je chépana
policejni provokace, co je zasadni pro zjiStovani, zda pachatel jedna z podnétu
policie ¢i nikoliv. Uvedené skuteCnosti jsem ve své praci rozebrala, tudiz je
z rozhodnuti krajského soudu nebudu jiz opakovat. Krajsky soud zejména
zdiraznil, Ze je nutné predlozit fd&dné¢ dikazy o tom, Ze trestnd Cinnost byla
spachéna i bez podnétu ze strany policie, nesta¢i jen takové skutecnosti tvrdit. Ze
spisového materidlu v projednavané véci podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze
policie m¢la na zadklad¢ vlastniho zjisténi indicie k tomu, Ze na Domazlicku
dochazi k distribuci pervitinu. Bylo proto vyuZito operativné patracich prostredka
v podobé sledovani osob a byly také povoleny odposlechy telefonnich hovord.
Nalézaci soud vSak tyto dikazy konkrétné nevyhodnotil. Bez takového hodnoceni
dikazt vSak nemohl dospét k zavéru, zda jednani, které je kladeno obzalovanym
za vinu, bylo vyvolano provokaci policie, ¢i nikoli, zda by v konkrétni dobu, na
konkrétnim misté bez jednani policejni agentky doslo k prodeji drogy v mnozstvi
ve vyroku napadeného rozsudku uvedeném. Okresnimu soudu proto bylo uloZeno,
aby zminéné skute¢nosti dikladné zhodnotil a poté¢ dovodil, zda jednani agentky

bylo provedeno v mezich zakona &i nikoliv."™

149 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013 pod €. j. 6 To 393/2013-1338.
150 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013 pod €. j. 6 To 393/2013-1338.
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V poradi druhy rozsudek vyhlésil Okresni soud v Domazlicich dne 1. 7.
2014 pod €. j. 1 T 76/2012-1618. V odivodnéni rozsudku k pouziti agentky uvedl,
ze v dobé, kdy organy ¢inné v piipravném trestnim fizeni rozhodly o vyuziti
tohoto institutu, vychazely z tehdy dostupnych informaci. Bylo zjisténo, ze kolem
provozoven obZalovaného T. T. se distribuuji omamné a psychotropni latky. Do
této distribuce méla byt zapojena i obzalovana H. V. Tato obzalovana byla na
pfelomu roku 2011 a 2012 ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za
stejnorodou trestnou ¢innost, pro kterou byly provadény ukony trestniho fizeni.
V dobé¢ tésné pied provedenim predstiraného pfevodu agentka kontaktovala tuto
osobu, o které bylo zjisténo, ze se opakované zapojila do distribuce drog. Z
odposlechu telekomunika¢niho provozu bylo zndmo, Ze ma ,,zdroj*“ ktery ji,
v dob€ jeji nemoci, piebrala jind obzalovana, kterd za ni pfevzala obchody.
Agentka pii prvni navstév€ herny kontaktovala nezndmou osobu s poptavkou po
pervitinu. Tato osoba ji zavedla za obzalovanou H. V. Spole¢n¢ vSechny tii vysly
pied hernu, kde se obzalovana H. V. zeptala, kolik toho chce a prodala ji dvé
davky pervitinu. DalSi schizky probihaly po telefonick¢ domluveé. Agentka
telefonicky pouze sdé€lovala, kdy piijede a kolik penéz s sebou ptiveze. Soud I.
stupné uvedl, Ze si nedokaze predstavit ,,pasivnéj$i‘ postup policejniho agenta pfi
realizaci predstiraného pfevodu. O tom, Ze obZalovanou H. V. agentka nenutila do
konkrétniho mnozstvi, svéd¢i 1 to, ze presto, ze pro ucely posledniho
ptedstirané¢ho prevodu méla k dispozici 30.000,- K¢, byl tento realizovan ,,pouze*
v hodnoté 21.000,- K&. Navic, byla to pravé obzalovana H. V, ktera v telefonnich
hovorech zjistovala, za jakou financni ¢astku chce agentka drogu ziskat. O tom,
7e 1 mimo predstirané pfevody probihala vyznamnéjsi distribuce pervitinu, svéd¢i
nejen zaznamy telefonickych hovord, ale i pocet osob a piipadi uvedenych ve
skutkové vété rozsudku. Jesté podrobnéji k ¢innosti policistky utvaru specialnich
¢innosti okresni soud uvedl, Ze z piedlozenych protokoll o odposlechu a zaznamu
telekomunikace mezi policejni agentkou a obzalovanou H. V. je ziejmé, Ze
agentka v telefonnich hovorech toliko deklarovala zajem o koupi pervitinu. V
nekterych ptfipadech to pak byla sama obzalovana H. V., kterd agentce sd¢lovala,
ze pervitin ma a zjistovala, zda méa o nakup pervitinu zajem. Nebylo zjiSténo, Ze
by bylo vii¢i obZalované H. V. pouZzito jakychkoliv natlakovych prostiedkd, ani Ze
by ji byla nabizena jin4, nez finan¢ni protiplnéni. Pokud jde o skute¢nost, Ze

agentka obzalovanou H. V. zpravidla vozila do herny za obzalovanym T. T., nutno
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pfipomenout, Ze obzalovand sama agentce sdélila, Ze neni ,,mobilni“. Proto k
dopravé vyuzivala bud’ sluzeb taxikare a nebo svédka D. H., kterému za odvoz
platila bud’ penézi nebo drogou. Pokud agentka pii svych navstévach na
Domazlicku obzalovanou vozila z mista bydlist¢ do mista, kde mél byt obchod
realizovan, soud toto nepovazuje za zadny zptisob natlaku. Cinil tak totiz i svédek
D. H., aniz by takto jednal ve prospéch organi cCinnych v trestnim fizeni.
Obzalovana toto mohla a zcela jisté v dob& pachani trestné ¢innosti vnimat jako

samoziejmou ,,soucast obchodnich vztahg*."!

I proti v potadi druhému rozsudku okresniho soudu podali oba obzalovani
odvolani a opét trvali na nezakonnosti provedeni dikazu vyslechem agentky,
nebot’ jejich trestni jednani bylo vyprovokovano a bez jednani agentky by

k trestné ¢innosti v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku nedoslo.'*

Krajsky soud ve svém v pofadi druhém zrusujicim usneseni ze dne 17. 12.
2014 pod €. j. 6 To 297/2014-1697 konstatoval, ze okresni soud ani ve druhém
rozsudku nevyhovél pozadavkim, které byly nastinény v prvnim usneseni a
nevyhodnotil v souladu s aktudlni judikaturou zcela konkrétné, zda jednéni
agentky bylo v souladu se zdkonem nebo se jednalo o policejni provokaci.
Krajsky soud konstatoval, Ze okresni soud v odivodnéni rozsudku opét pouze
obecn¢ uvedl, ze organy ¢inné v piipravném fizeni rozhodly o vyuziti policejni
agentky na zéklad¢ dostupnych informaci, ze kolem provozoven obzalovaného T.
T. se distribuuji omamné a psychotropni latky, a Ze policejni agentka kontaktovala
osobu v minulosti jiz odsouzenou za stejnorodou trestnou cinnost, o které bylo
zjisténo, ze se opakované zapojila do distribuce drog. Z jakych dostupnych
informaci a co bylo konkrétné zjisténo ale v rozsudku neuvedl. Krajsky soud proto
zdaraznil, Ze soud I. stupné musi zcela konkrétné rozebrat pocatek kontaktu mezi
obzalovanou H. V. a policejni agentkou, zjistit a uvést v odivodnéni rozsudku na
zakladé¢ ¢i iniciativy doslo k setkani, a bude muset vyhodnotit i dalsi kontakty z
hlediska stanoveni toho, kdo a jakym zplisobem uroval mnozstvi predavané
drogy. Bez konkrétniho vyhodnoceni dikazii nemlze soud I. stupné dospét
k zavéru, zda jednani, které je kladeno obzalovanym za vinu, bylo vyvoldno

provokaci policie, ¢i nikoli a zda by v konkrétni dobu, na konkrétnim misté bez

151 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 1 T 76/2012-1618.
152 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2014, €. j. 6 To 297/2014-1697.
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jednani policejni agentky doslo k prodeji drogy v mnozstvi ve vyroku napadeného

rozsudku uvedeném. '™

Ve svém v potadi jiz tfetim rozsudku ze dne 9. 6. 2015, pod €. j. 1 T
76/2012-1758 okresni soud zdivodnil opravnénost pouziti agentky jiz velmi
podrobng. Byt se obhajoba snazila vSemozné agentku vyslechnutou, jako
svédkyni ucinit nevérohodnou a vyuziti pfedstiraného pfevodu oznalit za
nezakonné, okresni soud neshledal argumenty obhajoby divodnymi a své

konkrétni uvahy jiz promitl do velmi podrobného zdtvodnéni.'*

Okresni soud uvedl, Ze vypovéd agentky pfed soudem je ve shodé se
zdznamy o predstiranych pfevodech a zprdvami o Ccinnosti zpracované po
setkdnich s obzalovanou a protokoly o vydani véci nabytych pfedstiranym
pievodem. Naptiklad podle zpravy o Cinnosti ze dne 18. 10. 2011 se osoba, ktera
je seznamila, s obzalovanou H. V. ptfed svédkyni bavila mezi jinym i1 o dalsi
obzalované 1 o tom, jestli maji pervitin a o novém zdroji. Podle zpravy o ¢innosti
ze dne 21. 11. 2011 obzalovana H. V. s agentkou a obzalovanym T. T. vstoupila
do nevetejného prostoru herny, kde probihalo jednani a piedani pervitinu, a
pozd¢ji zde usnula. Mnozstvi a cena za provedené piedstirané pievody

zaznamenané v listinnych dikazech rovnéZ potvrzuji vypovéd agentky.'*

Z vypoveédi sveédk, ktefi potvrdili, Ze oni sami pervitin ziskavali pravé od
obzalovanych H. V. a T. T. lze uzaviit, Ze pervitin, ktery ,,nakoupila® policejni
agentka v ramci predstiraného prevodu, by jinak byl prodan jinym osobam. Pouze
v absurdnim pfipad€ lze uvazovat tak, ze v uvedeném mnoZzstvi by byl pervitin

obzalovanymi spotiebovan, vyuzit pro vlastni potfebu ¢i jen tak znicen.'®

Ptesto, Ze okresni soud shledal u obzalovanych, ze jsou distributory drogy,
zabyval se 1 tim, zda a pfipadné do jaké miry byli obzalovani pod tvrzenym
natlakem ze strany policejni agentky, tedy jak intenzivné a jakymi prostiedky je
méla svédkyné donutit k tomu, aby ji pervitin prodali. Z vypovédi obzalovanych
plyne, Ze na obzalovanou H. V. agentka naléhala, stale za ni chodila, dne 21. 11.

2011 ji témét bezvladnou piivedla do baru do prostoru, ktery neni vetejnosti

153 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2014, €. j. 6 To 297/2014-1697.

154 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 T 76/2012-1758.
155 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
156 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
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ptistupny. Obzalovany T. T., ktery v té dobé podle vlastniho vyjadieni naduzival
alkohol a pervitin a prakticky si neuvédomoval co dél4, si ale na ten den dobie
pamatuje. Agentka podle né spoluobzalovanou H. V. pfivlekla, aby ziskala
néjaké drogy. Aby se agentky zbavil, ,,mohl ji asi dat n&jaké drogy®, ale to uz si
obzalovany T. T. nepamatoval, protoze pravé v té dob& naduzival alkohol a
pervitin a byl pod jejich vlivem. Okresni soud toto selektivni ovlivnéni
zapamatovani a vybaveni udélosti ze strany obzalovaného T. T. na udalosti
odehrdvajici se prakticky ve stejny okamzik, vnima jako ucelovou obhajobu
spojujici na jedné strang jistotu vnimani Gdajné protipravniho jedndni policejni
agentky a zarovenn — pod vlivem alkoholu a pervitinu neuvédomované, soucasné

probihajici, trestné jednani vlastni. Proto soud obzalovanému T. T. neuvéfil."’

Z odposlecht telefonnich hovorli mezi obzalovanou a agentkou plyne
kamaradskd komunikace. Stejné tak 1 v komunikaci s obzalovanym T. T.,
obzalovana H. V. agentku oznacuje za svou kamosku. Pokud by opravdu byla ze
strany agentky obZalovana H. V. nucena k prodeji drog (a zarovei ji pted
spoluobzalovanym prohlaSovala za svoji kamaradku), bylo by jedinym logickym
vysvétlenim pouze to, Ze by obzalovand H. V. byla osobou povéienou policejnim
organem k provokacnimu jednani viici obzalovanému T. T. Timto argumentem ad
absurdum nalézaci soud dospél k zavéru, Ze nelze uvéfit ani obhajobé obZalované

H. VISS

Z odposlecht je dale zfejmé, ze agentka se obZalované dotazuje ,,jestli si
mysli, Zze by mél, to co bych chtéla®. Na to obzalovand H. V. reaguje tak, Ze
»zalezi na tom kolik, jak“. Je tedy zfejmé, ze ackoliv agentka vyslovné vibec
neuvedla o co vlastné ma zajem, obzalovana H. V. sama aktivn¢ zjist'ovala, kolik a
jak, pficemz nalézaci soud z kontextu dokazovani dosel k zavéru, ze obzalovana
H. V. zjistovala, v jakém finanénim objemu by byl pervitin odebran. Je
nepochybné, ze obzalovana predpokladala, ze agentka moc dobie vi, co po ni
muze chtit. Pro¢ tomu tak bylo, zas vyplyva z vypovédi policisty i svédku, ktefi si
od obzalované drogu kupovali a nebo ji dostavali jiz dfive. ObZalovand H. V.
,obchod* ¢i ,,zprosttedkovani obchodu s pervitinem* nedélala poprvé a byla si

v&doma toho, Ze to o ni komunita uZivatelti drog nebo alespori jeji ¢ast vi.'”
157 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 T 76/2012-1758.
158 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.

159 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
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To Ze v telefonnich hovorech s agentkou mluvila o ,,ném* jako o osobé,
ktera ,,to ma vzdycky akorat a mohl by to rozfréet“ znamena bez jakychkoliv
pochybnosti, ze do této trestné Cinnosti byl zapojen i obzalovany T. T. Protoze
z vypoveédi svédkii odbérateli drog vyplyva, Ze drogy od obzalované H. V.
dostavali nebo kupovali jiz diive nez byly realizovany piedstirané pievody,
dospiva nalézaci soud k dalSimu zavéru. Pervitin obzalovani H. V. a T. T.
prodavali jiz v dobé pted provedenim piedstiran¢ho pievodu. Bez dalsiho
opisovani shora uvedeného, na které lze jako na zdroj nasledujici Gvahy pro
stru¢nost odkézat (odposlechy telefonnich hovoril) Ize konstatovat, Ze policejni
agentka vystupovala stejnym zplisobem jako ostatni odbératelé pervitinu od
obzalované¢ H. V. Pro (snad) uplnou nepochybnost lze telegraficky odkazat na
stejny zpisob kontaktovani, identickou slangovou komunikaci i mista vzajemnych

setkani a pfedavani pervitinu — jak vyplyva z provedenych dikaza.'®

Z provedenych ditkkaz bylo dale zjisténo, ze droga, kterou si obzalovani
opatfili, byla urCena mens$im dilem k vlastni spotfebé (obzalovand H. V. si
usypavala od mnozstvi ptedavaného policejni agentce a obzalovany T. T. tvrdil,
ze pervitin v té dob& uzival). Jednotlivym uZzivatelim pervitinu v opakovanych,
nikoliv jednotlivych pfipadech, bylo pfedavano (rozuméno bud’ za penize,
protisluzbu nebo bezuplatn¢) zpravidla po né€kolika desetindch gramu. V ramci
ptedstirané¢ho ptevodu bylo pfedavano mnozstvi v gramech az desitkach gramda.
Z dispozice obzalovanych s vétSim mnozstvim pervitinu (ktery byl pifeveden
v ramci predstiraného ptrevodu) soud dovozuje, Ze pervitin obzalovani dodévali 1
dal$im osobam bud’ po piedchozim telefonickém kontaktu nebo pii ndvstévach
v provozovn¢ herny. S ohledem na pocet odbérateli zjisténych v pribéhu
trestniho fizeni (v€etné napojenych na jiZz odsouzenou A. B.) lze dovodit, Ze
k distribuci vétsiho poctu davek pervitinu ze strany obzalovanych dochazelo drive
nez byly ve véci uskuteénény piedstirané pievody, 1 to Ze pifi predstiranych
ptfevodech vSe probihalo tak, jak tomu bylo jiz pfed samotnym nasazenim
policejni agentky. Bez nejmenSich pochybnosti okresni soud uzaviel, Zze byly
splnény veskeré zakonné podminky k provedeni piedstiranych pfevodi, aniz by se

jednalo o policejni provokaci.'®

160 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
161 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
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Ve vztahu k ¢asti stthanému jedndni jsou obzalovani T. T. A H. V.
usvédCovani vypoveédi policejni agentky, zdznamy telekomunika¢niho provozu
mezi agentkou a obZalovanou H. V., zaznamy o pifedstiraném pfevodu, zpravami
o cinnosti, protokoly o vydani véci a odbornymi vyjaddfenimi zpracovanymi
OKTE Plzefi'®. Zaznamy a protokoly o vydani véci a odborna vyjadifeni pak
specifikuji jakého mnozstvi pervitinu se jednotlivé pripady tykaly, jaka byla jeho

kvalita a jakou ¢astku za néj agentka zaplatila.'®

Obzalovand H. V. v odposlechu zaznamu telekomunika¢niho provozu
uvadéla: ,,on to mé vzdycky tak akorat, aby to nerozfrcel jinam*. Obzalovana pii
tomto hovoru nejprve u agentky zjiStovala ,,kolik a jak®, na coz agentka reagovala
»za desitku®“. ProtoZze podle zdznamu o piedstiraném pievodu pak skutecné
agentka zaplatila za 7,24 g pervitinu c¢astku 10.000,-, ktery obdrzela od
obzalované H. V. v herné, ktery ji pfinesla z mistnosti za barem, ktery provozoval
pravé obzalovany T. T., nema nalézaci soud Zadnou pochybnost o tom, Ze se
jednalo o prodej pervitinu. Pfevod probihal ve vSech ptipadech vzdy za naprosto
obdobnych okolnosti a z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi
obzalovanou H. V. a obzalovanym T. T. vyplyva, Zze obzalovany T. T. byl

obzalovanou H. V. informovan o tom, Ze ji ,,pfijede ta kimoska z Plzng&.«'*

Obzalovana H. V. v telefonickém hovoru upozorniuje volajici agentku, aby
,»pocitala s tim, Ze toho tentokrat bude chtit vic.“ (v kontextu se zpravou o ¢innosti
z 8. 11., kdy je konstatovédno, Ze si obzalovand H. V. ¢ast pervitinu odsypala pro
sebe, opét dospél okresni soud k zavéru, ze obzalovana H. V. mluvila o své
odméné, tedy podilu na zprostfedkovaném mnozstvi drog). Pii pfedani drogy méla
byt obzalovana H. V. indisponovana. V tomto ptipad¢ pak obzalovany T .T. predal

drogu pfimo agentce.'®

Ve vztahu ke splnéni judikaturou konstatovanych podminek pro vyuZiti
institutu piedstiraného pievodu lze uvést, ze tkony trestniho fizeni byly opieny
nejprve o operativni zjisténi  distribuce pervitinu obzalovanymi. Po vydani

pervitinu jednim z odbératelti byly natfizeny odposlechy, sledovani osob a véci a

162 Odbor kriminalistické techniky a expertiz - Policie Ceské republiky

163 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 T 76/2012-1758.
164 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
165 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
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nasledné predstirany pievod, ktery byl statnim zastupcem nafizen v souladu se

zédkonem a aktualni judikaturou.'®

Z provedenych dikazli vzal okresni soud za nesporné, Ze jednani
obzalovanych H. V. a T. T. a policejni agentky pfi pfedstiraném ptevodu podrobné
zachycené ve zpravach o ¢innosti, odposlechu a zdznamu telefonickych hovorti a
vypoveédi agentky, je vysledkem slozitych interakci, mezi které lze pocitat 1
aktivni jednani policejni agentky. Obsahem jejiho aktivniho jednéni je vSak pouze
projeveny zajem o realizaci predstiraného pfevodu. Agentka pfi prvnim jednani
projevila explicitni zajem ,,néco koupit.“ (pro podrobnéjsi popis uvahy lze uvést,
ze podle nazoru senatu nalézaciho soudu by bézny navstévnik baru nebo herny,
ktery by nebyl distributorem drogy, jisté¢ zjistoval, o koupi ¢eho vlastné ma
oslovujici zajem (piti, jidlo, jakou véc, co konkrétn€). Uzivatel drog, ktery je dale
neprodava, by asi pochopil o€ mé oslovujici zajem a bud’ — nechtice s trestnou
¢innosti mit nic spole¢ného by oslovujiciho poslal pry¢ — a nebo by poradil, na
koho se obratit. Obzalovana H. V. nejenze védéla, ale rovnou i ,,méla* a prodala.)
Po té co obzalovand H. V. namisté prodala agentce pervitin, bylo po vyméné
telefonnich kontakt jiz miniméalné konkludentné ziejmé, co ma agentka zdjem

nakupovat.'®’

Lze souhlasit s namitkou obhajoby, ze nedoslo—li by k nasazeni policejni
agentky a jejimu vyslani k provedeni ptedstiraného pievodu ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni, nikdy by nedoSlo k pfedani pervitinu ze strany
obzalovanych praveé této agentce a tim ani k zadokumentovani této trestné
¢innosti. Je vSak nutno doplnit vySe uvedené zavérem vyplyvajicim
z provedenych dukazl, Ze tento pervitin koupeny agentkou by v takovém ptipadé

obzalovani minimalné v podstatné ¢asti prodali nebo predali jinym osobam.'®

Okresni soud je ve shodé sjudikaturou ESLP, Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu toho nazoru, Ze zakonodarce zaclenil ustanoveni § 158c do
trestniho fadu proto, aby trestna ¢innost mohla byt spolehlivé zadokumentovana a
bylo mozné je pouzit jako ditkkaz v trestnim fizeni. Pokud jde o podminky vyuziti

institutu predstiraného pfevodu, musi byt podle aktualni judikatury citovanych

166 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 T 76/2012-1758.
167 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
168 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
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instituci (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013 — 151) splnény podminky spocivajici v tom, Ze policejni orgdn musi mit
diavod k domnénce, ze je pachan trestny ¢in a tato informace musi byt
zadokumentovéana ve spisovém materialu. Pfitom aktivita policejniho organu nebo
poverenych osob nesmi tvofit podstatny nebo urcujici déj. Jestlize sdm pachatel si
pocind aktivné, navrhuje spachani trestného Cinu, urcuje misto, zpiisob spachani
¢inu, konspiraci ¢i poZaduje nebo nabizi konkrétni mnoZstvi €1 cenu, nelze hovofit

o policejni provokaci.'®

Ze zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni, protokolu o vydani véci —
saCku s pervitinem, ktery meél byt podle tehdejsi informace svédka potizen
v herné, dale z protokolll o odposlechu a zdznamu telekomunikacniho hovoru
mezi obzalovanymi navzdjem i s dalSimi osobami, je zcela prokazatelné, ze pred
nafizenim provedeni piedstiraného pievodu mél policejni organ dostatek
informaci pro divodné podezieni, ze obzalovani distribuuji pervitin. Zaznamy o

tomto podezieni jsou v trestnim spise zaloZeny jako listinné dikazy.'”

Podstatnym déjem trestné cCinnosti kladené obzalovanym za vinu je
distribuce pervitinu, a to jak Uplatna tak beziplatnd, vcetné hrady za protisluzbu.
Policejni agentka v daném ptipadé — jak vyplyva ze zjisténych dikazli — pouze
kontaktovala obzalovanou H. V. se zdjmem néco koupit. Obzalovana H. V. nabidla
saCky s pervitinem a policejni agentka tyto pievzala a zaplatila za n¢. Nasledovala
domluva, ze kdyz by v budoucnosti chtéla svédkyné zase koupit, maji na sebe
telefonni kontakt. KdyZz néasledné agentka oznamila obzalované, Ze pfijede na
Domazlicko, obzalovand se ji dotazovala, za kolik toho bude chtit. Aktivita
policejniho organu pii realizaci predstirané¢ho prevodu se tak omezila nejprve
pouze na — pro bézného Cloveka - neurCité piani néco koupit. Pti dalSich
pfevodech agentka sd¢lovala termin, kdy se ukdze a obzalovand sama zjiStovala,
kolik finan¢nich prostfedkti bude mit na nakup. Policejni agentka v tomto ptipad¢
pouze vymezovala schopnost si pro pervitin dojet a finan¢ni castky, které je
schopna za nakup zaplatit. Takové jednani policejni agentky nelze rozhodné
povazovat za podstatny nebo urcujici prvek trestného ¢inu. Naopak aktivitu

obzalované H. V., kdy zjistuje finan¢ni objem pro nakup pervitinu, oznamuje,

169 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
170 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
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kam pro ni ma agentka pfijet, kam pro ,to*“ pojedou, ze si zrealizovaného
obchodu odsype néco pro sebe, a ze piisté¢ toho bude vic, 1ze hodnotit jako

rozhodovani o misté a zplsobu trestné ¢innosti.'”!

Okresni soud tedy vyhodnotil vyuziti pfedstiraného pfevodu i vyuziti
policejni agentky u€inéné v souladu se zdkonem 1 aktudlni judikaturou. Obhajobu
obzalovanych, Ze byli policejni agentkou donuceni, aby ji drogu obstarali,

vyhodnotil jako zcela ugelovou.'”

I proti tietimu odsuzujicimu rozsudku podali oba obzalovani odvolani,
jejich hlavni ndmitkou byla znovu nezékonnost vyslechu policejni agentky, jejiz
jednani bylo oznaCeno za provokaci. Krajsky soud se k hodnoceni diikazii
okresnim soudem, tykajiciho se pouziti agentky vyjadril ve svém usneseni ze dne
24.11.2015 pod ¢j. 9 To 325/2015-1834, v poradi jiz tfetim. Jiz konstatoval, ze
okresni soud dodrzel pokyny obsazené v ptedchozich usnesenich a podrobné
vyhodnotil, i v souladu s aktudlni judikaturou, Ze jednani agentky vystupujici
pod smyslenym jménem nevybocCovalo ze zakonnych mezi a nelze jej posoudit
jako policejni provokaci, jak namitali obzalovani. Krajsky soud se jiz ztotoznil s
konkrétné rozebranym pocatkem kontaktu mezi obZzalovanou H. V. a policejni
agentkou, vyhodnocenim jejich kontaktd na ziklad€ telefonnich odposlech,
odkazanim na konkrétni obsahy hovord, vysvétleni pro¢ okresni soud neuvéfil
vypovédi obzalovanych. Okresni soud podrobné rozvedl, jakymi tivahami se pii
hodnoceni dikazi fidil a krajsky soud se se vSemi uvedenymi argumenty plné

ztotoznil.'”?

Z uvedené¢ho ptipadu zcela jednoznaéné vyplyvéa, Ze hranice mezi
opravnénosti uziti agenta a jiz nezdkonnou provokaci je velmi tenka. Je proto
nutné velmi podrobné a peclivé zdiivodnéni role agenta v ptipadé jeho pouziti,
zejména vyhodnoceni vSech okolnosti a dikazi na zakladé nichz bylo jeho
zaClenéni do jednani obzalovanych ucinéno v mezich zakona. S ohledem na
namitky obzalovanych, které se v obdobnych ptipadech pfili§ nelisi, je proto
konkrétni vyhodnoceni vSech skuteCnosti, které vedly k rozhodnuti o pouziti

agenta nanejvys dilezité.

171 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 T 76/2012-1758.
172 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9.6.2015, €. j. 1 T 76/2012-1758.
173 Usneseni Krajské soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 9 To 325/2015-1834.
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4 Uprava agenta ve Slovenské republice

Pro porovnani s ceskou upravou pouziti agenta jsem vybrala upravu
slovenskou. Na rozdil od €eské Uipravy najdeme ustanoveni tykajici se pouZiti
agenta ve slovenském trestnim tadu (frestny poriadok) 1 v trestnim zdkoniku
(trestny zakon). Neni to jediny aspekt, ve kterém se upravy liSi. Za podstatné
povazuji to, Ze slovensky pravni fad na rozdil od ¢eského obsahuje i ustanoveni

tykajici se policejni provokace.
4.1 Hmotnépravni hledisko

Ve slovenském trestnim zdkoniku je plnéni ulohy agenta zatfazeno ve
ctvrtém oddilu L. hlavy, v ¢asti ,, Okolnosti vylucujuce protipravnost' cinu“, pod §
30. Prvni odstavec tohoto ustanoveni uvadi, Ze €in, ktery je jinak trestny, neni
trestnym ¢inem, pokud agent, ktery je ustanoveny podle zvlastniho ptredpisu, pii
odhalovani trestného ¢inu a pfi zjiStovani jeho pachatele ohrozi anebo porusi
zajem chranény timto zdkonem jen proto, Zze byl k tomu donuceny zloc¢ineckou
skupinou'’ nebo teroristickou skupinou'”, ve které piisobi, anebo pokud spacha

trestnym ¢in z divodné obavy o zivot ¢i zdravi své, pfipadné osoby blizké.'™

V druhém odstavci je ale uvedeno, ze ustanoveni prvniho odstavce neplati,
pokud jednanim uvedenym v prvnim odstavci zpasobi agent tézkou Gjmu na
zdravi nebo smrt a déle u taxativné danych ptipadl. Jedna se o tyto trestné Ciny:
trestny ¢in ukladné vrazdy podle § 144, vrazdy podle § 145, znasilnéni podle §
199, sexualniho nasili podle § 200, sexualniho zneuzivani podle § 201,
vSeobecného ohrozeni podle § 284 odst. 2 az 4, ohrozeni bezpec¢nosti vzdusného
dopravniho prostfedku a lodé podle § 291, zavleceni vzdusného dopravného
prosttedku do ciziny podle § 293, vlastizrady podle § 311, ukladim proti
Slovenské republice podle § 312, teroru podle § 313, § 314, zaskodnictvi podle §
315, § 316, sabotaze podle § 317, vyzvédacstvi podle § 318, genocidy podle §

174 Podle § 129 odst. 4 slovenského trestniho zakoniku se zlo¢ineckou skupinou rozumi
strukturovana skupina nejméné tii osob, kterd existuje po urcité casové obdobi a jedna
koordinované s cilem spachat jeden nebo vice zlo€int, trestny ¢in legalizace piijmt z trestné
¢innosti podle § 233 nebo néektery z trestnych ¢ind korupce podle hlavy osmé tietiho dilu
zvlastni ¢asti za Gcelem pifimého nebo nepiimého ziskani finanéni nebo jiné vyhody.

175Podle § 129 odst. 5 slovenského trestniho zakoniku se teroristickou skupinou rozumi
strukturovana skupina nejméné tii osob, ktera existuje po urcité casové obdobi za ucelem
spachani trestného ¢inu teroru nebo trestného ¢inu terorismu.

176 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 30 odst. 1.
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418, terorizmu a nékterych forem ucasti na terorizmu podle § 419 anebo

nelidskosti podle § 425.'77

V poslednim odstavci se uvadi, Ze €in jinak trestny uvedeny v § 332 az
334" a v § 336 odst. 2! spachany za ucelem odhaleni trestného ¢inu nebo
zjisténi pachatele trestného ¢inu podle § 326'%, § 328 az 330", § 336 odst. 1'%, §
336 pism. a)'® nebo § 336 pism. b)"* zplisobem ustanovenym v trestnim fadu
neni trestnym &inem.'® Jde o ptipady, ve kterych je mozné, a vétSinou nutné,
vzhledem k tomu, Zze by se v téchto pfipadech trestného c¢inu ucastnil
pravdépodobné jen samotny agent a podeziela osoba, pouzit policejni provokaci.
Je zde vymezen jen maly okruh trestnych ¢inti, kdy vSechny spadaji pod korup¢ni
jednani. Slovenské tprava se tak dotyka i policejni provokace, kterd v ceském

pravnim fadu upravena neni.

Zpisob, ktery zvolili slovensti zakonodérci k ustanoveni beztrestnosti
agenta mi piijde vhodnéjsi nez Cesky. Vycet trestnych ¢ind, kterych se agent za
zadnych okolnosti nemuze dopustit, stejn¢ tak 1 pfimé uvedeni zavaZnosti
nasledki zptisobenych agentem, na které by se uz jeho beztrestnost nemohla
aplikovat, jasné¢ udava meze, které jiz agent nesmi prekrocit, na rozdil od ceské

upravy, kterd vymezuje ¢innosti agenta pozitivné.
4.2 Procesni hledisko

Agent spada pod ,,zabezpecovanie informacii* a je upraven v prvni ¢asti
slovenského trestniho fadu, paté hlave, § 117 a je mu vénovano 14 odstavct. Prvni
odstavec se moc nelisi od ¢eské upravy a obecné vymezuje, Ze se agent vyuziva k
odhalovani, zjiStovani a usvédcovani pachatelti zlo¢inti, korupce, trestnych ¢inti
extrémismu, trestného Cinu zneuzivani pravomoci veifejného cinitele nebo

trestného Cinu legalizace pfijmu z trestné Cinnosti. Jeho pouziti je pfipustné jen
177 Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 30 odst. 2.

178 podpléaceni

179 neptimé korupce

180 zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele
181 pfijimani tplatky

182 neptimé korupce

183 volebni korupce

184 sportovni korupce

185 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, § 30 odst. 3.
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tehdy, pokud by odhalovani, zjisStovani a usvédcovani pachatelli uvedenych
trestnych ¢ind bylo jinym zplisobem podstatné ztizené a ziskané poznatky
odtivodnuji podezieni, ze byl spachany trestny ¢in nebo ma byt takovy trestny ¢in
spachan.'® V geské ipravé jsou podminky pro pouziti agenta dany konkrétnéji a
povazuji je 1 za ptisn€jsi, coz mi piijde odpovidajici zavaznosti prostiedku pouziti

agenta.

Agentovo jednani musi byt v souladu s tcelem trestniho fadu a musi byt
umérné protipravnosti jednani na odhalovéani, zjiStovani nebo usvédCovani,
kterého se UiCastni. Agent nesmi iniciativné navadét k spachani trestného ¢inu; to
neplati, pokud jde o korupci vefejného cinitele nebo zahrani¢niho vetejného
Cinitele a zjisténé skutecnosti nasv&dcuji, Ze pachatel by spachal takovy trestny
¢in a tehdy, kdy by piikaz k pouziti agenta nebyl vydany.'®” Toto ustanoveni se
opét tyka policejni provokace a doplituje tim ustanoveni v trestnim zdkoniku. Zde

je jasn¢ uvedeno, ze policejni provokace je, az na stanovené vyjimky, nepiipustna.

Treti a Ctvrty odstavec stanovuje moznost a zptisob vytvoreni legendy pti
pouziti agenta véetné moznosti vydani krycich dokladi, pokud je to k vytvotfeni ¢i
zachovani legendy nevyhnutelné, a to za podminek, které jsou uvedeny ve
uvadi i vSechny prostfedky, které je mozné k vytvoteni legendy pouzit. Neni zde
vSak vyslovné uvedeno nic o zastirani ptislusnosti k policii. Také nenajdeme nic o

povinné soucinnosti organil vetejné spravy.

Ptikaz k pouziti agenta vydava predseda senatu pied zahdjenim trestniho
stihani, v pfipravném fizeni soudce na navrh prokuratora. Navrh musi byt

odtivodnén skutkovymi okolnostmi.'®

Pokud jde o véc, ktera nesnese odkladu, mize prokurator, pokud pouziti
agenta neni spojené se vstupem do obydli jiného, ptikaz uvedeny v odstavci 5
vydat ptfed zahajenim trestniho stihani nebo v pfipravném fizeni predbeézné i
ustné. Takovy piikaz musi ale do 72 hodin od vydani pfikazu v pisemné podobé

potvrdit soudce pro piipravné fizeni, jinak ztraci platnost. To neplati pro postup

186 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 1.
187 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 2.
188 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 3 a 4.
189 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 5.
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podle odstavce 2, kdy piikaz k pouziti agenta mlZe vydat jen soudce pro

piipravné fizeni.'”

Ptikaz podle odstavce 5 a 6 musi byt pisemny a musi v ném byt urceny
Cas, po ktery bude agent pouzity. Doba pouziti agenta nesmi trvat déle nez 6
mésich. Tato doba miiZze byt pfedsedou senatu a v pfipravném fizeni na navrh
prokuratora soudcem pro piipravné fizeni prodlouzena vzdy o dalsi dva mésice, a

to i opakovang.'"

Paty, Sesty a sedmy odstavec udava podminky k vydéani ptikazu pouziti
agenta. Pfipousti moznost 1 ustniho povoleni, které musi byt pozdéji doplnéno
pisemnym. V zasad¢ se Ceska a slovenska uUprava v téchto bodech pfiili§ nelisi,

presto povazuji ¢eskou tipravu za detailnéjsi a Iépe provedenou.

Pisemnosti tykajici se pouziti agenta se do spisu zalozZi jen tehdy, pokud
prokurator v obzalobé navrhne vykonani dikazu skute¢nostmi zjiSténymi

agentem.'””

Agent muze pii pouziti své legendy se souhlasem opravnéné osoby
vstoupit do obydli. Takovy souhlas se vSak nesmi ziskat na zaklad¢ ptredstiraného

prava vstupu.'”

Prava totoznost agenta, ktery vystupuje pod legendou, musi byt i po
skonceni jeho pouziti utajena. Prokuratorovi nebo soudci pro pfipravné fizeni,
kteti jsou ptislusni rozhodovat podle odstavctl 5 a 6, stejné jako predsedovi senatu
v fizeni pfed soudem, musi byt na jejich Zadost ozndmena prava totoznost

agenta.'

O skute¢nostech diilezitych pro trestni fizeni mlze agenta v pfipravném
fizeni vyslechnout prokurator pfi umémém pouZiti ustanoveni § 134 odst. 1" tak,

aby jeho totoznost nemohla byt odhalena; agent miiZze byt vyjimecné vyslechnut

190 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 6.
191 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 7.
192 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 8.
193 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 9.
194 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 10.

195 Svédek, ktery se ze zavaznych diivodi nemiize dostavit k vyslechu, mtize byt vyslechnut
pomoci technickych zafizeni ur¢enych k pienosu zvuku a obrazu.
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na soudé pouze pfi pfiméfeném pouZiti ustanoveni § 134 odst. 1, § 136'° a §
262", aby jeho totoZnost nemohla byt odhalena. Na soudni Fizeni se agent
piedvolava prostiednictvim Prezidia Policajného zboru. Doruceni piedvolani
agentovi zabezpeci pfislusnik Policajného zboru povéteny prezidentem
Policajného zboru. Pokud je agentem jina osoba neZ pfislusnik Policajného zboru
nebo piislusnik policie jiného statu a souhlasi s tim, aby byla jeho totoznost

rosr

odhalena, pouZije se na dalsi fizeni ustanoveni § 127" az 134 o svédkovi."”

Nakladani s totoznosti agenta a jejim utajenim je upraveno jinak nez v
ceském pravnim fadu, ale v zadsadé zde nevidim nijak velky rozdil, ani moZnost

piipadného doplnéni ¢eské upravy.

Skutecnosti tykajici se trestnych ¢inti nesouvisejici s véci, ve které byl
agent pouzit, se mohou v jiném fizeni pouzit jako dikaz pouze tehdy, jde-li o
zlo€in, korupci, trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele nebo trestny

¢in legalizace pijmu z trestné ¢innosti.”*”

Ptfi postupu podle odstavce 1 je mozné pouzit informacné-technické

prostfedky. Pfiméfené se pak postupuje podle odstavce 8.2

Agent mize plnit své Ulohy i1 na tzemi jiného statu. O jeho vyslani do
zahrani¢i po pfedchazejicim souhlasu ptislusnych organi statu, na jehoz izemi ma
pusobit, a na zakladé piikazu podle odstavce 5, rozhoduje prezident Policajného
zboru, pokud mezinarodni smlouva nestanovi jiny postup. Stejné se postupuje,
pokud ma na uzemi Slovenské republiky pusobit jako agent pfislusnik jiného

statu.>”

196 Tyka se vyslechu svédka, ktery by se mohl dostat do ohroZeni a davd moznost uvést jinou
adresu nez trvalé bydliste, neuvadét bydlisteé viibec, pfipadné pouzit legendu.

197 Uvadi opatieni, ktera jsou mozna k utajeni totoznosti svédka.
198 Stanovuje povinnost svédcit.

199 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 11.
200 Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 12.
201 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 13.
202 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, § 117, odst. 14.
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Zavér

Cilem této prace bylo vymezit platnou pravni upravu tykajici se operativné
patracich prostfedka, identifikovat jeji uskali a navrhnout mozna feSeni. Dale se
dotknout otazky zavaznosti tohoto tématu v praxi, pfedevSim u institutu pouziti
agenta, jaké je uplatnéni téchto prostfedkil a s jakymi problémy pfi jejich aplikaci

se v praxi mizeme setkat.

Operativné patraci prostfedky povazuji za velmi dulezitou soucést
pravniho fadu a vnimam je jako velmi specifické instituty. Jsou nenahraditelnymi
prostfedky pfi odhalovani a objasiiovani trestné €innosti, zejména pii boji proti
organizovanému a skrytému zloCinu, jejichz zavaznost pro spolecnost je velka.
Jsem toho ndzoru, Ze bez téchto prostiedkid by bylo téméf nemozné proti

uvedenym zlo¢inlim aktivné bojovat.

Ceskou pravni upravu povazuji celkové za zdafilou. Vzhledem k tomu, Ze
pouzivanim operativné patracich prostfedkli se v ur¢ité mife zasahuje do ustavou
zaruCenych prav a svobod, je podle mého nazoru v potadku, ze pro pouziti vSech
ttech operativné¢ patracich prostiedkit je tfeba pfedchoziho, respektive
dodate¢ného povoleni. Vyjimkou je pouze sledovéni, pii kterém se nepotizuji
zadné zadznamy a nezasahuje se jim do nedotknutelnosti obydli a listovniho
tajemstvi. V tomto ptipad¢€ jde pouze o pozorovani dané osoby ¢i véci a vzhledem
k tomu, ze musi byt stale splnény obecné podminky pouziti operativné patracich
prostfedkil, povazuji za ptiméfené, Ze je mozné tento typ sledovani provadeét i bez
povoleni. V piipadé moznosti pouzit predstirany ptevod a sledovani osob a véci
bez predchoziho povoleni a pozadat o n¢j az dodateéné, hodnotim zpiisob
,»pojisténi si“ toho, zZe tato moznost nebude zneuzivana, velmi pozitivné. VEfim,
7e policejni organ velmi dobte zvazi, zda je situace skute¢né takova, Ze mu stoji
za to uskutecnit predstirany ptevod ¢i sledovani bez povoleni a pozadat o ngj az
dodate¢né, a riskovat tak, Zze pokud dodatecné povoleni neobdrzi, nebude moci

ziskané informace pouzit.

Co se tyCe pravni upravy pouziti agenta, povazuji zpiisnéné podminky -
tedy ze povoleni je nutné vzdy a vydava jej soudce vrchniho soudu, Ze je mozné
agenta pouzit u mensiho okruhu trestnych ¢ind - v porovnani s ptfedstiranym

pfevodem a sledovanim osob a véci, za zcela adekvatni. Jde o velky zésah jak do
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zivota a soukromi podezielého, tak i samotného agenta a nemélo by se proto s

timto prostfedkem nakladat lehkovazné.

Otazka beztrestnosti pouziti agenta mi vSak nepfijde dobfe upravena. V
¢eském pravnim fadu je jeho beztrestnost vymezena pozitivné a nevidim to jako
dobte zvoleny zpusob, pfijde mi nedostatecny a ponékud vagni, hiife uchopitelny.
Zpusob vymezeni beztrestnosti agenta ve slovenské pravni upravé, ktery jsem
popsala ve ctvrté kapitole, mi pfijde mnohem vhodnéj$i. Pomoci negativniho
vymezeni je okamzité jasné dana hranice, kterou agent nesmi ptekrocit. Jsou zde
konkrétné vyjmenované trestné Ciny, které nesmi spachat a je jasn¢ stanoveno, ze
nesmi zpusobit tézkou ujmu na zdravi ¢i smrt. PiestoZze je mozné tyto disledky
rozumov¢ dovodit 1 na zakladé pozitivné vymezené beztrestnosti v ¢eské pravni
upravé, zastdvam nazor, ze negativni vymezeni je v tomto piipad¢ lepsi a
ucelngjsi. Naptiklad 1 u psychického plisobeni na samotného agenta, kdy namisto
uvédoméni si ,,mé¢l bych se chovat takhle* je zdkaz typu ,,tohle uz nesmim®,

mnohem U¢inngj$i a pro agenta i 1épe rozeznatelny.

Pouziti operativné patracich prostfedki v praxi, zejména pouziti agenta,
neni jednoduché. Nardzime piedevS§im na moznou policejni provokaci, ktera je
nepiipustna. Cesky pravni ¥ad policejni provokaci nijak nevymezuje, coz ale
neshleddvam néjakym velky nedostatkem. Na toto téma totiz existuje bohatd
judikatura, opirajici se o rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava jiz z roku
1998, coz indikuje Ze podstata policejni provokace se nikterak neméni. V ramci
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu je policejni provokace jasné definovéna.
Problém tak nevidim v jeji definici, ale v praktickém posouzeni konkrétnich
piipadii, ve stanoveni zda se o provokaci jednd ¢i nikoli a v dostateCném
odiivodnéni takového tvrzeni, které je podlozené¢ dikazy a skutkovymi
okolnostmi. Toto miize byt velmi narocné a z piipadu, ktery jsem uvedla ve ctvrté
kapitole je jasné, ze samotné soudy nemaji v této oblasti uplné jasno. Pomyslna
linie, kterd urcuje, kdy je agentovo chovéni piipustné a je pouze pfitomen u
trestného Cinu, ktery by byl pachan i bez jeho pfic¢inéni, a kdy uz se jedna o
policejni provokaci, mi piijde velmi nejasnd. Vzhledem k demokratickému
uspotfadani nas$i spole¢nosti a pravniho statu zastdvam nézor, ze policejni
provokace by méla byt 1 naddle nepfipustnd. Piestoze muze byt ze strany

obzalovanych béhem soudniho fizeni, v némz byly operativné patraci prostfedky
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pouzity jako dikaz, otdzka policejni provokace casto, je tieba vzdy povazovat
konkrétni zdlivodnéni a prokazani toho, Ze o policejni provokaci neslo, za zcela

nezbytné.

Diky této praci jsem méla moznost hloubé&ji nahlédnout do cCeské i
zahranicni pravni upravy operativné patracich prostredkli. Myslim si, Ze se jednd o
velmi aktualni a zajimavé téma, které ma sice sva uskali, zejména pii pouziti v

praxi, ale Ze vyznam tohoto institut pfi boji proti zlo¢inu je zcela zasadni.
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Resumé

This diploma thesis Operational investigative means focusing on the use
of an agent deals with sham transfer and surveillance of things and individuals in
theory and with the use of an agent in theory and in practice. Operational
investigative means are mostly used in fight against organized crime and their

purpose is to detect and investigate criminal activities or to even prevent them.

The aim of this thesis is to define Operational investigative means and how
they are used in criminal proceedings in the Czech Republic, to identify possible
problems and to suggest solutions. It also deals with the severity of this topic in
practice, especcially concerning the use of an agent, what is the practical use of

these means and what problems we can encounter when in use.

This diploma thesis is divided into four main chapters. These chapters are
further subdivided. Firstly, the operational investigative means are presented just
as they are currently defined by the Czech Criminal Procedure Code. It says what
are the conditions for their use, who and how permits the use of these means and
so on. The use of an agent is also considered when used in practice. With the use
of an agent in practice, it is necessary to consider and define also police
provocation which is mainly defined by practice of the courts. In the last chapter,

Czech current law is compared with Slovak law.
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