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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: nevyhovéla

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? nevyhovéla
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaén€ podpofil? nevyhovéla

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: S ohledem na uvedené hodnoceni, se domnivam,
Ze si autorka zaslouzi del$i zdtivodiujici komentéf, ktery timto pfipojuji.

Diplomova prace A. Pojarové obsahuje celou fadu nepfesnych sdé€leni (napf. speciace uZitd ve
spojeni s formou zvitete; typ zvifete), zavadg&jicich informaci a chybnych formulaci (napf.
kalkulace piiznaki, které maji diagnostickou hodnotu; télesna velikost informujici o Zivoté
jedinct v populaci; oznadeni zooarcheologie za historickou védu atd.). Opakuji se podobné
vyznivajici konstatovani v riznych kapitolach, v mnohych piipadech chybi citace kliCové
archeozoologické literatury (naméatkou napt. k metoddm kvantifikace - Greyson 1984,

domestikaci - Clutton-Brock 2012, Zeder 2012 atd.). U n€kterych pasazi ptevzatych z knihy
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Zooarchaeology (Reitz - Wing 2005) by bylo vhodng&j$i uvadét ptivodni citace. Vyjimkou
nejsou ani chybné pteklady anglickych termint (sekvence fuze, profil sklizné atd.) a
metodické pochybeni, coZ navozuje pocit neuspoiadané orientace v archeozoologické
problematice. Jednim z piikladt posledné zminéného je umélé vymezeni tii hlavnich smérg,
kterymi se ubira archeozoologicky vyzkum (str. 11-12), kde se napft. environmentélni &
ekologické otazky vyskytuji ve dvou smérech, podobné je na tom i téma domestikace apod.
Vhodnéjsim pfistupem by bylo vyjmenovani hlavnich otazek, které jsou v oboru feSeny, bez
jejich dalsiho sluovani do umélych celki.

V tvodu prace jsou nastingny n&které cile, jako sporné se viak jevi jejich naplnéni.

Bohuzel musim konstatovat, Ze pfedloZzené studii citeln& chybi kvalitni reSerSe vyvoje Ceské
archeozoologie. Kdyby byla provedena, podafilo by se autorce nejen dohledat vyrazné vice
tuzemskych badateld, ktefi prezentovanému oboru zasvétili notny kus profesniho Zivota, ale
predeviim by si shromaZd&nim a prostudovanim jejich praci vytvofila sluSny zéklad pro
navazujici analyzu dat a ziskala i detailn&jsi vhled do oboru jako takového. Potom by se
ukézalo jako neopodstatnéné sledovat napf. uZiti pojmil "zooarcheologie-archeozoologie"

v publikacich, protoZe by bylo jasné, Ze historicky je na naSem izemi etablovan termin
"archeozoologie", a to v ndvaznosti na prostfedi Némecka, Mad’arska a dalSich zemi, které
mély na formovani tuzemské archeozoologie vliv. Poet 108 prostudovanych piispévki,
ptevazné dvou badateld, se jevi pro diplomovou préci jako skromny a ne piiliS reprezentativni
vzorek. Diskutabilni jsou pak ziskané zavéry, které ¢tenafi navozuji otdzku, co je vlastné
skute¢nym p¥inosem autor¢iny snahy. Ve vztahu k této asti, vybirdm z mnoha jen nékteré
piiklady. Vyssi frekvence Elankt vénovanych eneolitu a neolitu jsou pouhym vysledkem
studijniho zamé&Feni obou autoril a dlouhodobé spoluprace s konkrétnimi archeology.
Neznamena to ale pfeci, Ze jind obdobi jsou na naSem tizemi zkoumana okrajové€. Prave této
Casti studie by prospélo prozkoumani publikaéni ¢innosti vice badateld, v del§im ¢asovém
horizontu a graf 2 by se zcela jisté proménil. Z metod (graf 3) jsou obvykle aplikovany ty,
jejichZ uziti dovoli vlastnosti osteologického souboru. Fragmentarizovany soubor neposkytne
prostor pro osteometrii a determinaci pohlavi, omezené mnoZstvi zubti nedovoli rekonstrukci
porazkovych distribuci atd. TudiZ se obavam, Ze pfedloZeny graf porovndva neporovnatelné.
Stejné tak neni namisté komparace kvantifika¢nich metod NISP a MNI s metodou DZF,
kterou zmitiuje pouze R. Kysely ve své studii z roku 2004 a b&Zné se s ni nesetkame (a to ani
v zahrani&f). Metodicky nepfili§ §tastné je rovnéZ porovnavani trendd ve vyzkumu pozistatki

minulé fauny na prifezu ¢lankd dvou autorti a zobecnéni vysledki na situaci v CR.
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Napsani predlozené diplomové prace bylo motivovana pozitivni zkuSenosti autorky z polské
Toruné, coZ je mi velmi sympatické a z vlastni zkuSenosti vim, Ze pfednasky D.
Makowieckeho jsou velice inspirativni. Proto je velké Skoda, Ze se nepodafilo ziskané

poznatky a nadSeni z absolvované staZe 1épe zlirodit p¥i zhotoveni této diplomové prace.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):
1) Autorka uvadi (str. 4), Ze pravdépodobny primarni podnét k chovu zvifat nebyl praktickéh

charakteru. Co tedy bylo podle jejiho nazoru hlavnim divodem domestikace tura nebo ovci na
Pfednim vychodé?
2) Jak mohou zmény v distribuci v&kovych kategorif u zvifat indikovat environmentalni

zmény (str. 23), bylo by moZné to bliZe objasnit?
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