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1 UVOD

Prostor je fundamentalnim zakladem naSich Zivotd, neméli bychom
ho nechavat jen geografum.”

(volné preloZzeno dle Harvey 1995: 161)

Tato prace pojednava o procesu optimalizace jednoho vojenského
Ujezdu. Oznaceni vojensky ujezd vSak, dle mého nazoru, neni v bézné
mluvé pfrilis rozSifeno. Mnohem c¢astéji je uzivano oznaceni vojensky
prostor. Specifikem vojenskych ujezd(/prostort v Ceské republice byl
jesté donedavna fakt, Zze v nich trvale Zili lidé. To se zménilo az s rokem
2016, kdy byly optimalizovany a sidelni utvary, jak byly obce, v nichz lidé
zili, oznaCovany, byly z ujezdl vyClenény. DoSlo tak nejen ke zmé&nam
v ramci vycvikové &innosti Armady Ceské republiky, zm&nam katastrd a

map, ale i ke zménam trvalych adres a vzniku novych obci.

Naznaceny proces vyzyva ke geografické imaginaci. Kde se vlastné
vojenské Ujezdy v Ceské republice nachazi? Jak se zménila jejich rozloha
a co muzeme jako bézni ob&ané objevit? Zamyslime.li se v8ak nad pojmy,
které pfi diskuzi nad timto tématem uzivame, pfestoupi nase puvodni
predstavy svUj naturalisticky prah. Co se déje v takovych oblastech, kdyz
tam zrovna necvi€i vojaci? Bylo to takhle odjakziva? A proC se K jejich

wvew

Po cesté dlazdéné takovymi otazkami by se ma prace chtéla vydat.
Konkrétni lokalitou, na kterou se zamérfuje, je Vojensky ujezd Hradisté
nachazejici se v Karlovarském kraji. | pro néj plati vySe naznaCené
charakteristiky, takZze ani on se procesu optimalizace nevyhnul. A pravé
tato skuteCnost je zakladem predkladané prace. Vzhledem k tomu, Ze
prace vznikla na antropologické pudé, méla by mit nutné lidsky aspekt.
Na proces optimalizace daného vojenského uUjezdu v ni bude proto
nahlizeno pravé optikou lidskych aktéru, ktefi maji k lokalité urcity vztah.



Perspektivou, zvolenou pro nahled na dany problém pak je marxisticka
geografie. Ta byla vybrana vzhledem kjejimu zddraziiovani vlivu
makrostrukturnich procesu, nebot' ty povazuji za hlavni faktory ovliviujici
vyvoj oblasti. Ceska republika je &lenem Severoatlantické aliance
(NATO), vramci niz koordinuje €innost armady. Vojaci €lenskych stata
cviCi i v popisovaném vojenském ujezdu, rozhodnuti vztahujici se k nému

tedy nevznikaji na lokalni urovni.

Lidé, s kterymi jsem v ramci provadéného vyzkumu mluvila, se mé
Casto ptali, jak jsem se ktakovému tématu dostala. Pochazim
z Karlovarska. Pfi Castych cestach do Prahy jsem mnohdy pfemyslela nad
povahou oblasti, ktera se zde vyjevuje za okénkem auta Ci autobusu. Ve
sméru na Prahu jsou to také Doupovské hory. Cim to, Ze nékteré &asti
této oblasti jsou tak malo obydleny, nejsou tu velka mésta a my ji bez
zastavek pouze projizdime, abychom se dostali do metropole? Kdyz pak
pfislo na uvahy o tématu, stanovila jsem si nékolik kritérii. Mimo jiné jsem
chtéla, aby se zkoumany problém dotykal Karlovarského kraje, a aby byl
aktualni. Optimalizace vojenskych ujezdu, vCetné Hradisté, probéhla
vroce 2016 a prinesla s sebou mnoho zmén. Po zhodnoceni nékolika
aspektl jsem se nakonec rozhodla pravé pro toto téma.

Svou strukturou se prace pokusi kopirovat linku uvazovani o daném
problému. Nejprve bude predstavena teorie, z které vychazi a vyjasnény
koncepty, které budou v praci vyuzivany. Nasledné se pokusim vykreslit
region, kde se zkoumana lokalita nachazi, s jeho spoleCensko-historickym
kontextem vyvoje. Vyjasnéna bude také metodologie prace a povaha
provedeného vyzkumu. V posledni Casti prace bude predstaven samotny
proces optimalizace vojenského Ujezdu v kontextu faktd, tedy jak realné
probihal, teorie, ve vztahu k marxistické geografii, a pohledu aktér,
kterych se bezprostfedné dotkl.



1.1 Cil prace

Na zakladé predlozenych stanovisek je cilem prace pfedstavit proces
optimalizace VU Hradit&, a to se zamé&fenim se na terén nové vzniklych
obci a zmény, které jim optimalizace pfinesla, pohledem
zainteresovanych aktérd vzhledem ktomu, Zze se terén nachazi ve
specifickém prostorovém kontextu. Dale pochopit proces jako zavrSeni
vyvoje oblasti a zhodnotit vhodnost vyuziti perspektivy marxistické
geografie na zkoumany terén.

Cilem prace naopak neni mapovani paméti krajiny Doupovskych
hor, rekonstrukce Zivota v lokalité vrealném socialismu, natoz pfed
vysidlenim, ani hledani ducha mista, neb jsme se s informatory a
informatorkami  béhem vyzkumu takovych témat mnohokrat dotkli.
Déjinnym Casem prace je soucasnost, resp. blizka minulost souvisejici se
zkoumanym procesem. K jejimu poznani a pochopeni je vSak potfebné
historicky vyvoj znat, proto mu zde bude vénovan také urcity prostor.



2 PROSTOR, MiSTO, KRAJINA A VOJENSKY UJEZD

2.1 Antropologie a prostorovost

Clovék &asto Zije svdj Zivot, aniz by se nad sebou samym pfili§ zamyslel.
Svét kolem sebe nenahlizi tak jako ptaci shora, nevi o véem, co je pod
nim. Svuj zivot vidi pouze svyma o€ima, z vySky své hlavy, kdyz se chce
podivat za sebe, musi se otocit. Chce-li zjistit, co ma pod sebou, musi
sklonit zrak. Sebe samého a celého nevidi ani v zrcadle, vzdy mulze
sledovat jen to, co vidi jeho oc€i, zbytek zUstava skryt. A slozité to je i
naopak. Nékdo cizi na mé muize nahlizet z odstupu, mize mé pozorovat
treba z okna nékolikapatrového domu a uvidi, jak vypada muj batoh a
zaroven, zda jsem si ten den vzala rukavice. Tézko vSak z této pozice
pozna, jak svét vidim ja, vlastnima ocima.

V podobném duchu pfemysli i socialni a kulturni antropologie. PFi
vyzkumu si poklada otazky, jak co nejlépe porozumét zkoumanym
fenoménim, které se v jejim pfipadé vzdy ur€itym zplsobem dotykaji
lidskych skupin a jejich socialniho Zivota. Jak poznat svét zkoumanych
nejen z odstupu, ale zaroven i zjim vlastniho pohledu? Jednou z
moznych odpovédi je aktérska perspektiva, ktera patfi k typickym znakdm
discipliny. Je pokusem o nahlizeni zZivotl aktérl jejich vlastnima ocima,
z hlediska jejich kultury (Hirt 2012:11). Jiné oznaceni pro aktérskou
perspektivu je tzv. emic pfistup neboli pfistup zkoumanych obyvatel.
Opakem je pak etic perspektiva (Harris 1976: 331). Tento pfistup neni
v antropologii Zadnou novinkou, v pribéhu let se vSak proménoval cil, na
ktery dana popsana perspektiva mifila. Souvisi to samozifejmé s povahou
antropologického vyzkumu a lokalitami, kde je provadén. Zkoumani
domorodych etnik, Casto na ostrove, byvalo v mnoha pfipadech zaméreno
hlavné na konkrétni specifické znaky dané skupiny, napf. pfibuzenstvi,
kdysi kralovskou disciplinu antropologie, ¢&i politické systémy, bez
vyrazného zamérfeni se na prostredi, ve kterém Ziji a kde se setkavaji,
zdali vibec, s ostatnimi lidskymi skupinami. Nelze v8ak tvrdit, Ze se
antropologie prostoru a prostredi zivota téch, které zkouma, nevénovala.



Studie a zpravy z vyzkumu obsahovaly rozsahlé popisy krajiny, prostoru,
prostfedi zivota téch druhych. Byly to vSak stale spiSe popisy, samotny
prostor zde vétSinou hlavni roli nehral (Low and Lawrence-Zuniga 2003:
2). Na poli nejen antropologie, ale i ostatnich socialni véd, nastava vSak
na prelomu 60. a 70. let vyrazna proména mysleni. Mimo jednotlivce Ci
skupinu samotnou zacalo byt podstatné také zhodnoceni a analyza vlivu
prostfedi, ve kterém se dany Clovék nachazi. A to nejen z deskriptivniho
hlediska, pozornost se obraci také, a hlavné, na jazyk, vyznamy a jednani
aktéru. Jednim z takovych obratu, ktery bude vyznamny i pro tuto praci,
byl obrat prostorovy (Osman a Matousek 2014: 14-15).

Dosud jsem zde mluvila pouze o socialni a kulturni antropologii jako
takové, az by se vlastné mohlo zdat, ze jeji vztah k prostoru je spisSe
chladny. To bych ji kfivdila. Jiz pfed zminénym prostorovym obratem se
zaCala rozvijet urbanni antropologie, tedy antropologie, ktera vnima
provazanost urbannich vlivi a socialnich Zivotl jako svou podstatu (Jaffe
and de Koning 2016: 3). K jejim nejvyznamnéjSim milnikim patfi
Chicagska a Manchesterska Skola. Podstatou této kapitoly, ani celé prace
vSak neni komplexni pfedstaveni vyvoje urbanni antropologie v pribéhu
let. Ve vztahu ke zminénému prostorovému obratu mizZeme konstatovat,
Ze mysSlenkami, ke kterym se vztahuje, se urbanni antropologie zabyvala
jiz dfive. Pravé ony zminéné Skoly chapaly prostfedi, vétSinou mést, jako
svlj vyzkumny terén. Jak vsak jiz bylo naznaceno, jednalo se o tradi¢ni
pristupy, které byly pozdéji reflektovany a kriticky nahlizeny samotnou
disciplinou kulturni a socialni antropologie. Posun k mySlenkam
prostoroveého obratu se v antropologii urbanni vyznamnéji projevil az v 90.
letech. Jak konstatuje Roger Sanjek (1990), ozvény prostorového obratu
zpusobily v urbanni antropologii vyznamnou proménu. Neobava se
dokonce prohlasit, Ze je urbanni antropologie v podobé, kterou jsme znali
(jak jsme ji znali, v jaké jsme ji znali) do 70. let, mrtva (Sanjek 1990: 154).
Proto se tato kapitola neustéle vraci a klade velky dlraz na prostorovy
obrat, pravé s nim totiz dochazi k vétsi specifikaci a analyze pojmua pro
tuto disciplinu naprosto podstatnych, tedy zakladnich kategorii prostoru,



mista, Ci krajiny. Chce tim podpofit tvrzeni, Ze zkoumani prostorovych
aspektl neni doplnujici, ale zakladni soucasti (nejen) antropologického
vyzkumu, nebot neni mozné se od prostfedi, ve kterém Clovék zije,
oprostit a nevnimat jeho vliv na chovani a jednani.

Vzhledem k prfedstavenému vychodisku budou v této praci pojmy jako
prostor, misto, Ci krajina Casto problematizovany, tudiz je zahodno si je
jednotlivé pfedstavit, i kdyz byvaji uzivany Casto spolecné Ci zaménovany,
a vyjasnit si jejich pouzivani.

2.1.1 Prostor a misto

Obecny termin prostor muze mit mnoho vyznamd. Od matematicko-
fyzikalniho pojeti, pres filozofické, az po kulturné socialni. Divame-li se na
néj jako na absolutni jednotku, chapeme prostor jako néco fyzického,
méfitelného a ohraniCeného, co Ize jednoznacné uchopit, definovat,
zakreslit do mapy. Takovy pfistup byl specificky pro pozitivistické myslitele
a pro vétSinu matematiki a fyzikO od Euklida po 20. stoleti. Proti
takovému pojeti se vymezil Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery za€al koncept
chapat relativné a zacal razit myslenku, Ze prostor je utvaren prostorovymi
vztahy, nikoliv ze by existoval sam o sobé. Leibniz tvrdi, Ze vesmir by
nebyl vesmirem, kdyby v ném nebyly planety, byt by nebyl bytem, kdyby
v ném nebyly zdi jednotlivych pokoju a v nich nabytek. Toto relativni, nebo
spiSe relacni pojeti pak vztahuje také na Zivot lidi. Vztahy mezi nimi totiz,
dle néj, produkuji socialni situace, které by bez nich nenastaly (Osman
2014: 38).

Timto pFistupem Leibniz pfispél k denaturalizaci prostoru a otevrel
tak cestu socialnim a humanitnim védam ke zkoumani prostoru
socialniho. A jak konstatuje Setha Low spole¢né s Denise Lawrence-
Zunigou (2003: 1), pochopeni, Ze prostor je zakladni jednotkou socialni
teorie, bylo naprosto zasadni pro jejich dalSi vyvoj.



Prostor je €asto vymezovan ve vztahu vuci mistu. A stejné tak misto
byva chapano v kontrastu k prostoru, jako kdyby jedno nebylo bez
druhého. | misto je pojmem, ktery nema jediny vyznam, na némz bychom
se mohli jednomysiné shodnout, a¢ ho pouzivame kazdodenné. Prostor
byva chapan abstraktnéji, dle Cresswella (2004: 8) je nécim
neobydlenym, nespecifikovanym, Sirokym. Misto je (i mUze byt) naopak
konkrétnim pojmenovanim, majicim svuj vlastni vyznam dany jednotlivymi
specifiky. Nahlizime-li na né&j, hodnotime jeho polohu, kde se konkrétni
misto nachazi na mapé. Zaroven ale nelze mista chapat jako staticka,
mohou meénit svou lokaci a umisténi. Proto dale zohlednujeme materialni
stranku mist, tedy jejich podobu, skrze kterou je rozpoznavame, i kdyz se
pfesunula nékam jinam. A kone¢né kazdé misto nese svij specificky
vyznam (sense of place), formujici nase subjektivni emocionalni pouto k
mistum. Tyto jednotlivé aspekty specifikoval politicky geograf John Agnew
s tim, Ze utvafi nase chapani mist i vztah k nim a prfedstavuje tak svou
verzi jedné z odpovédi na otazku, jak miaze byt misto chapano (ibid.: 7).

2.1.1.1 Humanisticka geografie

Téma prostorovosti, a hlavné mist, hloubgji problematizuje humanisticka
geografie. Ta se v socialnich védach etabluje na pocatku 70. let a jak jiz
napovida jeji nazev, do centra vdeho déni umistuje ¢lovéka. Pfedchozi
pFistupy k prostoru, mistidm i krajiné kritizuje, Ze Cclovéka opomijeji.
Geograf David Lay toto tvrzeni dokonce vetkl do nazvu své stati
Geography  Without Man: A  Humanistic  Critique  (1980).
Antropocentrismus je tedy jednim 2z hlavnich znakl humanistické
geografie. Ten se poji s holistickym pfistupem a kritikou scientismu a
pozitivismu, které jeji zastanci pfipisuji klasické geografii i védé obecné.
Clovéka tak chapou nikoliv pouze v reladnim vztahu se svétem, ale
doslovné jako jeho soudast a neoddélitelnost. Clovék a svét v kontextu
humanistické geografie prosté tvofi jednotu (Relph 1970: 197).

Popsané myslenky vychazeji z fenomenologické filozofické tradice
formované na pocatku 20. stoleti Edmundem Husserlem, Martinem



Heideggerem cCi Maurice Merleau-Pontym. Podobné jak to pozdéji po
jejim vzoru udélala humanisticka geografie, kde byla jednou z pionyrek
aplikace téchto myslenek Anne Buttimer (1974), fenomenologie se
zaméfuje na pozici, vyznam, vztah a dulezitost ¢lovéka. K jejim zakladnim
premisam se fadi dulezitost lidské zkuSenosti se zitym svétem, vymezeni
se vuéi vud€imu scientistickému zpUsobu mysleni a formovani
alternativnich pfistupl k takovému mysSleni (ibid.: 193). Zaroven se
zaméfuje na hledani urcitych esenci a snazi se zjiStovat, co véci vlastné
znamenaji a ¢im jsou ve své ryzosti, v jadru (Cresswell 2012: 246-7). Svét
a Clovék pro né totiz predstavuje ,podminku byti a rozuméni, protoze
poskytuje moznost perspektivy“ (Gibas 2014: 234), a je nedilnou soucasti
svéta, protoze do néj byl vrZen jako télesna bytost, a skrze tuto télesnost
svét bezprostiedné vnima (ibid.).

Na nosnost fenomenologickych mysSlenek ve vztahu ke konceptim
mist a prostort upozorriuje filozof Gaston Bachelard ve své knize Poetika
prostoru (2009), vniz se zaméfuje pFfedevSim na fenomenologii
basnickych obrazu. Bachelard zde popsanou filozofii vyzdvihuje tvrzenim:

»~Jediné fenomenologie — tedy uvazovani o vychodisku obrazu v individualnim védomi —
nam muze pomoci obnovit subjektivitu obrazi a zméfit rozsah, silu a smysl
transsubjektivity obrazu.“ (Bachelard 2009: 10)

Z tohoto vyroku lze vycitit onen fenomenologicky dldraz na
oprosténi se od scientismu a objektivismu. Takové mysSlenky Bachelard
dale ve své knize rozviji a vztahuje jiz konkrétnéji k tematice prostoru,
kdyz prohlasuje:

»~Je naopak tfeba prekrocit otazky popisu — at’ je to popis objektivni nebo subjektivni,
tedy hovorici o faktech nebo o dojmech — a dospét k prvotnim schopnostem, v nichz
se odhaluje urcité pfilnuti, svym zpusobem vrozené prvotni funkci obyvani. Geograf
nebo etnograf mohou dobfe popsat rozlicné typy bydleni. Fenomenolog se snazi pod
touto rozmanitosti uchopit jadro bezprostiedniho, jistého, ustfedniho Stésti.“ (Ibid.: 29-

30).



Jednim z nejvyznamnéjSich pfedstavitell humanistické geografie a
zaroven zakladatelt toho sméru pfemysSleni nad misty a prostorovosti je
americky geograf Cinského plvodu Yi — Fu Tuan. Ten vola po potiebé
sofistikovanéjSi specifikace konceptll mista a prostoru ve vztahu k jejich
Castému zaménovani a technokratickému chapani. Dle néj je pohyb
prostorem a misto pauzou, misto urCitou stabiltou a bezpelim,
ohraniCenosti, prostor naopak otevienosti, svobodou, ale zaroven i
hrozbou (Tuan 1977: 6). Kazdé misto ma v jeho pojeti vlastni smysl,
vyznam, ktery navozuje urcity pocit (sense o place) a zintenziviuje nas
osobni, emocionalni a Casto sdileny vztah knému. Takovy vztah
pocitujeme napf. k mistim, kde jsme prozili Cast svého Zivota (ibid.: 166).

Uvahy o sense of place dovedly Tuana aZ k vypracovani konceptu
topofilie, ktery predstavil vroce 1974 v knize Topophilia: A Study of
Environmental Perceptions, Attitudes, and Values. Topofilie se poji
s utvafenim sentimentu ve vztahu KkurCitym mistim, jakési lasce
k prostfedi a skuteCnosti, ze vlidech urcCité prostory takoveé pocity
vyvolavaji. Prostfedi neni vtomto pfipadé pfimym spoustéCem téchto
pocitu, ale spiSe jejich sensorickym stimulem (Tuan 1974: 113).

Veskeré Tuanovy uvahy se vazou k utvareni a chapani mist lidmi.
Zasadnim a velmi opomijenym Cinitelem je pro néj také jazyk. Tuan
kritizuje dosavadni pojimani prostoru jako materialni transformace pfirody
a tvrdi, Ze utvaret prostory bez promluvy ani nelze (Tuan 1991: 684-685).
Na pfikladech pojmenovani mist, myta &i pisni tak dokazuje moc slov.

Tuanuv zak Edward Relph pokracuje v humanistickych $lépéjich
sveho ucCitele, zaroven jesté vice navazuje na fenomenologické kofeny
Martina Heideggera. Na téchto zakladech podrobné rozpracovava vlastni
teorii mist, kdy ustanovuje dichotomii mist a bezmistnosti (place and
placelessness). Podobné jako ostatni autofi vysvétluje pojmy misto a
prostor spoleCné a v zavislosti na sobé. Obecné konstatuje, Ze prostor
byva chapan vuc¢i mistim amorfné a jako kontext mist. Jednim dechem
vSak zaroven dodava, Ze je potfebné se zaméfit na jednotliva specifika
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konkrétnich mist pfedtim, nez nad nimi budou vyneseny obecné platné
soudy (Relph 1976: 8). Ve svych analyzach se zaméfuje na identitu mist.
PFi jeji specifikaci zalezi také na tom, kde se Clovék nachazi, zda uvnitf, &i
vné. Takovou dichotomizaci Relph nazyva insideness a outsideness
(ibid.: 49). To, odkud a jak na mista nahlizime a jak je chapeme nasledné
podmifiuje jejich autenticitu, ktera s vySe zminénou identitou uzce souvisi
(ibid.: 64). Takovy pfistup neni ani socialni antropologii obecné nijak
vzdaleny, vzpomefime na vySe zminénou dichotomii emic/etic, ktera
podobnym zpuUsobem pfistupuje ke zkoumani lidskych skupin. S jistym
zjednodusenim by bylo mozné &lenéni in/outsideness nazvat emic a etic
pristupem humanistické geografie, potazmo urbanni antropologie.

NejznaméjSim Relphovym konceptem pojicim se s problematikou
mist je pak tzv. bezmistnost (placelessness). Ta navazuje na popsané
teorie autenti¢nosti a vztahu k mistim. Mista oznagena jako ,bezmistna“
svou identitu a autenti¢nost postradaji, vyznacuji se stejnosti, uniformitou,
povrchnosti ¢i mizenim lokalnich specifik. Takova stejnost neni tou
stejnosti, kterou se vyznadovala napf. mésta Rimské fise, ¢&i urgita
pravidla spojena s kiestanstvim (coz mohl byt tfeba kostel ve stfedu obce
a jeho usporadani). Tato specifika se totiz kulturné liSila. Bezmistnost
spojuje Relph s modernimi technologiemi, globalizaci, neoliberalnimi
pfistupy, ztratou hodnot a vytvarenim kyCe (ibid: 79-83). Popsana
neautenticnost a bezmistnost je zZivena masovymi médii, masovou
kulturou, velkym byznysem, moci centralnich autorit a ekonomickym
systémem. Bezmistné jsou napf. dalnice, letist€, nadrazi, mista
masového turismu (zde mluvi Relph o disneyfikaci, museumizaci di
futurizaci) (ibid.: 92—121).

Podobnou teorii rozviji i francouzsky antropolog Marc Augé, ktery
mluvi o mistech a ne-mistech (non-places). Na rozdil od Relpha tak vSak
necini na zakladé fenomenologickych premis, ale odkazuje se spiSe ke
klasické etnologické tradici. Ne-mista jsou dle né& znakem naSi
(supermoderni) doby (Gibas 2014: 240-242). Jejich specifikaci stavi Auge
ve své knize Non-places (1995) na podlozi dichotomie blizko a nékde
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(near and elsewhere), ¢&imz se vymezuje vucéi tradiCnimu
antropologickému pfistupu zamérujicimu se na skuteCnosti tady a ted
(Augé 1995: 8). Ne-mista pak definuje jako opak mist, ktera jsou pro néj
racionalni, historicka a zabyvajici se identitou. Ne-mista jsou jakoby
vytrzena z puvodniho kontextu, nikdy nedokonéené palimpsesty, na nichz
se misi identita a vztahy. Podobné jako Relph poji Augé sva ne-mista
s transportem a turismem, mohou jimi tedy byt dalnice, benzinové pumpy,
letiSté, ndkupni centra nebo hotely (ibid.: 79).

Zasadni vliv méla fenomenologie také na dalSiho Tuanova Zaka,
Davida Seamona, ktery prosazuje vétsi zaméfeni na télesnost a
kazdodennost ve vztahu k mistim a prostorim proto, Zze ve svété se
Clovék pohybuje pomoci svého téla a skrze néj jej zabydluje. Seamon
takovy pohyb nazyva télesnym baletem (Gibas 2014: 238-239).

2.1.1.2 Marxisticka geografie

Myslenky humanistické geografie kritizovali socialni geografové, ktefi sve
premisy odvijeli od teorii marxismu. Domnivali se, ze jsou jen stézi
aplikovatelné na dnesni dobu a tezi o zasadnim vlivu Clovéka na svét
povazovali za ponékud naivni. Proto se rozhodli uzivani pojmu misto
omezovat i z toho divodu, Ze se jim zacal jevit jako pfiliS omezeny,
pfipadné se ho snazili nahlizet kriticky (Cresswell 2004: 26). Za zasadni
Cinitele zmén povazovali kapitalisticky systém s jeho moci a prosazovali
zaméfeni se na utlacujici socialni vlivy a naléhavé socialni otazky se
zdUrazfiovanim socialni konstrukce mist a jejich dopadl (Cresswell 2012:
271-272). Nakonec i sama humanisticka geografie (prostfednictvim
autord Leye a Samuelse) pfipousti potfebu upevnéni a revidovani
nékterych svych pfistupl, napf. kdyz pfiznava opomijeni urcitého vlivu
strukturalnich podminek na Zivot Clovéka a prostfedi (Ley and Samuels
1978: 12). Specifikem popisovaného sméru, a zaroven vymezenim se
pfedevSim v0c&i klasicky pojimané geografii, je zamitnuti snahy o
objektivitu Ci politickou neutralitu, nebot kazdy védecky smér je podle néj
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zatizen hodnotovymi soudy a urcitymi politickymi cili (Cresswell 2012:
275).

Marxisticka geografie se, podobné jako ta humanisticka, rozviji
v 70. letech 20. stoleti, ovSem na zakladé déni ve svété v 60. letech,
spojeného svalkou ve Vietnamu, hnutim za obcCanska prava Ci
studentskymi protesty, skrze néz protestujici volali po odpovédi na otazky
tykajici se mocenské asymetrie Ci povahy tehdejSiho svéta. Do téchto
debat se €asto zapojovali i zastupci z akademické sféry a postupem €asu
témata ohledné rovnosti a spravedinosti, ale i vykofistovani a utlaku,
pronikla i do sfér geografie (Cresswell 2012: 271). Kriticky postoj
k dosavadnimu zpusobu mysleni ji, jak uz bylo zminéno, dovedl k pracim
Karla Marxe a jeho znamym stanoviskim o historickém materialismu,
vykofistovanych délnicich a vykofistujicich kapitalistech, produktivnich
silach a vztazich produkce a bazi/zakladné a nadstavbé. VSudypfitomny
konflikt, komodifikace, nerovnomérné prerozdélovani kapitalu a zména ve
vnimani hodnot se tak neprojevuje pouze v ekonomické sféfe. Naopak ma
vyznamny socialni rozmér a zasadné souvisi i s produkci prostoru (ibid.:
279-281).

AC se samotny marxismus vyvinul v Anglii vic nez sto let pfed
zmifiovanymi  bouflivymi  60. léty, ke geografii pronikl vjiné
zapadoevropské zemi, a sice ve Francii. Jako ekonomicko-ideologicky
smér se tam v porovnani s ostatnimi zemémi zacCal rozvijet daleko
pozdéji, svou zlatou éru si v této podobé zazival v dobé ekonomické krize
na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Diky tomu zde jiz nebylo tolik
akcentovano Marxovo antihegelovské zamitani specifickych prostorovych
forem (napf. teritorialné definovaného statu) jako zakladnich duchovnich
nositelek déjin. Z takového podhoubi vzeSly osobnosti svétové filozofie
jako tfeba Jean-Paul Sartre, Louis Althusser a kone¢né také, pro nas
pravé on aplikoval prostor do Marxovych myslenek, kdyz tvrdil, ze je
produktem kapitalismu stejné jako kazdy jiny produkt. Dost tim napomohl
k prosazeni vySe zmifiovaného prostorového obratu (Soja 1989: 43-47).
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Zasadnim terminem Lefebvrovych praci je tedy prostor a od néj
neoddélitelna teze, Ze ,(socialni) prostor je (socialni) produkt” (Lefebvre
1991: 26). Z toho je jasné pochopitelné, Ze prostor nahlizi jako komoditu,
konkrétnéji tedy produkt, ktery je socialné vytvaren na zakladé vyznamu
produkce, a tim padem dominance a moci. Sou¢asné jej ale vidi i jako
produkci, ktera ono zminéné utvafi. Jeho prostor je abstraktni, ale
zaroven realny (ve smyslu reality abstraktnich komodit jako jsou penize),
CcozZ znamena, Ze je konkrétni, ale nikoliv hmatatelny. Je nerozeznatelny
od mentalniho prostoru chapaného filozoficko-matematicky, i zaroven od
prostoru fyzického, pojmenovavaného Casto jako pfiroda (ibid.: 26-27).
Skrze tuto tezi tak kritizuje dfivéjsi pfistupy, které prostor pojimaly bud
pfilis materialné, nebo naopak zase prilis abstraktné.

Socialni prostor, tak jak zde byl Lefebvrovou perspektivou
predstaven, vychazi z konfliktu jeho tfi dimenzi. Tato konceptualni triada
se sklada z prostorovych praktik, reprezentaci prostoru a prostoru
reprezentaci. Prostorovymi praktikami je mysSleno materialni vnimani
prostoru z deskriptivniho hlediska. Zjednodusené fe€eno nam predstavuiji,
jak prostor vypada vizualné. Reprezentace prostoru jsou definice
z hlediska moci, tedy to, jak je prostor vniman oficialng, jaka funkce mu
byla pfidélena védci, planovaci, socialnimi inzenyry. Jedna se o
dominantni prostory. Treti dimenzi pFedstavuji prostory reprezentaci.
Skrze né mulUzZeme nahlédnout, jak je dany prostor Zity, jedna se o
perspektivu jeho uZivatelu (ibid.: 33; 38—-39).

Vyznamnost Lefebvrova dila a jeho vliv na nasledovniky je patrny
z mnoha indikatord. Jednim ztakovych dikazi je napfiklad teorie
» Thirdspace“ Edwarda Soji. | vtomto pfipadé nam je pfestavena triada
prostorll, pro tentokrat jsou vSak jeji jednotlivé dimenze pojmenované
jednoduse jako prvni, druhy a treti prostor. Prvni prostor (Firstspace) je
podobné jako u Lefebvra prostorem bezprostfedné vnimanym, druhy
prostor (Secondspace) je zobrazenim dominantnich oficialnich
reprezentaci, a nakonec tfeti prostor (Thirdspace) je opét zitym pohledem
jeho uzivatell, vyznacujicim se zaroven rezistenci vaci druhému stupni
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triady, Castou hybridni formou a alternativnimi zpUsoby vyuzivani (Soja
1999: 265-270). Zajimavy je vSak fakt, Ze Lefebvriv impakt se radikalné
rozSifil az po pfelozeni jeho knihy La production de I'espace do angli¢tiny
vroce 1991. Kniha pfitom vySla jiz v roce 1974 (Cresswell 2012: 286).
Myslitelim z anglofonni Casti svéta se tak najednou vyjevil nejen novy
zdroj inspirace, ale Casto také zjistili, ze paralelné s nimi rozviji kdosi
z jiné Casti svéta obdobné teorie.

Takovym zjisténim si proSel i David Harvey, Casto oznaCovany za
nejvyznamnéjSi a nevlivnéjSi osobnost na poli marxistické geografie
vubec (napf. Cresswell 2012: 273; Soja 1989: 44). S Lefebvrem rozvijel,
mimo jiné, nevédomky napf. teorii prava na mésto (Lefebvre 1968, Harvey
1973). Stejné jako on také nepochybuje, Ze mista a prostory jsou
konstrukty, kdyz prohlasuje:

,Misto, v jakékoliv podobg, je stejné tak jako prostor a ¢as spole€enskym konstruktem.
Toto je zakladni pfedpoklad, ze kterého vychazim. Jedina zajimava otazka, kterou si
Ize polozit, je: jakym socialni procesem (procesy) je misto vytvaieno?“ (Harvey 1996,
cit. in: Cresswelll 2004: 29, pfeklad vlastni)

Ve vztahu k produkci mist a prostort zdUrazrnuje Harvey snad jesté
naléhavéji zasadni vliv kapitalu a moci, nebot tvrdi, Ze jsou jejim
nastrojem, a tudiz i nastrojem utlaku. Zaroven vtéto souvislosti
neopomina zminit otazku Casu, ktery je dle n€j od prostoru neoddélitelny
(Harvey 1996: 261-262). Takové mySlenky, vychazejici z Marxovy teze o
anihilaci prostoru Casem, dale prohlubuje v teorii Casoprostorové
komprese, vazici se k moznosti vyuzivani Casu k prekonani prostoru a
moznosti zit v podstaté na vice mistech najednou. Na zakladé takového
stavu smrstovani svéta, nastalého diky procesim globalizace, by bylo
mozno piedpokladat upadek zajmu o mista. Harvey vSak konstatuje, ze to
je pfesné naopak, ze urcita hrozba anonymizace vede k vétSimu zajmu o
tuto problematiku (Harvey 1990: 284-286).

Vliv Lefebvrovych, potazmo Harveyovych, teorii na sméfovani
discipliny Ize dolozit i velkym poc¢tem jejich nasledovnikd, ktefi jiz nemusi
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byt oznaCeni nalepkou marxismu. | pFfes pozdéjsSi kritiku pfiliSné
materiality marxistickych pozic a jejich podléhani jednomu velkému
metanarativu jsou vSak dukazem jeho vyrazného dopadu nejen na
geografii, ale na celou socialni teorii (Soja 1989: 44-45). Za zminku
rozhodné stoji prace Doreen Massey o mocenskych geometriich, skrze
které, na prikladu Londyna, pfedstavuje vliv globalniho svéta, pfedevsim
finanCnictvi a kapitalu, na translokalni vazby (Cresswell 2004: 65).
Podobné jako ona pak Neil Smith sdili a hloubé&ji problematizuje myslenku
nerovného rozvoje (uneven development), vedouciho k (nejen) prostorové
diferenciaci (Smith 2008: 122-123, 214).

2.1.1.3 Na skok k poststrukturalismu

Bylo by vyraznym limitem této prace, kdyby opomnéla zohlednit a zminit
vliv dvou zasadnich myslitell, které sice za urbanni antropology Ci
socialni geografy nepovazZujeme, jejichz nazory spocivajici v odporu
k metanarativim a dlrazu na jednani vSak zasadné ovlivnily nejen tyto
dvé discipliny, ale i celé socialni védy. Neni vSak umyslem této kapitolky
predstavit podrobné jejich teorie, jako spiSe zduUraznit Sifi jejich vlivu.
Jedna se o Michela Foucaulta a Pierra Bourdieuho.

Filozof Foucault na prostor nahlizi z pohledu moci, jejiz formy
strukturuji spole¢nost skrze ur€ovani toho, co je pravda a co lez, co je
normalni a co deviantni. V tomto kontextu je prostor zakladnim aspektem
jejino fungovani (Rivke and de Anouk 2016: 132). Dukazy k tomuto
tvrzeni doklada, mimo jiné, ve své knize DohliZet a trestat (2000), kde na
prikladu véznice predstavuje dulezitost prostoru pro kontrolu a dohled nad
jedinci. NejznaméjSim pfikladem je panoptikon (Rivke and de Anouk
2016: 132). Dal$im z jeho konceptu vztahujicich se k prostoru a mistum je
pojeti tzv. heterotopie. Heterotopicka mista jsou charakteristicka jinakosti
a odliSnosti, setkavanim rdznych svétl, na které uplatfiuji svou moc
(Foucault 1986: 24). Kjejich principtm patfi vSudypfitomnost,
proménlivost, vicedimenzionalita, dale v nich dochazi k juxtapozicim

neboli sousedstvi opakl, jsou spojena s pravidly ohledné pfistupu a
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k okolnim prostordm maiji vzdy urcity vztah (ibid.: 24-27). Véhlas této
teorie je ponékud paradoxni vzhledem ke skutecnosti, Ze pavodné byla
zminéna pouze jako soucast Foucaultovy pfednasky z roku 1967 a autor
sam uz s ni nikdy potom vyraznéji nepracoval (ibid.: 22).

Ve své knize Teorie jednani (1998) Pierre Bourdieu pfedstavuje
druhtiim kapitalu (ibid.: 13) a popisuje pole, které je pro néj socialnim
prostorem (ibid.: 38-40). Vyraznym sdélenim je duraz na vztahovost
skute€nosti a socialni povahu prostoru (ibid.: 19-20). Konkrétnéji prostor
problematizuje ve svém terénnim vyzkumu Berbert (Kabyll), kdy na
prikladu domu predstavuje, jak se v jeho usporadani odrazi kosmologie a
systém klasifikace, projevujici se v opozicich muzské/zenské, noc/den Ci
priroda/kultura a objevuje tak kulturni schémata dané spolecnosti (Rivke
and de Anouk 2016: 30-31).

V utvareni konceptl mista a prostoru ponékud specifickou postavou
byl taktéz francouzsky jezuita a filozof Michel de Certeau. Ve své knize
The Practise of Everyday Life (1984) totiz klasické chapani téchto pojm
zrcadlové otaci. Zatimco vétSina v predchozich kapitolach zminénych
autorll a autorek chape prostor jako abstraktnéjsi entitu vici konkrétnimu
mistu, pro de Certeaua je misto pouze prazdnou mfizkou, jiz se jednani
nedotyka. Jednani totiz aktivné utvari prostor. Zakladnim problémem de
Certauovy teorie je rozpor mezi systémovou gramatikou prostoru a nasimi
schopnostmi vyuzivat jej jinym zplsobem, nez bylo pfeduréeno. Z tohoto
pnuti formuje svou teorii prostorovych strategii a taktik (de Certeau 1984
94-95; Cresswell 2004: 38-39; Low and Lawrence-Zuniga 2003: 31-32).
Nahlédneme-li na mysSlenky de Certeaua z odstupu, jejich jazyk nam
napovi, Ze i on se pohybuje na poli poststrukturalismu.

2.1.2 Krajina

Zatimco koncepty mist a prostoru jsou v urbanni antropologii i socialni
geografii hojné problematizovany, €asto obménovany a témér vzdy



17

chapany v dialektickém vztahu, koncept krajiny stoji vuéi nim ponékud
v ustrani. Jejich chapani jako triady se v obrovském objemu dostupné
literatury objevuje spiSe prilezitostné, Castéji se stava, ze je krajina
vhimana automaticky materialné, jako platno, na kterém se nam prostory
a mista vyjevuji. Pfimér z oblasti uméni rozhodné neni od véci, odkazuje
totiz na disciplinu malifstvi zvanou krajinarstvi Ci krajinomalba, vyskytujici
se jako samostatné umeélecké odvétvi od dob renesance, a je otazkou,
zda naSe soucasné pojimani tohoto konceptu bylo timto smérem vyrazné
ovlivnéno, ¢&i zda pouze odrazi chapani tohoto konceptu (nejen)
renesancnimi malifi.

Dle Cresswella pojem krajiny referuje k té ¢asti zemského povrchu,
ktera je viditelna z jednoho mista. VétSinou byva vnimana jako vizualni
idea, ktera se vyjevuje Clovéku nachazejicimu se mimo nahlizené
prostfedi, coZ je mimochodem zakladnim rozdilem mezi vnimanim mist,
nachazejicich se vzdy uvnitf. Skrze krajinu tak vnimame tvar &i formu
nahlizeného zemského povrchu, ktery je utvaren jak materialne, tedy
prevazné pfirodnimi procesy, tak ale hlavné cClovekem a jeho kulturou.
Takové myslenky jsou shrnuty v konstatovani, ze: ,v krajiné nezijeme, ale
nahlizime na ni* (Cresswell 2004: 10-11). Podobné obecné krajinu
definuje také Pfemysl Macha, kdyZz si vypulj¢uje odleh&eny vyrok Jindficha
Sadla, ze ,krajina je to, kvali éemu lezeme na rozhlednu“ a pfirovnava ji k
prostredi, nebo kdyz ji specifikuje jako obraz ramovany oknem jedouciho
vlaku. Jednim dechem zaroven ale konstatuje, Ze pouze s takovou
definici bychom se spokoijit neméli (Macha 2010: 235).

AC se Macha ve svém clanku opravdu snazi dokazat, ze krajina
nebyla v prubéhu let antropologii lhostejna, musi sam uznat, Ze do
devadesatych let 20. stoleti se o pfilis kriticky pfistup nejednalo, nebot Slo
Casto spiSe o popis fyzického prostfedi (Macha 2010: 242). Podobné jako
ve vztahu k mistim a prostoru si antropologové samoziejmé skutecnost
krajiny uvédomovali, spide nez jako gré svych vyzkumu ji v8ak vnimali
jako jevisté, na kterém se uskutecnuje jejich zkoumani. Zkoumani krajiny
vychazi z proxemiky Edwarda Halla zaméfené na studium neverbalni
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komunikace, a napf. na vnimani vzdalenosti a prostorového usporadani
(Gibas a Pauknerova 2015: 10-11). K oném vyraznym jménum, ktera se
na poli antropologického vyzkumu krajiny pocatkem 90. let prosadila,
muzeme zaradit (mj.) Margaret Rodman a Erica Hirsche.

Rodman, vychazejici z Foucaulta, pfisuzuje mistim vlastnost
multilokality, ktera je podobna Foucaultovym heterotopiim, tedy prostorim
snoubicim jinakosti a odliSnosti, s tim rozdilem, Ze heterotopie vnima jako
svym zpusobem mista i pozice, kdezto multilokality jako zpusob jejich
prozivani, u nichz se zaméfuje na aktérsky pfistup a vztahovost (Rodman
1992: 646-647). Vzhledem k tomu, Ze se antropologie zabyva primarné
svétem lidi (Rodman provadéla terénni vyzkum v Melanésii), pfipisuje
mistim kromé& popsaného jesté tzv. multivokalitu. Pomoci ni mifi
k chapani mist skrze mnohost hlastu ,aktérl disponujicich [nad nimi]
riznou mirou moci“ (Gibas 2014: 242). Tuto mnohovrstevnatost mist vSak
jesté presahuje tzv. socialni krajina, ktera je vlastné jejich souborem. Ten
je pro autorku konkrétné ,obsah[em] i kontext[em], je vZzdy materialni i
vyjednany. Je zitym svétem ve fyzické formé“ (Rodman 1992: 650; cit. in:
Gibas 2014: 243).

Z podobnych pozic jako Rodman vychazi i Eric Hirsch, jehoz
zakladni tezi je konstatovani, Ze ,krajina je kulturnim procesem®. A to na
zakladé vztahu popredi (foreground) odkazujiciho ke kazdodennosti
nasich socialnich zZivotu tak, jak je Zijeme, a pozadi (background), tedy
potencialni socialni existenci v takové podobé, jak by méla vypadat a
probihat. Obraz ztvarnény krajinafem je tak pouhym momentalnim
zachycenim jednoho z mnoha okamziku onoho probihajiciho procesu,
zhmotnénym transcendentalnim idealem, namisto né&jaké objektivni
danosti (Hirsch 1995: 22). Mame-li dle Hirsche specifikovat krajinu, pak
tak u€inime na zakladé dvou pozic. Zté prvni je krajina pravé tim
popisovanym pohledem z vnéjSku, z druhé pozice se pak jedna o
produkovanou lokalni praxi zazivanou samotnymi obyvateli. Antropologie
ma cestu k druhé pozici otevienou skrze terénni vyzkum (ibid.: 2). Ve
skute¢nosti vSak dle Hirsche krajina neni bud jednim, nebo druhym.
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V pribéhu pfedstavovani své teorie zmini kromé dosud predstavenych i
dalSi podobné opozice, jako napf. misto a prostor, uvnitf a vne, obraz a
reprezentace. Pro pojem krajina ale druhého do dvojice nenachazi.
Krajina je pro néj totiz pravé vztahem mezi nimi (Hirsch 1995: 4-5).

V Ceském prostredi je ve vztahu k antropologickému vyzkumu
krajiny vyrazna autorska dvojice Karolina Pauknerova a Petr Gibas, ktera
z vySe pfedstavenych konceptll vychazi. Z obsahu jejich tvorby je
zajimavé ustanoveni Ctyf dimenzi krajiny v knize Vyzkum krajiny: Viybrané
antropologické a archeologické metody (2015). Na pfikladu pohledu
z véze kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté predstavuji, Zze krajina
je zaroven materialni (fyzicky vzhled), politicka (okolnosti utvareni podoby
krajiny), ma svou agency neboli schopnost jednat (uhelné doly viditelné
v okoli vyvolavaji kontroverze) i vlastni subjektivitu (vnimani navstévnika
vyhlidky) (Gibas a Pauknerova 2015: 9). Takové rozdéleni Ize, alespori
dle mého nazoru, oznadit za praktickou pomucku pfi antropologické
analyze krajiny.

Podobné jako vyvoj urbanni antropologie (respektive jeji diraznéjsi
akcentovani prostorového obratu) navazuje pocatkem 90. let na mysSlenky
humanistické a marxistické geografie, ve vztahu k vyzkumu krajiny Ize
hovofit o vlivu tzv. kulturni geografie spojené s kalifornskou univerzitou
v Berkeley v obdobi 20. az 50. let 20. stoleti. Jeji nejvyznamnégjsi
predstavitel, Carl Sauer, prosazoval termin kulturni krajina, skrze kterou
odkazoval na vztah pfirody a Clovéka, kdy Cclovék je chapan jako
dominantni Cinitel v tomto vztahu. Vyzkumy berkeleyské Skoly v Latinské
Americe & Mexiku (mj.) byly zaméfeny pfevazné na fyzické artefakty
formujici krajinu, jako napf. ploty nebo pole, postaveny byly vSak na
etnologickém zakladé a pocitalo se v nich s reflexi vnimani téchto krajin
jednotlivymi kulturnimi skupinami (Cosgrove and Jackson 1987: 96). Na
uCeni Carla Sauera a berkeleyské Skoly v 70. letech navazuje tzv. nova
kulturni geografie prosazujici chapani krajiny jako kulturni konstrukce.
Skrze vyzkum symbolické povahy krajiny odhaluje zakladni vlivy na
vytvareni a udrzovani socialniho vyznamu (ibid.: 96).
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| kdyz se zastupci a zastupkyné vySe uvedenych pfistupl snazi
oprostit koncept krajiny od Cisté materialistického pojimani a pokousSi se o
jeho denaturalizaci a kriticky pohled va&i nému, v porovnani s
problematizovanim konceptd mista a prostoru ma koncept krajiny
k takovym tématim pFece jenom stéle dost blizko. Dokazuje to napf. jeho
blizky vztah k archeologii, ktera se tématem krajiny taktéz Casto zabyva.
K vlivnym teoretikim pohybujicim se na pomezi antropologie a
archeologie mizeme fadit Tima Ingolda s jeho pojetim ,taskscape®, neboli
krajinou Ccinnosti, které =ztélesfiuji socialni pozadi do konkrétniho
situaniho popfedi, a dale napfiklad Chrise Tilleyho, chapajiciho krajinu
jako ztélesnénou performanci (Gibas 2014: 244-245). Konec¢né také
zminovana Karolina Pauknerova je vystudovanou archeolozkou i
antropoloZkou a jeden z jejich prvnich textd otevirajici téma antropologie
krajiny (Mezi pravékem a insdustrialem: nékolik poznamek k antropologii
krajiny (2009), o jehoz autorstvi se déli s Petrem Gibasem, se vztahuje
mimo jiné k archeologickému terénu. Kromé blizkého vztahu k archeologii
se koncept krajiny pevné drzi také dalSich typickych témat jako je pamét
¢i vnimani jednotlivce, majici blizko k fenomenologii. V eském prostiedi
muze byt pfikladem takového textu tfeba Lokalni identita a pamét krajiny:
vyznamné Kkrajinné komponenty v perspektivé aktért (2014) autorek
Terezy Zikové a Gabriely Fatkové. Tvrzenim, Ze ,krajina je svazana s
identitou (at’ jiz osobni, skupinovou ¢&i narodnostni) a pfinalezenim, este-
tikou a prozitkem, turismem® (Gibas a Pauknerova 2015: 8) se klasické
vhimani konceptu krajiny spiSe upevnuije.

2.2 Prostor jménem Prostor

Misto, prostor, krajina. Terminy, které zde byly pfedstaveny, byvaji
v socialnich védach pfi vyzkumech souvisejicich s prostorovosti
vyuzivany a konceptualizovany nejvice. Patrano je po jejich specifikach i
povaze kazdodennosti, promysli se konkrétni podoby vyzkumu, ktery je
pro proniknuti do jejich podstaty nejvhodnéjSi. Ruznost zkoumanych

terénd se pak projevuje vrlznosti knim se vztahujicich teorii.
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Vzpomenout mizeme tfeba Augého (viz vySe) a jeho ne-mista, pro jejichz
specificnost nenachazel vhodny koncept, a tak si ustanovil viastni.

Vyzkumny terén, ktery bude v této praci problematizovan, je taktéz
terénem ponékud specifickym. Jedna se totiz o vojensky uUjezd a jeho
prihraniCi. Zvlastnost takové lokality spoCiva v nestandardnich pravidlech,
které se K jejimu uzivani, ziti i prozivani vztahuji. Jak logicky vyplyva jiz
z jeho oznaceni, vojensky ujezd je urCen primarné pro vojaky a jejich
vycvik. Hranice ujezdu jsou pevné stanoveny a nepovolanym je za né
vstup zakazan. Nema zadné stalé obyvatele a zastavba je zde minimaini.
Veskera jeho podoba i povaha je pfizplusobena funkci. V kontextu vyse
nastinénych konceptl urbanni antropologie, socialni geografie a dalSich
pristupl zabyvajicich se prostorovosti, misty a krajinami je vhodné nebrat
existenci takové lokality jako objektivni danosti, ale zamyslet se nad ni
kriticky. Lze ji definovat vramci vySe nastinénych koncepti? Je-li
oprosténa od lidi, je oprosténa i od mist, nebo ji mame chapat spiSe jako
krajinu Ci prostor?

K nastinéné debaté muzZzeme jako odrazovy mustek vyuzit oficialni
definice. Zkoumana lokalita je oznaovana jako vojensky ujezd. Slovnik
spisovného jazyka ¢eského' nam nabizi &tyfi vyznamy tohoto slova: dva
z nich maji historicky vyznam, u néhoz je v prvnim pfipadé odkazovano
k feudalnimu oznaceni vétSiho souboru polnosti, & panstvi s polnostmi
nékolika obci?, vdruhém pripadé k ¢asti gubernie v predrevoluénim
Rusku. Z vefejnopravniho hlediska byl dfive pojmem oznaCovan mensi
uzemi Skolni obce (8kolni Ujezd). A koneéné ¢&tvrta definice s vojenskym
kontextem, dle které se jedna o samostatny spravni obvod na uzemi
vycvikovych prostorl. Ve vSech pfipadech se tedy jedna o urcitou spravni
jednotku. Dle definice Ministerstva obrany Ceské republiky je vojensky

! http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C3%BAjezd

2 Odsud mnoho mistnich nazva, napf. ulice Ujezd v Praze na Malé Strané, &i obec
Kamenny Ujezd u Rokycan atp.
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Ujezd ,zvlast vycClenénym uUzemim pro potfeby ochrany statu”
(Ministerstvo obrany CR 2012: nestrankovano), které je spravovano
Ujezdnim ufadem vojenského Ujezdu. Ten ,odpovida zejména za vykon
statni spravy, koordinaci vojenského a hospodaiského vyuziti,
zabezpecovani potreb obyvatels, hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj,
ochranu a tvorbu zdravého Zivotniho prostfedi na uzemi vojenského
Ujezdu” (ibid.). Oznaceni vojensky tjezd je u nas vyuzivano od roku 1949,
kdy byl prosazen zakon &. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech. Do té

v

(Kozel 1998: 221).

Nejsem si védoma toho, ze by urbanni antropologie pojmy jako
Ujezd a tabor nékdy néjak problematizovala. Ujezd jsme si s pomoci
slovniku definovali jako spravni jednotku. Prfistoupime-li stejnym
zpusobem i k pojmu tabor, nabidne nam slovnik dokonce hned pét
vyznamu, v8echny odkazuji k doCasnému (vétSinou ubytovacimu)
zafizeni & seskupeni lidi*. V tomto smyslu dochazi ke pnuti
s predstavenou povahou udjezdd, vzhledem ktomu, Ze v jejich pfipadé
byly (jsou) ustanovovany i ufady a o doCasnosti se v jejich kontextu
nehovofi. Vratme se ale jesté k sou¢asné definici vojenskych Ujezdl. Pro
vojensky vycvik v nich jsou zfizeny tzv. vojenské vycvikové prostory (VVP)
a vycvikova zafizeni (VZ) tvofené cviCisti, stfelnicemi, cestami,
ubytovacimi objekty a ,ostatnimi vojenskymi ucelovymi zafizenimi, v€etné
vodnich ploch a pozemkld uréenych Kk vycviku ozbrojenych sil*
(Ministerstvo obrany CR 2012: nestrankovano). Snazime-li se na uvedené
definice stale nahliZzet prizmatem urbanni antropologie/socialni geografie,

8 VySe zminéna neobydlenost vojenskych Ujezdu je jejich obecnou viastnosti. Citovany
zdroj odkazuje k definici z roku 2012, kdy je$té v nékterych vojenskych tjezdech CR lidé Zili
(pouze v8ak v okrajovych &astech). K 1.1.2017 bylo uZ ve vSech vojenskych Ujezdech v CR
evidovano 0 obyvatel, viz
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/13007217.pdf/16152f21-3984-4ada-8599-
be35c0e31ad6?version=1.1. Této zméné se bude dale podrobné vénovat tato prace.

4 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=t%C3%A1bor


https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/13007217.pdf/16152f21-3984-4ada-8599-be35c0e31ad6?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/13007217.pdf/16152f21-3984-4ada-8599-be35c0e31ad6?version=1.1
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méli bychom zbystfit. Prvni véci, kterou na posledni citaci shledavam
zajimavou, je chapani vodnich ploch a pozemkd ujezdu jako ucelovych
zarizeni, tedy néCeho, co ma prfesné dany ucel. Bylo by mozné
polemizovat nad tim, jaky uc€el (nebo ucely) ma v krajiné obecné vodni
plocha, napf. jezero, a je otazkou, zda je vibec mozné ho urcit. Pokud
ano, bude ale takovy ucel jisté jiny nez jeho ucCel ve vojenském ujezdu,
kde je v8e uzplsobeno potfebam vojakl. V kontextu vySe predstavenych
vymezeni mista a prostoru (napf. Tuan, Lefebvre &i de Certeau, viz vySe)
je nasi pozornosti hodné konstatovani, Ze ,ve vojenskych ujezdech jsou
zfizeny vojenské vycvikové prostory“. Oprostime-li tuto definici
vojenského kontextu, zustane nam holé tvrzeni, Zze ,v Ujezdu jsou zfizeny
prostory“. To nam vlastné v duchu marxistické geografie (viz vyse)
pfiznava, Ze prostory jsou zde (socialné) konstruované.

Pro lepSi imaginaci pfi pfemitani nad konceptualnim uchopenim
predstaveného terénu jsem provedla malou anketu. Jedinou otazkou jsem
se v ni lidi Zijicich v obcich® na hranici vojenského Ujezdu ptala, jak tuto
jasné ohrani¢enou oblast v ramci rodiny/obce nazyvaji v béZzném hovoru.
Jednalo se konkrétné o pojmenovavani Vojenského ujezdu Hradiste,
oznacovaneho také jako Doupov. Témér jednomysiné, a bez dlouhého
pfemitani, se dotazovani shodli na oznacCeni ,prostor’. Dle jejich
komentaru ho chapou jako pevné ohrani¢enou entitu s jasnymi hranicemi,
ktera uvnitf jiz neni vnitfiné dale ¢lenéna, v podobném stylu jako Certeau
(viz vySe). Nejvic mne zaujalo toto prohlaseni:

»---KdyZ vstoupi$ za tu hranici, jsi v Prostoru.*

Zminéna citace je zajimava v prvni fadé tim, ze nechape prostor
jako néco, co je vSude kolem nas, ale jako néco ohranieného, kam je
mozné vstoupit a odkud je mozné zase vystoupit. Za podstatné povazuiji i
zduraznéni toho, Ze autor velké P ve slové Prostor napsal sam. Je tak
evidentni, ze oznaceni ,Prostor nechape obecné, ale pouziva ho jako

® Konkrétné se jednalo o vybrané obyvatele obci Kyselka, RadoSov, Velichov, Vojkovice,
Straz nad Ohfi a Vroutek. Tyto obce nikdy nebyly sougasti VU.
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pojmenovani, ¢imz lokalité dodava urcity vyznam. Mimoto dotazovani
vétSinou formulovali své odpovédi v souvislosti se vstupem do lokality
(prochazka, venceni psu...), i kdyz by tam bez povolenky oficialné vibec

vstupovat neméli.

Druhou nejcCastéji pouzivanou alternativou bylo oznaceni ,Doupov®,
odkazujici k byvalému centru oblasti, méstu Doupovu. Jedna se o
metonymické oznaceni, nebot oficidlni nazev Ujezdu je Hradisté a
rozlohou zabira ujezd oblast celého regionu, nikoliv pouze byvalého
mésta Doupova. Vyraz metonymie odkazuje k uzivani jedné entity
k odkazu na jinou, ke které ma vztah. V tomto pfipadé bychom mohli
dokonce tvrdit, ze se jedna o zvlastni pfiklad metonymie, kterou je
synekdocha. V jejim pripadé Cast zastupuje celek (Lakoff and Johnson
2002: 49-50), zde tedy byvalé mésto celou oblast. Popsané oznacovani
lokality mlUze pusobit zmatecné pro lidi, ktefi nejsou obeznameni s jeho
kontextem. To se stalo mé znamé, kdyz si chybné vylozila prohlaseni jiné
Zzeny

»---jJa jsem se uz narodila na Doupové®,

jako Ze se narodila v mést& Doupové. Ze by to tak opravdu bylo se mi
zdalo zvlastni vzhledem k tomu, Ze v roce narozeni zeny, mélo byt jiz
mésto srovnano se zemi. Ovéfila jsem si proto tuto informaci a opravdu
jsem zjistila, Zze ona Zena zcela automaticky chapala nazev Doupov jako
oznaceni celé lokality, konkrétné chtéla sdélit, ze se narodila na uzemi
(sou€asného) vojenského uUjezdu az po jeho zaloZeni. VSimnéme si také
dirazu na predlozku ,na“ pfi specifikovani uzemi. Stejné tak to bylo
zminéno i pfi mé anketé (,dosli jsme az na Doupov®). Pfipisovani vice
jmen vojenskému ujezdu neni v naSem kontextu neobvyklé, dale v této
praci bude zmifiovan Vojensky vycvikovy tabor/prostor Prameny, ktery byl
(v dobé jeho fungovani) dokonce polooficialné oznaCovan i jako VVT
Kynzvart nebo Cisarsky les.
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3 UVEDENIi DO KONTEXTU: DOUPOVSKE HORY JAKO
VNITRNI PERIFERIE

Socialni prostfedi konstruuje socialni Zivoty. Jiz jednou v této praci
predstavena mysSlenka Henriho Lefebvra (Lefebvre 1991: 26) se zaméfuje
na fakt, Ze to, kde Zijeme, zasadné ovliviiuje podobu naseho Zivota.
Pochopeni prostoru jako socialniho je nyni zakladnim pfedpokladem,
jinak by nemélo smysl na néj z antropologické perspektivy nahlizet.
Socialni prostor v sobé spojuje mentalni i fyzickou povahu zkoumaného
terénu (ibid.: 27). Chceme-li si ho dokazat predstavit a pokusit se ho
pochopit, je dilezité o ném védét co nejvice ze vSech stranek. Proto je
zasadni dusledné vykreslit lokalitu, o které tato prace pojednava.

3.1 Obecna charakteristika oblasti

Terén, ktery je alfou a omegou této prace, se geograficky nachazi
v Doupovskych horach. Toto méné znamé Ceské pohofi sopeéného
pavodu bychom na mapé hledali na severozapadé Ceské republiky, na
hranicich Karlovarského a Usteckého kraje, jesté konkrétn&ji na pravém
bfehu feky Ohfe, pfiblizné mezi Karlovymi Vary, Kadani, Bochovem a
Podbofany. Hranice oblasti Doupovskych hor mohou byt vymezeny
nékolika zplUsoby. Jednim z nich maze byt geomorfologické hledisko, tedy
fyzicky povrch oblasti majici podobu vulkanického masivu (Matéju a
Hradecky 2016: 13), dalSi muze odkazovat k historickému spravnimu
Clenéni, napf. ke spadovosti soudniho mésta Doupov, které byvalo
centrem oblasti. V sou€anosti nejjasnéjsi hranici tvofi pevné dané hranice
Vojenského uUjezdu Hradisté, ktery se na uzemi nachazi. Nazev ziskal
podle nejvysSiho vrcholu pohofi, hory Hradisté, nachazejici se 934 metrd
nad mofem (ibid.: 95).
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Z pohledu ekologie jsou Doupovské hory vyjimeCnou lokalitou.
Spadaiji totiz do soustavy evropskych chranénych tzemi Natura 2000°,
jsou vyznamnym hnizdistém ptakd a roste zde mnoho druhu chranénych
rostlin. Tento pro pfirodu velmi pfiznivy stav ma samoziejmé sveé pficiny.
Jiz pres Sedesat let zde totiz, na rozdil od zvifat, zije vyrazné meéné lidi.
Mimo udalosti starSiho historického kontextu tuto skuteCnost ovliviuje
zasadni fakt. Vice nez polovinu rozlohy Doupovskych hor totiz zabira
zminovany Vojensky ujezd Hradisté, Casto nazyvany jednodusSe jako
Doupov. Oblasti se tak jiz po nékolik desetileti vyhybaji vyraznéjsi zasahy
Clovéka, kterymi mohlo byt ve vztahu k pfirodé napf. sluCovani poli a luk
do velkych lana, uzivani technickych hnojiv & odvodriovani mokiadu
(Broum, BuSek, Dvorak et al. 2016: 13). O krajinu a pfirodu Ujezdu se
stara statni podnik Vojenské lesy a statky (VLS). Vojenska €innost horam
z ekologického hlediska udajné pfiliS neuskodila. Vycvik totiz neprobiha
kontinualné v celé lokalit¢ a, aC to zni kuriézn€, ryhy po obrnénych
transportérech €i tancich jsou pry vhodnym prostfedim pro Zivot nékterych
zivo€isSnych druhd, napf. korySd, navic diky nim udajné nezarUstaji
kaluze’. Tot pouze na okraj k ekologii a ochrané pfirody.

Rozsahly vojensky areal je v sou€asnosti s rozlohou 28 081 hektar(
(z celkového podtu 82 333 hektart)® nejvétsim vojenskym ujezdem
v Ceské republice. Celoroéné je vyuzivdn pro komplexni vycvik
nejriizn&jSich jednotek Armady Ceské republiky, jedineény je mimo své
rozlohy také moznosti provadéni soucinnostnich cviceni za ucasti vSech
druhtl vojsk na stfelnici, ,ktera jako jedina umozhuje stielbu
protiletadlovych raketovych kompletd s uéinnym dostfelem do 5,5
kilometru“ (Ministerstvo obrany CR 2006: 85). Velikost Ujezdu dovoluje
vycvik v€etné provadéni ostrych stfeleb, protoze v ném je dostatek mista

6 http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=6048

! https://vary.idnes.cz/nova-kniha-doupovske-hory-rozhovor-jan-mateju-fqj-/vary-

zpravy.aspx?c=A161206_2290763_vary-zpravy_ba

8 http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=215



27

nejen pro dostfel, ale i pro dopad muni¢nich elementl tak, aby nebyl
nikdo ohrozen (ibid.: 85). Cetna cvi¢eni probihaji spoleéné& s vojenskymi
jednotkami dal$ich ¢lenskych zemi NATO®. Vzhledem k nepfistupnosti
pro civilni obyvatelstvo je na mapach oblast Doupovskych hor Casto
zobrazena pouze jako bila plocha. Takova terra incognita samoziejmeé
laka k navstévé, ziskat povolenku vSak neni vibec jednoduché, a tak
pokud se Clovék nechce vystavit nebezpeéi Ujmy (jak na zdravi, tak i
finan€ni v podobé& pokuty), nema pfili§ mnoho Sanci se dovniti dostat.
Elektronické planovace tras ji automaticky obchazeji. Uprostfed relativné
klasicky obyvané a uzivané krajiny se najednou, alespon oficialng,

nachazi uzavieny ostrov ni¢eho.

Zivot v sousedstvi tohoto .,nheobydleného ostrova“ pfinasi
nejriznéjSi konsekvence. | kdyz se realné nenachazime na hranicich
statd, ale pouze krajl, pfesto bychom tento prostor mohli nazvat periferii.
V literatufe lze najit mnozstvi teorii vztahujicich se k tomuto terminu,
obecné lze konstatovat, Ze jako periferie jsou chapana specificka uzemi
s poruchou funké&né-prostorovych vztaha jako vysledkd nerovnomérného
pusobeni vzajemné se podmifujicich faktord (socialnich, ekonomickych,
politickych, fyzicko-geografickych ¢&i kulturnich...). Klasicky se periferie
vymezuji dle jejich vztahu k centrlim, charakteristicka je pro né asymetrie
a nerovnosti mezi rlznymi, napf. regionalnimi a socialnimi, systémy.
Zasadni je pfijejich vymezovani samoziejmé lidsky faktor (HavliCek,
Chromy et al. 2005: 15). Zamyslime-li se nad pfedstavenym uzemim, jisté
tam nékteré z téchto znakl najdeme. Oblast je minimalné obydlena, coz
souvisi s hor8i ob&anskou vybavenosti, dostupnosti sluzeb apod. Silvie
Kuldova ve svém textu vymezuje dva druhy periferii, tzv. klasické a nové.
Za klasické periferie jsou povazovany ,pfevazné venkovské, ekonomicky
slabé a trvale depopulac¢ni uzemni jednotky, lezici vzdy mimo hlavni
jadrové oblasti a rozvojové osy“ (Kuldova 2005: 100-101). V porovnani
s nimi nové periferie byly formovany v pribéhu 20. stoleti v dusledku

o http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=215
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historického vyvoje, velmi Casto souviseji s odsunem némecky mluviciho
obyvatelstva po 2. svétové valce a naslednym problematickym
povaleCnym vyvojem spojenym s komplikovanym dosidlovanim oblasti a
jejich postupnym upadanim (ibid: 101). Dle nasledujicich stranek bude
brzy rozpoznatelné, Ze oblast Doupovskych hor nikdy nebyla pfilis
rozvinutou oblasti, historicky vyvoj 20. let ji vS8ak zasahl natolik, abychom ji
mohli prohlasit za periferii novou. Vzhledem k tomu, ze se vSak lokalita
nenachazi pfimo u statnich hranic, ale sméruje spiSe do vnitrozemi,

muzeme ji oznacit také za vnitini periferii.

3.2 Vnitrni periferie a (nejen) prostorové vylou€eni

Jedna se vlastné o oxymaéron, zaroven ale o velmi trefné pojmenovani. Za
vnitfni periferie jsou povazovany vnitrozemské lokality lezici na okrajich
oblasti, v nichZ se nachazeji hospodarska centra. Stejné jako v nasem
pfipadé to byva velmi Casto pravé na hranicich kraji (Vané 2012: 357).
Na rozdil od klasickych periferii, kterym nevyhody pfinasi zejména poloha
pfi hranicich statl, jejich perifernost spoCiva spiSe v zavislosti na
odlehlém regionalnim centru, slozité dopravni obsluznosti, Spatné
technické infrastruktufe i obCanské vybavenosti nebo absenci vétSich
investic. Pozice na hranicich kraju muaze byt slozitéjSi i roztfisténosti
vramci pfislusnosti k jednotlivym spravnim celkim, &i organum statni
spravy a samospravy, jejich rozdilnym pozadavkim, pfipadné i
posouvanim hranic (ibid.). Pfikladem muze byt rizné pfidélovani dotaci
jednotlivymi kraji, odliSna pravidla pro fungovani socialnich sluzeb Cdi
rizna dopravni obsluznost. K dal§im charakteristikam vnitfnich periferii se
fadi mimo jiné vysoky podil lidi pracujicich v zemédélstvi ¢&i nizSi
vzdélanost (Musil a Muller 2008: 344). Musil a Muller diskutuji také vliv
nadmofrské vysky, kdy pravé ve vysSich polohach se vnitini periferie Casto
nachazi. Obecné& vSak konstatuji, Ze v kontextu Ceské republiky nejsou
rozdily mezi periferiemi a neperifernimi oblastmi zas tak vyrazné (v
porovnani tfeba s Norskem nebo USA), vzhledem k relativné malé rozloze

republiky, jejim pokryti Zelezni¢ni siti nebo velkému mnozstvim menSich
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mésteCek fungujicich jako spravni centra (ibid.: 341, 344). Vané na nich
dokonce nachazi i aspekty, které bychom mohli oznacit za pozitivni, jako
napf. stabilnéjSi sociokulturni milieu, vySSi miru regionalni identity a
kvalitnéjSi socialni kapital, ktery pfipisuje skute€nosti, Ze vnitfni periferie
byvaji charakterizovany jako tradi¢ni venkovské oblasti (Vané 2012: 358).
Je v8ak otazkou, co pro né& znamena slovo ,tradi¢ni, s kterym v textu
pracuje pouze jako s opozici ke slovu moderni a nijak ho nevysvétluje, a
zda v tomto pfipadé ponékud nepodléha ur€itym pozitivnim stereotypim

vztahujicim se k Zivotu na venkoveé.

Z vyznamu slova periferie Ize prfedpokladat, ze se poji s ur€itou
izolaci. Vzdalenost od center hospodarského i socialniho zivota muize, a
Casto ma, pro obyvatele vnitinich periferii konkrétni dusledky, které se
neméfi jen poltem najetych kilometrli, pfipadné objemem projetého
benzinu. Zakladni tezi zminénych Musila a Mdllera je ale fakt, ktery je
podle nich €asto opomijen, a sice, Ze vnitini periferie jsou Castym
mechanismem vylouCeni nejen prostorového, ale hlavné socialniho.
Zduraziuji tak, podobné jako urbanni antropologie a socialni geografie,
oboustranny vliv ve vztahu prostoru a socialnich procest (Musil a Mller
2008: 322). Socialni vylou€eni, nazyvané také socialni exkluze, je
multidimenzionalnim konceptem, jenz zastfeSuje prisecik mnoha vice i
méné piibuznych oblasti a problematik. Uzce se poji s otdzkou chudoby a
vylou€eni obecné, které muze mit nékolikero podob. Mize byt motivovano
prostorové, politicky, ekonomicky, nebo socialné. Ve vétsiné pfipadu se
vSak tyto nejriznéjSi druhy vylou€eni navzajem kombinuji a osoby,
kterych se dotykaji, vyrazné omezuji v jejich osobnim i vefejném zivoté.
Socialni vylou€eni (exkluze) neni charakterem Clovéka, ale predstavuje
spiSe jeho interakci Ci vztah k SirSi spoleCnosti. Nebyva vnimana jako
Jfakt®, ale jako urcity proces, ktery se déje v daném prostoru a dotyka se
tak jeho obyvatel (RuziCka a TouSek 2014: 117-118). Procesualni povahu
socialni exkluze zdurazruji i Musil s Mallerem, kdyz se snazi rozkli¢ovat
pri€iny vzniku vnitfnich periferii. S odkazem na Myrdalovu teorii procesu
kumulativni kauzality rozvoje oblasti prosazuji oznaCovani tohoto procesu
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jako periferizace a vyzyvaji ke zkoumani jeho pfi¢in. Na rozdil od Myrdala
vSak namisto rozvoje zkoumaji upadek oblasti (Musil a Muller 2006: 32).
Ke spoustééum popisovanych procesu fadi polohu oblasti na okraji
rozvijejiciho se regionu, prevahu zemeédélsko-hospodarskych aktivit a
nizkou hustotu obyvatelstva (ibid.). Konkrétné pak jako pfiklad pfedstavuji
nasledujici sekvenci krok('% prvnim je nedostatek pracovnich pfilezitosti
a nutnost za praci dojizdét; ta ovSem, za druhé, koliduje s omezovanim
vefejné dopravy; coz vede (za tfeti) k exkluzi téch, ktefi nemaji Sanci se
z uzemi dostat a omezuje to chod jejich domacnosti; kvali Eemuz dochazi
k vylidiiovani uzemi (za ¢tvrté), snizeni hustoty jeji zalidnénosti (za paté),
a konecné ke vzniku vnitini periferie. Dle autorl je tento Fetézec jen
jednim z mnoha pfikladt (ibid.: 33).

Pokusime-li se nyni vztahnout predstavené teorie na vyzkumny
terén této prace, musime konstatovat, ze nasS pfipad je ponékud
specificky. Pfedné je potfeba zdUraznit, Ze vySe zminéné charakteristiky
nelze vztahovat na plochu samotného vojenského ujezdu vzhledem
k tomu, ze tam v soucCasnosti jiz zadni obyvatelé nejsou. Vlastnosti tedy
vztahujme na okrajové Casti. S ohledem na rozlohu Ujezdu je také zfejmé,
Ze ponékud jiné podminky budou na jeho severni a jizni hranici, pfipadné
na zapadni a vychodni. Polemizovat bychom mohli také nad tim, zda
lokalita lezi skute€né na okraji rozvijejiciho se regionu, coz je dle Musila a
Mullera jednou =z podminek existence vnitfnich periferii. Regiony,
s kterymi VU Hradi$té sousedi, by totiZ v n&kterych ohledech mohly byt,
pfip. jiz jsou samy povazovany za periferie. Karlovarsky kraj je nejmensim
krajem CR, ze dvou stran lemovan hranicemi s Némeckem, bez
dalniéniho spojeni s Prahou. Chomutovsko je zase strukturalné postizeno
téZzbou hnédého uhli a Podbofansko dokonce vyse zminéna Silvie
Kuldova predstavuje jako ucebnicovy pfiklad vnitfni periferie (Kuldova
2005: 101). Pres tyto polemiky vSak, dle mého nazoru, oblast Doupovska
popsané charakteristiky vice méné spliuje. Mizeme sice diskutovat o

% Viz Graf procesll kumulativni kauzality jako mechanism0 vzniku vnitfnich periferii
v pfilohach prace.
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rozvoji Karlovych VarQ, v kontextu vnitfnich periferii jsou vSak stéle
centrem oblasti. Jak bude pozdéji diskutovano v této praci, predstaveny
nazor nemusi byt nicméné sdilen mistnimi obyvateli. Nad tim se,
koneckoncll, zamySleji i zde tolik zmifovani Musil s Millerem, kdyz
konstatuji, Ze lidé si svou vylouCenost Casto neuveédomuji, a ani ji
nepovazuji za negativni (Musil a Mdller 2006: 6). Dalsi mozna diskuze by
se tedy mohla pohybovat vintencich humanistické geografie a
(inter)subjektivniho vztahu obyvatel k lokalité i za zdanlivé omezujicich
podminek.

3.3 Spolecensko-historicky vyvoj

Dle hesla ,kdo nezna minulost, téZko porozumi soucCasnosti“ je pro
pochopeni povahy zde rozebirané oblasti dulezita jeji historie. A to jak ta
vzdalenéjsi, tak ta nedavna. Inspirovan Lefebvrem a Harveym mluvi
geograf Derek Gregory o tzv. historii soucasnosti, v které jsou
zaznamenané rlizné reprezentace prostoru vyznalujici se Casovou
kontinuitou. Jednotlivé dé&jinné faze, Ci spiSe procesy, se v minulosti
nestfidaly tak, ze by jeden nahrazoval druhy, ale vrstvily se na sebe.
StarSi vrstvy jsou tak vté nejnovéjsi stale pfitomny a tvofi jeji zaklad
(Gregory 1994: 369). S takovymto mysSlenkovym vychodiskem se nyni
muzeme pustit do prozkoumavani usazenych vrstev sedimentu a pokusit
se odpovédét na jednu z ustfednich otazek této kapitoly. Jak se staly
Doupovské hory nepfistupnou oblasti a v jistém slova smyslu periferii?

3.3.1 Do roku 1945

| pfes celkem slozity terén a vySSi nadmofskou vySku byla oblast
Doupovska sporadicky a pfilezitostné osidlena udajné uz od pravéku.
Zfejmé to souviselo s blizkosti feky Ohfe, ktera byla jiz v té dobé dulezitou
komunikaéni osou, coz dokazuje mnozstvi hradist na kopcich v jeji
blizkosti. Archeologické nalezy odkazuji fidce k mezolitu, vyraznéji pak
k neolitu a eneolitu (Wieser 2016: 326-328).
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Trvalé osidleni je na Doupovsku datovano od 11. stoleti, kdy jsou
zaznamenany zminky o prvnich kostelech (Binterova 1998: 7). Zajimavy
je v tomto prostfedi fakt, Zze pavodni osidleni zde bylo slovanské. Doklada
to, mimo jiné, nazev mésta Doupov, ktery dal posléze jméno celé oblasti.
Nazev vznikl pravdépodobné od staroCeského slova dupa, pfip. dupé,
které znamena dutina, dira €i doupé. AC by se mohlo zdat, ze takovy
nazev byl odvozen od sopecného plvodu pohofi a nejriznéjSich dutin
v tamnich horninach, pravdépodobné to bylo spiSe kvuli povaze terénu,
kde se nachazela tvrz Doupovcl z Doupova. Jedna se totiz o kotlinu,
ktera byla pavodné sopecnou kalderou, a tehdejSimu obyvatelstvu tak
mohla pfipominat jakousi diru. Alternativni vysvétleni vSak stavi puvod
jména na star$im" némeckém nazvu mésta Toppau, které by mélo
vychazet ze slova Topf neboli hrnec a odkazovat na nalezy obétnich
hrncl. Dukazem by dle této teorie méla byt nadoba (vazi¢ka) s tfemi kvéty
ve znaku mésta Doupova'? (Wieser 2016: 327).

NejraznéjSi prameny se rozchazeji v tvrzeni, vjakém stoleti
probéhla kolonizace uzemi némecky hovoricim obyvatelstvem. Némecké
zdroje udajné zminuji uz vladu Pfemyslovcl, ¢eské zdroje mluvi o 15. az
16. stoleti (ibid.: 352). V této praci se spokojime s konstatovanim, Ze to
mohlo byt podatkem novovéku. Od této doby se zacal podil némecky
hovoficich lidi v oblasti pozvolna zvétSovat, az postupné uplné previadl.
Kolonizace souvisela srozmachem hornictvi v Krusnych horach,
spojeného s pfilivem lidi do oblasti. Doupovskych hor se vSak tento
rozmach netykal, nad primyslem zde vzdy pFevazovalo zemédélstvi
(ibid.: 353-354). Mistni obyvatelé se vénovali dobytkarstvi, praci v lese a
péstovani obili, brambor, v nizSich polohach Inu, ktery vyuzivali mistni
soukenici a platenici, ¢i péstovani ovocnych stromd. Znamé byly udajné
pozdné zrajici doupovské visSné a tzv. doupovsky oves. Oblast byla

"2 Viiz Pilohy.
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rozdélena na 6 panstvi a prochazely tudy 2 vyznamné obchodni cesty
(Binterova 1998: 7-8).

I kvuli vy8Si nadmorské vySce, a nepfilis urodné pudé, patfila oblast
k ttm nejmeéné lidnatym v ramci ¢eskych zemi. V roce 1880 se jednalo o
46 procent tehdejSiho pramérného zalidnéni. Kromé nepfili§ pfiznivych
zivotnich podminek to bylo zpusobeno také odchodem lidi za praci a
muzu do valek (Wieser 2016: 363). Oblasti napomohlo jeji propojeni
Zeleznici s okolnim svétem na konci 19. stoleti (ibid.: 361-362).

Ackoliv ze vzniku Ceskoslovenska nebyli mistni obyvatelé prilis
nadSeni a mnoho se jich vystéhovalo do Némecka, stale zde i v té dobé
bylo némecky mluvici obyvatelstvo v absolutni vétsiné. V roce 1930 zde
Zilo 14 688 obyvatel, z ¢ehoz pouze 145, tzn. jedno procento, se jich
hiasilo k Ceské, pfip. Ceskoslovenské narodnosti. Ti byli po zabrani Sudet
Némeckem, kam Doupovsko taktéZ spadalo, vroce 1938 vyhnani a
lokalita se tak stala pIné némeckou (Zahradnicky a Mackovcin 2004: 191).

3.3.2 Udalosti let 1945-1953

Obdobi let 1945 aZz 1953 bylo pro nasledny vyvoj oblasti naprosto
zasadni. Odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce byl tim
prvnim kliCovy faktem. Némci, ktefi byli antifaSisty nebo odborniky
v prumyslové vyrob&, se sice mohli odsunu vyhnout. Jak vS8ak bylo
feCeno, Doupovsko bylo primarné zemédélskou oblasti, takze se zde
mnoho odbornikd, ktefi by mohli byt tohoto kroku uS$etfeni, nenaslo.
Podobné to bylo také s aktivnimi antifaSisty. V podstaté cela oblast tak
byla kompletné vysidlena (Wieser 2016: 364).

Priblizné do roku 1952 pak probihalo dosidleni oblasti, které nebylo
pFilis uspésné. Pavodniho dosidleni se nepodafilo dosahnout ani zdaleka,
coz bylo zifejmé& zpusobeno jak urCitou nehostinnosti a nerozvinutosti
regionu jiz pfed valkou, tak také povahou dosidlovacich snah (ibid.)
Pfimér k divokému zapadu zde neni uplné od véci. Dle archivnich
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materiall vztahujicich se k Mistnimu narodnimu vyboru (MNV) obce
Brazec byli Némci vysidlovani ve prospéch hornik(i z mostecko-
falknovské' panve. Lidé vSak prichazeli ze vech kouti Ceskoslovenska,
prichazeli také repatrianti z Rumunska Ci Volyné. Archivni materialy
vztahujicich se k MNV obce Dolni Lomnice' nas zase informuji, Ze byla
kvali velkému poctu cizincl v oblasti a potfebé prace s reemigranty
v Karlovych  Varech zfizena pobocka Ceskoslovenského ustavu
zahranicniho. Pokud, jak bylo feCeno, zilo vroce 1930 v oblasti
Doupovska 14 tisic obyvatel, vroce 1950 uz jich bylo pouze 3 679
(Binterova 2008: 8). Na uzemi se kromé& mésta mésta Doupova
nachazelo 67 obci (ibid.: 5). Domky v nich byly pfidélovany bez
jakychkoliv sofistikovanéjSich pravidel, zazadat si mohl kdokoliv, jak se
mu zachtélo. Casto se stavalo, Ze si novi najemnici pouze zabauvili
vybaveni a zase odjeli, dim rozebrali, pfipadné se rozhodli, Ze uz se jim
v obci nelibi, a i nékolikrat se stéhovali. Domy totiz byly opustény a
zanechany s veSkerym vybavenim i zivymi zvifaty (Weiser 2016: 364).
V dobovych seznamech obyvatel neni vyjimkou status ,odeSel neznamo
kam“'®. Spatnou dosidlenost lokality a niGeni dom( a majetku vymluvné
dokazuiji také &isla ze zapisu Mistni statni komise (MSK) obce Luginy'’
zroku 1949. Dle nich bylo vté dobé& v obci 15 domu (resp. popisnych
Cisel) obydlenych, 6 domU neobydlenych, ale obyvatelnych, 10 domu bylo
zménéno na hospodaiské budovy, 50 domu bylo obyvatelnych po
pfipadné opravé, 25 domU uréeno ke zbourani a 4 domy byly jiz
zbourané. Sedteme-li vSechna tato Cisla, vyjde nam, Ze z plvodnich sto
deseti domU v obci se jich podafilo zabydlet pouze patnact. Archivni
materialy se zminuji o tom, Ze konfiskované domky mély byt zajistény pro

'3 SOKA KV, fond MNV Brazec

' Falknovské=sokolovské

' SOKA KV, fond. MNV Dolni Lomnice
'® SOKA KV, fond. MNV Dolni Lomnice.

"7 SOKA KV, fond. MSK Luginy (Hartmanov)



35

osidlovaci akci prazskych a hornickych penzistl. O naplnéni této akce
vSak ve slozce Zzadné dukazy nejsou a je vysoce pravdépodobné, ze se
vubec neuskutecnila.

| pfes popsané slozitosti pfi dosidlovani oblasti se v mnohych
obcich zacal rozjizdét klasicky zivot té doby. Ve smyslu komunistické
ideologie a vitézného unora byly zfizovany narodni vybory a vzhledem
k zemédélské povaze oblasti i Jednotna zemédélska druzstva (JZD).
Pomaly rozvoj vSak uplné zastavilo usneseni predsednictva vlady z 4. 3.
1953, podle kterého mél byt dle zakona €. 169/49 Sb., o vojenskych
Ujezdech, na uzemi zfizen vojensky vycvikovy prostor (VVP). Cela oblast
tak musela byt vyklizena, vysidlencdm bylo povéfenymi ufady
V Karlovych Varech, Touzimi a Kadani nabidnuto nahradni ubytovani a
zaméstnani (Wieser 2016: 364). Ve ¢tyfech etapach (Binterova 1998: 8)
bylo vysidleno celkem 3 679 obyvatel a zni€eno pfiblizné 2600 domu
(Wieser 2016: 364). Zachovano bylo jenom nékolik okrajovych lokalit.
Obyvatelé obci s vystéhovanim udajné dobrovolné souhlasili. Napfiklad
ve zmiflovaném BraZci se to udalo na mimofadné schiazi MNV dne 4. 2.
1953 prohlasenim:

v w

obci a presidleni vSeho obyvatelstva. Rada MNV bude dbat toho, aby se
pracovni moralka nebyla naruSovana, a aby se pracovalo jako doposud.
Volime nutnost zabezpedit nasi viast a i nas vSech ob&anu nasi republiky
a souhlasime stimto vladnim navrhem. Budeme dbat toho, aby se
druzstevni majetek Seffil, aby se nerozkradal, aby vSe zlstalo — jak
hospodariské objekty, tak i domky, které jsou obydleny nebyli[y]
porusovany.“'®

Likvidacni protokol JZD byl vyhotoven 17. 4. 1953, zvifata byla
rozdélena zpét druzstevnikim, pfipadné proplacena (napf. slepice) (ibid.).

'® SOKA KV, fond. JZD BraZec; zapis byl sepsan rukou a obsahoval gramatické a
stylistické chyby
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3.3.3 Era vojenského ujezdu Hradisté

Po vysidleni Némcl z oblasti bylo zfizeni vojenského uUjezdu dalSim
naprosto klicovym faktorem pro soucasnou podobu kraje Doupovskych
hor (i mimo samotny ujezd). ProC vSak byl vojensky ujezd zfizen pravé na
tomto uzemi? Jedna z mych informatorek to reflektovala nasledovné:

,10 prosté nékdo zavrel o€i, pichnul prst do mapy a fekl: tak tfeba
tady.”

| kdyz se vzhledem k relativné rychlému rozhodnuti a naslednym
dopadum mohlo jevit zfizeni Ujezdu ponékud iracionalng, jisté divody,
pro¢ pravé Doupovské hory, nalézt Ize. Neoddélitelné se totiz poji
s vojenskym Vycvikovym prostorem/taborem Prameny.

3.3.3.1 Vojensky vycvikovy tabor Prameny

Po druhé svétové valce zacCala Ceskoslovenska vlada pocitovat vétsi
potfebu vojenskych taboru/prostortd na svém uzemi. Proto nékteré byvalé
tabory obnovila (napf. Mimon, Jince, Libava...) a jiné (jako tfeba Brdy,
Boletice, Ralsko...) nové zalozila. Ujezdy byly oficialné zfizeny na zakladé
zakona 169/49 Sb., o vojenskych ujezdech, a oficialni vznik tak mély
datovany k roku 1950 (Kozlova 2016: 14). To ale neznamena, Ze by
vSechny vznikly az v roce 1950. Od tohoto roku, resp. roku 1949, zacal
platit dany zakon, predtim uUjezdy existovaly jako vojenské vycvikové
tabory.

O zfizeni vojenského tabora na uzemi souCasného Slavkovského
lesa se rozhodlo 17. kvétna 1946. Vojenské velitelstvi bylo zfizeno v obci
Prameny'®, podle které dostal tabor také svij nazev (Tomicek 2006: 18).
Oblast Slavkovského, dfive Cisarského, lesa byla vybrana naprosto

¥ Obec Prameny v okrese Cheb je v sou€asnosti nechvalné proslula jako jedna
z nejzadluzenéjsich obci v CR, viz https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/majetek-obce-prameny-
jde-do-drazby-jejich-dluhy-znovu-
narost/r~c2284c9a2d0d11e885e30cc47ab5f122/?redirected=1524380422.
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ucelné. Dle tehdejSiho vojenského vedeni méla tato lokalita strategickou
polohu. Nachazi se totiz jako klin uvnitf pomysiného lazenského
trojuhelniku tvofeného meésty Karlovy Vary, Marianské a FrantiSkovy
Lazné. V té dobé se predpokladalo, Ze pokud by pfiSel potencialni utok ze
zapadu, nepfitel by postupoval nizinatym cipem republiky v okoli Chebu,
na obou jeho stranach se totiz jinak nachazeji vysoké hory. Vojensky
prostor v této lokalité by tak pusobil jako prvotni obranny &tit, pfip. jako
bod, odkud by mohl byt fizen utok. Takticka byla také ponékud vylouCena
poloha uUzemi a, podobné jako v pfipadé Doupovskych hor, i
problematické dosidlovani po odsunu sudetskych Némcu?®. ZaloZeni
vycvikoveého tabora vedlo k druhotnému vysidleni oblasti a likvidaci celych
obci. Naprosto specificky zaniklo mésto Cista/Literbachy, které bylo
vyuzito jako kulisy pro nataceni vojenského vycvikového filmu Vycvik boje
0 osadu a v osadé?’,

Fungovani vycvikového tabora vSak bylo problematické. Uz pfi jeho
zfizovani se objevily protesty, zejména ze strany starosty Marianskych
Lazni, ktery se obaval ohrozeni termalnich pramenu i nelibosti lazeriskych
hosti. Jim sepsané memorandum v$ak zaloZeni tabora nezabranilo
(TomiCek 2006: 47-49). Zadrhele se objevovaly také ve fungovani
vojenskeho velitelstvi v Pramenech, kde chybéla kanalizace, €asto i pitna
voda a v zimé bylo z dlvodu velkého mnoZstvi snéhu Spatné dostupné.
Proto se velitelstvi vroce 1947 pfesunulo do Lazni Kynzvartu a od té
doby byl vojensky tabor €asto nazyvan také jako VVT/P KynZzvart (ibid.:
33-34). NejvyraznéjSim argumentem pro pozdé&jsi rozhodnuti o zruseni a
presunuti vojenského Ujezdu bylo provadéni prlizkumu pro té€Zbu uranu
na daném uzemi. Stat jasné ukazal, Ze je pro né&j uran prioritou. Narodni
podnik Jachymovské doly (JD) zacal v prostoru vycvikového tabora
provadét intenzivni prace, které se ukazaly jako neslucitelné s jeho

20 http://detektory.hantec.cz/clanky/historie-vvt-prameny-194.html

21 http://www.vhu.cz/exhibit/film-vycvik-boje-o-osadu-a-v-osade/;  cely  film  zde:

https://www.youtube.com/watch?v=fZMG2ICG_hY
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fungovanim. Jako nahrada byly, z podobnych duvodd jako pfi vybéru
lokality VVT Prameny, vybrany nedaleké Doupovské hory. Jachymovskeé
doly vSak musely potvrdit, ze tam alespori 10 let nebudou provadét Zzadné
pruzkumy. Vojensky ujezd Prameny oficialné zanikl az v roce 1954. Ironii
osudu byla skute€nost, Ze tézba uranu na uzemi Slavkovského lesa byla
o sedm let pozdéji zastavena z divodu vyhlaseni likvidace narodniho
podniku v Hornim Slavkové (ibid.: 131-138).

3.3.3.2 Fungovani vojenského ujezdu Hradisté

VU Hradisté byl v podstaté nahradnikem. Jak jiz bylo feéeno, po
rozhodnuti o jeho zalozeni byli vSichni obyvatelé vystéhovani a veskeré
domy srovnany se zemi. Vojenské lesy a statky (VLS), které mély (a stale
maji) prostor na starosti z hospodarského hlediska, vSak potfebovaly
zaméstnance. Proto bylo pfi hranicich zachovano alespon formalné 6
sidel, kde bydleli pfevazné zaméstnanci VLS (Wieser 2016: 364). Ti Casto
pochéazeli z celého Ceskoslovenska, VLS totiz pofadaly pracovni nabory
po celé zemi. Ke konci 50. let pak zacCaly v téchto obcich stavét bytovky a
pozdéji i napf. dvojdomky, veSkera plUvodni zastavba byla totiz i zde
zbourana. | to mohlo byt pro potencialni zaméstnance urcitym benefitem,
nebot' vté dobé jesté vodovod nebo splachovaci zachod, zabudované
v téchto domech, nebyval b&znym standardem?. Lidé byli ale zaroveni
provéfovani, proto, na rozdil od povale¢nych let, nedochazelo k vyrazné
migraci z obci. Kdo pfiSel pracovat k VLS, vétSinou uz tam zUstal.
Obyvatelstvo tak po urcité dobé zacalo tvofit silné kohezni celek.

Zivot za hranicemi vojenského Ujezdu byl zvlastni v nékolika
smérech. Jak jiz bylo fe€eno v pfedchozich kapitolach, ujezd spravuje
Ujezdni ufad, v jehoz Cele je dosazeny pfednosta, nikoliv klasicky voleny/a
starosta/starostka. Kvuli omezenému pfistupu do oblasti museli mit i jeji
obyvatelé povolenky a navstévy pfijizdéjici ,zvenku® museli hlasit.

2 Tyrzeni na zakladé vypovédi informatora
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Informatofi vSak zmiruji, Ze kontroly se postupem ¢asu zmirfiovaly, a taky
zalezelo na konkrétni hlidce.

,1reba mé za celej rok nezkontrolovali, ale nékdy mé& kontrolovali i tfikrat denné.”
(Radek)

Lidé zijici v ujezdu nemuseli platit poplatky za psy, ani za svoz
odpadu, dani za to ale byla skuteCnost, Ze v obci nic nevlastnili, i
obyvatelé domkl byli najemniky. Veskeré zalezitosti, v€etné poruch na
vybaveni bytu, museli feSit s VLS jako vlastnikem bytl, pfip. Ujezdnim
ufadem, coz mélo své vyhody, Zze se lidé nemuseli o nic starat, ale
zaroven i nevyhody, spojené s ¢asovym i formalnim FeSenim téchto
zalezitosti, instituce navic maji sidlo v Karlovych Varech (VLS dfive ve
Velichové).

Zmeény roku 1989 se na bézném chodu vojenského ujezdu vyrazné
nepromitly. OdliSné zacCalo byt pouze sloZzeni armad, které v prostoru
cviCily. Bézni obyvatelé ujezdu mimo jeho hranice samoziejmé Zili stejny
Zivot jako ostatni obyvatelé Ceské republiky, za jeho hranicemi vsak
plynul stale ve stejnych kolejich. Zmény, o kterych se zacCalo debatovat
kolem roku 2011, budou rozebrany v paté kapitole.
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4 METODOLOGIE PRACE

Vzhledem k tomu, Ze tato prace vznika na poli socialni antropologie, o
jiném, nez kvalitativni pojeti vyzkumu jsem pfi promysleni metodologie ani
neuvazovala, nebot nebylo, zjednoduSené feCeno, od zacCatku mym
umyslem zjistovani odpovédi na otazku ,kolik?“, ale spiSe na otazku ,proc
a jak?“. Pavodni plany na provedeni vyzkumu jsem vS$ak v jeho prubéhu
nékolikrat upravovala a pfizpusobovala podminkam. Napf. puvodni
predstava, ze by vyzkum mohl byt postaven primarné na zucastnéném
pozorovani, se vzhledem k povaze terénu a Casovému omezeni, které se
ke zpracovani diplomové prace logicky vaze, ukazalo jako dost naivni i
vzhledem ktomu, Zze by z jeho podstaty mélo probihat alespori rok
(Budilova 2015: 11).

MUj vyzkum probihal pfiblizné od kvétna 2017 do bfezna 2018 a
vztahoval se k terénu a prostoru tfi obci v Karlovarském kraji, kterych se
pfimo dotkl zde popisovany proces optimalizace Vojenského Uujezdu
Hradisté. Z nastinénych uvah o metodologii prace jako hlavni pfistup
vykrystalizoval tzv. brikolaZzovy pristup. Jeho pojmenovani odkazuje
k pojmu brikolér Claude Lévi-Strausse, ktery specifikuje ve své knize
MySleni prirodnich narodu (1971). Brikolér je dle néj v podstaté takovy
kutil, ktery pfi praci vyuziva to, co ma po ruce. Takova vlastnost je dle
Léviho-Strausse typicka pro pfirodni narody. V ramci metodologického
pristupu je vSak tento vyznam trochu posunut. Odborné Ize brikolaz
definovat jako ,ucelné kombinovani riznych metod a teorii, s cilem co
nejlépe vyzkum pfizplsobit zkoumanému problému® (Fatkova, Gibas,
Pauknerova 2015: 31). Jeho vysledkem by méla byt komplexni a
reflexivni kolaz spocivajici v porozuméni vyzkumnika a interpretaci zitého
svéta, v€etné analyzy s nim souvisejicich fenoménu. P¥i aplikaci takového
pristupu je zahodno vyuzit veSkeré mozné nastroje a strategie vedouci
k porozuméni zkoumaného problému. Dle Fatkové, Gibase a Pauknerové
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(ibid.) je tento pfistup velmi vhodny pro vyzkum krajiny. Proto véfim, Ze je
vhodny i pro vyzkum prostoru obecné.

Konkrétné bych mohla konstatovat, ze jsem relativné kopirovala
vyCet zakladnich antropologickych metod, ktery predstavuje ve vztahu
k tvorbé primarnich dat Bernard (1986), a pokusila se kutilsky pfidat i
néco navic. V Bernadové podani se jedna o nestrukturovany rozhovor
s klicovymi informatory, strukturované interview, zucastnéné pozorovani a

studium archivnich materiald a dokumentu (ibid.: 382).

Povazuji za dulezité zminit, jak pfistupuji k otdzce anonymizace
zjisténych dat. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, o jak specificky pfipad
se jedna, by bylo takfka nemozné pokouset se anonymizovat lokalitu,
ktera je tématem této prace. V soudasné dobé& se v Ceské republice
nachazeji Ctyfi vojenské ujezdy, kazdy v jiné Casti republiky. Diky svym
odliSnym charakteristikam jsou snadno rozpoznatelné. Podobné marnymi
bych shledavala pokusy o anonymizaci obci, vzhledem k tomu, ze dany
problém se dotykal pouze jich, resp. dany problém v kontextu konkrétniho
vojenského Ujezdu. S ohledem k Cerstvosti a aktualnosti zkoumaného
problému jsem se v3ak naopak rozhodla anonymizovat veskeré vypoveédi
osobnéjsiho charakteru, a to jak vypovédi obyvatel lokalit, tak i aktér(
zastupujicich jednotlivé instituce, vzhledem k tomu, Ze se v dané lokalité
vSichni dobfe znaji.

4.1 Analyza aktéru

V pribéhu vyzkumu jsem se snazila drzet zakladni mySlenky marxistické
geografie, jejimz prizmatem jsem se chtéla pokusit na zkoumany problém
nahlédnout. Jak bylo jiz pfedstaveno vySe, marxisticka geografie povazuje
prostor, potazmo mista, za socialni konstrukty ovliviiované, mimo jiné,
moci a systémem (Cresswell 2012: 271-272). Nelze fict, Ze by €lovéka
samotného, jako jedince, vytésnila, ale rozhodné ho nepovazZuje za
stfedobod vS8eho déni. Tvrzeni, ze ,kazdy svého Stésti strijcem®, by jisté
odmitla.
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V duchu této premisy jsem se vramci vyzkumného terénu
rozhodla, ze bych do svého vyzkumu chtéla zaradit vSechny aktéry,
pfipadné jejich zastupce, ktefi se na procesu optimalizace vojenského
Ujezdu urc€itym zpusobem podileli, nebo se ho ucastnili. Za aktéry, ve
vefejné politice nazyvané také terminem stakeholders, povazuji vSechny,
kdo maji na problému urcity zajem, jsou danym problémem postizeni
nebo maji aktivni Ci pasivni vliv na feSeni €i rozhodovani vztahujici se
k danému problému (Vesely a Nekola 2007: 225-226). Zaroven jsem ale
zustavala na regionalni urovni, tzn. Ze aktéfi, at' byli v jakékoliv pozici, se
Casto bud pfimo znali, védéli o sob€, nebo se alesporni dokazali urcitym
zpusobem zaradit. | kdyz je pravdépodobné nejvyznamnéjSim aktérem
v problému Ministerstvo obrany, neaspirovala jsem na uskuteCnéni
rozhovoru s ministrem obrany, tfebaze by to na zakladé mnou vySe
deklarovanych pozic mohlo byt oCekavano.

Kvybranym aktérim, které jsem v kontextu optimalizace
Vojenského ujezdu Hradisté v ramci svého vyzkumu zohlednovala, fadim
Ujezdni ufad Vojenského tjezdu Hradisté, Vojenské lesy a statky, divize
Karlovy Vary, samospravy obci, kterych se optimalizace bezprostfedné
dotkla, socidlni sluzby pusobici v lokalité, aktivni vefejnost® a
samoziejmé obyvatelé dotfenych obci. Je dobré poznamenat, ze zastupci
samosprav a obyvatelé jsou ve vétsiné pfipadu ti stejni lidé.

4.2 Navratové (zucastnéné) pozorovani

Jak bylo nastinéno, klasické pozorovani jsem v mém pfipadé zavrhla
nejen z vlastnich €asovych duvodud, ale i vzhledem ke komplikacim
s pfipadnym ubytovanim v obcich, zisku potencialni pracovni pfileZitosti,
uzavienosti obci atd. Nechtéla jsem se vSak této metody upiné vzdat,

proto jsem se snazila, s rllznou mirou pravidelnosti, mista navstévovat.

2 Jako aktivni vefejnost chapu lidi, ktefi se o oblast aktivné zajimaji a muzou, ale
nemusi byt jejimi obyvateli. Explicitnim pfikladem je v lokalité Spolek pro obnovu a dokumentaci
pamatek Karlovarska, ktery viak neni jedinym, proto tuto skupinu nazyvam obecné.
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Méla bych také podotknout, ze uz pred zapoCetim vyzkumu jsem obce
nahodné navstivila nebo jimi projizdéla. Tyto nahodilé navstévy vSak do

svého pozorovani nezapocCitavam.

Mé pozorovani mélo rdznou miru zucastnénosti. Hlavné zpodatku
jsem si nékolikrat byla obce nezuCastnéné prohlédnout, projit, abych vice
poznala jejich realie, o kterych jsem prozatim (mimo zminéné nahodné
navstévy) jen Cetla, nebo si i néco nafotila. Bez umyslu na néjakou
interakci. Tato ,turisticka forma“ pozorovani se neukazala jako idealni.
Nebo rozhodné ne za predpokladu, ze se Clovék nechce stat zajmem
zvédavych oCi za zaclonami oken. V ramci téchto ,prochazek® sice
k Zzadné interakci nedoSlo, védéla jsem vSak, Ze rozhodné nejsem
neviditelna. Toto potvrdil i jeden z informatord, kdyzZ jsem se ho ptala, zda
se v obci po optimalizaci vyskytuje vice cizich lidi, pfip. turistu:

....t0 docela ano, jezdi tu rozhodné vic aut, ob&as nékdo pomalu projizdi a kouka, tak
jako vy, lidi jsou zvédavy.“ (Radek)

V tomto kontextu vyvstava otazka, zda je vibec mozné v lokalité,
kam ,cizi“ lidé dorazi zfidkakdy, nezu€astnéné pozorovani provozovat. O
klasické zuCastnéné pozorovani, v ramci kterého by Clovék mél zazivat
kazdodennost zkoumanych (Budilova 2015: 15), se samoziejmé
v popsaném pfipadu nejedna, ,nezucastnénosti“ se takovy stav ale také
uplné nazvat neda.

Mimo popsané pokusy jsem samoziejmé obce navstévovala kvuli
rozhovorim a navstévam u informator(. Ugastnila jsem se také
nejriznéjSich akci, které se v obcich konaly. Zde musim pfiznat jistou
disproporénost v navstévach obci za uCelem ucCasti na takovych
udalostech. Ve vSech tfech obcich se konaji rizné akce pro ob&any (napf.
oslava MDZ, turnaje ve stolnim tenisu, karetni veéery, besidky pro déti...)
jen v jedné z nich se vSak konaji takové akce, na které by byla zvana Sirsi
vefejnost (napf. pout, vystup na rozhlednu, zZivy betlém...). V této obci
maji svou stfelnici VLS, kde poradaji své udalosti, a také zde pusobi
zminény Spolek pro dokumentaci a obnovu pamatek Karlovarska, ktery
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se tam taktéz snazi, v souvislosti se svou Cinnosti vztahujici se
k zachrané zdevastovaného kostela a hrbitova, nékteré akce poradat.
S timto Spolkem se mi podafilo navazat kontakt a do jeho Cinnosti se
CasteCné také zapojit. Kontakt se mi podafilo navazat také s Armadou
spasy, diky které jsem méla moznost poznat chod jimi provozovaného
nizkoprahového klubu pro déti v jedné z obci. Zazitky, pocity a zjiStené
informace béhem pozorovani jsem si zaznamenavala do terénniho
deniku.

4.3 Rozhovory

S prfedstavenymi aktéry (kromé skupiny obyvatel obci) byly provedeny
polostrukturované rozhovory. Jak jsem naznacila jiz zpoc€atku této
kapitoly, aktéfi zastupujici institucionalni sektor byli vybrani naprosto
ucelné. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z aktérl reprezentoval jiné prostfedi,
nebyla struktura rozhovoru vytvofena jednotné. Jednalo se spiSe o urcity
typ scénare (TouSek 2012: 65), ktery byl kazdému z aktéra pfipraven na
miru podle jeho vztahu k lokalité, a ktery spiSe kopiroval urcité body.
VSechny rozhovory ale sméfovaly ktématu optimalizace vojenského
Ujezdu a jeho dusledkim jak na jejich praci, tak na vnimani prostoru obci
a jejich obyvatel. Byly vedeny relativné standardnim zpusobem, na jejich
zaCatku jsem vzdy predstavila sebe i svij pfedmét zajmu a domluvila se
s informatory na nahravani. Neméli-li néjaké dalSi otazky (Casto se totiz
ptali vice na mou osobu — odkud jsem, jak jsem k tématu pfiSla, co je
antropologie...), mohli jsme pfistoupit k rozhovoru. Délka trvani byla
zpravidla mezi jednou a dvéma hodinami, coz vSak bylo ¢asto ovlivnéno
omezenym Casem, ktefi informatofi méli, vzhledem ktomu, Ze se
rozhovory konaly v jejich pracovni dobé. Informatofi byli vétSinové sdilni a
pratelsti, takze nebylo vyjimkou, kdyz jsme v debaté pokracovali i po
vypnuti diktafonu.

Rozhovory byly pfepsany v programu F4 a nasledné analyzovany
pomoci kédu. Vzhledem k naznacené c¢asteCné odliSnosti struktur
jednotlivych rozhovort nemohly byt vyuZzity pro vSechny rozhovory stejné
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kody. Pri jejich analyze vSak byl vzdy sledovan moment optimalizace
vojenského ujezdu, a jeho recepce, tedy prubéh, projevy a dusledky.

Ponékud jiného charakteru byly rozhovory s obyvateli obce.
Zatimco zbylé aktéry bylo relativné snadné kontaktovat, vzhledem k tomu,
Ze jsem je vyhledavala primarné na zakladé jejich zameéstnani, nikoliv
osobnich charakteristik, k navazani spojeni se zastupci obyvatel obce a
vstupu do terénu jsem vyuzila tzv. gatekeepra Ci vratného. Takova osoba
muze byt ndpomocna pfi vstupu a orientaci vterénu, v jistém slova
smyslu ale muze nékdy i branit v navazovani dalSich vztahu a zisku
dalSich informatort (Budilova 2015: 17). Takovou situaci jsem ale FeSit
nemusela. Gatekeepry jsem, ke svému $§tésti, objevila vlastné nahodile
mezi svymi znamymi. Diky jejich pomoci jsem tak v kazdé z obci navazala
kontakt s jednou rodinou (nepocitam-li v tuto chvili oficialni zastupce
obce). S ruznymi Cleny téchto rodin jsem méla $anci se nékolikrat sejit,
setkani byla neformalniho charakteru (na zahradce, u ohné...) a trvala
treba celé odpoledne, rozhovory nebyly nijak strukturované, jejich povaha
byla spiSe dialogicka, €¢i méla podobu spole¢ného rozhovoru vice lidi.
Jednalo se o nékolikageneraCni rodiny, vétSinou prarodiCe, déti a
vhouCata. Vzhledem k vySe naznaCenym charakteristikam nebyla tato
setkani nahravana. Po navratu domi jsem si z nich vytvofila zapis,
v kterém jsem nasledné vyznacila dulezité body.

4.4 Sekundarni data

V pribéhu provadéni vyzkumu a tvorby diplomové prace jsem se
samoziejmé vénovala také studiu sekundarni literatury a prament. Mimo
monografii a ¢lankud, které se blizce €i vzdalenéji vénuji zde probiranym
tématim, tedy urbanni antropologii, socialni geografii, vylouceni,
periferiim nebo tfeba postsocialismu, mi inspiraci byly také kurzy vedené
na Katedfe antropologie ZCU. Pozornost jsem vénovala také literatufe
predstavujici samotnou lokalitu Doupovskych hor a Karlovarska, a to
nejen z historicko-spole¢enského hlediska.
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Mimo to jsem provedla analyzu medidlnich vystupl s pomoci
databaze Anopress. Vtomto pfipadé nebylo pro analyzu potrebné
vytvareni sofistikovanych kodu, nebot’ se témér vSechny vystupy vztazené
ke zkoumanym obcim dotykaly pravé tématu optimalizace vojenského
ujezdu. Poprvé bylo jeji téma, alespon podle této databaze, zminéno
v médiich v fijnu roku 2010.

Z potfeby rozSifeni obzori ve vztahu k danému tématu jsem
navstivila také Statni okresni archiv v Karlovych Varech. Ten k dané
lokalité vSak eviduje archivni materialy pouze do roku 1953, kdy byl
vojensky ustav zfizen. Zaméfila jsem se zde tedy na obdobi let 1945-
1953, které s mym tématem nejvice souvisi. Nékteré zjisténé informace
jsou prezentovany v kapitole 3.3.2. této prace. Domnivam se, ze obsah
fondd, ktery byl Casto utrzkovity, neuplny a nahodile uspofadany, jen
vystihuje povahu doby, o které informuje.
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5 OPTIMALIZACE

Nez konecné pfistoupime k analyze samotného procesu optimalizace
Vojenského ujezdu Hradisté, povazuji za uziteCné poznamenat nékolik
obecnéjsich faktu. Proces, realizovany na zakladé zakona ¢. 15/2015 Sb.,
o zruSeni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych ujezdd,
0 zméné hranic krajl a o zméné souvisejicich zakonl (tj. zakon o
hranicich vojenskych ujezdii), se tykal véech vojenskych Gjezdd v Ceské
republice. Problematika vzniku novych obci se tedy tykala i Ujezdd
Boletice, Bfeziny, Libava a i na zakladé onoho zakona zaniklého ujezdu
Brdy. Formalni nalezitosti pribéhu tak byly vSude stejné, liSil se vSak
samoziejmé prostorovy a spoleCensko-historicky kontext a v zavislosti na
ném i nasledujici pribéh jednotlivych kroku. Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace zamérfuje jen na konkrétni pfiklad jednoho z vojenskych uUjezdd,
nebude tento proces predstaven obecné, ale rovnou v souvislosti
s udalostmi jednotlivych obci.

5.1 Proces optimalizace VU Hradisté

O moznych zménach tykajicich se Vojenského ujezdu Hradisté, potazmo
celych Doupovskych hor, se mluvilo jiz od roku 1989 v souvislosti s
ruSenim Ujezdld Ralsko a Milovice. V tomto kontextu bylo mozné oCekavat
rizné zmény, at ve vztahu ke zpfistupfiovani oblasti, tak potencialniho
planovani z dnesniho pohledu ponékud podivnych projektt jako safari &i
zabavnich parkt®. V tvodu ke knize Zaniklé obce Doupovska Zdeny
Binterové z roku 1998 se s nadéji mluvi o zlomu v mySleni odpovédnych
predstaviteld armady, ideji znovuosidleni a unosného vyuZiti krajiny a
predpokladaném ukonceni ,vojensko-vycvikoveé exploatace” po roce 2005,
spojeném se zalozenim CHKO Stfedni Poohfi (Binterova 1998: 5). K
oCekavanému ukonceni vojenské Cinnosti v oblasti nedoslo, o deset let

24 http://www.ingema.net/in2001/clanek.php?id=258
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pozdéji vSak byl, po zarazeni oblasti do soustavy Natura 2000 a jejim
oznacenim jako EVL (evropsky vyznamna lokalita), opravdu zpracovan
navrh na vyhlaseni CHKO, tentokrat uz rovnou nazvané Doupovské hory,
ani ten v8ak nebyl Usp&sny®®. Nejaktualngj§im navrhem na alternativni
vyuziti uzemi bylo planovani stavby pfehrady Hlubocka Pila na fiCce
Liboc, ktera by zasobovala vodou ve srazkovém stinu leZici Zatecko®,
taktéz bez uspéchu. Jednim z argumentd proti byla, mimo jiné,
optimalizace vojenského Gjezdu?’.

Informace, Ze by mohlo dojit k vétSimu zpfistupnéni okrajovych
oblasti vojenského uUjezdu, se zacala Sifit v roce 2010, po prohlaseni
tehdejSiho ministra obrany Alexandra Vondry na setkani v Kyselce, to ale
navazovalo spi$e na zpfistupnéni nékterych oblasti z roku 2005 (Voleman
2010: 12). V roce 2011 v3ak nasledovalo vydani Bilé knihy o obrané
(2011), ktera uz o zmenSovani plochy vojenskych ujezdu mluvi pfimo. Dle
ni u nas v té dobé na jednoho vojaka pfipadlo 5,6 hektart plochy, coz
povazuje za neadektvatni (Ministerstvo obrany 2011: 129). Cela kniha se
nese v duchu zestihlovani armady. Dle vétSiny mych informatord se o
takovych moznostech mluvilo uz néjaky €as. Prvni jednani ohledné tohoto
tématu si nejCastéji spojuji se setkanim s ministrem v Albeficich v témze
roce, kde jim bylo rozhodnuti predstaveno.

Zrekapitulujme si  tedy ministerstvem deklarované duvody
optimalizace. Tim nejhlavn&j$im byla redukce poétd (stavu) Armady CR
(ACR), kterd& méla byt spojena sjeji modernizaci a pfizptisobenim
soucasnym potiebam. Dal§im zasadnim duvodem byla zminéna extrémni
rozloha Gzemi vojenskych Ujezd( CR, ktera udajné& piekradovala ramec
bézny v zemich NATO. Optimalizace, fizena na zakladé téchto divodd,

% http://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/doupovske-hory/

2 http://www.chmuul.org/aktuality/2015-04-doupov/

2 https://vary.idnes.cz/vodni-nadrz-prehrada-hlubocka-pila-vojensky-ujezd-hradiste-

armada-vojaci-stropnicky-gnn-/vary-zpravy.aspx?c=A160520 140258 vary-zpravy ba
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méla byt Iékem na nékolik udajnych problémd. Méla vyreSit velkou ¢ast
pozadavku okolnich obci na zpfFistupnéni Ujezdu, dale — coz bylo chapano
jako zasadni — ,vyreSit problém omezeni obCanskych prav obyvatel
vojenskych ujezdd“, ke kterym se fadi nemoznost volit zastupitelstvo a
neexistence obecniho ufadu a také nemoznost koupé nemovitosti, za coz
pry bylo ministerstvo dlouhodobé kritizovano. K dalSim zalezitostem
hodnym feSeni byl fazen problém pro ACR nepotfebného majetku,
restituénich narokl a pfevodu statem evidovanych pamatek (Ministerstvo
obrany CR 2012: nestrankovano).

Procesem optimalizace mélo z uvedenych duvodu dojit ke zméné
hranic, konkrétné tedy zmensSeni, vojenského ujezdu a ustanoveni hranic
novych obci. Pfipomerme si v8ak, Ze Ujezd lezi na hranici dvou kraju,
Usteckého a Karlovarského. | jich se Gzemni zmé&na dotkla. Spole&né
s vojenskym Ujezdem se zmens$il i nejmensi kraj v CR, Karlovarsky, a to o
celych 384 hektar(i?®®. Zato vSak ziskal dvé nové obce. Jaké tedy byly
moznosti feSeni vyclenéni tzv. sidelnich utvarl z vojenskych ujezdu na
zakladé kterych tyto obce vznikly? Varianty byly v podstaté dvé. Tou prvni
bylo ,pfiClenéni sidelniho utvaru k sousedni obci za podminky souvislosti
katastralniho uzemi“, ¢imz by vznikla nova Cast jiz existujici obce. Druhou
variantou byl vznik nové samostatné obce, ktera musi mit samostatné
katastralni uzemi a tvofit souvisly celek®. Varianta setrvani v ujezdu
nebyla ministerstvem uvazovana (Ministerstvo obrany CR 2012:
nestrankovano). O tom, ktera ze dvou navrzenych variant bude
v jednotlivych sidelnich utvarech nakonec uplatnéna, rozhodovali lidé
v anketé na principu referenda uskute€néného Ministerstvem obrany
vunoru 2012. Na zakladé jejich vysledkl byly nasledné ustanoveny
pfipravné vybory, které mély na starosti pfipravu a provedeni optimalizace
v jednotlivych lokalitach, zaroven byla provadéna pravidelna jednani se
zastupci onéch vyborll, samosprav, sdruzenimi a oblany obecné
(Ministerstvo obrany 2015: 5). Dlouho planované zmény byly na zakladé

28 https://vary.idnes.cz/karlovarsky-kraj-prijde-o-temer-ctyri-stovky-hektaru-pdb-/vary-

zpravy.aspx?c=A150205_2136974_vary-zpravy_ba
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zmifiovaného zakona ¢&. 15/2015 Sb., realizovany k 1.1.2016. Dne
16.1.2016 se v nové vzniklych obcich (v pfi¢lenénych nikoliv) konaly prvni
volby do obecnich zastupitelstev, které organizoval jesté pfipravny vybor
v Cele se spravcem/spravkyni obce (ibid.: 8-13). A€ by se dalo ¢ekat, ze
zvolenim nového zastupitelstva se proces optimalizace zavrsil, bylo to
spiSe naopak. Teprve se vznikem novych obci se zaCaly do praxe
zavadeét kroky, které se nékolik let pfipravovaly. Ty spocivaly (mj.) ve
zméné adres trvalého pobytu (pro v8echny) a s ni spojené vyméné
prukazi, novém vyméfeni a zméné Kkatastrl, pfevodu a odprodeji
nemovitosti, pfechodu najemnich smluv, zméné mistni pfislusnosti uradu
a mnohém dalSim, vCetné zvyklosti, které se do zivota lidi vryvaly pres
Sedesat let.

V ramci Vojenského ujezdu Hradisté se proces optimalizace pfimo
dotykal téchto sidelnich utvart: Korunni (11), Dolni Lomnice (75), Luciny
(64), Svatobor (22), Cinov (0), Brazec (234), Javorna (1), Dolni Valov (2),
Albefice (121), Maly Hlavakov (8), Sklarna (3), Bukovina (17), Stfelnice
(4), Ofkov (2) a Obrovice (7) (Ministerstvo obrany 2012: nestrankovano).
Vzhledem k nizkému poctu obyvatel (Cislo v zavorce znadi stav k roku
2012) vétsina z nich o samostatnosti ani neuvazovala, logicky se moznost
vzniku nové obce vztahovala pouze ktém ,osadam® kde se pocet
obyvatel dal pocitat alespori na desitky. Nakonec vznikly dvé nové obce —
Doupovské Hradisté a Brazec, které byly také hlavnim zajmem této prace
a bude jim zde jeSté vénovana pozornost. Jako pfiklad pfi¢lenéné obce
bude zminéna (soucasna) mistni ¢ast Albefice.

Prvni znové vzniklych obci, Doupovské Hradisté?®, vznikla
z mistnich ¢asti Dolni Lomnice, Svatobor, Luciny a Cinov. Pavodné
uvazovanymi lokalitami pro vznik nové obce byly pouze Luciny a
Svatobor, které se jsou od sebe vzdusnou €arou vzdaleny pfiblizné 1,5
kilometru. Dolni Lomnice se nachazi pfiblizné jeden kilometr od stacirny

mineralnich vod Mattoni (Karlovarské mineralni vody a. s.) v Kyselce, a i

% |nformace na zakladé vypovédi informatorky z Doupovského Hradisté.
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jedina pfijezdova cesta vede pravé tudy. Samostatnost by nebyla pro
malou Dolni Lomnici pfiliS§ vyhodna, proto se nabizelo, aby se pfipojila
k vétsi Kyselce. Mistnim vSak, dle vypovédi informatorky, nevyhovovaly
plany tykajici se potencialni budouci vystavby, kterou udajné Kyselka
v Lomnici zamyslela. Proto se dohodli na spoleCném svazku s LuCinami a
Svatoborem, a to i pfesto, Zze je spojovala pouze lesni cesta. Pfipravny
vybor si vSak prosadil, aby tato cesta byla soucasti katastru. Zasadni byl
posléze pro tento svazek zisk Cinova, kde sice byla evidovana pouze
jedna adresa, zato se na jeho katastru nachazi velka skladka odpadu.
V zisk této samoty doufaly i dal8i obce, jako napf. blizka Struzna, nebot
se, diky skladce, jednalo o ,bohatou nevéstu“. SkuteCnost, Ze Cinov
nakonec pfipadl Doupovskému Hradisti, pro néj byla vyhrou. Skladka totiz
znamena vyrazny prijem do obecni kasy, a to i po uplynuti dvojnasobného
rozpocCtoveho plnéni, na ktery mély nové vzniklé obce po dva roky narok.
Doupovské Hradisté se snazi, predevSim diky své starostce, byt aktivni
obci a pofadat (mj.) rGzné akce. Ty muze financovat také samoziejmé i
diky penézim ze skladky (pfikladem muaze byt napf. Anenska pout
s kolotodi zdarma). Obec ma celkem vyhodnou polohu asi 14 km od
Karlovych Var(, k dal§im vyhodam patfi také to, Zze se na jejim katastru
nachazi stfelnice VLS, kde mize na zakladé domluvy své akce poradat,
dale rozhledna Bucina (taktéz majetek VLS) a narodni pfirodni pamatka
Skalky skFitk(. V mistni €asti Svatobor se nachazi velky zdevastovany
barokni kostel Nanebevzeti Panny Marie, na jehoZz zachrané obec
spolupracuje se Spolkem pro dokumentaci a obnovu pamatek
Karlovarska.

Brazec® byl, co do poctu obyvatel, nejvétsim sidelnim Utvarem
vojenského Ujezdu. Nachazi se pfiblizné 20 kilometrt od Karlovych Varu
ve sméru na Prahu. | kdyZz leZi v relativné vysoké nadmofiské vySce (cca
760 m. n. m.), jedna se o zemédélskou obec se statkem VLS, kde
v minulosti pracovala vétSina mistnich obyvatel. Z plvodniho Brazce

% |nformace na zakladé vypovédi informatort z Brazce.
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(Bergles) zlstaly pouze tfi domy, na jeho misté byla vystavéna nova obec
s nékolika bytovkami. K Brazci patfi pouze dvé samoty, Dolni Valov a
Javorna. Cesta k samostatnému BraZci byla trochu delSi, nebot jeho
obyvatelé si puvodné odhlasovali pfipojeni k blizké Struzné. Ta je vSak
odmitla. Proto se konalo druhé hlasovani, kde jiz méli lidé na vybér pouze
mezi samostatnosti a pfipojenim k Bochovu. V této volbé jasné vyhrala
samostatnost, nebot, jak shodné vypovédélo vice informatoru:

.-..K Bochovu jsme nechtéli, protoze to by zlstalo vSechno v Bochové a k nam by se
nic nedostalo.“, pfip. ,...jsem se bal, aby se z toho tady nestalo ghetto, kam by Bochov

vystéhovaval svoje nepfizplsobivy“.

Stejné tak v Doupovském Hradisti, jako i v Brazci povazovali za
zasadni odprodej domku jejich obyvatelim. Dle vypovédi informatort byl
nastaveny systém v podstaté podobny, nebot spolu nové vzniklé obce
mnoho informaci i zkuSenosti sdilely. Ve vztahu k domkum v obci platilo,
ze se odprodavaly vyhradné jejich sou€asnym najemnikum — obyvateliim
obce, nebo jejich pfimym pfibuznym. Domky byly prodavany za snizenou
cenu s podminkou, Ze jeji urCita pomérna Cast musi byt do 5 let
proinvestovana na plasti a krytiné domu. V Doupovském Hradisti si navic
ustanovili jesté pravidla pro vzhled domd,

,aby se zamezilo nejriznéjSim uletlim a zlstala zachovana celistvost a jednotny raz
obce“(Jarka)

Pokud by lidé dodrzovani tohoto pravidla odmitli, museli by zaplatit pInou
cenu domu. Na rozdil od Doupovského Hradisté, kde se nachazi pouze
jedna mala bytovka a dochovala se tam dokonce puvodni zastavba,
zdédil Brazec po VLS bytovky rovnou tfi. Obé obce se shodné rozhodly
ponechat si bytovky v obecnim vlastnictvi, mimo jiné z obav z obchodnikd
s chudobou.

Specifickym pfikladem jsou Albefice. V Albeficich se, podobné
jako v Brazci, nachazi statek VLS a na misté zbofené obce tfi bytovky a
par domku, puvodni ziejmé jen jeden. Uprostfed se navic nachazi tzv.

PDA neboli posadkovy dim armady, kde se konaly rizné vétsi vojenské
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akce, nebo i vétsi setkani v ramci schizek souvisejicich s optimalizaci, viz
setkani s ministrem vroce 2011. Albefice byly tak takovym malym
vojenskym centrem. V souCasnosti je v budové skromny obchod, sal,
posilovna, sauna, nékolik [0Zek na pfespani a nizkoprahovy klub pro déti,
ktery provozuje karlovarska Armada spasy. Sal je mozno si pronajmout.
AcC Albefice, v porovnani s okolnimi samotami, zas tak maliCcké nejsou,
presto by pro né samostatnost nebyla pfiliS vyhodna, proto se pfipojily
k sousednim VeruSickam, lezicim 30 kilometrd od Karlovych Varu pfi
hlavnim tahu na Prahu. Jak fika informator z VeruSicek:

.-..my stéma albefickejma Zijeme po celou dobu, i pfes to, Ze byli ve vojenskym
Ujezdu, tak stejné jsme s nima Zili. Délame spoustu véci, Zejo, néktery kluci s nama
hrali fotbal, néktery hrajou do dneska, a nékdy uz jejich déti, bohuzel, troSku jsme
zestarli, haha...“(Pavel)

Pravé z Verus$iCek pozdéji vSak zaznivala kritika, a to hlavné z divodu, Ze
priclenéné obce nedostaly, v porovnani s nové vzniklymi, ono dvojité
rozpocCtove pinéni, i kdyz se jednalo o relativné velkou obec, tedy alespon
v mistnim kontextu. Albefice se od pfedchozich dvou obci liSi také tim, ze
se od nich nachazeji relativné daleko a orientuji se spiSe na Podboransko
(zatimco pfedchozi dvé na Karlovy Vary, maximalné Bochov), ¢imz uz
celkem zapadaiji do vySe popsané charakteristiky vnitfnich periferii. Navic
jsou také zminovany v Situacni analyze vypracované pro Agenturu pro
socialni zaclefiovani (Hurrle, KuCera a Trlifajova 2013: 33-34). V ni je jako
problém konstatovana hlavné jejich perifernost.

5.2 Optimalizace a marxisticka geografie

Jiz dfive v této praci jsem nékolikrat naznacila, Ze konceptualnimi brylemi,
kterymi bych na zkoumany proces, tedy optimalizaci vojenského ujezdu,
rada nahlédla, je marxisticka geografie. Nema smysl jiZ déle ¢ekat. Na
nasledujicich fadcich se pokusim formulovat nékteré mysSlenky, které
budou snahou o prokazani nosnosti tohoto pfistupu ve vztahu ke
zvolenému tématu. Vzhledem ktomu, Ze se marxisticka geografie (a

obecné pfistupy inspirované marxismem) zastituji sebereflexivitou,
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kritickym pristupem a anitobjektivnosti, véfim, Zze nebude od véci, kdyz se
pokusim pfedstavenou teorii vystavit i ur€itym protiargumentim. V obou
pfipadech budu odkazovat na koncepty predstavené v kapitole 2.1.1.2
této prace (Marxisticka geografie).

5.2.1 Argumenty pro

Konstruovanost prostoru je pro predstaveny prostorovy kontext dulezitym
faktem. Vjeho souvislosti mluvime o odmitnuti jakési danosti,
pfiSpendlenosti, jeho pojimani jako néfeho pevného, co nelze vzit a
nékam premistit. Pfi hlubSi uvaze se to vyjevi jako logické vyusténi.
Mluvime zde sice neustale o terénu, ktery by na mapé byl vyznacen vzdy
stejnymi soufadnicemi, nazyvame ho vSak rdznymi jmény. At jsou to
Doupovské hory jako vulkanicky masiv, Doupovsko jako oblast, jehoz
centrem bylo mésto Doupov, Vojensky ujezd Hradisté jako spravni
jednotka zajiStujici hladky pribéh cvi€eni ve vojenském vycvikovém
prostoru, a nakonec Prostor sam o sobé&, ohranicena entita se specifickym
vyznamem. V8echna tato oznaceni byla vytvofena na zakladé urcitych
socialnich interakci a s jejich naslednym pouzivanim dale konstruovana,
aby nabyvala novych vyznamu. Lefebvre chape prostor jako produkt a
tedy komoditu, s kterou jsou neustale hrany rizné mocenské hry (viz
vySe). Pro tuto teorii bychom nemohli nalézt explicitngjSiho pfikladu, nez
je pravé oblast naseho Prostoru. StaCi si vzpomenout na predstavenou
historii oblasti. Na zakladé dopadu (primarné) mocenského konfliktu byla
cela oblast vysidlena. Nasledné byla organizovana dosidlovaci akce. Kym
byla tato akce organizovana? Jisté, néjaky ufednik Osidlovaciho uradu
pfidéloval domy, ale sam to nezorganizoval. Nemyslim tim, Zze by si
neuvédomoval svou roli a dopad svého rozhodnuti, ale byl soucasti
systému ufadu, ktery postupoval dle nafizeni vlady. Jen o par let pozdéji
bylo, znovu, vladnouci moci vydano rozhodnuti k dalSimu vysidleni a
nafizeno zfizeni uzavieného Prostoru kvili tomu, aby jiny prostor mohl
byt vyuzZit pro dobyvani suroviny, kterou by systém rad vyuzil ke

konstruovani vyssi moci... Je to jak nekone¢na konsekvence.
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Mohlo by se zdat, ze vramci zkoumaného terénu, tedy v obcich
uvnitf Prostoru, kde nikdo nic nevlastnil, byla situace ponékud jina a
pravidla kvuli tomu naplatila tak, jak byvame zvykli. To souviselo napf. se
zakladanim zahradek kde se komu zachtélo. Dle jejich nahodilého
uspofadani i disproporénosti zde C¢lovék opravdu je tim tvar€im
elementem, ktery vytvafi povahu prostoru, a v konkrétnich hranicich
kazdé jednotlivé zahradky to tak jisté bylo. Neméli bychom ale zapominat
i na strukturalni dimenzi, ktera se stou popsanou navzajem prolina.
Clovék sice muze byt relativné svobodny, stale si véak (a& nékdy mozna
nevédomé), uvédomuje své hranice. Dukazem muze byt jedna z vypovédi
ziskanych v pribéhu vyzkumu, pravé k tématu zahradek:

,No ono to bylo tak pul na pul, jo — sem jo, dal nesmite (...) byl to spiS takove;j
klondajk...nebo se Slo na VLS — ja bych si chtél udélat zahradku, tamhle je hezkej plac

“

— jo, to by Slo, tam nic neplanujem...” (Petr)

Povazovala jsem za podstatné vyjasnit si Lefebvrovu teorii
v souvislostech utvareni zde rozebiraného prostoru. Pro Davida Harveyho
(viz vySe) by to vS8ak bylo néco naprosto zbyte€ného. Pro néj je chapani
prostoru jako zbozZi, & jako produktu podléhajiciho komodifikaci,
automatickym stavem mysli. Otazka, kterou si on poklada, totiz patra po
povaze procesu, ktery zkoumané prostory utvari.

| to je téma, na které se muzeme v ramci naSeho kontextu zamérit.
Co déla vojensky prostor onim Prostorem s velkym P? A &im to, Ze ho
takto vnimame jako néco pfirozeného? Harvey by nam jisté napovédél, ze
to moc a kapital tak zasadné ovliviiuji nas zivot na svété. Vstupuje-li
Clovék do Prostoru vojenského ujezdu, pravdépodobné nemine ceduli
informujici o zakazu vstupu. Uz ta v ndas muze vyvolat jisty pocit kazné a
strachu z postihu, pokuty nebo zranéni. V takovém pfipadé bychom mohli
dat Harveymu za pravdu, kdyz fika, ze moc je nastrojem utlaku.
Nepovolila nam, abychom nékam vstoupili. To, co je zakazané a
nebezpelné, nas zarovefnt muze i lakat k urcité transgresi a pfehodnoceni
norem (Cresswell 1996: 21). Jednim z pfikladu takovych proces, kterého
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se tu neustale dotykame, je vlastn& samotna optimalizace VU. | ona, jak
jsem se tu pokusila ukazat, utvafi prostory a €asto muze pUsobit utlacivé.

Pfinos marxistické geografie ke zkoumanému terénu tedy
shledavam hlavné ve schopnosti povznést se nad jednotlivosti a
nahlédnout situaci kriticky z makrostrukturalnino hlediska, vzhledem
k celostatnimu kontextu procesu optimalizace. Takova perspektiva miuze
byt napomocna jak pfi komplexni analyze aktérl zainteresovanych do
zkoumaného problému, tak pfi hodnoceni dlouhodobych spoleCensko-
historickych dopadu.

5.2.2 Argumenty proti aneb Na Marxe Marxem?

Nadpis této kapitolky muze byt mozna nadneseny, nebot’ si uvédomuiji
rozdil mezi Marxem ideologem a Marxem filozofem, pfip. ekonomem.
Chci skrze néj vSak poukazat na problém, ktery si pfi aplikaci teorii
marxistické geografie na zkoumany terén vojenského ujezdu uvédomuiji.
Ze myslenky, z nichZ vysla ideologie, kterd nafidila vznik vojenského
Ujezdu, tak mysSlenky, skrze které se na to, co dana ideologie stvofila,
shazim nahlédnout, vychazeji z mozku jednoho Clovéka. Tuto paradoxni
situaci bych chtéla vyuzit spiSe jako osli muastek k uvedeni jednoho
z argumentl proti vyuziti marxistické geografie v kontextu mé prace. Tim
uskalim je totiz skute€nost, Ze marxistickeé pfistupy, marxisticka geografie,
potazmo David Harvey své teorie uvazZuje pouze v kapitalistickém
systému. Je otazkou, zda tak Cini proto, ze s jinym systémem nema
zkuSenost, neuvédomuje si ho, anebo se domniva, Zze ve vSech
systémech lze systém s podobné utlaCujicimi znaky nalézt. Pfi aplikaci
takovych mysSlenek na kontext vojenského Ujezdu zalozeného v roce 1953
pak mohou nastat nesrovnalosti. Nejen totiz, Ze prvnich témér 40 let
fungovani nachazel v socialistickém staté, ale i po jeho padu se systém
uvnitf vyrazné nezménil. Jeho obyvatelé tak Zili zaroven v kapitalistickém,
i vjisttm smyslu komunistickém systému. Resp. stat, i v8e v ném byl (a
stale je) kapitalistického razu, jadro jejich zivotl vSak bylo kapitalistickych
vztahu uSetfeno. Kapital, ktery ovliviioval jejich Zivoty, byl spiSe socialni,
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ve smysli Bourdieuho (Bourdieu 1998: 15). Otazka tedy zni zda, pfipadné
jak, ma smysl takovy dialogicky zivot skrze marxistickou geografii
zkoumat.

Dalsi vytkou, nebo spiSe limitem, ve vztahu vyzkumu prostoru a
prihrani¢i vojenského Ujezdu a marxistické geografie je jeji vyrazné
zaméreni na méstské prostredi. | kdyz se v souCasnosti mluvi o tom, ze
venkov jako samostatna kategorie uz neexistuje a dochazi kjeho
restrukturalizaci (HruSka a Konecny 2014: 192), nelze dle mého nazoru
tvrdit, Ze by napf. Brazec, i kdyz i zde v 90. letech doSlo k velkému
poklesu poc¢tu zaméstnancu v zemédélstvi, ziskal timto krokem néjaky
atribut, ktery by mu daval méstskou povahu. Taktéz vétSina konceptl
zminéné marxistické geografie je spojena se studiem mésta a urbanniho
prostiedi (viz Harvey 1973).

Kone¢né argument utlaCujici moci (viz vySe) nemusi byt také vzdy
v nasem pfipadé zavazny. Resp. fekli jsme si sice, ze pfi ustanovovani
charakteru prostoru v dané lokalité méla vliv zasadni, stejnym zplsobem
vSak nemusela pusobit na lidi Zijici v lokalité v poslednich letech, ktefi k ni
nijak vazani nebyli a mohli se tfeba kdykoliv odstéhovat.

5.3 Analyza pohledu aktért

UZ jsme si zde predstavili samotny proces optimalizace, jeho podstatu,
konkrétni pribéh, obce, kterych se pfimo dotkl, i koncepty, skrze které je
na né&j, potazmo na prostor (& Prostor), mozno nahlizet. Zbyva tedy
posledni, v ivodl prace deklarovany cil: pfedstavit proces, v€etné jeho
disledkul, pohledem zainteresovanych aktéru.

Troufam si tvrdit, Ze zakladnim tématem, které se prolina nejen

mym vyzkumem, ale celkovym pojimanim problematiky optimalizace

« 31
&3

Vojenského ujezdu Hradisté” jak konkrétnimi aktéry, tak médii a obecné

¥ M(j vyzkum se zaméfoval pouze na VU Hradisté, stejny proces véak probihal i ve
zbylych tjezdech v CR, je tedy otazkou, zda Ize souvislosti ostatnich Ujezdd vnimat podobné.
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lidmi ,z vnéjSku“ jsou nejruznéjsSi prfedstavy a o€ekavani vztahujici se
k lidem ,z Prostoru“*2. Pokusim se je zde nyni jednotlivé predstavit.

5.3.1 Ocekavani jinakosti

Musim uznat, Ze do pasti toho druhu oCekavani jsem se dostala hlavné ja,
nebo jsem ho nejvic zaznamenala diky sobé, postupem €asu jsem vSak
méla pocit, Zze ho rozpoznavam i u jinych, Casto napf. v médiich.
Vzhledem k tomu, Zze jsem do daného terénu vstupovala s aspiraci na
zjisténi néceho specifického, mozna jsem uz pfedem podlehla urcité
romantizaci. A predpokladam, Ze podobné to musi mit také novinafi,
protoze ti vétSinou nevstupuji do oblasti kvuli tomu, aby zaznamenali néco
prumérného. Faktem je, Ze oblast i pravidla, které se k ni vztahuji nebyla
a nejsou standardni. Uz pfitomnost vojaku je zvlastni, stejné tak jako
skuteCnost, Zze tamni lidé neplatili poplatky, ale ani nemohli nic vlastnit.
Neznamena to vsak, Ze byli v lokalité izolovani, nemohli ji opustit a neméli
kontakt s vnéjSim svétem. Na otazky sméfujici timto smérem k lidem ,z
Prostoru“ ¢i aktérum, ktefi k nim maji blizky vztah, jsem vétSinou

dostavala odpovédi podobné témto:

»~Abychom ty lidi nevidéli jinak. Oni byli normalni a jsou normaini, jenom jsme je my, co
mozna bydlime za okrajem uUjezdu, vidéli skrz prsty, mozna si lidi mysleli, Ze to jsou
takovy ty socky a nevzdélanci, ale mezi nima byli i normalni lidi. Ten vzorek téch
ob&anl tam né&jakej byl, ale at se podivate na jakoukoliv jinou vesnici, tak je to
stejny.... J&a vam muzu fict, ja jsem ty lidi mél rad...“(Vaclav)

»1akovy ty pfedstavy, jakoze pfejedu néjakou znacku a najednou — ty brdo! Tak to
ne...“ (Petr)

¥ Rozhodla jsem se takto oznacovat lidi z obci, jichz se optimalizace bezprostfedné
tykala, a ktefi Zili uvnitf hranic Ujezdu i pfes to, Ze v sou€asnosti uz také lidmi z Prostoru®
nejsou. Jejich misto vS§ak nikdo nenahradil, a tak jim tato nalepka, alespon v pfipadé mé prace,
zUstava.
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5.3.2 Ocekavani krivdy

Jednim, z ministerstvem deklarovanych ddvodlu provedeni procesu
optimalizace bylo kraceni lidi na pravech, a to hned z nékolika divodu.
Lidé zijici v Prostoru byli chapani jako diskriminovani, nebot’ nedosahuji
stejnych prav, jako ostatni obyvatelé Ceské republiky, potazmo statd
NATO. Ktémto omezenim patfila nemoznost odkupu pozemkd Cci
nemovitosti, dale nemoznost voleni obecniho zastupitelstva, a tedy
pfimého ovliviiovani Zivota v jejich ,obci“. Ministerstvo obrany bylo za toto
udajné kritizovano a vyzyvano ktomu, aby tuto situaci zménilo.
Z vypovédi informatord vSak nevyplyvalo, ze by takové pnuti pocitovali i
samotni obyvatelé, jiz se to doslovné tykalo. Obecni volby byly jediné, na
kterych nijak neparticipovali, ostatnich voleb se klasicky ucastnili, pokud
tedy méli zgjem. Lze také konstatovat, ze vétSina lidi do Prostoru pfisla
relativné dobrovolné a méla (¢i ma) na né&j néjakou vazbu, vétSinou
zaméstnaneckou, v pfipadé, ze do Prostoru pfiSli za zaméstnanim.
Nékolik informatord mi vypravélo o vnimani VLS jako ,lepSi prace®, i
dobrého zaméstnavatele, vjisté dobé mozna i surCitou prestizi.
Samozfejmé, Ze pokud Clovék pfiSel zdaleka, mnoho lidi napf. ze
Slovenska, nemuselo byt vyrovnani se se zménou vzdy jednoduché a

vzpominky nemusi byt vzdy pozitivni, jako tfeba ve vypovédi:

-vYzpominam si, Ze kdyz jsme sem dorazili a vidéla jsem ty kopfivy kolem baraku, tak
jsem nékolik noci probrecela.“ (Marie)

Pohyby lidi vramci Prostoru jiz nebyly takové povahy, jako ve
Ctyficatych a padesatych letech. Jiz podruhé se vtéto praci tedy
dostavame k tématu ambivalentniho vnimani prostoru obecné riznymi
aktéry. Ve vztahu k pocitu perifernosti, zmifiovaném ve tfeti kapitole, to
bylo vlastné podobné. Rozdil je vtom, Ze v Prostoru lidé nékterych
moznosti pozbyvali dobrovolné a deklarované. KdyZz se tam Cclovék
nastéhoval, byl pfedem obeznamen s tim, Ze si nebude moci koupit byt.
Perifernost a vylou€enost vS8ak neni nécim, co byl mélo byt urcitému
prostoru pfisuzovano. Konkrétné tfeba ruseni autobusu by také nemélo
byt zaleZitosti, s kterou se ma pocitat. Mozna tato rovina problému je
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dlvodem, pro¢ se aktéfi mého vyzkumu na jim pfisuzovanou diskriminaci
divali s jistym nadhledem, nékdy naopak i s kapkou despektu, kdy tento
argument chapali spiSe jako zpusob, kterym si chce ministerstvo,
Armada, Praha, nebo prosté nékdo ,tam nahofe®, ulehcit praci a usetfit
tim, ze se jich zbavi. Takovy postoj doklada hned nékolik vypovédi.

,C0 se tyc€e lidi, tak to bylo takovy pocate¢ni nadSeni. Oni byli ve vojenskym prostoru,
kde teda v uvozovkach byli néjakym zpusobem prosté diskriminovany, no nebo mozna
ani ne, ale v néjakych pravech mozna.“ (Pavel)

,Lidi tam nemohli volit, tam byl dosazeny, nebo spi§ jmenovany, pfednosta Ujezdu,
ktery jim délal tatu, mamu, starostu... (...) ...Nevim, jestli ty lidi o to tolik stali.”
(Vojtéch)

K posledni citaci bych rada dodala, Zze jsem nezaznamenala, Ze by
nékdo mluvil Spatné o pfednostovi Ujezdniho ufadu. Samoziejmé v tom
muUze hrat roli uréita nostalgie, nebo prosta zapométlivost. V naznacené
debaté to ovSem povazuiji za zajimavy doplriujici faktor.

5.3.3 Touha vilastnit?

S problematikou pfedchoziho oddilu, a zaroven trochu také s materialnim
sméfovanim diskutovanym marxistickou geografii, souvisi dalSi téma.
Nemoznost volit zakonné zastupce témér nikdo z lidi, s kterymi jsem
mluvila, za kfivdu nebral. Respektive jsem nezaznamenala, Zze by nékdo
na sobé vlibec néjakou kfivdu pocitoval. To slovo bylo pouzito maximalné
v ironické roviné. Ov8em vzhledem Kk prvnimu zminovanému omezeni,
které pfi rozhovoru mnohdy nabyvalo podoby az téméfr zastupného
problému, byla otazka osobniho vlastnictvi relevantnéjSi. Dle starostky
jedné z obci na uplném pocatku procesu

,80 procent lidi z lokalit bylo proti optimalizaci, pouze 20 procent pro — to byli ti, ktefi si
chtéli odkoupit dum, ve kterém bydleli, coz dosud nebylo mozné*“. (Jarka)

Nebylo mozné nic vlastnit, pfesto byl pfistup k pozemkdm obci
ponékud jiny vzhledem k tomu, Ze nebyl pevné vyméfen katastr. To byla,

mimochodem, jedna z hlavnich véci, ke které se muselo v ramci
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optimalizace pfistoupit. Uz jednou jsem se to pokusila predstavit na
prikladu zahradek, Casto ledabyle usporadanych na volném prostranstvi
v pfipadé, ze se jednalo o Clovéka z bytu, nebo rozprostfenych kolem
domu. Pfi vyméfovani katastru se pak pry pfihlizelo k témto ,zvykovym
ppozemkim®, mechanismem kontroly byl udajné pFedpoklad, Ze se
vSichni znaji a vi, jak to byvalo.

Za zasadni pak bylo povazovano odprodani domud. Uz jednou jsem
zde hovorila o pomérné pfisnych pravidlech, ktera si obce nastavily.
Obzvlasté zminéna regulace vztahujici se k vnéjSimu vzhledu domu je
v kontextu okolnich obci relativné netypicka a dava najevo zajem o
vefejny prostor v obci. K pocitu vlastnictvi se hezky vyjadfuje obsah
nasledujici vypovédi:

,~Ja si myslim, Ze pro spoustu lidi to, Ze mizu néco vlastnit, hodné znamena. Myslim si,
Ze kdyz pfijedete za rok, za dva, tak ta vesnice uz bude vypadat uplné jinak, protoze
oni uz jsou uplné natéseni, aby bylo hezky, aby mohli zacit...spravovat domecky... A
kdyz si vezmete, opravi plot, opravi se zahradky, opravi se fasada a dalsi a dalsi, tak
tu vesnici to strasné zvedne (...). Ted je takové smutné obdobi tady33, ale kdybyste

pfijela v Iété, a vidite tu nadhernou zeleh, ktera je vysekana...Lidi uz si zvykaj i na
tohle® (Milena)

V souvislosti s pfedstavovanymi kroky byl zminén i nazor, ze je
vlastné vyhodné, Ze obce vznikly az nyni, nebot se mohou poucit z chyb,
kterych se obce v Ceské republice obecn& dopoustély po roce 1989 pfi
feSeni obdobnych otazek (napf. v souvislosti s privatizaci a prodejem
obecnich bytu).

5.3.4 Ocekavani stejnosti

Zatimco v prvnim pfipadé ,oCekavani odliSnosti“ lidé pfichazejici ,zvenku®
oCekavali, Ze v chovani lidi z Prostoru naleznou urcita specifika, v tomto
pfipadé to je pfesné naopak. Nyni bych chtéla poukazat na situaci, kdy

¥ Rozhovor byl proveden v tnoru 2018.
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Clovék narazi na chovani Ci n€jaky znak, ktery jinde neni pfiliS typicky.
K tomuto tématu jsem dochazela se socialnimi pracovnicemi, které Casto
neznaly situaci v oblasti pfed optimalizaci. Nikoliv ve smyslu, Ze by byli
lidé, s kterymi pracuji, stejni jako ony, ale Zze se tfeba vUci lidem z jiné
lokality ponékud svym chovanim odliduji. Jednim z takovych znakl byla
soudrznost a pratelskost, ktera dle nich nebyla zpisobena jen tim, Ze se
jedna o malé obce.

,Co jsem si vSimla hned na zacatku, Ze ty lidi vSichni se tam oslovuji kfestni jménem,
opravdu jsou to jako hodné dlouhodoby a hluboky vazby na ty lidi...opravdu, to co mé
prekvapilo je, Ze si skoro vidi do talife, jestli je to starosta, nebo jestli je to Fadovej
obcan...Ze asi dfiv byli vSichni na jedny viné.“ (Andrea)

,Ono je hodné& malejch vesniek a nefunguje to tam...tady to funguje” (Michaela)

V souvislosti s pevnymi vazbami byl vdak zminén také strach z drbu
a pomluv. Pracovnice udajné zaznamenaly, Zze se s nimi néktefi lidé
nechtéji stykat kvuli tomu, aby si o nich lidé ve vesnici nemysleli, Ze jsou
v problémech.

.-..my jsme ji fikali, Ze mame mi€enlivost, Ze to fikat nemuzeme, a ona, Ze vi, ale ze
prosté jak tam pfijede to auto, tak Ze ho znaj, a Ze ona nechce, aby ji tam takhle brali,
Ze potom chlap pujde na pivo a nechce, aby se mu vysmivali.“ (Michaela)

Takové tvrzeni mimochodem potvrzuje mé zazitky s pokusy o
prochazky obcemi, které jsem popisovala v ¢asti o0 metodologii.

Podobnymi charakteristikami byl popisovan i détsky kolektiv, ktery
udajné vystihuje soudrznost a ,sila skupiny®.

A zatimco vztahy mezi lidmi jsou, alespon dle socialnich pracovnic,
relativné pevné, ruzny je vztah sou€asnych obyvatel k tomu, co v jejich
kraji zbylo po obyvatelich pavodnich, myslim tedy némecky mluvicich. Je
pravda, Ze mnoho toho neni. Vramci zde probiranych obci je
nejvyznamnéjsSi takovou pamatkou jiz zminovany kostel ve Svatoboru.
Kostel, ve kterém byl za socialismu sklad fepky, pozdéji vyhorel a dlouhou
dobu chatral. Po vzniku obce Doupovske Hradisté se o zachranu kostela
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a pfilehlého hibitova zacCal snazit Spolek pro dokumentaci a obnovu
pamatek Karlovarska, ktery se v ramci této €innosti pofada rlizna setkani
i brigady. Kdyz jsem se o Spolku dozvédéla, napadlo mne, Ze by to mohl
byt dobry zpusob, jak se zkontaktovat s lidmi z oblasti. Vyrazila jsem tedy
na jednu zjeho akci. Kmému prekvapeni tam vSak nikdo z mistnich
nebyl. Svuij pohled na situaci mi pozdéji pfedstavit pfedseda Spolku.

.Postupné ty lidi se s ndma seznamujou, nebo uz se zname, a postupné je obracime
k tomu, aby to méli radi. Ale zatim je to fazi, Zze by chtéli, aby to spadlo. Ale...to jsou ty
ze Svatoboru. Protoze to je z toho dlvodu, Ze oni necht&j, aby tam chodili lidi. Ale
zaroven, jak my se snazime to medializovat a podobné&, a lidi o tom mluvi, tak oni jsou
hrdy, zase jsou radi, jo. Ono to ma takovy dvé...a to je jeden z krokd, jak je prfesvédcit.
Aby se o tom mluvilo a oni to méli za svy, aby na to byli pySny, aby uz to nechtéli
zbourat, ale chtéli to tam mit... Ze zagatku byli nastvany, a jesté asi pofad jsou, ty
jedni...protoze lidi pfibylo, to nam sami fikaji. Ale oni uz to Fikaji tak napul, jako Ze jsou
radi. Ale zase jsou nastvani, Ze jim to rusi ten jejich klid. Oni si tam pfes Iéto postavi
zidlicky na silnici, ten jeden tam vodi husy do rybni¢ka, a ted jim tam jezdi lidi. (...)
Tam neplati nic, co plati v jinych vesnicich. Tam neplati jim fict, Ze tam pfijdou lidi a
udélaj si hospudku a vydélaj. Jim sta€i to, co maj, a vic nechtéj a nikdy to
nepotfebovali, protoze vojaci jim dali vSechno. (...) Jeden nam tfeba fekne, Zze tam 30
let rozebiral kostel a nardz nam vynada, ze ho znesvécujem...Ale postupné se to lepsi.
“ (Jirka)

Jak bylo zminéno, Doupovské Hradisté se ze vSech obci nejvice
snazi lakat verejnost, ostatni spiSe vyCkavaji, nebo po zajmu netouzi. Dle
meho nazoru to ovdem nemusi nutné namenat, Ze k historii maji vSichni
takovy (ne)vztah, jak je to popisovano v pfedchozi citaci. Je mozna
pravdépodobnéjsi, ze kdyz Clovék cely zivot zije vedle ruiny velikého
kostela, prestane vnimat jeho jinakost a ve vztahu k nému ponékud otupi.
Ja sama jsem se vSak vramci vyzkumu setkala i slidmi, ktefi se
oznacCovali za mistni patrioty. Resp. je mozné, Ze i lidé, ktefi plvodni
pamatky zneuzivaji a nici, by se za patrioty oznacili také, tuto ambivalenci
koneckoncl vystihuje predposledni véta zminéné vypovédi, takovy
patriotismus ale pravdépodobné neni vystavén na spoleCensko-
historickych zakladech. Jednotnost v podobé vztahu Kk mistu tedy
v lokalité nemusi byt pravidlem a specifikem a mozna se vztahuje spiSe
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k diskutovanému ,o¢ekavani odliSnosti“. Ja jsem dokonce byla i u toho,
kdyz se informatofi ,dohadovali“, kolik knizek o Doupovu uz bylo napsano.

,Mné se tu libi, ja jsem takovej mistni patriot, i proto jsem pfistoupil na ten rozhovor, ze
jsem se divil, Ze vas to zajima.“ (Radek)

Dokonce jsme se dostali i k zajimavému rozhovoru o smutné
minulosti Doupovskych hor.

,Obcas si fikam, Ze ty lidi tady akorat strasné dreli, kdyz tam chodim, a vidim ty mista,
ty narozi a kamenny valy, jak sbirali kameny z pole, to neni nic malyho, to jsou fakt
takhle vysoky zdi a v8echno to museli délat rukama nebo tahali s konikem, neméli
bagry, jak dneska, oni se tu akorat stradné nadfreli, aby jim tu aspor néco vyrostlo, byli
tu nékolik stovek let, a pak pfiSel jeden chlapek s knirkem, zfanatizoval je a vdechno to
pokazil. Kdyz to vidim, Doupov byl mésto tfi a pll tisice obyvatel, se soudem, je mi to
lito.“ (Radek)

5.3.5 Reflexe Optimalizace

Jak tedy proces Optimalizace vnimali ti, ktefi se na ni rGznym zplsobem
podileli? Méla bych zminit, Zze jsem nemluvila s nikym, kdo by si na
zpusob jejiho provedeni jakkoliv vyrazné stéZoval. Nedokazi posoudit,
jestli to znamena, Ze lidé k vytkdm neméli divod, pfip. zda si na né tieba
v danou chvili nevzpomnéli, vzhledem k tomu, Ze jsem s nimi mluvila dva
roky poté. Nabyla jsem dojmu, Ze s ohledem na skutecnost, Ze lidé neméli
moznost zvolit si setrvani v Prostoru, brali to prosté tak, jak to je.

,Bylo to zorganizovano dobfe, byly setkani i s lidma z Prahy, byly k tomu i broZurky,
takZe kdo to nepochopil, tak si to mohl jesté tfikrat precist doma. My jsme tam chodili,
zajimalo nas to“. (Radek)

,No problémy tam kolem toho samoziejmé byly, ale jestli jsme na konci optimalizace
dostavali spolu s pfednostou né&jaké ocenéni od nacelnika generalniho Stabu, ze to
probéhlo v pofadku, tak si myslim, Ze jsme do toho zrovna jako vidle nehazeli (...)"
(Vojtéch)

Jediny, kdo na proces, nebo spiSe jeho dusledky, vzpomina spise
negativné, je starosta z VeruSicek, které marné doufaly ve stejné dotace
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jako nové vzniklé obce. Nékolik vytek (nejen z Veusi¢ek) bylo vzneseno
ke stavu pfedaného majetku, &i rozloze a povaze pfedanych pozemku.

Lidé, s kterymi jsem mluvila, uz by se samostatnosti vzdavat
nechteéli.

Na zavér bych chtéla pfilozit uryvek z webovych stranek obce
Doupovské Hradisté vztahujici se k jejich vnimani procesu optimalizace.
Mozna to nebude znit pfiliS vérohodné, ale tento text jsem objevila az po
provedeni vyzkumu a témér celém sepsani prace. Je mozné, Zze
v souc€asnosti (duben 2018) uz nemusi prezentovat pavodni nazory, i tak
je ale dokladem premysleni lidi nad procesem, nebo minimalné
autora/autorky uryvku, jehoz/jiz se proces jisté dotkl.

,OPTIMALIZACE Z POHLEDU VETSINY OBYVATEL DOUPOVSKEHO HRADISTE*
Dovolte, abychom Vas v kratkosti informovali o nazoru vétSiny ob&anu trvale Zijicich na
uzemi Vojenského ujezdu Hradisté pfed rokem 2016.

Medialni obraz optimalizace se diametralné [iSil od skuteCnosti. Medialné byl
prezentovan nazor, Ze obyvatelé se uz nemuzou docCkat samospravy, jsou
diskriminovani a nemuazou volit samospravu obce. Dokonce jsme zaznamenali i zcela
mylnou informaci, Ze na nas armada pachala 60 let kfivdy. Takovy mohl byt nazor
hrstky obyvatel. Obyc&ejni obané si ve skuteCnosti Zadnou optimalizaci nepfali, byli
spokojeni se spravou Ujezdniho Ufadu a neprahli po koupi domu ani pozemkl. Pokud
nékdo dim v osobnim vlastnictvi chtél mit, uz se davno prestéhoval do civilniho Uzemi.
VétSina obCanli se domnivala, Ze sidelni uUtvary a obydlené ¢asti vojenského Ujezdu
jsou na armadu zvykli, pfistéhovali se na toto uzemi dobrovolné. Ob&ané téz védéli, ze
nebudou moci volit samospravu, ktera je na tomto uzemi stanovena zakonem jinak.
Obavali se, Zze po optimalizaci pravdépodobné dojde i k tomu, Ze nové vzniklé civilni
obce budou na armadu vznaset stiznosti, protoze budou hodné blizko vojenskému
déni, ale opatfeni na omezeni vlivu vycviku na civilni z6nu mohou byt velmi nakladna.
Cisla, ktera zvefejfiuje armada, mohou byt realna, ale selskym rozumem stejné
dojdeme k tomu, ze optimalizaci mozna usSetii ministerstvo obrany, ale nikoliv stat,
protoZe finanéni zatéZ se presune jen na jiny resort. Casto citovany nézor v médiich,
ze si lidé sami odhlasovali v anketé samostatnou obec, je sice pravda, ale jen proto, ze

3 http://doupovskehradiste.cz/obec/vznik-obce
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v anketé nebyla obyvatelim dana moznost zUstat sou€asti vojenského Ujezdu. Obce
ve vojenském ujezdu byly specifické, jejich tvaF byla dana jejich vyjime&nou historickou
genezi, a teprve Cas ukaze, zda bylo spravné tento dobie fungujici systém ménit.

STALI SE Z NAS CIVILNi OBCANE

Ackoliv to nebyla zcela vule vSech ob&anu stali jsme se od 1. 1. 2016 civilnimi ob&any
se v8im, co k tomu patfi.

16. 1. 2016 se uskuteénily prvni historické volby do zastupitelstva obce, kterych se
zUcastnilo 63% obyvatel. Zvoleno bylo 7 zastupiteld. Na 1. ustavujicim zasedani dne
10. 2. 2016 pod vedenim spravkyné obce Mgr. Martiny Muchnové byla zvolena
starostkou obce Jarmila BoSkova, mistostarostou Ing. Zdenék Machacek, Ph.D.,
predsedkyni finanéniho vyboru Mgr. Dagmar Rouckova, pfedsedou kontrolniho vyboru
Josef Pelikan a &leny vybord Ing. David Klem$a, Dusan Todek a Jifi Simek.

V nasledujicich dnech jsme se pustili do prace a zodpovédné muzeme prohlasit, Zze se
nenudime.

Pracujeme jako tym a naSim spole¢nym cilem je - "spokojeny civilni obéan", tak

nam drzte palce, at nam ten elan dlouho vydrzi.*

Jak se puavodni vizi zastupiteld podafilo naplnit ukazi volby do obecnich
zastupitelstev na podzim 2018.



67

6 ZAVER(Y)

Zakladnim cilem této prace bylo komplexni pFedstaveni procesu
optimalizace Vojenského ujezdu Hradisté, lidové oznaCovaného jako
vojensky prostor Doupov. Kjeho vykonani mélo Ministerstvo obrany
nékolik ddvodu. Hned ten prvni vSak dokazuje promeénlivost situace.
Zatimco vroce 2011 bylo zddvodu snizovani stavii Armady CR
rozhodnuto o zmenSeni ¢&i dokonce ruSeni vojenskych uUjezdd,
v souCasnosti je trend opacny. Se zruSenim vojenského ujezdu Brdy se
vycvikova cinnost v Ujezdu Hradisté zvySila a hovofi se dokonce o
rozSifeni karlovarského letisté pro vojenské ucCely a zaloZeni vojenské
Skoly v Sokolové®.Optimalizace vlastn& zplisobila, e je Ujezd vice
dobach. V textu prace jsem se pokusila nastinit, ze i dal$i divody pro
optimalizaci byly spekulativniho charakteru. Poznamku k poZadavkim
okolnich obci posoudit nedokazi. V pfipadé nepotfebného majetku a
pamatek bychom ale mohli diskutovat nad otazkou, zda armada
,nerozdavala“ spiSe danajské dary. Tvrzeni, Ze ,vznik novych obci je, de
facto, obnovenim plvodnich samosprav® (Ministerstvo obrany 2015: 5)
zruSenych obci zni pak v nastinéném spoleensko-historickém kontextu
ponékud absurdné. Specifické je také téma lidskych prav, kterému se
Vv praci vice vénuiji.

Na zakladé provedeného vyzkumu, jehoz soucasti byly rozhovory
se zainteresovanymi aktéry, bych vysledny stav ve vztahu k obyvatelim
vyClenéného uzemi definovala tak, Ze obcCané v soucCasnosti nejsou
nespokojeni, dokonce jsou mozna i spokojeni. To ovSem neznamena, Ze
po zméné touZili a pfedchozi stav jim nevyhovoval. Definitivné bude vSak

mozné cely proces zhodnotit az po volbach do obecnich zastupitelstev

% https://vary.idnes.cz/vojensky-ujezd-hradiste-vycvikove-stredisko-vojaci-armada-p4d-

Ivary-zpravy.aspx?c=A171010_135420_vary-zpravy ba
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v fijnu 2018, kterymi bude cely proces zavrSen a nové vzniklé obce i
mistni Casti se od zbylych obci v CR nebudou, alespon formalné, ni¢im
vyrazné lisit.

Jednim z deklarovanych cilu prace bylo také zhodnoceni vyuZiti
pristupu marxistické geografie na zkoumany terén. Marxisticka geografie
se jevi jako wuziteCna hlavné vzhledem Kk jejimu makrostrukturnimu
pohledu na problém a kritickému komplexnimu pfistupu. Obecné se vSak
domnivam, ze neni vhodné upinat se pouze na jednu teorii, coz souvisi
také s obecnou kritikou na marxismu zalozenych pfistupu. Neékteré
z dil¢ich duvodu pro toto tvrzeni a zaroven limitd uvedeného pfistupu
jsem se pokousela nastinit v kapitole 5.2.2.

Nedostatky si uvédomuiji i konkrétné ve vztahu k mé praci. Spatfuiji
je hlavné v Siroké tematické rozkroCenosti a slozitosti zkoumaného
procesu v kombinaci s Casovym omezenim, pocCtem lokalit a mnozstvim
aktéru, které muselo nutné vést ke zkresleni nékterych udaju a zaroven
také upozadéni jednotlivych témat na ukor jinych. Jak jsem nastinila jiz
vySe, uvédomuji si také, Ze jsem do prostfedi vstupovala s urcitymi
oCekavanimi, ktera jsem si mozna snazila potvrzovat, ale pro ktera jsem
zaroven nenachazela dukazy.

V kapitole 2.2 jsem se zamysSlela nad zvlastni povahou prostoru
vojenského Ujezdu. Dalo by se fFict, Ze jeho specifiCnost se skrze jeho
vhimani lidmi ,zhmotnuje“ v oznacCeni jako Prostoru s velkym P. Tento
Prostor je jednou velkou heterotopii, nebo spiSe, slovy Margaret Rodman
(viz vySe) multilokalitou i multivokalitou. Proces Optimalizace byl
nastrojem ke zméné, prostfedkem pro zmensSeni tohoto Prostoru. Nyni je
otazkou, zda, pfipadné jak, se tato zména projevi na jeho vnimani lidmi.
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8 RESUME

The aim of this thesis is to present proces of optimalization of
military area Hradisté lied on the West of the Czech Repubilic. It discusses
specific example in politic, historical and social kontext, this proces was
althought applied on all military areas in the Czech Republic. The data for
my work were collected through qualitative research. Field work in area
was carry out from May 2017 to March 2018. The theoretical framework
derrives from anthropology of space and social geography. | put a
question of possibility of use of marxist geography perspective in this
context. Main attention is paid on perception of this process by various

stakeholders.
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Priloha 1 - Tabulky
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Tabulka €. 1 — Seznam informatorU jakoZzZto aktéru vyzkumu

Pozice Instituce Obec
Starostka Obecni urad Doupovské Hradisté
Starostka Obecni ufad Brazec
Mistostarosta Obecni ufad Brazec
Starosta Obecni ufad VeruSicky
Pfednosta Ujezdni afad Karlovy Vary
Reditel divize Vojenskeé lesy a statky Karlovy Vary
Aktivista Spolek pro dokumentaci a Karlovy Vary
obnovu pamatek
Karlovarska
Koordinatorka  socialnich Armada spasy Karlovy Vary
sluzeb
Socialni pracovnice Armada spasy Karlovy Vary
Koordinatorka  socialnich Cesky Zapad Tepla
sluzeb
Socialni pracovnice Cesky Zapad Tepla
Socialni pracovnice Cesky Zapad Tepla
Rodina 1 Doupovské Hradisté
Rodina 2 Brazec

Pozn.: Kazdému z aktéru bylo pfidéleno alternativni jméno, které zde

z dUvodu

anonymizace

neni

pfifazeno.
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Tabulka €. 2 — Vyvoj poctu obyvatel v pribéhu let, vypracovani vlastni dle

Ccsu
Pocet obyvatel

Obec 1930 1950 2001 2011
Dolni Lomnice 490 182 69 73
Svatobor 346 28 17 20
Luginy 564 69 79 63
Cinov 505 95 3
Brazec 687 233 269 219
Albetice 176 58 121 98
Tabulka €. 3 — jmenny seznam obci
Nazev Némecky nazev Alternativni nazev
Dolni Lomnice Unter Lomitz
Svatobor Zwetbau
Luciny Hartmansgun Hartmanov, Lucdina
Cinov Schénau
Brazec Bergles Pergles
Albefice Alberitz
Cista Stadt Lauterbach Mésto Literbachy

Vypracovani viastni dle Binterova 1998



Priloha 2 — Grafy

Graf €.1 — Graf vzniku vnitfnich periferii (Zdroj: Musil a Muller 2006: 34)
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Priloha 3 — Mapy

Mapa 1 — Vy&lenéné oblasti VU Hradisté
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Zdroj:
http://www.acr.army.cz/images/id_88000 100000/92149/V___ Hradi__t
_kopie.jpg
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Mapa 2 — VU Hradisté na Google Mapach — satelitni snimek
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Priloha 4 — Obrazova priloha

Znak obce Doupovské Hradisté s vazickou, kterou mélo ve znaku mésto

Doupov, Zdroj: https://karlovarsky.denik.cz/galerie/po-vzniku-obce-prisel-
na-radu-i-znak-a-vlajka.html?mm=7817791&back=2775595415-849-
19&photo=2

Predstavovani nové vlajky obce Doupovské Hradisté na Anenské pouti
v Ludinach 29.7.2017, Autor: Vaclav Kraft
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Interiér kostela ve Svatoboru, autor Vaclav Kraft

Hrbitov ve Svatoboru, autor Vaclav Kraft
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Brazec  letecky, Zdroj: Pamatky a priroda Karlovarska

http://www.pamatkyaprirodakarlovarska.cz/administrace/foto_objekty/245
~ 120 1421055043 489291 max.jpg

Albefice, Zdroj: https://d34-
a.sdn.szn.cz/d_34/d_15120425/img/37/1400x1050_VZhlUx.jpg?fl=res,667
,500,1
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