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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „ukázat, jaké faktory partneři projednávají při rozhodování, který z nich půjde na rodičovskou dovolenou, a který bude ekonomicky zajišťovat rodinu“ (str. 1). Autorka tento cíl rozvíjí dále prostřednictvím výzkumných otázek, jejichž pomocí se ptá, jaké motivy vedou rodiče k rozhodnutí, kdo z páru zůstane s dítětem na rodičovské dovolené, a jaké rozdíly panují v dělbě práce  mezi pečujícími otci a pečujícími matkami (viz str. 1-2). Práce staví na provedeném kvalitativním výzkumu se čtyřmi muži a čtyřmi ženami, které byly v době jeho provádění na rodičovské dovolené. Jeho prostřednictvím autorka odpovídá na položené otázky a uspokojivě naplňuje stanoveného cíle.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Předkládaná práce je velmi kvalitně zpracována. Autorka staví na dobře provedené rešerši literatury a stejně tak realizovaný výzkum splňuje náročná kritéria rigorózního vědeckého postupu. Autorka v práci celkově prokazuje, že si dobře osvojila základní principy vědecké práce. Je zapotřebí pozitivně ocenit především dobrou provázanost teoretické a empirické části, která bývá na bakalářské úrovni málokdy zvládnuta takto uspokojivě.

Z obsahového hlediska lze práci vytknout snad pouze několik drobných nepřesností v parafrázích některých myšlenek. Například na str. 5 autorka uvádí, že sociální politiky začaly být zaváděny až po druhé světové válce proto, že zde byly snahy navrátit ženy zpět do domácnosti. Z tohoto odstavce není jasné, o jakém kontextu autorka přesně hovoří, předchozí odstavec naznačuje, že má na mysli veškeré evropské země. Dovoluji si ale namítnout, že po druhé světové válce existovaly v tomto ohledu napříč Evropou (především Východního bloku versus na Západě) značné odlišnosti, které je třeba brát v úvahu (zejména v Československu lze takové snahy ze strany státu zpochybnit). Podobně i zmínka o vlivu Freudovy teorie na společenské „zapomenutí“ otce na str. 9  je poněkud zavádějící. Pro Freuda byl otec nejen osobou „důležitou“, ale dá se říci, že z hlediska vývoje osobnosti dítěte zcela klíčovým činitelem, a to, že některé jeho následovnice a následovníci rehabilitovali v tomto ohledu roli matky, se dá považovat za výraznou revizi Freudova přístupu.

Dále se domnívám, že autorka mohla v práci více vysvětlit, jak, respektive na základě čeho, se rozhodla stanovit kritéria pro výběr informátorů do výzkumného vzorku. Toto doporučuji vysvětlit podrobněji při obhajobě (viz otázky na konci posudku).

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je velmi kvalitní. Práce je psána velmi vyzrálým a čtivým jazykem. Vyskytuje se v ní minimum gramatických a pravopisných chyb. Gramatickou chybu jsem objevila jen na str. 4, pravopisnou jsem našla na str. 18 v interpunkci. Ze stylistického hlediska shledávám snad jen úvod poněkud rozpačitým. V práci se také objevuje několik zbytečných opakování. Například myšlenka sekce 4.1.1. na str. 23 se též vyskytuje na straně 14. Podobně zmínka o pocitu asociálnosti na rodičovské dovolené není uvedena pouze na str. 26, ale i na straně 33. Z hlediska organizace argumentů mi přijde špatně zařazena i diskuze nad konceptem genderové socializace na str. 37, kde autorka vysvětluje, jak reagovalo okolí na rozhodnutí muže zůstat na rodičovské dovolené. 

Nepřesnosti ve formulaci se zřejmě autorka dopouští i na straně 12, kde s odkazem na výzkum Nešporové uvádí, že mezi osobami na rodičovské dovolené je 1-3% mužů. Znamená to, že na rodičovské se vyskytují 2% mužů, nebo se přesný údaj neví?

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Můj dojem z předložené bakalářské práce je silně pozitivní. Práce představuje vyzrálou a kvalitně odvedenou studii z oblasti sociologie rodiny. Silnou stránkou je dobře zvládnutá a provázaná strukturace textu, ale i práce s odbornou literaturou a provedený empirický výzkum si zaslouží uznání. Práci lze vytknout jen několik drobných nedostatků v podobě několika opakujících se myšlenek.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1) V návaznosti na posudek i Vaši zmínku o roli freudiánských přístupů k roli otce a následně matky zkuste konkretizovat, jaké pokračovatelky a žákyně Freudova učení začaly poprvé klást větší důraz na roli matky ve vývoji dítěte?

2) Vysvětlete, na základě čeho a proč jste se rozhodla vybírat informátory dle popsaných kritérií.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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