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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka se vénuje tématu postsocialistické tranzice mésta Nové Sedlo, konkrétné ,jak se zmény
politického rezimu otiskly v prostoru malého priimyslového mésta v pohranic¢i® (s. 1). Autorka se
snazila zachytit, jak je prostor zkoumaného mésta vniman jeho obyvateli a jak se jejich postoje
promé&nuji v postsocialistickém obdobi. Misty se autorce podafilo nabidnout celkem zajimavé
zpracovani dil€ich témat (napr. aktérské ¢lenéni mésta, détské aktivity), prace je vsak pfilis
fragmentarni, nez aby se ji podafilo takto obecné vymezeny cil splnit v piné $ifi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace vykazuje nedostatky na mnoha frontach. Nevykazuje mnoho invence v oblasti zvolenych
teoretickych koncepttl, ani jejich aplikovani. Kapitola vymezujici metodologické ukotveni vyzkumu je
zcela nesrozumitelna a z praktické ¢asti textu, v niz autorka prezentuje své zavéry, neni viibec jasné,
jak k nim dosla, z jakych dat erpa a zda-li jsou zdrojem informaci aktéfi, autor¢in viastni dojem ¢i
vzpominky. Prakticka ¢ast je i pfes nedostatky nejiteln&jSim oddilem a tvofi skoro polovinu textu
diplomové prace.

Prilohy tvori 22 snimk rlizné kvality (s popisky i bez), obsahové v§ak uspokojivé dokladaji
prezentovany text.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Jazykovy projev je na hranici obhajitelnosti. Zcela nesrozumitelné jsou zejména kapitoly metodologie a
zaver. Kromé celé fady hrubych pravopisnych chyb a chyb v interpunkci vykazuje prace (zejména
vSak vySe zminéné &asti) chyby syntaktické. Véty zkratka nedavaji smysl. Autorka je zapomnéla
misty dopsat do konce, vynechava pravidelné predmét a velmi ¢asto i podmét nebo prisudek,
misty oboji. Rada vét je vychylena z vétné vazby nebo jsou psany ve stylu SMS zpravy. Autorka
asi predpokladala, ze nékterou ¢ast véty Ize vynechat, protoze uz ¢tenafi byla nékde drive sdélena.
Ctenafi tak chybi &asto podstatna &ast sdéleni a rozhodné by napomohlo, kdyby autorka jen
nékteré myslenky formulovala az do konce a ve své Uplnosti.

Odkazovani na zdroje vyrazné poskozuje dojem z celé prace. V teoretické ¢asti autorka prokazuje jen
velmi povrchni obeznamenost s literaturou. Titulli, z nichz vychazi je na diplomovou praci vskutku




poskrovnu a navic jsou neaktualni. Jen zb&znou kontrolou jsem narazila na 6 praci, které autorka
vtextu cituje, ale v seznamu literatury je nenajdeme. Napriklad fitul, ktery autorka cituje asi
nej&astéji — Musil 2002 (v oddilu s. 15-30 jej cituje i nékolikrat na strance) - v zavérecném seznamu
chybi a jednalo-li se o publikaci ,Zrod velkomésta“, tak dokonce ani odkaz v textu neni v této
podobé& spravné. Cela historicka kapitola (s. 3-13) je kompletni parafrazi jediného zdroje Vlasak a
Vlasakova 1997, coz je celkem malo.

Text je také nepfijemné kontaminovan floskulemi a nekriticky pfejimanymi prazdnymi obraty, které
jsou spige laickym truismem, nez ze by mély podklad v datech a vyzkumu. Jedna se zejména o
expresivni oznadeni, ktera autorka misty zkratkovité aplikuje na vSechny obyvatele pohranici, jako
Jidé bez kolektivni prislusnosti a soudrZnosti* (s.38), ,lidé bez tradic* (s. 39) nebo teze, ze ,v
pohraniéi jsou vsichni néplava‘ (s. 39). Tomuto oznaéeni by se asi obyvatelé napf. pohranicniho
Chodska celkem podivili a narodopisci jakbysmet.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):

Z prace mam velmi smigeny dojem. Nelze ji oznadit za zcela Spatnou, protoze naopak nékteré pasaze
plsobi velmi nad&jng, jsou formulovany svézim, jasnym jazykem a formuluji i relativné komplexni
myslenky (zejména se jedna o kapitoly 5. 4 az 5. 6.).

Na druhou stranu véak v jinych pasazich autorka neni schopna sformulovat souvislou vétu, spojit
sloveso se spravnou predlozkou a vykazuje naprostou formulaéni neobratnost. Ponechame-li
stranou tematickou a obsahovou roztfi§ténost prace, je jen velmi tézké uvéfit, Zze prace je napsana
jedinym autorem. Dva jazykové styly takto nesourodé naznacuji spiSe opak. Kazdy fenomén ma ale
své vysvétleni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Vysvétlete, jak je mozné, Ze v jedné praci stfidate 2 rlizné jazykové styly, jeden uhlazeny se
sofistikovanymi formulacemi a druhy za hranici srozumitelnosti, s minimem srozumitelné
formulovanych myslenek? (Komisi doporuéuji progist napf. s. 32 a pro srovnani s. 61)

2. ,Vymezovéni baraéniki a panelacniki nefungovalo vZdy ... za socialismu jej pouZivaly
predevsim déti, u dospélych tyto kategorie ziejmé pozbyvaly vyznam" — jak (za jakeého zdroje)
jste ve svém vyzkumu zjistila, Ze pro dospélé tyto kategorie nemély vyznam?

3. Na &em jsou zaloZzeny vase teze v kapitole o uzivatelich navykovych latek (napf. kde se
zdrzuji, Ze jsou dealery vétsinou Romové, Ze se drogy vyrabéji v Chodové atd.), kdyZz sama
v textu opakované tvrdite, Ze jste se do tohoto terénu neodvazila vstoupit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuéuiji k obhajobé v pripadé, Ze nebude uspokojivé vysvétlen katastrofalni stav prace (zejména
po formalini a jazykové strance).

V pripadé presvédcivé obhajoby navrhuji znamku dobie
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