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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace diplomantky Katefiny Novakové je analyza socialistické a postsocialistické
urbanizace na prikladu mésta Nové Sedlo. Tento cil byl s vyhradami uvedenymi nize

naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Kapitola nabizejici historicky kontext je zpracovana pfijatelné. K lepSimi dojmu z ni by
pomohlo vyuziti vice zdrojl, potazmo i archivniho vyzkumu, jehoz vysledky by byly
vyuzitelné i v praktické ¢asti praci. Teoreticka ¢ast (vychodiska) je zpracovana Iépe,
misty velmi zdafile. Opét se na nékterych mistech objevuje prilis casté pouzivani
omezeného poctu zdroju, coz ovSem Ize omluvit tim, Ze kvalitnich praci na toto téma
(socialistické a postsocialistické mésto) moc neni, resp. dil¢i autofi (napf. hojné a
nespravné citovany Musil) své poznatky ve svych dilech opakuji a dalSi je prebiraji. Za
vétSi nedostatek povazuji, ze autorka se explicitné nehlasi k zadnému teoretickému
sméru, ktery se méstu, pfipadné prostoru vénuje. Domnivam se, Ze pokud by tak uginila,
ziskala by interpretaéni ramec pro navazujici praktickou €ast, ktera by tim méla
koherentné&jsi podobu. To koneckoncl plati i pro metodologii kvalifikaéni prace, ktera
neni dostatecné systematicka a explicitni. Vytknuta slabina neni chybou pouze autorky,
alei Skolitele, tj. m&, nebot jsem ji mél dislednéji navadét spravnym smérem.

Uvedené nedostatky, jak bylo naznaceno, v dusledku vedou k tomu, Ze prakticka ¢ast
postrada koherentné&jsi strukturu, ktera by dovolila usporadat a uchopit ziskané poznatky
vice analyticky. S pFibyyajl’cimi strankami je navic zfetelné, Ze se diplomantka potykala

s nedostatkem &asu pfi zpracovani textu.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):
Po formalni strance je text prace nevyrovnany. Jazykovy projev riizné kvality v riznych
¢astech prace naznacuje, zZe diplomantka nestihla dokondéit praci tak, jak by si asi
predstavovala. Objevuji se odsazené odstavce uprostfed souvéti, nedokoncéené véty
¢i chybéjici interpunkce. Obrazové pfilohy vhodné praci doplnuji, byt si dokazu
pfedstavit, Ze by mohli Iépe vystihovat strukturaini podobu zastavéného prostiedi a

jeho vliv na kazdodenni zivot obyvatel mésta.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Z predlozené kvalifikacni prace je evidentni, Ze se jeji autorka potykala s nedostatkem

¢asu pro jeji dikladnéjsi zpracovani. Celkovy dojem z textu je tudiz rozporuplny, nebot

nebyl naplnén jeho potencial.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobrie, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre. V pfipadé presvédcivé obhajoby velmi dobre.
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