FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Georg Jan Hozman

Téma: Dualisticky systém struktury akciové spolecnosti
Vedouci: JUDr. Tomas Ficner, PhD.

Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvoriak, PhD.

Diplomant piedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické ZapadoCeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2017/2018 diplomovou préci na vySe uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédCovalo
podezieni z plagidtorstvi.

Ptedlozena prace ma celkovy rozsah 68 stran (véetné resume a seznamu pramenu a
literatury), coZ spliiuje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové prace.
Ptehlédnout po formalni strance oviem nelze, Ze diplomant nedodrzuje pfi citacich Zadnou z
existujicich citacnich norem.

Diplomant ¥4dné& uziva dostupnou relevantni &eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje. Diplomant bohuzel vyuziva jen velmi omezeny pocet prament, coz je se zfetelem ke
zvolenému tématu zavazny nedostatek (napf. monografie K. ElidSe o akciové spolecnosti z
roku 2000 je zcela opomenuta). Dilo m4 sice 292 chronologicky ¢islovanych poznamek pod
¢arou, coZ je zdanlivé nadprimérné, oviem bohuzel pravé a jen zdanlivé; vice nez 1/2
poznamek pod &arou obsahuje pouze odkazy na konkrétni paragrafy zakona.

Judikatura zahrani¢ni absentuje zcela, judikatura domaci je sice zastoupena, ovSem jen
docela malo; oponent nalezl citace jen tfi judikati (s. 35, 36, 44).

Nepiehlédnutelnym pozitivem prace je komparace se némeckou pravni Gpravou.
Piehlédnout oviem nelze velmi nizké vyuziti zahrani¢ni odborné literatury; oponent nalezl
pouze dvé citace zahrani¢ni literatury (s. 4, 5) a dva odkazy na zahrani¢ni webové odborné
portaly (s. 31, 34).

Prace sama je jinak velmi popisnd, vlastni nazory diplomanta jsou zde veskrze
ojedin&lé. Diplomant ¢asto neformuluje své ndzory ani na problémy v pravni doktrin€ hojné
frekventované a sporné. Nazory jinych autorii jsou piejimany zpravidla doslovné bez
jakékoliv jejich analyzy ¢i komentare.

Vlastni prace obsahuje ur¢ité nedostatky rizné miry zdvaznosti.

V praci samé neni obsaZena zadna komparace s francouzskou pravni upravou, to je
zjevny lapsus (s. 1).

Vsechny akciové spoleénosti po roce 1945 v Ceskoslovensku znarodnény nebyly,
nékolik malo jich pteZilo i po roce 1948 (s. 3).
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V né&kterych ptipadech je nevhodné uzito adjektiva ,,jednd™ tam, kde nejde o pravni
jednani, nybrz o faktickou &innost a kde by tedy mélo byt uZito adjektiva ,,jde* (napf. s. 10, 14
aj.).

Pravni ¥ad CR jiZ pojmu pravniho tkonu neuziva (s. 10).
Zéakon nezna pojem nomindlni hodnoty akcie (s. 19).

Zavazny problém pfedstavuje skutenost, Ze obsahly text kapitoly 1 (s. 2-27) je zcela
mimo schvalené téma diplomové prace (jenZ je o dualistické struktufe organi akciové
spoleénosti, nikoliv o jeji povaze, historii, zaloZeni a vzniku, zakladnim kapitélu a vkladech).

,Formkaufmann“ je tieba piekladat smysluplné; tomu koresponduje pieklad
,,obchodnik podle pravni formy* (s. 58).

Jazykové je prace na vcelku solidni urovni. Pfeklepy nebo jiné drobné pisaiské (napf.
,Dale jsu“ —s. 1; ,,Wilhelmsem* — s. 3; ,,0b&. Z. —s. 11; ,,sb.“ — 5. 39; ,,stanovy obsahovali*
—s. 44; , musi byt pfedloZit* — s. 48; ,kondeterminaci® — s. 51; ,,voleni* — s. 62) v3ak nejsou
pravé ojedinélé. Nelze téZ piehlédnout, Ze prakticky ve vSech poznamkach pod ¢arou (a misty
i ve vlastnim textu — napf. s. 57) absentuje v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu tecka na
konci véty. Obdobné plati, Ze v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu neni mezi paragrafovou
znackou a ¢islici mezera.

Otazky k obhajobé:

1. Je jednani ¢lena piedstavenstva za akciovou spolecnost zastoupenim zikonnym,
zastoupenim smluvnim, zastoupenim danym rozhodnutim organu vefejné moci nebo jinym
druhem zastoupeni? Jaké nazory k tomu zaujala judikatura a jak je odiivodnila?

2. Z &eho autor dovozuje nedovolenost spoleéného jednéni cElena piedstavenstva a
prokuristy (s. 38, s. 40)?

Zavér:
Vzhledem k vyie uvedenym skuteénostem se navrhuje klasifikace ,,dobie.

V Plzni dne 3. dubna 2018

U

a§ Dvorak, PhD.

doc. JUDr. 1/7 |
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