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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se věnuje otázkám životních stylů seniorů a různým významům konceptu aktivního stárnutí. Teoretická část nejprve představuje pohled sociálních věd na stárnutí. Hlavní osu práce tvoří analýza rozdílnosti prostředí města a venkova a jejich význam pro zkušenost stárnutí. Tato zkušenost je přitom analyzována s ohledem na koncept aktivního stárnutí a jeho různé významy, které může v těchto odlišných prostředích nabývat. Empirická část vychází z etnografické studie dvou prostředí (malé obce a většího města), kde autorka skrze pozorování každodenního života seniorů/rek v těchto lokalitách, rozhovory a analýzu dokumentů zachycuje různé roviny jejich zkušenosti stárnutí. Sama autorka si klade za cíl „zjistit, jak senioři a seniorky interpretují své představy o aktivním stárnutí, a zda jsou ovlivněni sociálním kontextem, ve kterém žijí“. Zajímá se přitom o to „jak popisují sami sebe a své stárnutí“ (str. 2). Tento cíl je v mnohém ambiciózní, nicméně domnívám se, že se autorce podařilo jej v práci naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka si pro svou práci vybrala velmi zajímavé a aktuální téma. Pozitivně hodnotím zvolený metodologický přístup a kombinaci různých druhů kvalitativních dat. Sama práce je však v teoretické a empirické části trochu nevyrovnaná. Za kvalitnější považuji především empirickou část. V ní autorka prokazuje schopnost práce s kvalitativními daty. Text působí plynulým dojmem. Autorka vhodně propojuje jednotlivá zjištění. Neustále přitom kriticky hodnotí svou snahu analyzovat vliv určitého sociálního kontextu na životy seniorů, nikoliv přinášet generalizovaná zjištění o životě všech seniorech/kách ve městě a venkově, která by kladla jednoznačnou hranici mezi těmito různými prostředími. Podobně zdařilá je i část věnovaná popisu metodologie, která poukazuje na autorčino zaujetí výzkumem a její aktivní angažovanost při sběru dat. Teoretickou část práce považuji za slabší. Některé kapitoly působí křečovitým dojmem (především kapitola 2.2). Styl psaní je zde oproti empirické části těžkopádný a autorka často násilně spojuje jednotlivé parafráze a přímé citace. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

 Formální úprava je dobrá, Práce s literaturou splňuje standardní požadavky. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jako vedoucí práce jsem měla možnost sledovat zaujetí Kláry Horákové pro vlastní téma, které si sama zvolila. Její nadšení se promítlo především do sběru a analýzy dat, kde prokázala značnou míru kreativity. Samotný text bohužel vznikal na rychlo, což se projevuje především v teoretické části. Jako silné stránky bych vyzdvihla především 1) samotnou volbu tématu, se kterým přišla sama autorka. Význam života na vesnici/městě pro zkušenost stárnutí považuji za aktuální a sociologicky relevantní téma, které v českém kontextu chybí. Jeho ukotvení prostřednictvím konceptu aktivního stárnutí se mi jeví jako velmi vhodné. 2) zvolenou metodu a realizaci výzkumu – autorka prováděla nejen rozhovory, ale sáhla i k metodám obtížnějším k analýze (pozorování, studium dokumentů). Tato různá data se ji přitom daří propojovat. 
Za slabé stránky považuji především 1) nedotaženost teoretického kontextu a nevyrovnanost jeho jednotlivých kapitol (nalézáme tak kapitoly zajímavé a plynule zpracované – především ty věnované odlišnosti stárnutí ve městě a na venkově – i kapitoly čtenářsky ne příliš vstřícné). 

Jako celek hodnotím práci jako zdařilou. Autorka v ní prokazuje cit pro práci s kvalitativními daty a text působí jako zajímavá sonda do zkušenosti seniorů/rek žijících v různých sociálních kontextech. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Ve své práci uvádíte, že vámi dotazovaní senioři/ky se negativně stavěli k termínu „senior“, který vnímali jako pejorativní (na rozdíl od termínu důchodce). Termín „senior/ka“ je ve veřejném (i akademickém) diskurzu ale vnímán jako „nezatížený“ termín, který má nahradit právě hodnotově zatížené termíny „důchodce“, „starý člověk“.. Jak si tento paradox sama vysvětlujete?

V kontextu vašich zjištění o různých životních stylech ve stáří – jak hodnotíte koncept aktivního stárnutí, který představuje Národní program přípravy na stárnutí? Vidíte v této koncepci aktivního stárnutí nějaká pozitiva a naopak slabé stránky? Naplňovali vaši participaci/ky vizi aktivního stárnutí jak je programem představována? Identifikovala jste nějaká omezení, která by jim bránila ji naplnit? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře. V případě kvalitního výkonu studentky při obhajobě je možné práci hodnotit stupněm výborně. 
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