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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce Kláry Horákové bylo: „zjistit, jak senioři a seniorky interpretují své představy o aktivním stárnutí, a zda jsou ovlivněny sociálním kontextem, v kterém žijí.“ (s.2) Vytyčila si centrální výzkumnou otázku: „Jak interpretují senioři z města a vesnice, v rámci svého sociálního kontextu, stárnutí a „aktivní“ stárnutí?“ (s.2) Klára Horáková v rámci možností bakalářské práce a šestnácti rozhovorů, které sama provedla cíl práce splnila.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Kláry Horákové je rozdělena na teoretickou část (23 stran), metodologii (8 stran), analytickou část (str. 32-46) a závěr (3 strany). V teoretické části věnuje pozornost podrobnému vymezení konceptu stárnutí (s.4-10), kontextu města a vesnice pro vnímání stárnutí (s.10-15), a konceptu aktivního stárnutí (s.15-23). Vychází z české i cizojazyčné literatury. Operuje přitom s pojmy „zjevné stáří“, „rané stáří“, „normální stáří“, „patologické“, „optimální – úspěšné stáří“ a několika dalšími. Zmiňuje referenční rámce důležité pro vnímání stáří, kterými jsou zaměstnání a rodina a dále specificky životní prostředí a kontext města a vesnice. Při této diskusi, patrně pod vlivem používání sborníku prací z různých období u zahraniční literatury (např. L.Wirth 2006 – ve skutečnosti cca 1935 USA), (Wenger 2001 VB) a dále odkazů z českých prací z těsně polistopadového období (Alan) a z nového století (Sýkorová), dochází autorka k diskusi „rozporů“, které však vyplývají do značné míry právě z rozdílu data a místa publikace.  Přes tyto dílčí nedokonalosti je teoretická část zvládnuta velmi dobře.

V kapitole metodologie autorka podrobně popisuje způsob výběru i sběru dat. V analytické kapitole pak seznamuje s výsledky svého zkoumání jako by měly reprezentovat obecnější populaci. Přestože neměla předem stanovené hypotézy (s odvoláním na Hendla), formuluje některá svá zjištění z rozhovorů jako faktická zjištění namísto jejich jen hypotetického postulování pro další výzkum. Bylo by to patrně vhodnější a více by to odpovídalo velikosti souboru dotazovaných a hlavně způsobům, jakými ke svým informátorům či konverzačním partnerům dospěla. Zvolená „obec“ přeci nemusí být reprezentantem „vesnice obecně“ a Plzeň nemusí být reprezentantem  „města obecně“. V práci se bohužel nepodařilo oddělit ve výpovědích seniorů/či důchodců jejich předsudky od jejich „vlastního vnímání aktivního stárnutí“. Namísto jedněch mýtů se objevují mýty jiné, tentokrát opřené o názory 16 konverzačních partnerů.

V kapitolce „Mezigenerační vztahy“ zmiňuje poměrně náhodně jen některé z důležitých mezigeneračních vztahů. Přitom by jistě stálo za povšimnutí, že i k tomuto tématu existuje rozsáhlejší literatura, která by pomohla ke konceptualizaci subtématu.

V závěrech sama autorka uvádí některá svá zjištění na pravou míru. Například protiklad město – venkov. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Klára Horáková v teoretické části práce správně cituje a uvádí relevantní odkazy na výběr literatury k problému. Jazykový projev je kultivovaný. V práci nejsou patrné gramatické ani stylistické chyby, ani chyby v interpunkci. Našel jsem jen jednu izolovanou hrubou chybu (na str. 10, 8.ř. zdola). Práce je psána srozumitelně a má jasně čitelnou strukturaci. Teoretická a empirická část práce jsou na sebe vhodným způsobem navázány prostřednictvím metodologické kapitoly.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.): 
Jedná se o teoreticko – empirickou bakalářskou práci s některými ne dosti podloženými zobecněními. Dílčím nedostatkem práce je nedostatečná sebereflexe autorky týkající se vlastních zjištění. Citace z rozhovorů od šestnácti naprosto nahodile získaných konverzačních partnerů nemohou být použity jako protiargument obecnějšího zjištění z literatury, leda jen jako alternativní hypotéza. 

Celkově však předložená studie splňuje nároky kladené na bakalářskou práci, v některých ohledech je dokonce velmi dobrá.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1. Autorka by se měla v diskusi vyjádřit k míře relevance svých empirických zjištění. O co by bylo možno spolehlivěji opřít jejich následnou verifikaci? 
2. Co by mohlo alternativně způsobovat zjištěné rozdíly mezi městem a venkovem? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

velmi dobře, je však třeba úspěšně odpovědět na připomínky a otázky
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