o FAKULTA FILOZOFICKA
P> ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Vit Soumar

Nazev prace: Etnografie nizko kvalifikované prace

Vedouci prace: Petra Burzové

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,zkoumat délbu nizko kvalifikované prace na zakladé genderu, nebo také jinak na
muzskou a ,Zzenskou* praci‘. Vzhledem k celkové slabé arovni vyzkumného designu a nizké
obeznamenosti autora se stavajicim vyzkumem povazuji cil prace za nenaplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autor v Gvodu deklaruje, Ze prace ,navazuje na dlouhou tradici etnografickych vyzkum{ provadénych
v prostfedi délnictva“, tato ndvaznost je vSak pouze deklarativni, autor z uvedené tradice nijak
nevychazi. Teoreticka &ast je zpracovana velmi povrchne, nevytvaii koherentni konceptualini ramec,
chybi prokazani vétsi obeznamenosti se stavajici a relevantni literaturou zaméfenou na studium prace
&i d&lnictva (viz vyse). Prace selh&va na arovni vyzkumného designu, planovany vyzkum autor nemohl
ze zdravotnich diivodd realizovat, rozhod! se proto pro ,retrospektivni vyzkum* — tedy o zpracovani
zkugenosti, ktera predchazela formulaci vyzkumného zameéru. OvSem postup a limity takového
vyzkumu nejsjou nijak reflektovany, v takovem pfipadé nelze mluvit o zG&astnéném pozorovani —
jakkoliv je predstaveni zuCastnéného pozorovani na bakalafskou praci adekvatni, chybi zde
specifikace aktudlniho postupu a technik, které autor vyuZil ve svém ,retrospektivnim vyzkumu®.
Vzhledem k nesnazim s planovanym terénem by bylo vhodnéjsi vychazet primarné z rozhovorll a
studia stavajicich vyzkumii a dostupnych dokumentl. V ,empirické” Casti autor pifedstavuje své
,terény*, absentuje zde alespoi snaha o interpretaci vzpominek a jejich konfrontaci s dostupnou teorii.
Zavéry jsou vzhledem k nevhodné formulovanému cili znacné banalni, prekvapivé plsobi implicitni
apel na zefektivnéni provozu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod. ):
Prace véetné anglického resumé by si zaslouZila zevrubnou jazykovou revizi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):




Celkovy dojem z prace je spise negativni. Autorovi nelze upfit urcitou orientaci v terénu, zplisob
zpracovani je vak velmi problematicky. Zakladnim problémem je slaboucka orientace v dostupne
literatufe a uchopeni analytického postupu — ve vysledku by se za ur€ity pfinos dal povazovat popis
pracovidt, ovéem bez jasného vysvétleni zplsobu zaznamenavani a analyzy se nelze ubranit
dojmu, Ze se jedna o nahodilé vzpominani. Zde také vidim prostor na obhajobu prace — autor by
mohl specifikovat své védecké postupy.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Nemam otazky, navrhuiji, aby autor rekonstruoval svij vyzkumny a analyticky postup.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Dobfe nebo nevyhovél na zakladé urovné obhajoby.
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