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1 UvoD

Ty

Volyniskymi Cechy jsou nazyvani obyvatelé éeského pavodu, Zijici v
nejzapadnéjSim regionu dnesdni Ukrajiny, Volyni. Pfedkové této specifické
Ceské minority migrovali ve druhé poloviné devatenactého stoleti
z Ceskych zemi do carského Ruska a usadili se v oblasti byvalé Volynské
gubernie tehdejSiho ruského impéria. S ohlédnutim k dobovému kontextu
nelze hovofit o vystéhovalectvi na Ukrajinu, jelikoz Ukrajina jako stat v této
dobé zatim neexistovala. Hospodarska situace ¢eskych zemi ve druhé
poloviné devatenactého stoleti nepfinasela vSem obyvatelim dostacujici
zivotni uroven. V Ceském tisku se zacCaly objevovat zpravy s nabidkou
relativné levné pudy ke koupi na ruském venkové a mnoho &eskych
obyvatel vyuzilo této $ance zlepsit si svou existenci. Cesi pfinesli do nové
osidlenych oblasti na Volyni tolik potfebny hospodarsky a kulturni rozvo;j.

Témata spojena s volyriskymi Cechy jsou, dle mého nazoru, dnes jiz
dostatecné informacné nasycena. Nasvédcuje tomu velice Siroka zakladna
rozmanitych dél nejen z akademického prostfedi. Kompletni a ucelené
dgjiny volyriskych Cechd byly vydany ve tfisvazkovém dile Jaroslava
Vaculika s ndzvem Déjiny volyriskych Cech(i s pofadovymi &isly 1. (1997),
II. (1998) a Ill. (2001). Vaculik v nich shromazdil ohromné mnozZzstvi
informaci a dat z archiva, dobového tisku i dobové literatury. Strucny
nastin téchto dé&jin nabizim v samostatné kapitole teoretické casti této
prace a vychazela jsem pfitom z velké Casti z této Vaculikovy trilogie,
kterou povazuji (a jisté nejsem jedind) za zakladni dilo tykajici se
volyriskych Cechul.

Dalsi prace tykajici se volyfiskych Cechti Ize rozdélit do t¥i hlavnich
kategorii. Prvni kategorii jsou prace, ve kterych autofi, stejné jako Vaculik,
nabizeji déjiny Ceské minority na Volyni. Do dalSi kategorie patfi dila
vénovana ugasti volyriskych Cechil ve druhé svétové vélce a odboiji. V této
kategorii mohu zminit napfiklad velice podrobné zpracované dilo Volyristi
Cesi v prvnim a druhém odboji (2004) od autor( Jifi Hofman, Vaclav Sirc
a Jaroslav Vaculik. Posledni kategorii jsou dila spadajici pod nalepku



reemigrace® volyniskych Cechd vroce 1947. Reemigraci a podéatkiim
usidlovani volyriskych CechG v Ceskoslovensku se vénuje Vaculik
ve tfetim dile jiz zmin&nych dé&jin volyriskych Cech(, ale jiz v roce 1984
vydal dilo s ndzvem Reemigrace a usidlovani volyriskych Cecht v letech
1945-1948. Etnologicky Ustav Akademie véd CR (dfive Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV) vydava ediéni fadu s nazvem Ce$i v ciziné v ramci
které byly publikovany nékteré pfispévky zaméfené na problematiku
volyfiskych Cecht, a i z téchto prisp&vkd jsem &erpala informace (viz
seznam pouzité literatury a pramena).

Tato prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a empirickou a
zabyvam se v ni Volyfiskymi Cechy z interetnické perspektivy. V teoretické
gasti kromé struénych déjiny volyriskych Cechl nastinim i obecngjsi
teoretické pozadi studia etnicity, migrace a etnickych enklav. Budu se
zabyvat tim, co je obsaZeno pod terminy etnicita a migrace a jaké mozné
pristupy ke studiu téchto konceptl se objevuji zejména v ramci evropské
etnografie, pfipadné antropologie. Pro tuto praci je zasadni nastinit
koncept etnickych enklav &i také jazykovych ostrovii, které Cesi na Volyni
vytvareli. K pfedstaveni jazykovych ostrovl mi byl napomocen pfispévek
Waltera Kuhna, jehoz preklad je soucasti sborniku Etnicita a nacionalismus
v diskurzu 20. stoleti, jez uspofadal Petr Lozoviuk. Kuhn v tomto pfispévku
predstavuje zakladni pojmy, které se poji s etnickymi enklavami vzniklymi
v prostfedi ciziho naroda. Druha Cast prace je empiricka a snazim se v ni
nastinit charakter etnickych stereotypu (autostereotyp a heterostereotyp)
na zakladé obsahové analyzy nékolika kronik ¢eskych vesnic na Volyni a

polostrukturovanych rozhovoru s informatory narozenymi na Volyni.

1 Reemigrace neni zcela spravné oznadeni pro proces presidlovani Cecht z Volyné do
Ceskoslovenska v roce 1947. Za reemigraci oznacujeme proces, pfi némz jedinec opusti viast a
odejde zit do jiné zemé, ale jesté za svého zivota se vrati zit do plivodni viasti. Zde, v pfipadé
volyriskych Cechl, je spravné hovotit o remigraci, protoze plvodni obyvatelé, ktefi ode$li a
zalozili Seské vesnice na Volyni zde i zemfeli a do Ceskoslovenska se v roce 1947 vraceli az
jejich potomci z dal$ich generaci (doc. Petr Lozoviuk, Ph.D., katedra antropologie FF ZCU,
konzultace dne 19. 2. 2018). Presto ale pouzivam pojem reemigrace, ktery se pro tuto
presidlovaci akci ,vZil“ a je rovnéz pouzivan ve vSech pramenech s volyriskou tématikou,
nevyjimaje téch akademickych.



TEORETICKA CAST
2 ETNICITA
2.1 Vymezeni terminu

Pavod slova etnicky saha az do dob starobylého Recka a je
odvozeno z feckého slova ,ethnos®, které znamenalo pohan nebo barbar.
Anglictina pouzivala toto slovo sfeCenym vyznamem od poloviny
ctrnactého az do poloviny devatenactého stoleti a poté se jeho vyznam
obratil spiSe k ,rasovym“ charakteristikam. V sedmdesatych letech
dvacatého stoleti tvrdili americti sociologové Nathan Glazer a Daniel P.
Moynihan, Ze etnicita je pojem novy a Ze se poprve objevil v Oxford English
Dictionary teprve vroce 1972. Nicméné prvenstvi v pouZiti terminu
etnicita se pfipisuje americkému sociologovi Davidu Riesmanovi jiz v
padesatych letech dvacatého stoleti (Eriksen 2012, 21).

Kategorie etnikum byla pro badatele ze socialnich obort na zaatku
dvacatého stoleti nezajimava a nikdo se ji vice méné nezabyval. Eriksen
(2012, 18) zmifuje, ze pfedni sociolog své doby Max Weber dokonce
povazoval etnicitu (a nacionalismus) za ,primordialni fenomény*, které ale
vlivem dalSi modernizace, industrializace a individualizace zaniknou. Na
konci Sedesatych let se ovSem kategorie etnicita dostala na predni pficky
zajmu nejen v socialni antropologii, ale i v dalSich socialnich védach
(Eriksen 2012, 17). Podle Eriksena (2012, 13) pak studium etnicity dosahlo
vrcholu v osmdesatych letech. V zapadnim prostfedi v ramci socialnich
véd, zejména antropologie a sociologie, postupné vySlo mnoho
vyznamnych praci a stati o etnicité od autort jako Fredrik Barth, Abner
Cohen nebo Arnold Epstein. Nejen jejich, ale i staté mnoha dalSich autord,
zabyvajicich se tématem etnicity, identity apod., byly do Cestiny pfelozeny
teprve v nedavné dobé a souhrnné vydany v roce 2016 v dile s nazvem
Teorie etnicity — ¢itanka textu, jez editoval Marek Jakoubek.

V rozmezi od Sedesatych do devadesatych let minulého stoleti I1ze
zaznamenat vyrazny rist frekvence pouzivani slov etnicita, etnicky apod.



Délo se tak jednak kvuli zménam ve spole¢nosti a také kvlli zménam
mysleni v ramci socialni antropologie. Mnohé skupiny, které antropologie
zkoumala, se po druhé svétové valce ocitly uprostfed etnickych konfliktd Ci
osvobozeneckych hnuti v postkolonialnim svété. Tyto skupiny se dfive
oznacovaly jako ,kmeny*, ale v dusledku zmén se postupné zacaly nazyvat
Letnickymi skupinami® (Eriksen 2012, 31). Samotny obsah vyrazu etnicita
je pak ale znacné nejasny. Jednoznacnha a jednotna definice etnicity
neexistuje zejmeéna kvuli slozitosti a proménlivosti kulturni a socialni reality
(Bahensky 2010, 52). V souvislosti s pouzivanim slova etnikum je vhodné
se vyhnout pouziti slova ,pojem®. Pouziti slova etnikum jako pojmu by totiz
nezbytné vedlo k nutnosti tento pojem néjak definovat, ale jak uz bylo
zminéno, jeho obsah je nejasny a nejednoznacny, a proto je jeho definice
zbytecna. Etnikum coby kategorii pak chapeme jako lidovy model, a tedy i
jako pfedmét zkoumani, nikoliv jako nastroj analyzy (Hirt 2007, 87).

Norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen ve své knize Etnicita a
nacionalismus pfedstavuje a vysvétluje mnoho riznych pfistupu k etnicité.
Velka €ast z nich si je podobna, ale naopak existuji i takové, které jsou
spolu vrozporu. Na ¢em se ale podle Eriksena autofi vSech pFistupl
shodnou, je Ze ,etnicita ma cosi do ¢inéni s klasifikaci lidi a skupinovymi
vztahy® (Eriksen 2012, 22). Také Bahensky zmifiuje, Ze etnicita je
nastrojem diferenciace lidstva na skupiny a nabizi vymezeni etnicity jako
,komplexniho a dynamického znakového systému vzajemné a trvale se
ovliviiujicich prvkl, které vznikaji, reprodukuji se a zanikaji v kultufe a
spole¢nosti“ (Bahensky 2010, 52). Etnické skupiny jsou vice & méné
samostatné jednotky, které ale nevznikaji samostatné €i izolované, nybrz
se v jistém smyslu vytvafi na zakladé vztahu a kontaktu s jinymi etnickymi
skupinami. Jinak fe€eno, €lenové jedné etnické skupiny jsou si védomi
existence jinych etnickych skupin, a naopak a spolecné Ziji v propojeném
svété. Etnicita také neni vlastnosti néjaké skupiny, ale je ve své podstaté
aspektem vztahu mezi etnickymi skupinami a aby bylo mozné se bavit o

etnicité je tfeba, aby minimalné dvé skupiny udrzovaly alespof minimalni



vzajemny kontakt a zaroven musi navzajem chovat presvédceni, ze ti druzi
jsou kulturné odlisni (Eriksen 2012, 33-36).

2.2 Pristupy ke studiu etnicity

Zde je tfeba zduaraznit, Ze teorie etnicity jsou si velice blizké
s teoriemi nacionalismu. Jen stézi bychom mezi nimi hledali pomysinou
délici hranici abychom jasné vymezili, které teorie jsou nacionalistické a
které uz etnické. Stejné tak obsahy kategorii ,etnikum® a ,narod” jsou témeér
totozné (Hirt 2007, 86). Pristupy ke studium etnicity (a nacionalismu) Ize
roztfidit do dvou zakladnich a navzajem opoziCnich kategorii —
primordialismus a modernismus.

2.2.1 Primordialismus

V pfipadé primordialistického pojeti etnicity nemluvime o ucelené
teorii, ale o presvédceni, Ze etnicita Ci narod jsou lidem vrozené, vzdy
existovaly, jsou neménné a jsou nam dané od pradavna. Etnicita nebo
narod se poté posuzuji podle charakteristik z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
jazyk a kultura. V riznych obdobich muze byt narod na vrcholu a v jinych
obdobich je potfebné a nutné jej kfisit a obnovovat (napf. narodni
obrozeni). Primordialismus se v teoriich nacionalismu objevuje hlavné
v devatenactém stoleti, ale ani ve dvacatém stoleti se na négj
nepozapomnélo a stale se mu néktefi badatelé vénuji, byt je jich velmi
malo. Mezi nejznaméjsi primordialistické autory patfil americky sociolog
Edward Shils i vyznamny americky antropolog druhé poloviny dvacatého
stoleti Clifford Geertz (Bahensky 2010, 6-7).

2.2.2 Modernismus

VSechna neprimordialistickd pojeti etnicity se souhrnné casto
oznacuji jako modernisticka, protoze na etnicitu nahlizeji jako na socialni
konstrukt, ktery byl vytvofen s pfichodem modernizace a industrializace
v Easech prumyslové revoluce. Etnicita v tomto pojeti neni objektivni nybrz
je subjektivnim pocitem jedince, zdali on sam se citi byt soucasti urcitého
naroda nebo etnika (Bahensky 2010, 7-8).



Za modernistickou Ize oznacit teorii Ernesta Gellnera, ktery détstvi
prozil v Praze a zde také poté pusobil na Stfedoevropské univerzité. Svym
dilem vyznamné ovlivnil uvazovani nad problematikou spojenou
s nacionalismem. Ihned v uvodu €eského vydani jeho knihy o narodech a
nacionalismu upozoriuje, ze ,nacionalismus je plodem prumyslové
spole¢nosti“ (Gellner 1993, 7), coz vede k oznacCeni jeho teorie za
modernistickou. Nacionalismus je podle néj politicky princip, ktery
pozaduje, aby etnické hranice byly totozné s hranicemi politickymi a aby
vladce nebyl jiné etnicity nez jeho poddani (Gellner 1993, 12).

Pro konstrukci teorie narodnosti podle néj pavodné existovali dva
kandidati — vlle a kultura. Definovat vuili jako zaklad naroda ale neni mozné
z toho duvodu, ze vile je také zakladem mnohého jiného. Prosazovani
vysoké kultury ve spole€nosti vedlo k pocitu, Ze narodnost mizeme
definovat v pojmech spole¢né kultury, ale zde Gellner poznamenava, ze
kulturni hranice jsou sice v nékterych pfipadech dobfe rozeznatelné, ale
v jinych pfipadech naopak mlhavé a nejasné. Dodava, Ze nacionalismus je
ten, ktery plodi narody, nikoliv naopak a zZe ,nacionalismus je v podstaté
obecné prosazovani vysoké kultury ve spole€nosti, kde dfive nizké kultury
vypliiovaly Zivoty vétSiny“. Navic kultury, které nacionalismus tvrdi, ze
brani, jsou mnohdy jeho vlastni vynalezy nebo jsou to kultury jim
pretvofeny k nerozeznani (Gellner 1993, 64-68).

2.3 Studium etnicity v ¢eské etnologii

V Ceském prostredi se sociokulturni antropologie jakozto védni obor
usadila teprve v relativné nedavné dobé. Na akademické urovni se stala
dllezitou soucasti mezioborové spoluprace s jinymi socialnimi obory,
nicméneé v laickém prostfedi bychom né&jakou dobu hledali jedince, ktery by
dokazal definovat co je vlastné pfedmétem zamu antropologie.
Sociokulturni antropologie na Ceskou akademickou scénu plné prorazila az
po roce 1989, do této doby probihalo badani na poli etnologie/etnografie
pod vlivem sovétské etnologie/etnografie. JelikoZ to byla pravé sovétska
Skola, ktera Ceskym badatelim diktovala paradigmata, tak i studium



etnicity bylo znacné ovlivnéno sovétskym mysSlenim, které ale nebylo
slucitelné se zapadni antropologii. Zapadni antropologové totiz psali o
etnicité z pozice modernismu (& konstruktivismu), kdezto &esti autofi
z pozice primordialismu. Az po roce 1989 se pomalu zacaly objevovat
prace, které se nesly v duchu zapadniho proudu antropologického mysleni
(Jakoubek 2012, 330-331).

Veskeré poznatky o studiu etnicity na ¢eské akademické pudé mély
byt shrnuty do Slovniku etnickych procesu (dale jen Slovnik) a tohoto ukolu
se zhostil Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV. Kolektiv fesitelt z fad
CSAV &i jinych vysokoskolskych pracovist postupné rozpracoval nékolik
stati pod hlavickou Prfipravné materialy k Slovniku etnickych procesd.
Nicméné tyto materialy nakonec nebyly jako ucelené dilo nikdy vydany.
Jednim z duvodu bylo ziejmé to, ze autofi nebyli schopni se shodnout na
jednotné terminologii a objevovaly se nejednotné nazory (Hubinger 1988,
43). Neékteré pfispévky z procesu pfiprav Slovniku se byly vydany
v periodiku Cesky lid.

Jednim z téchto pfispévkl je napfiklad Etnos a etnikum od Vaclava
Hubingera. V uvodu této stati upozorriuje na to, ze ,pouzivana terminologie
je neustalena, tytéZz pojmy se uzivaji v nékolika riznych vyznamech, pro
mnohé jevy je nutno vytvaret pojmy zcela nové“ (Hubinger 1988, 43). Dale
dokazuje zbyte€nost zavadéni nového terminu ,etnos®, ktery se v Ceské
etnografické literatufe zacal hojné pouzivat po vydani slovenského
prekladu dila sovétského autora Juliana Bromleje Etnos a etnografia. Slovo
,etnos® mélo nahradit termin ,etnikum®, ale Hubinger obé slova povazuje
za synonyma a dokazuje to jazykovym i vyznamovym rozborem obou slov
(Hubinger 1988, 44). Nahrazovani terminu ,etnikum®“ pojmem ,etnos* byla
podle Hubingera zbyteCna komplikace v uz tak chaotickém nazvoslovi
v ramci pfiprav Slovniku. V této praci se také zabyva definici etnika, které
je podle né&j souhrn lidi sdilejici stejnou etnicitu a doplnuje i tfi hlavni faktory
pro preziti a dalSi reprodukci etnika a to jazyk, etnické uzemi a etnické
védomi (Hubinger 1988, 49).



2.4 Etnicka enklava

Diky dilu etnografa Waltera Kuhna se studium etnickych enklav
mimoradné rozvinulo hlavné v némecké etnologii v dobé& mezi valkami.
Synonymem pro etnické enklavy je termin ,jazykovy ostrov“, ktery se
v némecké etnologii zaCal pouzivat od poloviny devatenactého stoleti. V té
dobé byl zajem o jazykové ostrovy Cisté nepoliticky, badatelé se snazili
v téchto oblastech nachazet jevy, které ve vlasti predku jiz zanikly a
zmizely. Jazykové ostrovy tedy uchovavaly ,zakonzervované“ staré tradice
Ci jiné spoleCenské nebo jazykove jevy, které se podafilo zachovat v cizim
prostfedi i pfes vliv jiného etnika. Dnes se vyraz jazykovy ostrov pouziva
sporadicky, nahradily ho vyrazy jako mens$ina ¢i narodnost. Podle Kuhna
jsou jazykové ostrovy osidleni, ktera vznikla uzavienou kolonizaci
obyvatelstva na uzemi néjakého jiného etnika (Kuhn 2012, 41-42). Kuhn
se zabyval hlavné némeckymi enklavami ve vychodni Evropé a z jeho
terénnich vyzkuma vznikla monografie, ktera polozila teoretické a
metodologické zaklady pro vznik nové etnografické subdiscipliny, tzv. védy
o jazykovych ostrovech (Sprachinselforschung). Kuhnlv pfinos pro
studium jazykovych enklav byl velice cenén i v povaleCném obdobi a
nékteré jeho postupy dale napomohly k rozSifeni studia interetnickych
procesu (Lozoviuk 2012, 15-16, 19).

Kuhn ve své terminologii vztazené k némeckym jazykovym ostroviim
rozliSuje dvé formy naroda — ,Volk® a ,Nation“. Pojem ,Volk* referuje
k etnickému spoleCenstvi, které je zaloZzené na spole¢ném puvodu a
jazyce. Jedna se v8ak o plvod zdédény a z generace na generaci
pFedavany krvi, nikoliv pivod mytologicky. Jinymi slovy etnicka pFislusnost
Clovéka k néjaké skupiné je dana nezavisle na jeho vili, a dokonce si ji
nemusi byt ani védom. Naproti tomu ,Nation® je forma naroda, kdy lidé maji
jasné povédomi o své prislusnosti, ktera je zalozena na svobodné vidli.
Navic pozadavkem naroda ve smyslu ,Nation“ je usilovani o vlastni stat
(Kuhn 1934, 46-48). Vedle rozliSovani etnicity a naroda, je také podle
Kuhna tfeba rozliSovat mezi narfeCim a spisovnym jazykem. Nareci je

soucasti etnicity — matefské vrstvy, ktera nafeCi nese a uchovava.



Spisovny jazyk patfi k narodu, vychazi z nare€i a objevuje se tehdy, kdy
se narod probouzi. Nositelem spisovné feCi jsou vysSSi vrstvy zijici ve
méstech, naopak nositeli nareci jsou prosti lidé z venkova (Kuhn 2012, 50-

51).

V mnoha némeckych jazykovych ostrovech pak jasné previada
vyznam etnicity oproti narodu, zejména z duvodu absence vysSi vrstvy,
ktera je nositelkou narodniho védomi. Némecka etnicita je naruSena,
pokud némcina pfestava byt jazykem rodiny. Jazyk okolniho etnika je
nejprve pouzivan pfi styku s urady, poté jim ale zacinaji mluvit déti mezi
sebou, poté rodice s détmi, a nakonec rodiCe mezi sebou. Némecky jazyk
je ve findle vytlaCen a zapomenut, coZ vede k zaniku némecké etnicity na
urcitém uzemi. Némecka pfislusnost muze byt nadale udrzovana pfi zivoté

diky némeckym pfijmenim Ci evangelickému vyznani (Kuhn 2012, 52, 54).

Kromé tzv. ,vnitfniho némectvi® rozliSuje Kuhn také ,vnéjsi
némectvi“. Do vnéjSiho fadi hrani¢ni némectvi, némectvi jazykovych
ostrovl a némectvi rozptylené. Oblasti spadajici do hrani¢niho némectvi
jsou bud uzaviené, mluvi se zde némecky a jsou pfifazeny k jinym statim
nebo jsou to oblasti které jsou souhrnem némecky mluvicich jednotek a
které je ohrozeny svou polohou — pfikladem muaze byt Lucembursko, které
svou némeckost musi chranit pfed francouzskym vlivem (Kuhn 2012 55-
56). Jazykové ostrovy jsou ,sidla, ktera vznikla uzavfenou Kkolonizaci
néjakého etnika, zaméfenou na dosud neobydlené uzemi uvnitf prostoru
obydleného cizi skupinou“ (Kuhn 2012, 57). Kolonizatory muze byt
spoleCenstvi osadnikl nebo stat a kolonizace muze probéhnout
jednorazové nebo probiha dlouhodobé. Na rozdil od jazykovych ostrovu
chybi v pfipadé rozptyleného némectvi dulezité vnitini semknuti, které je
nasledkem uzaviené kolonizace. Rozptyleni Némci opoustéji Némecko
napfiklad kvuali hospodarskym zamérdm a odchazeji jen na urcitou dobu,
takZe se vytraci generacni navaznost, ktera je tolik dulezita pro etnickou
pospolitost. Rozptyleni Némci jsou c&asto diplomaté, védci nebo
dobrodruhové (Kuhn 2012, 57-58).
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3 MIGRACE
3.1 Vymezeni terminu

Migrace je v souCasné dobé velice diskutovanym tématem zejména
v politickych sférach mnoha evropskych zemi. Migrace (nebo Cesky
ekvivalent stéhovani) je pohyb jedinci nebo skupin v prostoru s cilem
zménit misto pobytu. Migrace muze byt dobrovolna (na zakladé
svobodného rozhodnuti jedince), vynucena, a dokonce provedena proti vuli
jedince. Ma pozitivni nebo negativni dopady, a to bud v misté, ze kterého
Clovék odesSel nebo v misté do kterého pfiSel (Uherek et al. 2016, 7).
Migrace ale neni fenoménem pouze dnesni doby. DneSni podoba a
usporadani svéta souvisi jak s migraci, tak i s historickymi udalostmi, které
v mnoha pfipadech stéhovani obyvatelstva zapficinily. Kolonizace je
potom typ migracniho pohybu, ktery iniciovaly hlavné evropské mocnosti a
kvuli némuz je dnes velka ¢ast zemského povrchu obydlena (Uherek et al.
2016, 13).

Etnické a geografické uspofadani Evropy, jak jej zname dnes, je
vysledkem jak tzv. vnitfni kolonizace (kolonizaCni procesy na vlastnim
uzemi), tak i rozpinani zemi za své hranice. Migrac¢ni viny obyvatel zprvu
mifily do malo obydlenych horskych a lesnich oblasti, ale byly také spojeny
s christianizaci, téZbou surovin a rozvojem femesel a vznikajici mésta
lakala obchodniky a cechovni vyrobce (Uherek et al. 2016, 14). V
osmnactém stoleti se smér migrace zménil. Do té doby lidé odchazeli na
malo vyspéla nebo neobydlena mista, ale s nastupem industrializace se
zacCinaji lidé z venkova stéhovat do mést, kde nachazeji praci hlavné
v tovarnach a tato prace pro né byla vyhodnéjSi diky platu vyplaceném
v penézich, a nikoliv v naturaliich (Uherek et al. 2016, 23).

3.2 Teorie migrace

Ve dvacatém stoleti se objevilo mnoho pokusu o vymezeni jednoho
principu, ktery migraci zpUsobuje a ovliviiuje. Teoretikové migrace ale
zacali tyto snahy ke konci minulého stoleti opoustét, protoze stejné jako
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neexistuje univerzalni pohled na svét nebo neexistuji vSe vysvétlujici
vzorce tak ani nelze formulovat jednotnou teorii migrace. Nasledovalo
obdobi kritik migracnich teorii, které vystfidala snaha tyto kritice podrobené
teorie pozitivné vytézit s cilem usnadnit komunikaci o riznych migracnich
udalostech. Na konci dvacatého stoleti byly migracni teorie spojovany do
integrovanéjSich celkl, aby se navzajem doplfiovaly (Uherek et al. 2008,
75).

Badatelé dvacatého stoleti, ktefi se zabyvali migraci, svou inspiraci
Cerpali napfiklad z Ravensteinovych zakonl migrace nebo z uvah o
migraci a cizincich vzniklych v ramci némeckeé sociologie na jejiz tradici pak
navazala chicagska sociologicka Skola. Migrace byla zpo€atku vnimana
jen jako mechanické prfemistovani z mista na misto, ale pFfelom
devatenactého a dvacatého stoleti pfinesl zménu v jejim chapani a
migrace zacala byt vnimana jako proces, pfi kterém jsou socialni vazby ve
zdrojovém prostoru zpfetrhany a v cilovém prostoru jsou navazany nove
(Drbohlav — Uherek 2007, 128). Je také tfeba zminit, ze migracni teorie
nejsou teoriemi v pfirodovédeckém smyslu. Teorie jsou soubory konceptu,
které slouzi k vysvétleni néjakého jevu, ale v pfipadé migrace hovofime
spiSe o pfistupech a o tom, z jaké perspektivy jsou rizné jevy spojené
s migraci nahlizeny (Uherek et al. 2016, 38).

3.2.1 Neoklasicka teorie

Autorem prvni a dodnes citované teorie migrace byl geograf Ernst
Georg Ravenstein, rodak z Némecka, ktery ale podstatnou ¢ast svého
zivota prozil ve Spojeném kralovstvi. Zaklady jeho teorie jsou postaveny
na myslenkach neoklasické ekonomie, ktera ekonomiku vnima jako
mechanismus, ktery uvadi obyvatele — pracovni silu — do pohybu, a to diky
technologickému rozvoji, nabidce a poptavce. Ravenstein v ramci svého
zajmu o migraci vypracoval tfi studie ve kterych vyuZil data o migraci
z riznych zemi a na zakladé jejich interpretace je shrnul do nékolika tezi,
které se oznacuji jako migraéni zakony. Prvni dvé studie (1876, 1885) jsou
zaméreny spiSe na vnitfni migraci ve Velké Britanii, i kdyz v té z roku 1885
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kalkuluje i s migraci do zamofi. V jeho tfeti stati z roku 1889 je obsazeno
mezinarodni srovnani a data €erpal z riznych evropskych zemi ale i z USA
(Uherek et al. 2016, 31-32).

V zavéru této stati sumarizuje migracni zakony takto:

1. Migracni proudy sméfuji nejprve do sousednich a nejblizSich oblasti
(provincii), poté se mohou sméfovat vzdalené&jSich oblasti, pokud
nejsou naplnény tuzby migrujicich.

2. Nejvice lidi migruje na kratké vzdalenosti.

3. Kazdy migrac¢ni proud vytvafi protiproud, ktery ale muze byt slabsi.

4. Mésta (hlavné evropska) rychle rostou na ukor venkova, ktery se
postupné vylidriuje. Kdyby tato mésta méla rlst jen ze svych zdroja,
byl by to proces velmi pomaly. Na rozdil od mést ve Spojenych
statech, kde mésta rostou diky pfilivu zahrani¢nich migrantt, nikoliv
na ukor venkova.

5. Zeny migruji pfevazné na kratké vzdalenosti.

6. Migrace roste spole€né s rozvojem prumyslu a obchodu (Ravenstein
1889, 286-288).

Uherek upozoriuje, Ze platnost Ravensteinovych zakonu je
v postmoderni spole€nosti limitovana. Ackoliv peclivé sleduje a
usporadava data, nezahrnuje do svého vyzkumu otazku, proc¢ lidé vibec
migruji a nebere v uvahu, Ze lidé nemusi migrovat jen na zakladé své
svobodné volby, ale mohou k tomu byt donuceni, byt na prvni pohled
neviditelnymi faktory (Uherek et al. 2016, 33).

3.2.2 Ekonomicky zalozené migracni teorie

Z neoklasické teorie vychazi tzv. nova ekonomie migrace, ktera
migraci chape jako proces rozhodovani vétSich socialnich jednotek
(rodina, domacnost), pfi kterém jsou zvazeny nejenom ekonomické klady
a zapory Ziti zde a ziti nékde jinde, ale diskutuji se i potencionalni rizika a
zpusoby, jak je minimalizovat. Podle této teorie nemotivuji k migraci jen
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ekonomické faktory pracovnich trhd, ale v procesu rozhodovavani hraje
hlavni roli moznost minimalizovat rizika nebo chudou (Henig 2007, 37).

DalsSim prikladem je teorie dvojiho trhu, ktera neni zaméfena na
racionalni volbu jedincu, ktefi migruji, ale na pracovni poptavku v cilovych
zemich. Migrace je vtomto pfipadé vyvolana strukturalnimi potfebami
ekonomiky v cilovych zemich, kde je nedostatek pracovnich sil ve
vybranych sektorech (Henig 2007, 37). Poptavka po pracovni sile se
objevuje ve vyspélych zemich, kde zaroven existuji dva typy pracovnich
sektorll charakteristickych pro moderni kapitalistickou spole€¢nost. Prvni
sektor je pro kvalifikované domaci pracovniky (tzv. white-collar), ktefi jsou
dobfe placeni s perspektivou rastu své kariéry. Druhy sektor zahrnuje
prace, pro které neni potfeba kvalifikace (tzv. blue-collar) a jsou to prace
namahavé, nebezpecné a Spatné placené a na tato pracovni mista jsou
najimani zejména migranti (Drbohlav — Uherek 2007, 131-132).

3.2.3 Migraéni teorie zalozené na socialnich sitich

Migraéni teorie zaloZzené na socialnich sitich berou v uvahu to, ze
migracni toky se odehravaji v ramci socialnich interakci, ve kterych je
migrant aktivnim subjektem. Pfikladem je teorie migraCnich siti, ktera
chape migracni sité jako ,mnoziny interpersonalnich vztahl, jez spojuji
migranty v cilovych prostorech a jejich plvodni komunity v jejich
zdrojovych zemich pfibuzenskymi a pfatelskymi pouty” (Massey 1988 cit.
in Drbohlav — Uherek 2007, 132). Skrze migra¢ni sité jsou mezi migranty
sdileny informace nebo zku$enosti, které mohou pomoci minimalizovat
prekazky v migraci a zaroven zvysSit moznost adaptace. Migracni sité
mohou potencionalni migranty nalékat i odpudit (Drbohlav — Uherek 2007,
132).

Teorie svétového systému vychazi z velké &asti z marxistického
uCeni a je davana do souvislosti s ekonomickou globalizaci. Soudoba
globalni kapitalisticka ekonomika zpuUsobuje vyraznou ekonomickou i
socialni nerovnovahu mezi centry a periferiemi, kde centra vysavaji
bohatstvi z periferii. Experti z centra pak migruji do nekapitalistickych
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periferii a nekvalifikovani pracovnici z periferii jsou zase pfitahovani
pracovnimi pfilezitostmi v centrech. Kombinaci teorie migracnich siti a
teorie svétového systému vznika teorie migracnich systémua, ktera navic
bere v uvahu historické okolnosti, které vedly k vytvofeni migracnich mostu
mezi staty. Zdrojova a cilova zemé pak neni propojena jen migrujicimi
lidmi, ale i historickymi? nebo kulturnimi vazbami (Drbohlav — Uherek 2007,
133).

3.3 Asimilace aintegrace

Pokud hovofime o migraci, nesmime opomenout ani na procesy,
které probihaji v postmigraénim obdobi, kdy se migrant seznamuje a
zaclenuje do nového prostredi v cilové zemi. Mezinarodni migrace pfinasi
mnoho zmén v zivoté jedince, které vyvolavaji nutnost zvyknout si na jiné
jazykové, kulturni nebo nabozZenské prostiedi. Generacni modely jsou, da
se fici, nejjednodussimi aplikacemi evolucionistického modelu asimilace.
V generacnich modelech se uplatfiuje predpoklad, Ze imigranti prvni
generace budou mit nejvétsi problémy s pfizpusobenim, ale jejich déti a
nasledujici generace uz budou mit lepSi podminky se uplné pfizpusobit.
Genera¢ni modely ale nelze aplikovat vzdy a na v8echny skupiny a ve
vSech zemich. Pfizplsobovani se se muze z nejruznéjsich pficin zpomalit
nebo dokonce zastavit (Uherek et al. 2016, 49, 52).

Jiné modely asimilace berou v potaz to, Zze jedinec nebo skupina
prochazi v postmigracnim obdobi riznymi stadii pfizpisobeni a témi jsou
,akomodace®, ,akulturace“ a ,asimilace®. Pfi ,akomodaci“ se neméni
etnokulturni profil jedince a navazuje na ni ,akulturace®, kdy jedinec stale
vnima svou jinakost va&i majoritnimu prostiedi, ale postupné se jeho
etnokulturni profil méni a chova se a mysli jinak nez pfed migraci. Pfi
»<asimilaci“ jedinec nebo skupina splyne s majoritni kulturou a citi se byt jeji
soucasti. Sofistikovang&jsi modely sice berou v Uvahu to, Ze szZiti migrant(
s majoritou neni pfimocaré, ale stale predpokladaji kladny vysledek, kdy
se jedinec nebo skupina uplné asimiluje. To, Ze vysledky asimilace mohou

2 Napftiklad Velka Britanie a Indie.
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byt rizné, ukazali pomoci aplikace nékterych empirickych poznatkd na
téma kulturni asimilace (akulturace) americCti antropologové Robert
Redfield a Melvile Herskovits a rozliSuji tfi jeji varianty. Pokud proces
asimilace (akulturace) vede k pfijeti novych kulturnich hodnot a vzorcu,
mluvime o ,akceptaci®. K ,adaptaci“ dochazi, pokud vznika lépe fungujici
kulturni mozaika pomoci kombinace prvkd cizich a puvodnich. Treti
variantou je negativni odezva, ktera vede ke ,kontraakulturaci“ (Uherek et
al. 2016, 52-53, 57).

Od poloviny dvacatého stoleti se vedle konceptld asimilace a
akulturace rozvijel i koncept integrace, kterému je dnes vénovana velka
pozornost a ktery postupné nahrazuje asimilaCni modely. Pojem integrace
v sobé zahrnuje jak hodnoceni kvality procesu za¢lenéni, tak i relativisticky
pohled na jedince, skupiny lidi a jejich Cinnost s ohledem a respektem
k individualnim pravam Cclovéka. Pfesto dodnes neni méfeni integrace
dostate¢né propracovano z mnoha divodud, at uz je to odlisny pfistup
riznych cizineckych skupin k integraci nebo vzajemné mijeni subjektivniho
vnimani integrace aktérem s kritérii vybranymi vnéjSim pozorovatelem.
Navic ani v autochtonnich spole¢nostech nejsou vSichni stejné integrovani,
protoze v jednom segmentu spole€nosti mize byt jedinec integrovan vice
a Vv jiném naopak méné (Uherek et al. 2016, 58).

4 DEJINY VOLYNSKYCH CECHU
4.1 Vystéhovalectvi z Cech a osidlovani Volyiiské gubernie

Rozsahlé stéhovani Ceského obyvatelstva z habsburské monarchie
se odehralo ve druhé poloviné devatenactého stoleti a bylo predevSim
nasledkem omezenych moznosti obyvatel ziskat obZivu v krajich, které
nebyly primyslové rozvinuté. Nemalo se na ném podilely také socialni
problémy, nedostatek pudy Ci vysoké ceny dostupné pudy (Vaculik 1997,
4). Narust Ceskych vystéhovalcu zfejmé& umocnilo i vyhladeni stéhovaci
svobody v roce 1867, ktera byla omezena pouze brannou povinnosti. Cesi
od poloviny devatenactého stoleti migrovali zejména na zapad do
Spojenych statd americkych, kde rozvijejici se primysl a velké rozlohy
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neobdélané pudy nabizely moznost zalozeni nové existence. Kromé toho
se objevovaly také skupiny C&eskych vystéhovalcl, které na konci
padesatych let mifily na vychod do oblasti Cernomofi. Vysté&hovalectvi na
vychod (zejména do Ruské fiSe) nabylo masového rozméru v Sedesatych
letech. Zména orientace Ceskych vystéhovaleckych proudd smérem na
vychod méla nékolik davodd. Jednak to byla relativni jazykova
srozumitelnost a celkova blizkost slovanské mentalité, dale také mensi
riskantnost a snadna a malo nakladna cesta (DluhoSova 1996, 48).

Vystéhovalectvi na vychod do slovanského prostredi se setkalo,
zejména v carském Rusku, s pozitivnimi ohlasy, protoze by zde Cesi (coby
Slované) posilili slovanskou identitu, a navic by ve slovanském prostfedi
neztratili sva narodni specifika, jak se to délo v zapadnim prostfedi. Carské
Rusko planovalo kolonizovat uzemi na Dalném Vychodné, Kavkaze nebo
v tehdejSi Volynské gubernii, ktera Rusku pfipadla po nepodareném
polském povstani v lednu 1863. Rusové jiz méli zkuSenosti s némeckymi
kolonizatory na svém uzemi, ti ale vytvareli uzaviené jazykoveé ostrovy, ve
kterych si zachovavali svou odliSnou kulturu, jazyk a nabozenstvi a
pozadavkem Rusu bylo, aby nové pfichozi nebyli uzavieni vuéi ruskému
vlivu a po Case s ruskym obyvatelstvem splynuli. Kromé toho poZadovali,
aby naklady na kolonizaci neSly z jejich vlastni pokladny a zaroven aby na
téchto uzemich vznikla ekonomicky silna spolecnost. NejlepSimi adepty
pro kolonizaci tedy byli movitéjsi Slované, vyjma Polaku. Hledali proto na
Balkané& mezi pravoslavnymi Srby a Bulhary, a i CeS$i pfichazeli v ivahu,
protoZze byli ekonomicky zkuSeni, na vySSi kulturni urovni a jejich
katolicismus byl odlisny od toho polského (Vaculik 1997, 4).

Cesti politicti reprezentanti nebyli emigraci obyvatel pfimo z &eského
uzemi nijak nadSeni, protoze v ni vidéli jak demografické, tak politické
oslabeni Ceskych zemi a proti migraci bojovali protivystéhovaleckou
propagandou (Vaculik 1997, 4). V roce 1867 navstivili CesSti predstavitelé
v Cele s FrantiSkem Palackym a FrantiSkem L. Riegrem Slovanskou
narodopisnou vystavu v Moskvé, pfi niZz byl konkretizovan zajem ruské
reprezentace o kolonisty z Cech a byly nastinény podminky jejich mozného
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usidleni (DluhoSova 1996, 49). V témze roce pak byla pfi Moskevské
zemeédélské spolecnosti vytvorena komise pro ¢eskou emigraci do Ruska,
ktera fungovala jako prostfednik mezi prodejci v Rusku a kupci v Cechach.
Komise poté v novinach Moskovskije védomosti otiskla informace o svych
cilech a nasledné obdrzela pres padesat nabidek na prodej a podnajem
pady v€etné informaci o rozloze a stavu pldy. Tyto nabidky byly odeslany
do Ceské agentury v Praze, ktera je otiskla v Narodnich novinach, a
nasledné na né reagovalo mnoho zajemcu, ktefi se ihned vydali na
obhlidku pudy zejména do Volyniské gubernie, ktera se nachazela
geograficky nejblize (Vaculik 1997, 5).

Levnou padu na Volyni prodavali zejména polsti velkostatkafi, a to
jednak kvuli zruSeni nevolnictvi v roce 1861, ale také kvuli nepodafenému
polskému povstani v roce 1863. Nasledkem tohoto povstani byla snaha
ruské administrativy o oslabeni polského vlivu na tomto uzemi a
pfistéhovalci z jinych zemi by zde tudiz byli vitani (Vaculik 1997, 6).
Ceskym kolonistlim byly pfislibeny nékteré vyhody. Mohli pfijmout ruské
obéanstvi bez ohledu na danou pétiletou IhGtu, ziskali svobodu
nabozenského vyznani s pravem vytvorit vlastni cirkevni organizaci a na
pét let od prijeti ruského obcanstvi byli osvobozeni od placeni dani.
Usneseni z roku 1871 je osvobozovalo od placeni poplatkd pfi koupi pady
od polskych statkard, ale jen pokud pfijali ruské ob€anstvi a stejné tak byl
muzi spolu se svymi syny osvobozeni od vojenské povinnosti jen v pfipadé,
ze do roku 1874 pfijali ruské ob&anstvi (Vaculik 1997, 11).

Prvni osada na Volyni s nazvem Lutharodovka v ujezdé Dubno
vznikla uz v roce 1863, kdy sem presidlilo sedmnact ¢eskych rodin, ale
organizované presidleni se konalo az v roce 1868, kdy na Volyn pfislo
celkem 135 rodin. Stéhovali se nejen rolnici, zemédélsti a pramyslovi
délnici nebo femeslnici, ale i néktefi prislusnici inteligence (zejména
ucCitelé a hudebnici) a bohati sedlaci. V roce 1868 prvni organizovana
skupina 15 zajemcl o pladu dorazila 24. kvétna na Volyn, a to v€etné
FrantiSka Pfibyla z Treboné, ktery je spoleCné s Josefem Olicem
z Rakovnicka povazovan za prikopnika pfesidlovani na Volyr a spolecné
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propagovali levnou pldu na Volyni. Béhem této prvni kolonizaéni viny
vroce 1868 vznikly na Volyni tyto osady — Hlinsk v ujezdé Rovno a
Podcurkov a Podhajce v ujezdé Dubno. V roce 1869 na Volyn pfislo
dalSich 449 rodin. Nejvice Ceskych osad bylo zakladano v ujezdech Rovno,
Dubno a Luck. Vesnice byly zakladany blizko ukrajinskych vesnic a nazev
byl mnohdy tvoren tak, Ze k ukrajinskému nazvu vesnice pfipojili pfizvisko
,Cesky*“. Nejvice se Cesi usazovali na volyfiském venkové, jen pfislusnici
Seské inteligence prichazeli do vétsich mést jako Zitomir, Luck nebo Rovno
(Vaculik 1997, 6, 9).

Navzdory silné protivystéhovalecké propagandé bylo emigrantli na
Volyn na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let devatenactého stoleti
znacné mnozstvi. Konzervativni prorakousky tisk psal o téZkém a Spatném
postaveni Cech(l v Rusku, o zaostalosti Ruska, kde neni prace pro ¢eské
femesliniky a o tom, ze z pfesidleni ma zisk jen Rusko. Naopak Ceské
tiskoviny publikovaly clanky, ve kterych pravidelné informovaly o Zivoté
Ceskych kolonizatoru, a vyzdvihovaly v nich také pozitiva pfesidleni do
slovanského prostfedi. Tato pozitiva zahrnovala fakt, Zze cesta na Volyn
byla az C&tyfikrat levnéjSi nez do zamofi, vedla po sousi a puda zde byla
levné&jsi nez v Cechach. Byla také vyzdvihovéna jazykova pfibuznost nebo
to, Ze postaveni Cechli nebylo vibec $patné diky jejich dobré kulturni a
hospodarské urovni. Také rusky tisk Ceské pfistéhovalce vychvaloval a
Casto je stavél do protikladu s tamnimi Polaky nebo Némci (Vaculik 1997,
7, 10).

Mezi lety 1862-1886, presidlilo do Volyniské gubernie az 20 tisic
Cecht a vytvorili zde celkem 65 kolonii (osad). Vystéhovalecky proud na
Volyri byl oslaben v poloviné osmdesatych let zejména vlivem
rustifikaénich opatfeni ruské viady. Na konci stoleti, v roce 1897, se uvadi,
Ze ve Volyriské gubernii bylo usazeno 27 660 Cech(i (Dluho$ova 1996, 49-
50). Pavodné jen hospodaiska migrace Cechul byla ruskou administrativou
pozdé&ji vyuZita i na statné-politické Grovni. Rusové doufali, Ze Cesi budou
mit snahu se nabozZensky odlisit a vytvofi své nabozenstvi, kterym vrazi
klin do katolické cirkve, pfitahnou k sobé dalSi katoliky a tim oslabi vliv
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katolicismu. Polsky tisk byl vici ¢eské imigraci pesimisticky a upozornoval
Cechy na zakefnost Ruska, které sice slibuje vyhody, ale pak Istivé pfinuti
Ceské pristéhovalce vzdat se své viry a jazyka (Vaculik 1997, 10).

4.2 Nabozenské pomeéry

Jak bylo zminéno vysSe, v roce 1863 bylo porazeno polské povstani
a Volynska gubernie se dostala pod spravu ruské administrativy, ktera
usilovala o omezeni polského vlivu na tomto uzemi. Nastrojem tohoto
snazeni bylo nejen lakani kolonistl nekatolického vyznani pomoci riznych
vyhod pro usazeni, ale do popfedi zajmu carské administrativy se dostala
i nabozenska otazka Cechl. Nabozenské vyznani Cechd se zde na Volyni
stalo zbrani proti polskému bojovému katolicismu a grékokatolicismu, ktery
vyznavali néktefi Ukrajinci (uniati). Katolicka vira polského etnika na Volyni
se stala soudasti jejich narodni opozice vigi pravoslavi. Cesi, aé kvdli
habsburskému vlivu katolici, byli v Ruské fisi vitani a v dilech nékterych
slavjanofili vyzdvihovani nejen jako Slované, ale i jako vyznavaci husitstvi,
coz bylo podle nékterych dobovych ruskych historikl reminiscenci na
pravoslavi. Ce§i samotni byli vigi Fimskému katolicismu vlazni (Robek
1988, 4).

Katoli¢ti Polaci a ukrajinsti uniati vytvareli na Volyni jednotnou
skupinu. Cilem ruské administrativy bylo tuto jednotu rozloZit, a to s pomoci
odklonu Cecht od katolictvi skrze vytvorfeni tzv. Eeskobratrské husitské
cirkve. Tato cirkevni skupina méla nejen pfispét k rozkladu fimskych
katolikt, ale v budoucnosti méla i usnadnit pfestup k pravoslavi. V roce
1871 byli do Cech vyslani jiz zminéni Pfibyl s Oli¢em za G&elem ziskani
dvou knézi, ktefi by na Volyni husitskou cirkev zalozili. Ziskali Jana Sasku,
ktery byl farafem z Chocné a farafe Vaclava Hrdlicku z Kutné Hory. Po
pfijezdu na Volyn do mésta Dubno se oba dva slavnostné zfekli poslusnosti
fimskému papezi a pfedstavitelim ruské administrativy dali na védomi, Ze
prijimaji télo pané pod oboji a ze budou provadét bohosluzby v narodnim
jazyce. Nasledné& &ast Cechl podala Zadost na zaloZeni cirkve, ktera by
se opirala o u€eni Jana Husa (Robek 1988, 5).
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Ruska administrativa jim vyhovéla a vytvofila dvé farnosti v Dubne a
Hlinsku a pozdéji jesté treti v HulCi jejimz farafem se stal FrantiSek KaSpar,
ktery na Volyn pfiSel v roce 1873 (Vaculik 1997, 32). Ustaveni husitské
cirkve na Volyni nebylo, i pfes podporu ruské administrativy, lehkeé.
V sedmdesatych letech se stale vétSina presidlencu hlasila ke katolicismu,
mensi &ast k evangelictvi, a je$té méné& Cechil se hlasilo bud k deskému
uceni nebo preslo k pravoslavi. Problémem bylo zejména to, Ze husitska
cirkev neméla pevné dana dogmata a rity a nebyla jednotna, kazdy si
vykladal u€eni Jana Husa vice méné po svém, a navic ruska administrativa
nepochopila, Zze husitstvi bylo vlastné projevem politickym — Slo o Ceskou
formu negace katolického klerikalismu (Robek 1988, 6).

V listopadu roku 1878 dodali Saska, Hrdlicka a KaSpar kyjevskému
gubernatoru dokument, v némz specifikovali zakladni ideje husitské cirkve:
nejvyssi vladu nad cirkvi ma car, cirkev pfijima dogmata prvotni cirkve,
pouzivani pravoslavného katechismu, pouzivani Ceského jazyka a Ceskych
liturgickych pisni (bez papezenstvi) pfi bohosluzbach, nové chramy budou
stavény po vzoru starych kiestanskych chramu a jejich vnitfek bude
usporadan podle pravoslavného ritu. Dale sdélili, Ze hlavnim cilem nové
cirkve bude nejen odloucit Ceské pristéhovalce od fimského katolicismu,
ale také je ochranit pfed vlivem némeckych evangelickych pastoru, protoze
nebyt této nové cirkve, byli by ¢esti pfistéhovalci rozdéleni na dvé skupiny
— prvni by splynula s polskymi katoliky a druhou, mensi ¢ast, by do svych
fad ziskali luterani. V zavéru dokumentu pfipomnéli, Zze pravé husitska
cirkev je potfeba k tomu, aby se Ceska skupina mohla pozdéji spoijit
v slovanské ideji a splynout s pravoslavim (Robek 1988, 7).

Ruska administrativa vznik nové cirkve podpofila, ale vyrazné
doporu€ovala, aby byly co nejdfive vytvofeny principy nového uceni,
protoze bylo zfejmé, ze na zakladé plavodni husitské cirkve se zacaly
rozvijet i jiné denominace, které sméfrovaly zejména k evangelictvi. Kazdy
ze tfi fararu se této formulace zhostil svym vlastnim zpisobem. Na zakladé
nazoru Sasky, se méla vlastné vyvinout starokatolicka cirkev
(protipapezska s nacionalni ideologii, ale s klérem), podle Hrdlicky
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Ceskobratrska husitska cirkev a KaSpar se postupné obratil
k protestantismu. V dubnu 1880 zasedala v Kvasilové porada, ktera méla
rozhodnout o tom, ktery navrh o podobé nové cirkve bude pfijat. HrdliCka
prednesl navrh o Ceskobratrské cirkvi s témito charakteristikami: Ceska,
narodni, antipapezska, svobodomysina a demokraticka. Jeho navrh
podpofil Oli¢, 15 z 26 uditeld a 53 delegatl z ¢eskych vesnic. Proti jeho
navrhu vystoupil Saska. Saskové navrhu byla zfejmé& naklonéna ruska
administrativa, protoZze dostal penize pro to, aby mohl navstivit Ceské
vesnice a obyvatele seznamit se svou vizi. V zafi 1881 se konala druha
porada, kde se definitivné rozhodlo o pouziti Hrdlickova navrhu a v roce
1883 byl pFedloZzen projekt Ceskobratrské cirkve na Volyni. Proti
Ceskobratrskeé cirkvi se vyrazné stavila pravoslavna reprezentace, i pfesto,
Ze ji ruska administrativa uklidfiovala tim, Ze pusobeni Ceskobratrské
cirkve je v zajmu statu a ze pomaha Cechy pribliZit k pravoslavi (Robek
1988, 7-9).

| mezi samotnymi Cechy dochéazelo k protestim proti zavadéni nové
cirkve, mnozi ani o Husovi nic nevédéli. Vsichni Cesi byli eskymi ufady na
Volyni vedeni jako husité, ale Cesi Zijici v oblastech mimo tfi husitské
farnosti zustavali katoliky. Ti, ktefi Zili daleko od husitskych farnosti, museli
zadat o vykonani nabozZenskych obfadu bud katolické knéze nebo
pravoslavné ,batusky“. Néktefi rodiCe nechtéli své déti posilat do Skoly,
aby je pastor neuéil novému pismu. Cechiim bylo zakazovano chodit do
pravoslavného. Néktefi si pak stézovali pravoslavnému duchovenstvu a
tyto stiznosti zaznamenaval volyfisky pravoslavny arcibiskup Agafangel,

viv s

Ruska administrativa tedy v zasadé méla dvé hlavni oblasti zajmu,
ve kterych ji méli byt Cesti pfist€hovalci napomocni. Prvni oblasti byla
materialni — Cesi méli diky svym dovednostem pozvednout hospodafskou
a prumyslovou uroven zaostalého venkova, a tato o¢ekavani také naplnili.
Druhou oblasti byla politika, v niZ se ofekavani ruské administrativy
nenaplnilo. Cesi nejen Ze nedokazali pomoci své cirkve rozrazit polskou a
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ukrajinskou katolickou jednotu, ale ani se sami nepfiblizili k asimilaci
s mistnim obyvatelstvem ¢€i k masovému pfijeti pravoslavi. Od poloviny
osmdesatych let se timto problémem zacala zabyvat ruska administrativa,
coz vyustilo k vydani nafizeni o likvidaci tfi Ceskych farnosti. Nasledovalo
velice kratké obdobi, ve kterém velké mnozstvi Cech(i prestoupilo
k pravoslavi. V roce 1890 prestoupilo k pravoslavi 6 488 Cechul a o tfi roky
pozdéji byl vydan zakon, ktery nedovoloval vlastnit nebo najimat padu
cizincum, ktefi pfijali pouze ruské poddanstvi a povoloval vlastnictvi a
najimani pudy jen cizincum, ktefi pfijali jak ruské poddanstvi, tak i
pravoslavi. Tento zakon pochopiteln& zapfiinil to, ze Cesi ve velkém

zacali pfechazet k pravoslavi (Robek 1988, 10-11).
4.3 Hospodaiské a primyslové poméry

Prvni léta po pfichodu na Volyi zde Cesi Zili velice skromné.
VétSinou neméli nasSetfeno, a tak museli prodat vétSinu svého majetku
v Cechéch, aby si mohli koupit ptidu na Volyni a na jejiz koupi také vétsinou
veskeré jejich finan¢ni prostfedky padly. Prodejem malého hospodarstvi si
mohli na Volyni koupit 4-5 desjatin pldy (desjatina = 1,092 ha), puda byla
na Volyni az desetkrat levn&jsi nez v Cechach. Nakupovali hlavné lesni
pudu, ktera byla levnéjsi, ale jeji kultivace vyZzadovala velké mnozstvi prace
i Casu. Nékteré nastroje si s sebou pfivezli, ale doplnéni inventare o dalsi
potifebné stroje a naradi a obstarani dobytka a osiva nebylo lehké a néktefi
si pro jejich ziskani pujéili od lichvara (nejéastgji Zidé), na coz doplaceli,
protoze lichvafri si diktovali vysoké roCni uroky a pfi neplaceni majetek
presidlenci zkonfiskovali. N&které stroje si Cesi dokazali vyrobit sami, ale
koné a dobytek si museli nakoupit (Vaculik 1997, 8, 18).

Zprvu bydleli v zemljankach a az v dalSich letech si stavéli dfevéné
nebo kamenné domy s dvéma az tfemi mistnostmi a doSkovou stfechou.
Chodili v dfevacich, obleCeni méli z vlastnich vyrobenych latek a
nejcastéjSim jidlem byla hrachova kase. Prvni uroda nebyla nikterak velika
a byla svezena do jedné stodoly. V zimé pak obili mlatili cepy a kazdému
bylo pfidéleno mnozstvi zrni podle velikosti zakoupené pudy, coz vedlo k
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neshodam, takze druhy rok uz mél kazdy postavenou svou stodolu a
dulezité hospodarské budovy. Vynosy z puady byly zpo€atku malé, a tak si
také v prvnich letech pfivydélavali povoznictvim nebo vypomahali na
stavbé Zeleznice Brest-Kyjev (Vaculik 1997, 8).

Ruska administrativa si byla védoma toho, Ze se Ce$i nachazeji na
vySS8i urovni jak kulturni a spoleCenské, tak zejména hospodarské a chtéla
toho znacné vyuzit. Rusky venkov byl ve druhé poloviné devatenactého
stoleti zaostaly a jinak tomu nebylo ani v jihozapadni ¢asti Ruské fise, kde
se nachazela tehdejSi Volynska gubernie. Pro charakterizovani zdejsi
krajiny se nenabizelo pfiznanéjsi slovo, nez zpustla — nékde mocal, nékde
nekvalitni les a mezi tim malé vesnice s prostymi dfevénymi domky
Ukrajinc® bez plotd, zahrad nebo okras (Vaculik 1997, 16).

Ukrajinci byli v dobé pfichodu &eskych pfesidlencl vétSinou rolnici,
vyuzivajici trojpolni systém a zaostalé technologie. Na orbu pouzivali
osekany kmen stromu, na jehoz konci byl ponechan pllmetrovy pahyl
vétve a tim za vynalozeni znaCné namahy rozryvali zem. Také neznali,
stejné jako zdejSi polsti nebo rusti velkostatkafi, hnojeni chlévskou mrvou.
Obili sklizeli srpem nebo jej vytrhavali i s kofeny. Na svych vozech neméli
nic ze Zeleza a chlévy dobytka vétSinou negistili. Ceskym osadnikdm
zavidéli bohata a vynosna pole coz nékdy vedlo k poty¢kam, napadani,
kradeni, dokonce k zapalovani ¢eskych staveni. Ale ani ¢esti presidlenci
se ke svym souseddm nechovali nejlépe. Nejednou si Cech pfi klugeni lesa
zabral i kousek lesa nebo pudy Ukrajince. Ukrajinci také ¢asto nechavali
past svUj dobytek na C&eskych loukach. Nakonec si ale mezi sebou
postupné vybudovali dobré sousedské vztahy, protoZe Ukrajinci zacali od
Cecht prebirat jejich metody a zlepsili si tim své vlastni Zivotni podminky
(Vaculik 1997, 16-17).

8V druhé poloviné devatenactého stoleti Ukrajina neexistovala ani jako stat, ani jako vymezené
uzemi, presto pokud hovofime o vystéhovalectvi na Ukrajinu v devatenactém stoleti, myslime
tim oblast pravé dnesni Ukrajiny. Stejné tak neni zcela spravné hovofit v souvislosti

s osidlovanim tehdejsi Volyfiské gubernie Ceskym obyvatelstvem o mistnich obyvatelich jako o
Ukrajincich, pfesto toto pojmenovani pouzivam stejné jako ho pouziva Jaroslav Vaculik ve
svém popisu d&jin volyfiskych Cechd.



24

Rusky tisk si neodpustil vyzdvihovani Cechii jakoZto nositeld
zapadoevropského pokroku a také srovnavani toho, jak se dafi pracovitym
Cechliim a jak ,lenivym muzikdm®. Vaculik (1997, 18-19, 22) zmiriuje tisk s
nazvem Volynskije eparchalnyje védomosti, ktery vyzdvihoval pracovitost
Ceskych presidlencl a také to, Ze museli vynalozit mnoho prace a usili pfi
kaceni lesa pro to, aby ziskali panenskou pudu, a to bez cizi pomoci,
protoze si nemohli dovolit platit pomocniky. MuZzik — lenivy Malorus — jejich
pocinani jen sledoval a krCil rameny, protoze by si nikdy nepomyslel, Ze
vymycenim lesa lze ziskat pudu. Jen nedavno byl osvobozen od roboty a
nemél potfebu mytit les, protoze kolem vesnice byla plida, kterou si mohl
levné pronajmout. Dale tisk srovnaval zpsoby obdé&lavani pdy. Cech si
privezl lehky pluh a denné zoral dvé desjatiny pudy, Ukrajinec svym tézkym
pluhem zoral sotva polovinu desjatiny. Cech celé pole zoral né&kolikrat, zato
ukrajinsky rolnik jenom jednou, a proto méli Cesi az &tyfikrat vy$si vynosy.
Cech jezdil do mésta v Zelezném krytém voze s parem urostlych koni,
kdeZto Ukrajinec jezdil na dfevéném voze, ktery tahli zanedbani koné. Cesi
se totiz o sva zvifata dobfe starali. Cely rok jejich zvifata zila v teplych a
Cistych chlévech nebo stajich, dobre je zivili a patficné o né pecovali.
Ukrajinci pfes Iéto nechali zvifata volné past na pudé, ktera lezela ladem a
v zimé je drzeli ve studenych a mokrych stajich a vibec nevynaseli hndj.
Cesi nejen postupem let pozvedli svou vlastni Zivotni Grover na Volyni, ale
ovlivnili i zpdsoby hospodafeni rolnikd jiného etnika. Cesi na Volyni zavedli
intenzivnéjSi metody obdélavani pludy (stfidavé hospodareni a pouzivani
hnojiva), péstovani uslechtilych druhd obilovin, brambor a chmele.
Vénovali se i ovocnarstvi a chovu koni (Vaculik 1997, 24-25).

V oblasti rostlinné vyroby se zamérovali na péstovani pSenice a Zita,
jeémenu pro sladovnické ucely a ovsa a vojtéSky pro krmeni
hospodarskych zvifat. Kromé toho péstovali hrach, vikev, hofcici, IniCku,
fepku, mak a brambory. Vynosy obili a brambor byly srovnatelné s vynosy
z kvalitngjsich poli v Cechéach, ale v porovnani s primérnym vynosem
celého Ruska byly vynosy v Ceskych vesnicich znatelné vétsi, a to az
trojnasobné. Z lesd si Cesi pfinaseli plané ovocné stromy jako jabloné
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nebo hrusné a postupné zakladali ovocné sady, ze kterych v pocatcich
Cerpali jen pro svou potfebu, ale pozdéji zacali nadbytek urody prodavat.
Cesi okoli svého domu kultivovali a esteticky udrzovali. Zakladali zahradky,
ponechavali si kousek lesa pro ziskavani palivového dfeva nebo
stavebniho materialu, starali se o ovocné sady a vSechna pole méli hned
vedle usedlosti, aby nad nimi méli dohled (Vaculik 1997, 18-20).

Na konci Sedesatych let devatenactého stoleti zalozili ¢esti usedlici
prvni chmelnice, ¢imz se stali prukopniky volyriského chmelafstvi. Pfivezli
si ssebou vSechny technické postupy a ti, ktefi nepochazeli
z chmelarskych oblasti, si tyto postupy velmi brzy osvoijili. Pfesto, Ze si
pfivezli sadbu z Cech, jiny typ pddy chmelu neprospival, a tak si museli
sami dopéstovat vlastnim vybérem vyhovujici typ chmele Zzateckého typu.
Péstovani chmele se zacalo Sifit i mezi dalSi ¢eské osadniky a brzy jej
péstovali také polsti a rusti statkari. V obdobi prvni svétové valky byly na
Volyni produkovany aZ 3/5 z celé chmelové produkce Ruska. ,Cesky*
chmel byl dodavan nejen do ruskych mést, ale i do zahrani¢i a pro Cechy
se stal ,zelenym zlatem®. Standartni cena chmele se pohybovala okolo 15-
17 zlatych rubld za 50 kg. Hotové penize z prodeje chmelu Cesi nejéastg;i
investovali do zemédélskych stroju, vystavby budov nebo k nakupu dalSich
pozemku bud pro své déti nebo pro zalozeni dcefiné osady. TéméF kazdy
Cech na Volyni usiloval o to, aby byl samostatny a jen méalokdy se Cesi
nechali najimat na praci pro nékoho jiného. Cesti péstitelé chmele si mohli
poté dovolit najimat Ukrajince na jeho €esani (Vaculik 1997, 20-21).

S péstovanim pramyslovych plodin a jejich prodejem Cesi ziskavali
finan¢ni prostfedky, které jim umoznily vénovat se primyslové vyrobé.
Zakladali vyrobny zpracovatelského charakteru (pivovary, mlyny,
konzervarny) nebo tovarny na vyrobu zemédélskych stroju. Béhem
sedmdesatych let devatenactého stoleti zaloZili deset pivovaru, pfed prvni
svétovou valkou drzeli Cesi ve svych rukach 22 volyfiskych pivovarli a
zalozili také Spolek cCeskych pivovarl. Pivo z Ceskych pivovarl se
rozvazelo nejen po Volyni, ale vyvazelo se i do VarSavy nebo Kyjeva ¢€i do
jinych velkych mést. Cesi na Volyni poloZili nejen zaklady pivovarnictvi, ale
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rozvinuli i jina odvétvi potravinaiského primyslu — milékarenstvi,
lihovarnictvi, mlynafstvi, dale zpracovani ovoce nebo konzervaci zeleniny
a vyrobu oleje (Vaculik 1997, 25-26).

Mnoho Cech(l se vénovalo zpracovani kovii a kovovyroba se
postupné vyvijela z kovaren a zamecnickych dilen. Ve strojirnach se
vyrabély pfedevsSim zemédélské stroje — fezacky, brany, pluhy, lisy nebo
kruhadla, ale také motory nebo Cerpadla. Také primitivni cihelny, ve
kterych si kazdy palil cihly sam, byly nahrazeny moderné&j$imi zavody. Cesi
se ve velkém vénovali i odévni vyrobé. Tkalcovsky primysl byl soustfedén
zejména v evangelickych vesnicich. Mnoho Cechii se vénovalo Femesiu,
pfiCemz Cesti femeslinici plsobili nejen v ¢eskych a ukrajinskych vesnicich,
ale také ve méstech. Byli velice zru¢ni a jejich vyrobky mohly konkurovat
tovarni vyrobé. Vénovali se zejména kovarstvi, zamecnictvi, truhlarstvi,

tesarstvi, krej€ovstvi a Sevcoviné nebo pekarstvi (Vaculik 1997, 27).
4.4 Stav na Volyni po roce 1921 a za druhé svétové valky

Po prvni svétové valce bylo obnoveno Polsko, které mezi lety 1919-
1921 bojovalo se sovétskym Ruskem o néktera uzemi Ukrajiny a
Béloruska. Mir byl uzavien 18. bfezna 1921 v Rize a pro Volyn to
znamenalo jeji rozdéleni na zapadni a vychodni ¢ast. Vétsi zapadni Cast
byla pfipojena k Polsku, mensi vychodni ¢ast se stala souc€asti Ukrajiny a
potazmo Sovétského svazu. Zivot Eeské mensiny zadal byt ovliviiovan
dvéma rozdilnymi politickymi a ekonomickymi vlivy (ValaSkova — Uherek —
Broucek 1997, 20).

4.4.1 Zapadni Volyn

Zapadni Volyn se timto rozdélenim stala jednim 2z polskych
vojvodstvi (Volyriské vojvodstvi) s hlavnim méstem Luck. Zilo zde 1,5
milionU obyvatel z nichz se v roce 1921 témér 25 500 lidi hlasilo k ceské
narodnosti. Zbytek obyvatel byl tvofen Ukrajinci, Polaky, Zidy a Némci.
V této &asti Volyné se soukromé podnikani nadale rozvijelo a Cesi vlastnili
vice nez 4 000 zemédélskych podniku, které zabiraly skoro 45 500 hektar(
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pudy. Zisky méli i z ovocnych sadl a samoziejmé z prodeje chmele.
Ukrajinsky vliv byl oslaben na ukor toho polského. Cesky element,
nicméné, nebyl pfilis ovlivnén a do znacné miry zustal zachovan, a to
zejména vramci Ceskych rodin a Ceskych spolkl. Navic vytvoreni
samostatného Ceskoslovenska vyvolalo uvédoméni si své Geské identity
(Valaskova — Uherek — Broucek 1997, 20).

Ceska skupina se vyrazné kulturné a spoleéensky projevovala
zejména v oblastech, kde Zil velky poéet Cechli a kde puUsobily Seské
spolky jako napfiklad Ceska matice $kolska, Ceska beseda, Sokol (viz
priloha &. 9, 10 a 11) nebo &eské hasiéské sbory. V Ceském Kvasilové
dokonce vychéazel tydenik volyrfiskych Cecht Hlas Volyné. Po roce 1917
se Cesi zagali vice zajimat o eské vzdélavani a v roce 1922 se na zapadni
Volyni nachazelo vice nez 40 &eskych $kol. Ceska matice $kolska byla
zalozena roku 1923 ve meésté Luck a organizovala a podporovala
vyucovani Ceského jazyka, ale narazela na finan¢ni problémy nebo na
malé mnozstvi kvalifikovanych €eskych uciteld. Navic mnoho Ceskych déti
navstévovalo polské nebo polsko-ukrajinské Skoly, kde se CcCeStina
nevyucovala. Znalost Cestiny ale byla uchovavana v ¢eskych komunitach
a rodinach i za pomoci ¢eskych knih nebo €eskych novin. Ve tficatych
letech dvacatého stoleti postihla volyfiské Cechy ekonomicka krize, ktera
byla zpisobena spadnutim ceny chmele a ve stejné dobé byl navic esko-
polsky vztah na Volyni naruSen Ceskoslovensko-polskym teritorialnim
konfliktem o slezsky Tésin (Valaskova — Uherek — Broucek 1997, 21).

4.4.2 Vychodni Volyn

Po rozdéleni Volyné zlstalo na jeji vychodni ¢asti vice nez fficet
obci, ve kterych bylo vyrazné zastoupeno Ceské osidleni. Pfi sCitani lidu
na Ukrajiné v roce 1926 se k ¢eské nebo slovenské narodnosti pfihlasilo
16 000 lidi. Po bolSevickém pfevratu byl veSkery primysl znarodnén. Tyto
zmény se dotkly jen malého poétu Cechii, protoZe jesté pfed rozdé&lenim
se prumysl rozvijel zejména v zapadni ¢asti Volyné a pramysl na jeji

vychodni ¢&asti nebyl nijak zvlasté pokrocily. Vychodnich volyriskych
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Cechli, ktefi se zabyvali zejména zemé&dé&lstvim, se vyrazné& dotklo az
vyhlaseni kolektivizace zemédélstvi v roce 1927. BohatSi zemédélci —
kulaci — a ti, ktefi odmitli vstoupit do kolchozu, byli pronasledovani.
Kolchozim ustavenych v komunitach, kde zZilo vétSi mnozstvi Cechu, se
dafilo Iépe, coz poté poskytlo vétsi Sanci na preziti v obdobi hladomoru na
Ukrajiné mezi lety 1932-1933, pfi kterém zahynulo nékolik miliont lidi
(Valaskova — Uherek — BrouCek 1997, 21-22).

Od druhé poloviny dvacatych let stalinisticky teror ovliviioval i eskou
skupinu. Vroce 1930 bylo 21 Cechl, zejména ugitelli, obvinéno ze
$pionaze pro Ceskoslovensko a Francii. V&tsina z nich dostala trest smrti,
ktery byl ale pozdé&ji zménén na nucenou praci na Solovetskych ostrovech,
kde néktefi z nich zemfeli. V mezivale€ném obdobi byly Ceské kulturni a
vzdélavaci aktivity fizeny institucemi, které se zabyvaly otazkami
narodnich mensin. V roce 1927 bylo na Ukrajiné osm Ceskych Skol a osm
ukrajinsko-Ceskych Skol a vétSina z nich se nachazela ve volyriské nebo
kyjevské oblasti. Ceské ucebnice byly publikovany na Ukrajing, protoZze
ucebnice z Ceskoslovenska nebyly sovétskymi autoritami akceptovany
z ideologickych dldvodu. V roce 1937 byly Skoly minorit zruSeny a Ceské
déti musely zacit chodit do Skol, kde se vyu€ovalo pouze ukrajinsky nebo
rusky. Cesky kulturni a spoledensky Zivot se vyvijel pouze podle
komunistickych politickych struktur a Ce$i se jen malokdy ugastnili
ostatniho politického Zivota. Nékteré cCeské kulturni prvky byly ale
uchovany ve folkloru spojenym zejména s rodinnymi a vyro¢nimi oslavami
(Valaskova — Uherek — BrouCek 1997, 22-23).

4.4.3 Druha svétova valka

Po némecké invazi do Polska byla zapadni Volyn pfipojena
k Ukrajing. Ces$i na zapadni Volyni byli zvykli na to, Ze se miZou soukromé
vénovat zemédélskym aktivitam a kolektivizace jejich vesSkerého
zemédélstvi je zaskoCila. V roce 1941 byla Volyn okupovana Némci, ktefi
si narokovali velkou &ast vynost z kolchozl pro sebe. Cesi poté za&ali byt

ohroZovani banderovci, ktefi vytvofili ukrajinské nacionalistické hnuti a
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bojovali za svobodnou Ukrajinu. Také nocCni razie, nedostatek jidla a
oaceni a neustala hrozba smrti zuzovaly Cechy na Volyni ve valeénych
dobach. Na zacatku roku 1944 vstoupilo necelych 7 000 volyriskych muz
do prvniho Geskoslovenského armadniho sboru v SSSR* a ucastnili se
zejména bojlu v ramci karpatsko-dukelské operace a bojl za osvobozovani
Ceskoslovenska pod velenim generala Ludvika Svobody. Vice nez 1 000
jich zahynulo a mnoho bylo zranéno (Valaskova — Uherek — Broucek 1997,
24).

4.5 Reemigrace a usidlovani volyniskych Cecha v éeském prostredi
4.5.1 Reemigrace po prvni svétové valce

Ceské osady na Volyni vlivem ruské ob&anské valky mezi lety 1918-
1920 trpély, a proto se uz po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
objevily myslenky na reemigraci do staré vlasti. OhroZzena byla zejména
ekonomicka stabilita movit&jsich Cechtl kvdli stfidajicim se rezimiim na
Ukrajing, planim pozemkoveé reformace ukrajinskych socialistu a vpadam
ruskych bolSevikii. Cast vefejnosti v nové vzniklém v Ceskoslovensku se
vyslovila s pozadavkem navratu pfislusnik ¢eskych minorit v zahrani¢i a
to téch, ktefi vlast museli opustit z ndabozenskych ddvodd. Sdruzeni
Ceskoslovenskych evangelikl Kostnicka jednota zorganizovala akci, pfi
které do Cech navratila protestanty z polského Zelova a pruského Slezska
a pfipojilo se k nim i nékolik rodin z Volyné. O presidleni zpét do puvodni
vlasti se snazily i mnohé Ceské rodiny zijici ve vychodni Hali€i a zejména
na Volyni, ale kramarova vlada se proti tomu pokusu postavila nepfiznivé.
Podle Ceskoslovenské vlady by se jim nemuselo vyplatit prodat majetek
v Rusku, protoze za néj utrzené penize by v Ceskych pomérech
nepfedstavovaly nijak zavratné bohatstvi, vzhledem k nevyhodnému
posuzovani ruskych a ukrajinskych penéz. Navic povaleCna situace

v Ceskoslovensku nenabizela pfili§ pfivétivé podminky jak hospodarské,

4 Viz pfiloha €. 14. — pamétni medaile ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a dukelska pamétni
medaile.
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tak finan¢ni nebo ubytovaci. Reemigrace v tomto obdobi tedy nebyla, az
na nékteré vyjimky, umoznéna (Vaculik 2001, 22).

4.5.2 Reemigrace po druhé svétové valce

Mezi lety 1945-1946 probihala reemigrace spiSe neorganizované a
zaroven s repatriaci. Tento migracni proud nebyl statisticky pfilis sledovan,
ale odhaduje se, Ze do Cech presidlilo na 64 tisic krajant. Mezi lety 1947-
1950 byla reemigrace jiz fizena statem a predchazely ji bilateralni
mezinarodni dohody. Povéfenou instituci v procesu organizace
reemigrace se stalo ministerstvo prace a socialni péce. Do statu, s nimiz
Ceskoslovensko uzavfelo dohodu o reemigraci, byly vysilany pfesidlovaci
komise, které vypracovavaly soupisy zajemcu o pfesidleni, soupisy jejich
majetku (viz pfiloha €. 13) apod. Probihalo také provérovani spolehlivosti
zdjemcl a zfizovala se stfediska, z nichz byli pfesidlenci vyslani do
jednotlivych lokalit. Dale bylo potfeba zajistit zasobovani, |ékafskou pédi,
zacClenéni do pracovniho procesu a socialni pomoc ve formé financnich
pfrispévku, poukazek apod. Reemigrace byla vyvolana nékolika faktory.
Muzeme hovofit o hospodaFsko-politické motivaci ze strany
Ceskoslovenska, ale také o zajmu samotnych krajand zlep$it si svou
hospodarskou situaci a navratem do vlasti pfedkl fesit minoritni postaveni
ve zdrojoveé zemi (Valaskova — Uherek 2006, 62, 64-65).

Némci tvofili na ¢eském uzemi vyznamnou narodnostni mensinu od
konce prvni svétové valky a vzniku samostatného Ceskoslovenska aZ do
konce druhé svétové valky. Némecka skupina Citala v roce 1930 zhruba 3
miliony osob, které Zily zejména v pohraniénich oblastech. Ceské pohraniéi
bylo z duvodu vysokého poctu zde zijiciho némeckého obyvatelstva v roce
1938 po nastupu nacistické ideologie v Némecku od Ceskoslovenska
odtrzeno a pfipojeno k némecke fisi. Po skonCeni druhé svétové valky bylo
na zakladé Postupimské dohody pfipraveno vystéhovani némeckeého
obyvatelstva z Ceskoslovenska. Tento odsun byl zahajen na konci ledna
1946 a nevztahoval se na Némce, ktefi se prokazali bud jako antifaSisti

nebo setrvavali v narodnostné smiSeném sfiatku nebo byli kvalifikovanou
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pracovni silou v podniku dllezitém pro hospodarskou stabilitu kraje. Odsun
tak velkého mnozstvi némeckého obyvatelstva vedl k nedostatku
pracovnich sil a pfesidleni krajant zpét do puUvodni vlasti mélo vést
k znovuosidleni pohraniCich oblasti a obnovit tak zemédélskou a
prumyslovou produkci (Valaskova — Uherek 2006, 53, 57-58).

V dubnu 1945 predlozila delegace volyfiskych Cechl predsedovi
vlady a prezidentovi Edvardu BeneSovi zadost o reemigraci volyriskych
Cecht ze Sovétského svazu. Volynsti Cesi pak osidlovali geské pohraniéi
ve dvou etapach. V prvni etapé (konec druhé svétové valky, rok 1945) to
byli volyfisti vojaci, ktefi po osvobozeni Ceskoslovenska ztstali na jeho
Uzemi. V kvétnu 1945 pfislo do Prahy 3 900 volyriskych Cechd, ktefi byli
prislusniky prvniho ¢eskoslovenského armadniho sboru v SSSR a dalSich
2 300 volyAskych vojaki se nachazelo v nemocnicich po celém
Ceskoslovensku i v SSSR. Ceskoslovenska vlada volyriské vojaky uijistila,
Ze budou usidleni v oblastech zejména Zatecka a Podbofanska, tedy
v chmelafskych oblastech, na které byli zvykli z Volyné. S jejich
usidlovanim jim pomahal nové vznikly Svaz Cechli z Volyné (dnes
Sdruzeni Cechil z Volyné a jejich pratel — SCVP). Volynsti vojaci se
dozadovali kvalitnich usedlosti Casto s vymérou presahujici limit 13
hektard. Dochazelo pak ke konfliktim napfiklad se zastupci mistnich a
okresnich osidlovacich komisi, ktefi se branili kompaktnimu usidlovani
volyriskych vojakd a tomu, aby jim uvolnili usedlosti, a proto se pfes 2 000
vojakl rozhodlo odejit zpét na Volynn a nevyuzit moznosti ziskani
Ceskoslovenského obc&anstvi. Celkem 2760 volyriskych vojaku bylo
usidleno, a to zejména na Zatecku — 650 osob, Podbofansku — 560 osob
nebo Litoméficku — 249 osob® (Valaskova — Uherek 2006, 68-69).

Druha etapa reemigrace nasledovala v roce 1947, kdy presidlilo
z Ukrajiny pres 33 000 osob na zakladé dohody, ktera byla podepsana 10.
Cervence 1946 v Moskvé a jeji doslovny nazev znél ,Dohoda mezi vladou
CSR a SSSR o pravu opce a vzajemného presidleni ob&ant Seské a

5 Osvédceni o vlastnictvi konkrétni usedlosti pfedstavoval Dekret o vlastnictvi pady — viz pfiloha
¢. 12.



32

slovenské narodnosti zijicich v SSSR na uzemi byvalé Volyriské gubernie
a Ceskoslovenskych obc&anu narodnosti ukrajinské, ruské a béloruské
Zijicich na uzemi CSR*. Prvni volynsti Cesi z Ukrajiny odjeli vlakem 30.
ledna 1947, mnozi i se svym movitym majetkem. V Ceskoslovensku se
opét projevily problémy s pfidélovanim usedlosti, protoZze ne kazda rodina
jiz méla v Ceskoslovensku vojaka a proslychalo se, Ze volyriské rodiny
dostanou usedlosti, které jiz byly pfislibeny rodinam z vnitrozemi, coz
v nékterych oblastech formovalo negativni postoje viCi Ceskym
reemigrantim. Transfer volyfiskych Cecht do Ceskoslovenska byl
ukon€en na konci dubna 1947, reemigrovalo celkem 33 077 osob, a to
nejen etnickych Cech(, ale na uzemi Ceskoslovenska pfijeli i Ukrajinci,
Polaci nebo Rusové, jejichz celkovy pocet tvofil necelych tisic osob a
jednalo se zejména o rodinné pfisludniky volyriskych Cechil (Valaskova —
Uherek 2006, 69-70).

4.5.3 Usidlovani a asimilace volyniskych Cechti v Ceskoslovensku

V souladu s dvouletym hospodaiskym planem let 1947 a 1948 méla
reemigrace pomoci s pifekonanim nedostatku pracovnich sil a s
dokonCenim osidlovani pohraniCi. V prosinci 1946 zintenzivnély pfipravy
pro usidleni volyriskych Cechui. Bylo dllezité zajistit dostatené mnozstvi
usedlosti pro reemigranty a byl vydan pokyn pro zajiSténi rezerv zejména
pro invalidy a pozustalé po padlych. Pro reemigranty tak byly vy¢lenény
velké objekty, a to v okresech Zatec, Podbofany a Stfibro a v zapadnich
Cechach v okresech Plana, Marianské Lazné, Karlovy Vary, Tachov,
Zlutice a Cheb. Pozadavkem bylo, aby reemigrace prob&hla sou¢asné
s odsunem Némcu z pohranici a usedlosti po nich tak byly ihned obsazeny
a nebyl naruSen hospodarsky chod v téchto oblastech. Jednani meazi
Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem oviem vazlo a pfisluné organy
byly nuceny cast usedlosti rezervovanych pro volynské reemigranty uvolnit
pro zajemce z vnitrozemi (Vaculik 2001, 46-47).

Do procesu presidleni volyfiskych Cechli bylo zapojeno nékolik
statnich organa. Ukol zjistit osidlovaci moZnosti pfipadl jednak ministerstvu
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zemédeélstvi a také Osidlovacimu urfadu. PéCi o reemigranty a jejich rychlé
zaClenéni do pracovniho procesu mély zajistit vroce 1947 vzniklé
reemigracni referaty ONV (okresni narodni vybor) a reemigraéni oddéleni
ZNV (zemsky narodni vybor). DalSi pé&i o reemigranty jako socialni,
zdravotni nebo produktivni méla zajistit ministerstva socialni péce,
zemédélstvi a zdravotnictvi. Zejména mistni organy ale nemély pochopeni
pro zvlastni problémy reemigrantl a vysledkem téchto nespravnych
pristupt vznikl u nékterych reemigrantd pocit diskriminace (Vaculik 2001,
46).

Bylo navrzeno, aby byli volyristi reemigranti usazeni na pudé, na
kterou byli zvykli na Volyni. Takto tedy méli byt reemigranti ze zapadni
Volyné usazeni v severozapadnich Cechach, kde je Urodna plida a ti
z vychodni  Volyn& v regionech jihozapadnich Cech. Ministerstvo
zemédélstvi pak pfipravilo pro uchazece letak s potfebnymi informacemi o
usidleni, kde mimo jiné upozorfiovalo na to, Ze v dlsledku viekouciho se
mezistatniho jednani byly jiz nékteré pro né vyhrazené rezervy obsazeny.
Dale upozornilo na skuteCnost, Ze nelze vSem vyhovét a presidlit je do
stejné urodnych oblasti na které byli zvykli na Volyni a Ze zivy a mrtvy
inventar spolu s movitéjSim majetkem z opusténych usedlosti odsunut. Ve
shromazdovacim stfedisku pak volynsti Cesi podavali zastupci
ministerstva zemédélstvi pfihlaSku o pfidél pady a méla zaroven byt
potvrzena jejich zemédélska kvalifikace. Uchazec€i mohli ziskat bud 8 ha
orné pldy nebo 12 ha zemédélské pldy nebo pastviny az do 20 ha a
nahradu za usedlosti méli splacet 15 let s tim, Ze 10% uhrady mélo byt
zaplaceno ihned po pfevzeti. Odklad prvni splatky na tfi roky byl povolen
tém, ktefi pfijeli bez financnich prostfedku. Usidlovani nezemédélskych
reemigrantl — zivnostnikl — bylo zvlasté problematické, protoze tento
sektor byl pfeplnén (Vaculik 2001, 48-50).

Na Ceském uzemi byla zfizena tzv. shromazdovaci stfediska, ktera
méla slouzit jako prichodni mista na cesté reemigranti z Volyné do
kone¢ného mista usidleni. Hlavni shromazdovaci stfedisko se nachazelo
v Zatci a mélo poboéky v Podbofanech a v Most&. Dal$imi stfedisky byly
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na poéatku reemigrace Sumperk a Tfemo$na u Plzné. Situace se ale
zhorSila v pribéhu dubna, kdy zacala byt stfediska preplnéna a
ministerstvo socialni péce tak muselo aktivovat dalSi stfediska, protoze
priliv reemigrantu byl rychlejSi nez proces jejich pfesunu do cilovych lokalit.
Po vstupu do shromazdovaciho stfediska odevzdali reemigracni prukazy,
proSli Iékafskou prohlidkou a ziskali stravovaci listky i poukazky na odbér
krmiva pro hospodarska zvifata, ktera si s sebou néktefi pfivezli (Vaculik
2001, 50-51).

Pracovni komise ministerstva socialni péCe pusobici v Zateckém
stfedisku vypracovala Ctyfi kategorie (A—D) na zakladé kterych byli volynsti
reemigranti tfidéni. Do kategorie A spadali invalidé a vdovy po padlych, do
kategorie B rodiny vojaku, do kategorie C se dostali ostatni reemigranti. Do
kategorie D byli zafazeni ti, které komise nedoporucila k usidleni
v pohrani€i a navrhla jejich umisténi v namezdnim poméru ve vnitrozemi,
a to na zakladé domnéni, ze podle komise tito nesplnili svou narodni
povinnost na Volyni. Do kategorie D pfipadlo celkem 189 rodin a na
zakladé tohoto zarazeni dochazelo ke kontroverzim s osidlovacimi organy
nebo zastupci ministerstva zemeédélstvi. Reemigranti z kategorii A—B sméli
vyuzivat pfednostniho prava. Ve stfedisku museli zlistat 2 az 3 dny a
setrvani delSi nez 3 dny bylo nezadouci. Jelikoz ale umistovani probihalo
pomalym tempem tak napfiklad ve stfedisku Tfemosna néktefi reemigranti
stravili i mésic. Plynuly proces usazeni naruSovali zejména ti, ktefi se
nemohli rozhodnout pro zemédélsky zavod z nabidky a jini zase odmitali
velkostatky, kde by zilo nékolik rodin pohromadé. Ministerstvo zemédélstvi
pozdéji pfislibilo, Ze ti, ktefi pfevezmou méné kvalitni usedlost, budou mit
pozdéji moznost se prestéhovat na kvalitngjsi, pokud se tato moznost
vyskytne. Pfesto byla ale vétSina volyfiskych reemigrantl usidlena
v nejurodnéjsich okresech — Zatec, Podbofany, Chomutov, Kadan,
Litoméfice, Znojmo, Mikulov (Vaculik 2001, 50-54, 57-58).

Po usazeni v cilovych lokalitdch zapocala dalSi Cast pfesidleni a sice
proces szivani se s vlastnim narodem, protoZe volynisti Cesi se zejména

z hlediska duchovniho lisili od Cech(i z vnitrozemi. Volynisti Cesi si velice
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obtizné zvykali na nové prostredi, ve kterém jim chybéla opora v podobé
semknutého vesnického zivota na Volyni a také ztratili své postaveni ve
volyriskych vesnicich, které méli diky ekonomické prevaze. DalSi
nepfijemnost, které museli Celit, bylo jejich vyrovnani se s realnou situaci,
ve které se Ceskoslovensko nachazelo v povaleénych letech. Ve svych
pfedstavach pro né stara vlast bylo néco legendarniho a dokonalého a
predstavovali si Ceskoslovensko jako pohadku, ale ogekavali vice nez jim
mohlo povaleéné Ceskoslovensko nabidnout (Vaculik 2001, 68).

Volynsti Cesi se v novém prostfedi také museli vyporadat s riznymi
reakcemi ze strany osidlencl z vnitrozemi. N&ktefi jim vySli radi vstfic a
pomohli jim i poradili, ale jini vnimali reemigranty z Volyné jako hrozbu pro
své materialni a sobecké zajmy. Volyfiskym Cechiim se také nelibil
byrokraticky systém v Ceskoslovensku, ale na druhou stranu velice
ocenovali svobodu projevu, osobni bezpeci, a i dostateCnou péci ze strany
statnich organu. K asimilaci vyznamné pfispéla i zajmova organizace Svaz
Cecht z Volyné a tiskovy organ Vérna stréz (Vaculik 2001, 68), ktery ,v
pFfedunorovém obdobi dobfe plnil svij ukol byt informatorem volyriskych
Cechu a prispival k jejich asimilaci a integraci se zdej$im prostfedim. Vé&rna
straz hdjila opravnéné pozadavky a naroky reemigrantl a pfispivala k
hladkému prabéhu jejich usidlovani® (Vaculik 2001, 71). Tydenik Vérna
straz, jez mél také pozvednout valeCnou a povaleCnou dobou
poznamenaného moralniho ducha krajanu, vySel poprvé 28. fijna 1946 a
navazoval na mezivalecné tiskoviny Hlas Volyné (1926-1937) a Krajanské
listy (1938-1939). Mezi nejvyznamnéjSi pfispévatele se zaradili Josef
Toman a Jifi Rébl® (Vaculik 2001, 69).

Pomoci tohoto tydeniku Svaz Cechtl z Volyné upozortfioval na rtizné
akce nebo sbirky na podporu socialné slabych. Také v ném vychazely
pokyny a navody s uc€elem usnadnit krajanim zajidténi jejich existence.
Napfiklad zvefejiiovali interpretace ruznych JUfednich  smérnic,

upozornovali na nafizeni vydana ve prospéch reemigranta &i informovali o

6 Vice o Jifim Réblovi v popiscich pfiloh €. 6 a 7.
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moznostech toho, jak ziskat zaopatfovaci plat nebo invalidni dichod. Jiz
v roce 1945 vznikl Kruh pFatel volyfiskych Cechil, ktery rovnéz prispival ke
sblizeni s ostatnimi obyvateli a po vzniku Svazu Cecht z Volyné byl k této
organizaci pfidruzen. Kulturni &innost vyvijena volyriskymi Cechy také
vyrazné napomohla k jejich integraci. Organizovali plesy a pozdéji zakladali
pévecké krouzky nebo jiné kulturni soubory. Adaptaci nejmladSich
generaci se snazili reemigranti zajistit tim, ze je posilali do doplhkovych
Skol, kde se méli déti a mladi zlepsSit v Ceském jazyce a Ceské vlastivedé.
Za manifestaCni zavrSeni reemigrace Ize povazovat shromazdéni krajant
pfi 4. vyrodi vypaleni Ceského Malina na Volyni a vyvrcholenim t&chto
pietnich oslav byl slib vérnosti volyfiskych Cech( republice (Vaculik 2001,
71-73, 75-76).

4.5.4 Reemigrace po roce 1989

V roce 1986, 26. dubna, vybuchl jeden zreaktord Cernobylské
elektrarny, coZ mélo za nasledek uvolnéni velkého mnozstvi nebezpecné
radiace a byla proto evakuovana tficetikilometrova pfilehla zéna. Na konci
roku 1989, tfi a pll roku po havarii, byla zvefejnéna zprava, Ze radiaci byla
zasazena mnohem vétSi oblast Ukrajiny, nez bylo pdvodné oznameno, a
to vedlo kvefejné diskuzi o jejich skuteCnych dopadech. V téchto
oblastech Zilo na dva tisice obyvatel ¢eského plvodu, a to zejména
v obcich Mala Zubovsgina a Malinovka (dnes se nachazeji v Zitomirské
oblasti) a ve méstech Korosten, Malin a Kyjev (DluhoSova 1992, 11).
Nejedna se sice o obce nebo mésta, ktera lezi pfimo ve Volyrniské oblasti,
ale sousedi s ni vtésné blizkosti. Migracni proudy v Sedesatych letech
devatenacteho stoleti totiz mifily nejen do tehdejsi Volynské gubernie, ale
i za jeji hranice, zejména do zapadni Casti Kyjevské gubernie. Pfesto je
nékdy reemigrace Cechu, ktera z vySe uvedenych oblasti nasledovala,
oznadovana jako reemigrace volyfiskych Cecht (viz Janska — Drbohlav,
1999).

Bilateralni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem

z roku 1946 umoznovala v té dobé& reemigrovat pouze Cechiim z Volyriské
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oblasti a nevztahovala se na etnické Cechy usidlené v jinych oblastech
Ukrajiny a pokud se tito rozhodli reemigrovat, museli tak ucinit individualné
(Valaskova — Uherek — Brou€ek 1997, 28). Teprve na zakladé vlivu vefejné
diskuze o skute¢nych dopadech Cernobylské havarie a také pod vlivem
rostoucich ekonomickych problémul a spole¢enského napéti na Ukrajiné
pozadali na konci roku 1989 obyvatelé Ceského plvodu na Ukrajiné o
presidleni (Uherek — Valaskova 2006, 172).

Zajemci o presidleni poslali dopis na cCeskoslovensky konzulat
v Kyjevé, poté pozadavek o presidleni pfedali osobné prezidentu CSFR V.
Havlovi pfi jeho navstévé Moskvy v unoru 1990 a Ceskoslovenska vlada
nakonec pfislibila pomoc a organizaci presidleni. PoZzadavek o pfesidleni
se také diky médiim dostal k Siroké Ceskoslovenské vefejnosti a ziejmé na
zakladé pusobeni polistopadové euforické atmosféry se zvedla vina
humanitarni pomoci pro obyvatele postizenych oblasti v okoli Cernobylu.
Pomoc pfichazela jak ze strany Ceskoslovenské verejnosti, tak i ze strany
vladnich instituci ve formé potravin nebo medikamentl, pro déti také
oble€eni nebo hracky a byly organizovany dvou az tfi mésicni ozdravné
pobyty v Ceskoslovensku pro déti z postizenych oblasti. Na zakladé fizené
reemigrace mezi lety 1991-1993 presidllo do CSFR 1 731 obyvatel
Ceského plvodu z Ukrajiny a 80 obyvatel ¢eského plvodu z Béloruska
(Valaskova — Uherek — Brouc€ek 1997, 30-31, 48).

Helena DluhoSova se ve svém pfispévku Stav etnicity presidlenct
z Ukrajiny v predreemigracnim obdobi zabyva tim, jaky vliv méla
Sernobylska katastrofa na etnické povédomi Cechii Zijicich v oblastech
zasazenych radiaci. Podle ni byla ¢eska minorita touto udalosti zasazena
jako celek, protoZze zatimco ukrajinské obyvatelstvo by se z ohroZenych
oblasti st&hovalo individualng a v ramci rodin, pro Cechy nebylo mozné
vytvorit misto, kam by se prestéhovali vSichni spole¢né a ve vysledku by
byli rozptyleni do ruznych lokalit a splynuli by s majoritni spole¢nosti
s naslednou ztratou etnické identity (DluhoSova 1992, 11).
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Dale upozoriuje na to, ze pfed tim, nez nastala nutnost presidlit,
prozivali Cesi svou pfislusnost k Geskému etniku spise pasivng, tedy ji
navenek nijak nedemonstrovali (a to hlavné Cesi ve méstech, kde se témér
integrovali do ukrajinské majoritni spole€nosti). Naopak ve vesnicich
s prevahou &eského obyvatelstva davali Cesi svou etnickou pfisludnost
oteviené najevo. Jelikoz neexistovala realna moznost presidlit vSechny
Cechy do spole¢né lokality, objevila se myslenka a alternativni FeSeni
v podobé presidleni z nebezpeénych zén do CSFR (DluhoSova 1992, 11-
12). Tato moznost vyvolala u Cecht rist etnického védomi, které se
projevovalo napfiklad zajmem o déni v CSFR nebo zlepSovanim eského
jazyka. Rostouci emancipace ¢eské minority také vedla k pocitu odliSnosti,
vyluénosti az nadfazenosti ve vztahu k ukrajinské majorité. Na zaveér
DluhoSova dodava, ze pravé kompaktni usidleni a zivot v témér uzaviené
vesnické komunité byl pro udrzeni etnického védomi Ceské minority na
Ukrajiné nezbytny a také Ze toto védomi se udrzelo i u Cech(i ve méstech
pouze za predpokladu, zZe byly zachovany pfibuzenské kontakty
s vesnickou komunitou (DluhoSova 1992, 12-13).

45.5 Formy adaptace po reemigraci mezi lety 1991-1993

Toru Anami z japonské univerzity Edogawa navstivil jiz v letech 1991
a 1992 Sest mést a obci, kde se usidlili reemigranti’ z oblasti zasaZenych
gernobylskou katastrofou a ve spolupraci s tehdej$im Ustavem etnografie
a folkloristiky pfi CSAV zde provedl mnoho rozhovord. V $estém svazku
etnologické fady Cesi v ciziné byl publikovan jeho prispévek, ve kterém
predstavil ¢tyfi zakladni formy adaptace reemigrantll v Eeské spole€nosti.
Dodava ale, Ze adaptace mohou byt mnohem variabilnéjSi, protoze u
kazdého reemigranta probiha jeho adaptace v souladu s jeho
individualitou. V pfispévku zmifiuje svUj predpoklad, Ze vedle skupiny,
ktera se pIné asimiluje, vznikne i skupina obyvatel, ktefi budou klast daraz
na to, Ze jsou presidlenci a pIné se neasimiluji (Anami 1992, 37-38).

7 Jak jsem zminila vySe, nejedna se obyvatele Ceského puvodu pfimo z Volyriské oblasti, ale i
Anami je oznacuje jako Volyriské Cechy.
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Anami rozliSuje nasledujici formy adaptace reemigrantl: a) adaptaci
socialni i psychickou — pfi té dojde k uplné asimilaci a jedinec sam sebe
vnima jako Cecha z Volyné nikoliv jako reemigranta; b) adaptaci socialni
pfi absenci adaptace psychické — jedinec mize mit bud silné zakofenéné
védomi, Ze pochazi z ciziny, nebo se naopak povazuje za ,opravdového
Cecha“, protoZe si jeho predci na Ukrajing dokazali po &tyfi generace
uchovat Cesky jazyk a Ceské zplsoby zivota, a tak nabyva pocitu, ze on
predstavuje to plvodni a pravé, dnes jiz zaniklé, CeSstvi. Dale c) psychicka
adaptace pfi absenci adaptace socialni — jedinec je sam presvedcen, zZe je
jako ostatni Cesi, ti ho ale vnimaji odlidn& napfiklad na zakladé Spatné
cestiny nebo ciziho pfizvuku; d) absence socialni i psychické adaptace —
je dusledkem napfiklad neznalosti Cestiny a z toho s pfivyknutim na Cesky
zpusob Zivota nebo nalézt si vyhovujici zaméstnani. Adaptaci socialni
rozumi privyknuti jedince jinému socialnimu prostfedi a adaptaci
psychickou stav, kdy se jedinec ztotoZnuje se skupinou (Anami 1992, 36-
37).

V Cervnu roku 1998 byl studenty geografie pfi PFirodovédecke
fakulté Univerzity Karlovy proveden vyzkum, jehoZ cilem byla komunita
Cechu, ktefi reemigrovali mezi lety 1991-1993 a také Cesi, ktefi presidlili
v pozdéjSich letech na zakladé vlastni iniciativy. Zpracovatelé vyzkumu
vymezili tfi kategorie reemigrantl podle pozadovaného charakteru jejich
integrace: 1. preji si uplnou integraci (asimilaci); 2. nepfeji si uplnou
integraci (asimilaci) a 3. nerozhodni. Na zakladé vybranych geografickych
a sociodemografickych ukazatelu byly poté vymezeny odliSnosti mezi
jednotlivymi kategoriemi (Janska — Drbohlav 1999, 112-113). Anami (1992,
34-35) provadél vyzkum v dobé&, kdy byli reemigranti na ¢eském uzemi
usazeni teprve necely rok a uvadi nejCastéjSi problémy, které se mohou
objevovat i v budoucnu, a tedy i branit asimilaci. Vyzdvihuje zejména
problém s osvojenim si Ceského jazyka a dale problémy s nalezenim
zameéstnani podle vlastniho prani, s pfizplisobenim se odliSnym zptsobim

Zivota nebo to, Ze reemigranti z venkovského prostfedi si nedokazi
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navyknout na Zivot v ¢inzovnich domech, a naopak reemigranti z mést se
nedokazi szit s venkovskym prostfedim v ¢eském pohranici.

Eva Janska a DuSan Drbohlav uvadéji, ze 73% dotazovanych
respondentd/reemigrantt vyslovilo zajem o plnou integraci a tento nepfimy
fakt tedy vede k jejich domnénce, Ze presidlenci z Ukrajiny nemaji vétsi
problémy s postupnym zaclefiovanim se do Ceské spole€nosti (Janska —
Drbohlav 1999, 118). Na zakladé Anamiho pfispévku muizeme
predpokladat, Ze zejména neosvojeni si ¢eského jazyka muze vést ke
ztizenému procesu asimilace reemigranta Ci k tomu, Ze k jeho asimilaci s
majoritou vibec nedojde. OvSem 81% respondentl z kategorie oznacené
Janskou a Drbohlavem jako ,nepfejici si uplnou integraci“ uvedlo, Ze Cesky
umi a rozumi viceméné dobre, a to vede k jejich zavéru, Ze jazyk neni

diferencujicim Cinitelem uplné integrace (Janska — Drbohlav 1999, 116).
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EMPIRICKA CAST
5 METODOLOGIE VYZKUMU

Informace obsazené v empirické €asti pochazeji ze dvou zdroju —
z kronik nékolika Ceskych vesnic nachazejicich se na uzemi Volyné mezi
lety 1868 az 1947 a z rozhovoru s rodaky z Volyné. U pouzitych pramend
jsem provedla obsahovou analyzu se zvySenym zietelem k uryvkim a
vypovédim obsahujicich charakteristiku volyfiskych Cechd nebo
charakteristiku jinych narodnosti se kterymi spole¢né zili na Volyni.
Hlavnim pfedmétem mého zajmu tedy bylo to, jak skrze tyto vypovédi
nahlizeji na sebe a jak na ty ,druhé®. Dale jsem vénovala pozornost
vypovédim, které naznadovaly mozny charakter vztaht mezi Cechy a
jinymi narodnostmi. Dil€i pozornost byla vénovana i obsahu vypovédi
tykajicich se szivani Cechli s novym spole&enskym a environmentalnim
prostfedim v Ceskoslovensku po reemigraci.

Vybrala jsem kroniky, které koresponduji s mistem narozeni mych
informatorti. Jedna se o vesnice Cesky Kvasilov, Ceské Podhéjce a
Moskovétina, o niZz jsou zminky v kronice vénované Ceskym
Dorohostajim a pfilehlym osadam (z nichz jedna byla pravé Moskovstina).
Pro pfiblizeni vesnice Cesky Kvasilov jsem pouZila kroniky dvé&. Prvni byla
vydana jiz v roce 1929 a autor v ni tedy nabizi popis zkuSenosti ze Zivota
na Volyni pohledem prvni a druhé generace. Druha kronika o Kvasilovu
vySla v roce 2003 a jeji autor Cerpal mnoho informaci z kroniky z roku
1929, ale dale dopliuje jeSté zkuSenosti zejména z dob druhé svétové
valky. Kroniku obce Holoveri Ceskd, jsem nakonec zafadila proto, Ze
nabizi jiny pohled na zivot na Volyni. Tato vesnice totiZ jako jedna z mala
Ceskych vesnic pfipadla pod spravu Sovétského svazu po déleni Volyné
v roce 1921 a od toho momentu se zde Zivoty obyvatel vyvijely upIné jinym
zpusobem neZ ve vesnicich na zapadni Volyni.

Kroniky obecné pfedstavuji zdroj cenného etnografického materialu.
Etnograficky zajimavé jsou zejména ty Casti, ve kterych je popisovan
kazdodenni prosty Zzivot lidu na vesnici a popisi kazdodennosti
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nalezneme v kronikach obci na Volyni opravdu mnoho. Témér vSechny
kroniky Ize rozdélit na tfi hlavni pomysiné tematické ¢asti. Kronika obvykle
zaCina popisem cesty Ceskych kolonizatorl z Rakouska-Uherska do
tehdejSi Volyniské gubernie. Nasleduje liceni toho, jak byla obec
zakladana a jak se postupné hospodarsky a kulturné vyvijela. Obvykle je
znacna ¢ast vénovana dobam vale¢nym, pfredevsim druhé svétové valce.
Jen nékteré kroniky jsou ukonéeny popisem pribéhu reemigrace, ktery je
pripadné doplnén popisem toho, jak se jim v zacCatcich dafilo zaclenit do
Ceskoslovenské spoleCnosti. Kroniky byly vydavany na konci
osmdesatych let, zejména ale v devadesatych letech a na zacatku
dvacatého prvniho stoleti. O vydani kronik se v mnoha pfipadech
zaslouzilo Sdruzeni Cechtl z Volyné a jejich pratel nebo Cesky svaz
bojovniku za svobodu, vydani nékterych kronik museli autofi koordinovat
a uhradit sami, pfipadné je podpofily vydanim nékteré méstské instituce
jako jsou méstskeé ufady nebo muzea.

Rozhovorl jsem uskuteCnila celkem pét a slouzily mi spiSe jako
zdroje pro doplnéni nékterych informaci z kronik. Ziskat vhodné
informatory pro toto téma je velice obtizné, jelikoz tito lidé dnes jiz vétSinou
neziji €i jsou ve velice pokrocCilém véku a kvalitniho rozhovoru nejsou pfilis
schopni. Pro kvalitni rozhovor by bylo dllezité, aby informator jesté zakusil
zpusob Zivota, jakym se na Volyni Zilo, nez byl naruSen valkou. To by
znamenalo, Zze by musel byt narozen ve dvacatych nebo na zacCatku
tficatych letech minulého stoleti, jenze zel, téchto lidi dnes Zije uz jen velmi
malo. Samotny rozhovor se skladal ze dvou ¢asti. Informator byl vyzvan,
aby volné vypravél o sém zivoté a prvni €ast je tedy biograficka. Druha
Cast byla volné strukturovana a skladala se z dopliujicich otazek, které
vyplynuly z vypravéni. Tfi informatofi se narodili v obdobi druhé svétove
valky, a tedy pfili§ nedokazali mluvit o tom, jak se na Volyni zilo a
informace ziskali bud z vypravéni pfibuznych, nebo z literatury
s volynskou tématikou. Néktefi informatofi také Casto opakovali, Ze
nemaiji pfilis§ co fict, protoze bud je dfiv osudy pfedku na Volyni nezajimaly
a dnes jiz neZije nikdo z jejich pfibuznych kdo by jim o nich vypravél, nebo
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se naopak po reemigraci v dané rodiné o zivoté na Volyni nemluvilo,
protoze posledni, co si z né pamatovali, byly Utrapy, které jim pfinesla

fwevivs

5.1 Autostereotypni obraz Cechii rekonstruovany na zakladé
rozboru pramenu

Autostereotyp je typ etnického stereotypu, jez prezentuje obraz nebo
pfedstavu, kterou skupina chova sama o sobé a tato predstava je témér
vzdy kladna. Na nasledujicich Fadcich tedy predstavim to, jak volyrsti Cesi
vykresluji svuj vlastni obraz pfi popisu kazdodenniho Zivota zachyceného

v kronikach a v ramci vypravéni o svém zivoté.

Cesi, ktefi se rozhodli pro odchod na Volyd, vétsinou neméli nic
naSetfeno, a tak museli prodat veskery svij majetek v Cechéach, aby si
mohli dovolit koupit pidu na Volyni. Na Volyn pak ¢asto jeli nebo $li jen
s nezbytnymi pfedméty, které dokazali unést (nadobi, drobnéjSi naradi,
trvanlivé potraviny). Néktefi byli tak odhodlani, Zze ¢ast cesty urazili pésky.
Napfiklad obyvatel budouci obce Ceské Podhajce se na cestu vydalo pies
140 vC€etné déti. Vlakem dojeli az do mésta Lvov, ale poté si museli bud
zaplatit povozy nebo urazit 130 kilometrd pésky. Rozhodli se pro druhou
moznost (kronika Ceské Podhajce, 1).

Dokonce ani pfekazky na cestach v podobé varovani, Ze Rusove jsou
zlodsiji, je neodradily. Prikopnici Ceského Kvasilova po cesté z Cech
narazili na Iékarnika, ktery se divil ze krasnou Ceskou zemi opoustéji a
Rusko jim hanél. Jeden z nich mu odvétil: ,Pane lékarnik, kdyby nam bylo
aspon Castecné jako je vam, nikdy bysme nasi vlast neopustili; ale nemam
ani tolik zemé, abych se na ni postavil, tak co mé tady ma tésit?* (kronika
Cesky Kvasilov 1929, 4). Na ruském Gzemi pak potkali muze s trakafem a
Zenu s nusi. Oba velice plakali a povidali jim, Ze o vdechno pfijdou, Ze jim
Rusové vdechno ukradnou (kronika Cesky Kvasilov 1929, 7). Pfesto byli
rozhodnuti vydat se stateCné do neznama, protoze velmi stali o zalozeni
nové existence a o vymanéni se z ekonomicky nepfivétivych pomérd
v nékterych €eskych krajich.
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Pani Z. popsala situaci v 8eskych zemich, ktera ,vyhnala“ Cechy na
Volyn, na zakladé vypravéni své babicky, nasledovné: ,Protoze tady (v
Cechéch) pole nebyla vid, prosté to bylo pfebydleny. No a ted pfisla tahleta
nabidka, ze prosté bys mohla ziskat pole, tak takhle ty rodiny pfisly na to,
Ze by mohly jako vlastné nékde existovat. A tyhle (pfedci) byli podhorsky,
tak co tam bylo. Sklafstvi, latky, kde kdo tam tkal. No to byli chudaci. Kdyz
vidi§ ty chaloupky, jesté dneska tam jsou, sice chalupafi to opravujou
dneska. Ale jenom tady prezivali. Takze by se dalo fict, ze cely to okoli,
vlastné by se dalo fict, ze se zblaznili a shanéli penize naky a Sli i pésky.
Babicka fikavala, Ze prosté vezli tfeba jenom vozejCek, na tom pefiny, naky
to dité a tapali to péSky tolika kilometrd“ (Inf. 5).

Pan J. ve svém vypraveéni také zminuje neuspokojivou zivotni uroven
v Ceskych zemich ve druhé poloviné Sedesatych let devatenactého stoleti,
ktera donutila nékteré Cechy presidlit a tento stav v Cechach prezentuje
takto: ,Po prusko-rakouské valce byla v Cechach ta Zivotni situace velmi
tiziva a vzhledem k tomu, aby se nedélily ty majetky tak vzdycky ten
nejstarsi podédil statek a vyplatil ty mladsi a ty mladSi se potom museli
starat. No a d&da, to bylo v dobé kdy se v Cechéach rozsifila zprava, Ze na
Ukrajiné jsou pomérné levné parcely orné pudy, tak se rozhodli, Ze néjaké
penize investujou a pudou na Volyn. Pfichazeli na Volyn prakticky, jak bych
to fek, no nezabezpecCeny a museli se o sebe postarat. Déda mi nevypravél
tedy jaky byly ty zacatky, ale je pravdou, Ze si postavil barak, takze my
jsme méli jako kde bydlet” (Inf. 1). Pani Z. se naopak své babicky na to,
jaké byly zacatky zivota na Volyni, vyptavala.: ,Ja jsem se ptala a fikam,
babi, a jak to vlastné bylo? A ona fikala, pfisli a vykaceli lesy. Hlavné nase
lidi, ty vSechno uméli vid. Ten byl truhlaf, ten byl kolaf, ten byl to, zednici a
tak, no a jeden druhymu pomahali. Tak fikala, Ze nejdfiv pfisli, vykaceli kus
lesa a prvni co postavili, babiCka fikala, zachod. Predstav si, to si pamatuju
jak dneska, jak babicka fikala, prvni, co postavili byl zachod® (Inf. 5).

ZaloZeni novych vesnic nebylo viibec snadné. Ces$i nakupovali
prevazné pldu s lesy, ktera byla levnéjsi. Les museli vymytit a vesnice tak
zakladali na zelené louce. V nasledujicim uryvku z kroniky obce Holoven
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Ceska jsou popsany tézké zacdatky spolu s tim, co bylo potfeba vynaloZit
pro to, aby mohla vzniknout Ceska vesnice na Volyni: ,PoCatky byly
strastiplné az nesnesitelné. Bydleli v narychlo vybudovanych zemljankach.
Obstaravat jidlo bylo dost obtizné v novém, neznamem prostiedi. Kdo mél
ruce a mohl pomoci, pracoval, neunavné. Dnes a denné, od rozbfesku do
noci, za kazdého pocasi. Kaceli stromy, korcovali pafezy a mytili kfiviny,
aby mohli rekultivovat uvolnénou pudu pro péstovani kulturnich plodin®
(kronika Holover Ceska, 5).

Na nékterych zakoupenych pozemcich se nachazely hospodaiské
stavby pulvodnich majitell, €asto v polorozpadlém stavu. Tyto stavby
v zaCatcich vyuZzivali vSichni, bud k samotnému Ziti nebo ke skladovani
prvnich urod. Pozdéji, kdyz uz mél kazdy vybudované své hospodafrstvi, je
opravili a predélali na verejné budovy (napfiklad Skolu). Po pfichodu na
Volyn na nic nec€ekali a pustili se do naroénych praci. Kromé zemédélc
pfichazela i ¢ast schopnych femeslnikl, coz potvrzuje ve svém vypravéni
i pani V.: ,No a kdyz odchazeli tady z Cech, takze se domluvili z vesnice,
z okoli lidi, a byli tam vétSinou teda zemédélci. Potom aby tam byl truhlaf,
kovar, ucCitel, takovyhle prosté femesla, aby tam mohli néjak zacit, ze jo"
(Inf. 2). Cesi ihned prokazali, Ze jsou velmi pracoviti, vytrvali a mnoho toho
umi. Dalezitou se stala vzajemna spoluprace mezi obyvateli, pokud chtéli
vybudovat moderni vesnici vzhledem k tehdejSim pomériim na ruském

venkoveé.

Usilovné pracovni nasazeni a pile se ale pak kazdym rokem
zuroCovaly a za neékolik let uz jejich hospodarstvi jen vzkvétala a
ekonomicky se jim dafilo velice dobfe, zejména diky prodeji chmele.
Nelitovali, Ze se rozhodli opustit Cechy a presidlit na Volyri (kronika
Holoven Ceska, 7). Cesi mezi ostatnim obyvatelstvem brzy vyénivali jako
ti pracoviti a znali modernich zp(sob(i hospodareni. Autor kroniky Ceskych
Dorohostaji prezentuje éesky zplsob hospodafeni a volyfiské Cechy
nasledovné: ,Vzdyt €esky zpusob hospodareni a jeho oCividné vysledky
pFimo vybizely k nasledovani. Stavaly se pfitazlivym vzorem. Cesi se tak
pfirozenou cestou stali na Ukrajiné prvnimi nositeli hospodarského a



46

kulturniho pokroku, ktefi tam pfisli beze zbrané a nagajky v rukou® (Kronika
Ceské Dorohostaje, 20).

Pani V. popisuje pfinos Cechl na Volyni nasledovné: ,Vlastné Cesi,
kdyz tam pfrisli na tu Ukrajinu, takze tam stavéli pivovary, zavedli chmel, ty
mlyny stavéli. Stavéli tam tovarny vlastné, cihelny byly, stavéli tam tovarny
i takovy ty strojni. Stavéla se Zeleznice. Prosté vSechno moderni, co uz
bylo tady, tak prenaseli ty Cesi vlastné tam* (Inf. 2). Své znalosti o
hospodafeni si Cesi nenechali pro sebe a brzy své ukrajinské sousedy ugili
zpGsobdm, jak ziskat co nejvétsi vynosy zpuady. Cesky zpusob
hospodareni také urychlil rozvoj trzniho hospodafstvi a vyvoj
kapitalistickych vztah( na ukrajinskych vesnicich. Po prvni svétové valce
uz zacali Ukrajinci dohanét Ceské sousedy jak v oblasti hospodarske, tak i
kulturni (kronika Ceské Dorohostaje, 69).

Podle autora kroniky Ceskych Dorohostaji si byli ¢esti pfist&hovalci
védomi vyznamu vzdélani a na vzdélanost svych déti dbali. NasvédcCuje
tomu fakt, Ze jiz za par let po zaloZeni vesnice zacaly déti chodit do Skol,
které se v nékterych vesnicich v po€atcich nachazely v soukromé budové
nékterého obyvatele. Pozdéji postavili samostatnou budovu Skoly.
Pozemky pro zaloZeni obce Ceské Dorohostaje byly zakoupeny v roce
1870 a jiz ve Skolnim roce 1874-1875 déti chodily do $koly (Kronika Ceské
Dorohostaje, 7, 21). Cesky Kvasilov byl zaloZen v roce 1870 a jiz dalsi rok
byla oteviena $kola (kronika Cesky Kvasilov 1929, 28). Ugitele z Cech si
musela kazda vesnice platit sama. Vlivem rustifikaénich opatfeni na konci
devatenactého stoleti bylo mnoho €eskych Skol uzavieno nebo zestatnéno
a zacalo se vyucCovat v rustiné, pozdéji i ukrajinsky.

Poté, co zapadni Volyn pfipadla Polsku, se hlavnim vyu€ovacim
jazykem stala polstina. Na nékterych Skolach ale nadale pusobili Cesti
ucitelé, ktefi ovladali jak hlavni vyuCovaci jazyk, tak také zaradili vyuCovani
estiny jako vedlejsiho pfedmétu né&kolik hodin tydné. Cesti uditelé se ve
vesnici Casto aktivné podileli na organizovani kulturniho zivota a zakladali

a Fidili p&vecké sbory &i divadelni krouzky (Kronika Ceské Dorohostaije,
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18). | pfes vlivy cizich jazykd se v €eskych vesnicich na Volyni podafilo
zachovat mluvenou ¢estinu i u dalSich generaci, protoze ¢estina zlstala
jazykem rodiny. V rodinach se tedy sice mluvilo ¢esky, ale protoze Cestina
byla na Skolach vyu€ovana jen malo jako vedlejSi pfedmét nebo nebyla
vyuCovana vubec, gramatiku umél malokdo. Pani V. ohledné svych
znalosti Ceského jazyka zminila nasleduijici: ,My jsme doma mluvili Cesky,
ale psat jsem neuméla, takze ja jsem chodila na dou€ovani (po pfichodu
do Ceskoslovenska) asi 2 roky, naugit se &estinu jako psat, &ist* (Inf. 2).

Snahy ruské administrativy o splynuti Ceského obyvatelstva
S mistnim se nevydafily, jak bylo zminéno vySe v teoretické Casti prace.
Diivodem bylo to, Ze si Cesi na Volyni vytvofili své uzaviené komunity, do
kterych nemohly pronikat primitivnéjSi cizi prvky obyvatel, ktefi zacali
Ceskou kulturni a hospodarskou uroven dohanét az za nékolik desitek let.
Uzavienost Ceskych komunit dokazuje nasledujici vyrok: ,Diky vysSSi
hospodafské a kulturni Grovni si Cesi jaksi spontanné, automaticky vytvorili
vlastni uzavienou &eskou spoleénost® (Kronika Ceské Dorohostaje, 23).
Na smiSené siatky Cesi nahliZeli jako na ztratu prestize, pfesto k nim
obCas dochazelo. Jedinec cizi narodnosti ale zaCal v Ceském prostredi
pouzivat Cesky jazyk a tyto snatky se velmi rychle pocestily. Také déti
vzeslé z téchto shatkll se povazovaly za pfisluSniky Ceské narodnosti
(kronika Ceské Dorohostaje, 24; kronika Cesky Kvasilov 2003, 35).

Diky angaZzovanym jedincim jako byli CeSti uclitelé a dalsi, se
podafilo udrzet jak 8esky jazyk, tak i mnoho &eskych tradic a zvyklosti. Cesi
na Volyni také nadale udrzovali styky se starou vlasti. Z Cech odebirali
Ceské Casopisy jako Vlasta nebo rizné hospodarské Casopisy. Objednavali
si také Ceské knihy, gramofonové desky nebo modernéjsi zemédélske
stroje. Tyto styky s vlasti vedly, spole¢né s uchovanim ¢eského jazyka a
Ceského zplsobu zZivota po témér 80 let existence Ceskych vesnic na
Volyni, ktomu, Ze i u dalSich generaci byl vyvolan pocit vlastenectvi a
sounalezitosti s Ceskou zemi, kterou ale mnozi z nich vidéli az v dospélém
véku. Mdzeme fici, ze pravoslavna vira se stala jedinou spole¢nou

charakteristikou ¢eského a ukrajinského obyvatelstva na Volyni.
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Volynsti Cesi jsou jako hrdi vlastenci Eeské zemé vyobrazovani i ve
vypovédich a kronikach. Autor kroniky Ceského Kvasilova z roku 2003
Mikula$ Seretuk v uvodu piSe: ,Tato kronika je vénovana piedevsim
pamatce mé matky, jez mé ucCila Ceské narodni pisné, milovat svou
vzdalenou vlast, a také dédecCkovi Antoninu Jandurovi, zakladatel
Kvasilova, ktery dovedl| tak krasné a presvédcivé vypravét o své rodné
Sumavé. Jemu a jeho synu Josefovi vdé&im za sémé zaseté do mé tehdy
détské duse — sémé lasky k vlasti. Jsem vdécCen jeho kniham od nasich
narodnich buditelu, jez blahodarné formovaly mou narodni hrdost a lasku
k zemi, kterou jsem tehdy jesté nikdy nevidél, ale jiZ jsem poznaval i
z vypravéni uditele Vladimira Tomase*“ (kronika Cesky Kvasilov, 5).

Tento pocit spfiznénosti se zemi, kterou znali jen z vypravéni starsi
generace a kterou si do znacné miry zidealizovali, zintenzivnél v dobé
druhé svétové valky, kdy fada volyriskych Cecht vstoupila do zahraniénich
Ceskoslovenskych armadnich sbord, zejména do sboru generala Ludvika
Svobody. Do bojli za osvobozeni staré vlasti se z fad volyniskych Cechul
zapoijilo nejen mnoho muzu, ale také nékteré Zzeny. Za vlast, kterou teprve
méli spatfit byli ochotni polozit Zivot. Odvody do armady byly stanoveny od
18 let, ale néktefi mladsi se do ni pfesto hlasili a rGznymi zpUsoby zapirali
pravé datum narozeni. Pani V. vzpomina na svého otce (viz pfiloha €. 6),
ktery vstoupil do armady a pozastavuje se nad tim, jak silné bylo
vlastenectvi téchto vojaku: ,V roce 44 v bfeznu tatinek narukoval na frontu
do Svobodovy armady. Mé se tieba ted ptaj ty lidi a pro¢ Sli vlastné do
valky, ty rodi¢e? No, protoze byli vlastenci. Tenkrat se to prosté tak jesté
bralo. Sli vlastné um¥it tfeba. Kdo mél doma tfeba starsi déti, jako tatinkovo
bratr, oni méli tfi déti, tak nejstarsi dcera a nejmladSi syn zlstali doma a ta
prostfedni dcera Liduska, tu si vzal s sebou strejda (na frontu). Takze oni
si s sebou brali takhle déti. Bylo to skute¢né vlastenectvi, dneska se to
tézko chape” (Inf. 2).

Pani H. ve svych pamétech vzpomina na svého bratra, ktery zapfel
svlj skute¢ny vék, aby se dostal do armady: ,Méla jsem star§iho bratra
Antonina (viz pfiloha €. 8), ktery se narodil o Silvestra 1925. Tésné pfed
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ukon€enim gymnasia r. 1942 narukoval se svym otcem do armady jako
dobrovolnik (v 16 letech). Brzy apsolvoval poddustojnickou $kolu a asi po
roce dastojnickou. Byl velmi &estny a rozhodny. Ugastnil se rdznych
dulezitych bitev Sokolovo, Dukla, Lipt. Mikula$. Byl velitelem praporu
samopalnikd. Pozdéji velitelem prazkumné roty. Byl to vale¢ny hrdina, za
valky byl nékolikrat ranén a obdrzel Ffadu vysokych vojenskych
vyznamenani. O zivot pfiSel u Liptovského Mikulase, kde méli prazkumnici
zajistit spojku a zasobovani do palebného mista hitlerovskych vojsk. Tato
akce se zdafila. Byl zat€en vzty&ny dustojnik, dva vojaci byli zlikvidovani,
bohuZel naseho Tonika to stalo zivot, zemfel v Unoru 1945 (psané paméti
pani H.K.).

V obdobi druhé svétové valky z Ceskych vesnic na Volyni odeSla
vétSina muzu na frontu. Ve vesnicich zUstali jen stafi lidé a Zzeny s détmi.
Volyriské oblasti se valka dotkla znatelné, protoze tudy prochazela fronta,
jak zminuje pani H.: ,No, a to $lo pofad pfes nas ty fronty. Jsme méli pofad
plno vojaku, plny dvory, piny stodoly a aut a tankt a véeho. To bylo hrozny*
(Inf. 4). Valkou byly postizeny zejména ty vesnice, které se nachazely
blizko hlavnich silnic a Zelezni€nich uzl(. Pani V. (Inf. 2) vypravi o tom, Ze
se u jejich vesnice Ceské Podhajce nachazel most pies potok, ktery Gstil
do feky lkvy. Zni€eni mostu bylo za valky strategicky vyhodné, protoze by
tak byl zastaven postup nepfitele. Zminény most se stal cilem némeckych
bombardérl. Vyhozené bomby most neznicily, ale nanestésti srovnaly se
zemi tfi domy. DUm, ve kterém Zila se svou rodinou, byl velice ponicen, ale
vSichni nastésti vyvazli zivi. U Ceského Kvasilova se zase nachazel
dulezity Zelezni¢ni uzel, takZe tudy za valky projizdélo mnoho vlaka.

TéméF vsichni volynsti CeSi Zijici ve vesnicich méli velka
hospodarstvi, ktera dosahovala i padesati nebo sta hektard. Po odchodu
muzl zlstaly na tato obrovska hospodarstvi Zeny samy a vétsi déti jim
musely pomahat, jak se dalo. Do vesnic jednou za Cas pfijeli Némci a
obyvatelé museli odevzdat sklizen a dobytek. Jak valka pokrodcila,
pfichazeli Rudoarméjci a také pozadovali jidlo a zasoby. Navic byly

vesnice ohrozovany skupinami banderovcl nebo jinych loupezivych tlup,
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které vyuzivaly chaosu valky a snazily si pfilepSit. Volynské zZeny v téchto
dobach musely zastat jak tézké prace na hospodafrstvi, v domacnosti a
péci o déti, tak i pInit odvody zasob pro vojaky a banderovcim vyhovét pod
hrozbou smrti.

Pani V. (Inf. 2) i pani H. (Inf. 4) mi kazda, kromé rozhovoru, poskytla i
své osobni psané paméti, ze kterych pochazeji dvé nasledujici vypovedi
popisujici jejich vlastni vzpominky na vale¢nou dobu, jelikoz v této dobé se
obé nachazely ve véku, kdy jiz vnimaly svété a déni kolem sebe. Na
nez sama fronta. Do vsi, do dvorl i do domu ve dne i v noci vrazely tlupy
vyzbrojenych lidi, co chtéli, to si sebrali a nesmélo se ani hlesnout, sice
hrozila smrt zastfelenim, obéSenim nebo vhozenim do studny. Bylo mnoho
obéti, i mezi Cechy. PFi tomto v§eobecném nebezpedi se muselo usilovné
pracovat — sit a sklizet obili, brambory. Za nesplnéni dodavky exekucni
komise hrozili velkymi tresty — zatykanim a pokutami. Avsak i pfi praci na
polich hrozilo nebezpeci, protoze ozbrojené tlupy byly vSude, i v lesich”
(psané paméti pani V.H.). Na valku pani H. vzpomina nasledovné: ,Kdyz
chlapi odesli do armady, ve vsi zustalo par starych muzu. Hospodafrstvi
vedly Zeny. Mé bylo 15 let, musela jsem celé dny orat, sejt, sklizet. Nebylo
koho si najmout, v8e jsme museli zvladat, odevzdavat dané, obili, prasata.
Dnes se divim, Zze jsme to vlbec prezili. Navic nas ohrozovala UPA
(ukrajinska povstalecka armada). Kradli nam dobytek. Museli jsme do lesa
nosit jidlo, oble€eni, boty, deky. Kdo nesplnil jejich pozadavky, toho to stalo
zivot. Vidéla jsem za svUj Zivot hodné mrtvych a nespravedinosti“ (psané
paméti pani H.K.).

Za valky si volynsti Cesi pomahali nejen mezi sebou navzajem, ale
pomahali i lidem jiné narodnosti. Po napadeni Polska Némeckem odtud
prchalo mnoho ZidG a obyvatelé nékterych &eskych vesnic na Volyni
podstoupili obrovské riziko a schovavali u sebe i celé zZidovskeé rodiny.
V roce 1942 doslo k vyhlazeni zidovskych ghett v Dubne a Mlynové (mésta
na Volyni). PFi likvidaci se zachranili dva chlapci a jeden z nich mél vazné
poranéni oblieje po prustielu. O oba chlapce se staralo nékolik ¢eskych
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rodin z obce Ceské Podhajce az do konce okupace. V tom samém roce na
podzim bylo ze zajateckého tabora v Lucku propusténo nékolik stovek
zajatcd. Dva z nich, udajné méli ukrajinské jméno, narazili na vesnici
Ceské Podhajce. Cesi je pohostili a oni jim vypravéli o nelidskych
podminkach v tabore (kronika Ceské Podhajce, 16).

V Ceském Kvasilové pusobila, stejné jako v daldich &eskych
vesnicich na Volyni, ilegalni organizace Blanik. Tato skupina kromé jiného
zprostfedkovavala ilegalni pohyb a pobyt pro uprchlé sovétské vojaky,
Zidy, Polaky a Ukrajince. Clenové Blaniku mnoho z nich zachranili tim, Zze
jim nasli umisténi v Geskych a nékdy i ukrajinskych vesnicich. Zidovské
ghetto se nachazelo i ve mésté Rovno a pfi jeho likvidaci ¢ast Zidli utekla
a mnoho se jich ukryvalo v Kvasilové ve stodolach nebo ve stozich.
Obyvatelé Ceského Kvasilova méli mnoho pratel v Ukrajinském Kvasilové.
Kdyz pfisSli Némci, mnoho vesnic vysidlili a nastéhovali do nich obyvatele
némeckého plvodu. Také Ukrajinsky Kvasilov byl vystéhovan bez nahrady
pristfeSi pro jeho obyvatele. Dvanact ukrajinskych rodin tehdy ubytovali
kvasilovéti Cesi u sebe (kronika Cesky Kvasilov 2003, 37-39).

Pani Z. vypravi o tom, jak za valky Némci vedli mnoho ZidG pres
volyriské Gzemi a prochazeli i pfes Cesky Kvasilov, kde Zila jeji rodina.
Matka ji vypravéla, Ze k nim do dvora pfib&hla jedna Zidovka a Zadonila o
kus chleba vyménou za prsten. Jeji matka pry vytahla kus chleba a dala ji
ho, i kdyz zde bylo nebezpeci, ze to nékdo mohl vidét a pak by mohla mit
I s celou rodinou potize. Tuto pfihodu na zakladé vypravéni své matky
popisuje nasledovné: ,VSichni chtéli chleba, vSichni méli hlad. Tak ta
Zidovka ji strkala prost&, asi némecky mluvila &i jak, strkala ji prstynek
jenom aby jim dala jidlo. Tak maminka fikala, honem jsem vytahla kus
chleba, tak ona to Soupla pod tu bundu a (maminka) fikala zadnej prstynek
od tebe nechci a ona (Zidovka) stejné, Ze nam to vemou, stejné nam to
vemou. Maminka fekla ne, v zadnym pfipadé. Tak ona utekla a vic ji
nevidéli, pochopitelné. A ted to tahlo, to byly stradly strasnejch lidi no a pak
fikali, ze je nahnali do vapenny hory (u Kvasilova, téZi se tam vapno) a ze
je tam vSechny postfileli, Ze kolik dni se to tam hejbalo. To vi§ néktery
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jenom postrelili. A ted’ se tam pry v ty ¢asti hory nesmi dolovat, protoze tam
jsou ty mrtvy. Tam byly hrlizostrasny véci, co se tam délo“ (Inf. 5).

Také v Ceskych Dorohostajich a pfilehlych vesnicich u sebe eské
rodiny prechovavaly Zidy, i s tim rizikem, Ze zjisténi této skuteénosti je
mohlo stat Zivot. V obci Libanovka se u invalidy Vladimira Kouta
schovavala zZidovska divka, ktera se za né&j po okupaci z vdécnosti za
zachranu Zivota vdala a do konce jeho Zivota se o néj starala. Jista pani
Bohata, jez také zila v obci Libanovka, se ujala malého zidovského
dévcatka, vychovala ji jako vlastni dceru a poté si ji jako takovou odvezla
do Cech (kronika Ceské Dorohostaje, 48).

5.2 Heterostereotypy rekonstruované na zakladé rozboru prament

Heterostereotyp je druhy typ etnického stereotypu, ktery spolecné
s autostereotypem vytvafri obraz kategorii My a Oni. Heterostereotyp
vyjadfuje to, jak my vidime a vnimame ostatni, tedy ty druhé. V této Casti
predstavim to, jak volynsti Cesi nahlizeli na ptislusniky jinych narodf,
se kterymi byli ve styku i v kazdodennim zivoté a jakého charakteru byly
vztahy mezi nimi.

5.2.1 Ukrajinci

V pogatcich Cesi na Volyni Zili velice skromné, ale svou pracovitosti
a modernimi znalostmi z oblasti hospodareni si velice rychle vybudovali
prosperujici hospodarstvi. OvSem zejména zaostali Ukrajinci na né
zpocatku pohlizeli s neduvérou a jejich bohaté vynosy z pady povazovali
za Ceska kouzla, Cary. Poté se ale pomalu zacali pod Ceskym vlivem
zbavovat staletych povér, pfedsudku, viry v ¢ary a nadpfirozené bytosti.
Autor kroniky Ceskych Dorohostaji v nasledujicim vyroku vyzdvihuje
kladny vliv Cechii na ukrajinské obyvatelstvo: ,Za pétadtyficet let
spole¢ného Zivota, do prvni svétové valky, prodélali daleko vétSi vzestup a
pokrok nez dfive za cela staleti, kdy tomu branily neustalé turecké a
tatarské najezdy a kozacké boufe“ (kronika Ceské Dorohostaje, 20) a
shrnuje vztahy mezi Cechy a Ukrajinci nasledovné: ,Vzajemné styky byly
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vétdinou korektni, pfesto ze Cesi zprvu pohliZeli na Ukrajince a jejich
kulturni a hospodarskou uUrovenn s jakymsi pfirozenym pocitem
nadiazenosti“ (kronika Ceské Dorohostaje, 20).

Pani V. popisuje Zivotni trover Ukrajinct v dobé prichodu Cechil na
Volyn takto: ,A ty Ukrajinci se divili, jaky novoty tam pfinasej ty Cesi a tak
dale. Ty Ukrajinci tam Zili uplné prosté jak kdyby byli v néjakym otroctvi
jesté” (Inf. 2). Ukrajinci ale zanedlouho ukazali, ze jsou schopnymi Zaky
ugit se novym vécem. Od Cechti prejali Zelezny pluh a brany a také hnojeni
chlévskou mrvou, pficemz k této praktice byli zpo€atku velice neduvéfivi a
skepticti a Cechy povazovali za blazny. Ukrajinci ze staji hnlij nevyvazeli a
teprve az kdyz se zvifata pomalu dotykala hibety stropu, staj rozebrali,
znovu postavili na jiném misté a hndj nechali lezet tam, kde byl. Jeden
z Cechll spatfil, Zze se soused Ukrajinec chysta na prestavbu staje a nabidl
se, Zze mu hnuj vyveze. Jak byl Ukrajinec pfekvapen, kdyz hnuj vyvezl na
své vlastni pole. Pomyslel si, vZdyt mu budou brambory a mouka zapachat.
Kdyz mu potom Cech pfiSel za hn(j zaplatit, tehdy ho povaZzoval za
opravdového blazna: ,Tolik ses s hovnem nadfel a jeSté chceS za néj
zaplatit? Rekni mi radgji, kolik jsem ti dluzen za to, Ze jsi mi uSetfil
prestavbu staje?* (kronika Ceské Dorohostaje, 14). Nakonec Ukrajinci
pochopili, Ze hnojit chlévskou mrvou je vyhodné&jsi nez uhofeni pady a hngj
pak Cechim uZ neprodali ani za penize.

Nahlovsky v kronice Ceského Kvasilova z roku 1929 popisuje tzv.
Novodvorskou bitvu v roce 1873. Po zaloZeni Ceského Kvasilova méli
ukrajinsti starousedlici pocit, Ze se nove pfichozi musi podrobit jejich zvyku
sekat travu na loukach jen jednou za rok a jinak nechat dobytek, at
vSechnu travu spase. To, Ze by se Cesi méli tomuto podfidit davali najevo
pole byla od ukrajinskych oddélena jen malym pfikopem a toho Ukrajinci
vyuzivali a nechavali na Ceském past jak dobytek, tak i koné. V nedéli
svatodusni sedéli Cesi v hostinci a po chvilce si Fekli, Ze pujdou
zkontrolovat ,zadni pole“. Kdyz tam pfisli, uvidéli tabor, kde si okolo ohfi(l
hovélo asi 50 ,muzikd“ zatimco jejich koné se pasli v Ceském obili. Zacali
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nejblizsi kon& odvadét do vesnice, ale muzici si jich vSimli a dva Cechy
zajali. Zbyli Cesi utikali do hostince a zburcovali ostatni na zachranu dvou
kamaradd. Cechii bylo asi 25, nejprve osvobodili dva neétastniky a poté
se bili s muziky. Po necelé hodiné zacali potluCeni muZici ustupovat.
Nastésti nebyl nikdo zabit a téZce zranén byl jeden Ukrajince, ktery ale za
n&jakou dobu Cechiim odpustil. Na druhy den si §li Ukrajinci stéZovat do
mésta Rovna a na veéer prfijel do Kvasilova vySetfovatel. Cesi udélali
chybu, Ze nesli Zalovat jako prvni, tim ¢astecné pfiznavali svou vinu. Soud
se tahl Sest let a vysledkem byly tresty vézeni v rozsahu 14 dni az 3 mésice
pro Cechy (kronika Cesky Kvasilov 1929, 17-19). Po tomto incidentu se
vSak vztahy zadaly lepsit a Ukrajinci se zagali od Cechii ugit novym vécem
a vzajemné si vypomahali s osivem, sadbou nebo kfizenim dobytka
z dobrych chovd (kronika Cesky Kvasilov 2003, 12). Také Nahlovsky
v kronice Ceského Kvasilova zmitiuje, Ze ,styky a pomér kvasilovskych
k okolnimu obyvatelstvu jsou ty nejlepsi, jak ostatné i vSech naSich obci®.
Prvotni neptatelstvi ,domacich k Cechtim, ktefi jim pry pfisli ujidat chléb,
vystfidal pocit vaznosti k lidem vyS8si kulturni darovné, od nichz se mulze
ukrajinské obyvatelstvo ucCit a najde u nich moznost stalého vydélku
(kronika Cesky Kvasilov 1929, 30).

Pratelské vztahy mezi Cechy z vesnice Ceské Podhajce a Ukrajinci
ze sousedni vesnice byly ihned na zacatku podpofeny tim, Ze se Ceska
tficlenna delegace vydala pozdravit ukrajinského starostu hned na druhy
den po usazeni se na novém uzemi. Cesi vidéli, ze Ukrajinci Ziji velice
skromné. Zivili se rybolovem a seli len, ze kterého si na tkalcovském stavu
vyrabéli platno na obledeni. Cesi pochopili, Ze se mistni snazi byt
sobéstaéni a jsou velmi dobrosrdeéni. Kdyz zde Cesi slavili své prvni
Vanoce, na Stédrovecernim stole nechybély opecené ryby, které jim dobfi

ukrajinsti sousedé prinesli (kronika Ceské Podhajce, 5).

Ukrajinci z pohledu Cechi méli ,zlozvyk® a to ten, Ze rodi¢e veskerou
padu a majetek rozdé&lovali mezi véechny potomky. Cesi toto nedélali. Celé
hospodarstvi vétSinou zdédil prvorozeny potomek. Aby i ostatni potomci
méli kde hospodafit, rodiCe pfikupovali pozemky, na kterych stavéli nova
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hospodafrstvi. Jednotliva Ceska hospodarstvi tak byla rozsahla, zatimco
hospodarstvi Ukrajincid byla po déleni mezi vSechny potomky
rozkouskovana na mnoho malych poli¢ek a néktera pak méla jen par metra
na $itku. Proto se mnoho Ukrajincti nechalo najimat na praci u Cech.
Cech, ktery si pofidil moderni stroj na praci, kterou jinak vykonavali najati
Ukrajinci, byl povaZzovan za asociala, ktery jim nedopfeje vydélku (kronika
Ceské Dorohostaje, 36). Nejlepsi vztahy méli mezi sebou Cesi a Ukrajinci
z vesnic, které spolu bezprosttedné sousedily. Ukrajinci si také brali Cechy
za kmotry pro své déti. Védéli totiz, ze pokud se pfihodi néjaké nestésti,
bude u Cech o jejich potomky dobfe postarano (Inf. 5).

Pani H. (Inf. 4) vypravi, Ze ro¢né najimali tfi pracovniky — Ukrajince,
na pomoc Vv hospodarstvi a Ze byli velmi pracoviti. Jeji rodina témto
ukrajinskym pomocnikim pak také pomahala zafidit svatbu, jak zmirfiuje
v nasledujicim uryvku: ,0d nas se vyvdaly cely rodiny. Nejdfiv byla ta
Chavronika, ta se vdala od nas. VZdycky jsme jim vystrojili svatbu. Pak byla
Nadka, ta se zase vyvdala od nas. No a potom Petr, ten se dostal do zajeti
Némcum, on taky narukoval a ona ho vysvobodila ta jedna, nékde v Rusku
to bylo jesté. Chodila za nim, a to, tak si ji pfivez potom. No tak jsme jim
pomohli udélat chalupu. No, my jsme vychazeli s nima dobre. Néktery
opravdu byli hodny.“ Pan J. a pani Z. pochéazeji z Ceského Kvasilova. Pan
J. se o Ukrajincich ve svém vypravéni zminuje takto: ,Bylo tam par
ukrajinskejch rodin (v Ceském Kvasilové), to souZiti bylo naprosto
v poradku, to byli Gpln& normalni lidi* (Inf. 2). Pani Z. souziti Cechi
s Ukrajinci v Kvasilové popisuje nasledovné: ,Souziti tam opravdu bylo
dobry. Tam ty Ukrajince ty Cesi méli radi, protoZe oni zaprvé se pfi nich
prizivovali, zaméstnavali je vid. Maminka fikala, Ze pravé péstovali chmel,
péstovali tam ovoce a Ze normalné Ukrajinky pfiSly a na podzim, kdyz se
posbiralo to ovoce, tak ony to vSechno vzaly a na trhu prodaly. No, takze
vlastné tyhlety starosti vSechny, vlastné si nechali jen to, co potfebovali.
Jesté babicka nase tady v Rakovniku, ta se dozila bezmala 90 let, tak si
psala se svou kamaradkou Ukrajinkou. To byli doslova Cesi, oni se naudili
Cesky a tatinkova rodina, ta meéla hodné hektar(, tak ty méli svého
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Ukrajince jako spravce®. Dale dodava, Ze kdyZz uz se védélo o tom, ze
budou Cesi odjizdét do Ceskoslovenska Ukrajinci si zamlouvali jejich domy
(viz pfiloha &. 3) a hospodafstvi: ,Maminka fikala, Zze kdyz odjizdéli, ze
hrozné brecely ty rodiny (ukrajinské). 1 kdyz byly radi, ze dostali ten
majetek, okamzité uz si pfedem tu chaloupku pfedali navzajem® (Inf. 5).

Vztahy byly naruSeny propuknutim druhé svétové valky, kdy mnoho
Ukrajincu vstoupilo do UPA. Pani V. (Inf. 2) vypravi, Ze pfes den si k nim
soused Ukrajinec pfiSel puj€it branu, ale vecer pfiSel jako banderovec a
,2objednaval si jidlo a véci. VétSinou pozadovali chleba, vodku a né&jakeé
obleCeni. Takeé vypravi, jak jednou na dvofe porazili prase na maso a poté
ho uskladnili ve sklepé. V noci slySeli projizdét nakladni auto a rano prase
ve sklepé nebylo. Banderovci zahlédli, Ze je zabijacka a v noci pfijeli krast.
Pani Z. na zakladé vypravéni své prababicky mluvi o banderovcich
nasledovné: ,BabiCka tatinkova, ta zase vypravéla o téch benderech. To
byla vlastné takova chaska, dneska tomu pofadné nikdo nerozumi. Jednou
byli u Némcu vid, jednou to byli jako nacionalisti Ukrajinci. Byla to havét,
ktera si délala, co chtéla. A hlavné koukali prezit no. Vladli sami sobé,
prepadavali lidi, protoze potfebovali jidlo, piti, vodku a tohleto a okradali”
(Inf. 5). O krutosti banderovca vypravi i pani H.: ,Ale oni banderovci i ty
svoje lidi, kdyz néco vyzradili... Jako k nam chodila néjaka Varka, to byla
takova starSi pani uz. No a ta vZzdycky rada kecala o téch banderovcich a
to. A ja jsem jednou Sla objednavat tu babu, jak k nam chodila, a ona visela
v lese. Obésili ji, protoze vyzradila néco” (Inf. 4).

5.2.2 Zidé

Po pfichodu na Volyri si éasto Cesi museli pGjéovat penize od
zidovskych lichvarl. Jak jiz bylo feCeno, témér vSechny své penize vloZili
do nakupu pudy a prili§ penéz jim nezbylo pro pofizeni potfebného
vybaveni. Mrtvy inventar jako stroje nebo naradi si postupné sami vyrobili,
ale horsi to bylo se zivym inventarem — koné&, dobytek a dalSi hospodarska
zvitfata. Na jeho koupi si tedy vétSinou ptijéovali a Zidé toho patfiéné
vyuzivali ¢i spiSe zneuzivali a diktovali si velmi vysoké uroky, 20 az 50
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procent roéné. Situace se zlepsila az kdyz néktefi Cesi zadali péstovat
chmel. Ziskali za n&j hotové penize, které pak puj¢ovali ¢eskym sousedim
za rozumny urok 8 az 10 procent rocné a ti pak nemuseli hledat
nevyhodnou pujéku u Zidd (kronika Ceské Dorohostaje, 12).

Ve vypravéni informator( jsou Zidé vyobrazovani jako obchodnici,
.kseftafi“: ,Maminka vzdycky fikala, kdyZ bylo za Polska, to bylo dobfe,
protoZze bylo v8echno k dostani. Polaci to byli hlavné Zidi a Zidi sehnali
prosté buhvi odkad, ale pfivezli vSecko. TakzZe si koupila vSecko® (Inf. 5).
Také pani H. Zidy popisuje jako obchodniky, se kterymi Cesi navazovali
obchodni styky: ,Zidi za Polakii méli vSechen kseft. Zidi ve méstech,
vSecky kramy a vSechno a vykupovali od nas dobytek a vSechno. Ovoce,
obili, vS8echno. Se krmily prasata, vSechno se krmilo, aby se to mohlo
prodat a zaplatit tém lidem (zaméstnancum), Ze jo, a aby S§lo to
hospodarstvi a porad se stavélo. Nejdfiv se porad krmilo, dobytek,
prodavaly se prasata, aby se kupovala pole, Ze jo. No, a pak se to nechalo
a nedali za to ani korunu, sebrali to Rusaci® (Inf. 4).

Zidé &asto vedli obchody se smiSenym zboZim. V &eské vesnici
Libanovka takovy obchod Zidé zpod&atku vedli, ale obyvatelé se od nich
nechtéli nechat odirat, a tak zaloZili vlastni ,kooperativu“ — konzumni
druzstvo (kronika Ceské Dorohostaje, 19). S konzumnim druZzstvem a
druzstevni mlékarnou méli krajané dobré zkuSenosti, a tak se v roce 1936
Cesi z Moskovstiny, Dorohostaji, Maslenky spolu s ukrajinskymi a
polskymi rolniky rozhodli zaloZit a postavit druzstevni mlyn. Mlyny v té
dobé pobiraly za mleti ,méficné” v naturaliich, coz bylo pfiblizné 15
kilogramu z metraku obili. Nastala ovSem krize a ceny obili a mlynskych
vyrobku klesly a druzstvo se rozhodlo prodat mlyn v drazbé. Motor koupila
jakasi polska hrab&nka, ostatni vybaveni zakoupila skupina Zidd a ti velice
ochotné obstarali jefab pro demontaz mlyna. Hned jak druzstevni mlyn
zastavil mleti, okolni zidovské mlyny zvySily ,mé&ficné“ na 20 kilogram
z metraku. Tato Zidovska drzost Cechy roznitila a vydali se k zastupci
firmy. Byl to Némec Schott, ktery umél dobfe rusky a prosili ho, aby zastavil
demontaz mlyna. Ani jemu se Zidovska drzost nelibila, a tak souhlasil. Cesi
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ale jesté ten den museli zaplatit 20 000 polskych zlotych. Byla to na tu dobu
velka &astka, ale uginili tak, protoze je zvyseni ,mé&fiéného* Zidy velice
rozzlobilo. Zidé se stim nechtéli smifit, pry Ze uz maji podepsanou
smlouvu. Schott vSak nedal jinak, nez Ze od smlouvy bude ustoupeno. Mlyn

tedy zUstal v drzeni rolnického druZstva (kronika Ceské Dorohostaje, 37).
5.2.3 Cesko-polské vztahy

Po prvni svétové valce byl obnoven valkou naruseny Zivot Ceskych
krajantl a ustaveni samotného Ceskoslovenska v nich probudilo narodni
hrdost. V roce 1921 byl podepsan rizsky mir a zapadni Volyn pfipadla pod
spravu Polska. Od té doby se Cesko-polské vztahy vyvijeli v pratelském
duchu. Vroce 1928 byl dokonce Cesky krajan Vladimir Meduna
z Mirohosté zvolen poslancem varSavského parlamentu. Dobré vztahy
narusila zména v polskych vladnoucich kruzich v roce 1935, kdy zemfel
marsal Jozef Pitsudski. Po jeho smrti se k moci dostali aktivni jedinci
z tdbora narodniho sjednoceni a sice to byli Adam Koc, Walery Slawek a
neblaze prosluly ministr zahrani¢i Jézef Beck (kronika Ceské Dorohostaje,
34, 38).

Beckovska reakce zahajila kampari proti Ceskoslovensku a zejména
se vyhrazovala proti jeho spojenecké smlouvé se Sovétskym svazem.
Cesti krajané zacali pocitovat tlak ze strany polskych Gfad(, které se je
snazily pfimét pfestoupit zpét na katolickou viru, ale Cesi dokazali tomuto
tlaku odolat. Obzvlasté nepfijemny byl pro Cechy na zapadni Volyni rok
1938, kdy se Polsko spojilo s faSistickym Némeckem. Polska vlada vedla
rozsahlou protiCeskou propagandu a ve velkych polskych méstech se proti
Cechiim konaly demonstrace studentd a ldzy. Luza vytloukala okna
&eskych Skol a vylohy &eskych obchod(i. Cesi se ale v mnoha pfipadech
dokazali branit. Na Maslence polsky obchodnik vykfikoval ,Pepiki, brzy
odtud potahnete s raneCky do Pragi“. Jeho Cesky soused, aC to nemél
zapotrebi, oteviel hned vedle novy obchod a Polak zkrachoval, protoze
k nému Cesi pfestali chodit nakupovat (kronika Ceské Dorohostaje, 38-39).
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Krajané védéli, ze po Ceskoslovensku je na fadé Polsko, ale polsti
papalasi zaslepeni svou velikosti to nevidéli. Procitli, az kdyz byl zfizen
protektorat a tehdy pochopili, ze Polsko je na fadé. Vztah polskych uradua
k Cechim se opé&t zménil k lepsimu. Kdyz bylo Polsko 1. zafi 1939
napadeno Némeckem, Ceské vesnice se zaplnily uprchliky z Pomoranska,
Krakova a VarSavy. Prislusnici polskych ministerstev a ufadd hledali
ubytovani zejména u Cechd, kterym dlivéfovali. Cesi zapomnéli na
nedavna pfikofi a snazili se jim co nejvice pomoci: ,U Lhotskych (osada
Nova Ves) se ubytoval jeden z redaktorl krakovského ,llustrovaného
Kuriera®“, smutné proslulého pronémeckou a proti€eskou propagandou
v roce 1938. Hofce litoval své minulé proti¢eské &innosti“ (kronika Ceské
Dorohostaje, 40-41).

5.3 Holoven Ceska — vesnice na vychodni Volyni®

Ceskym zvykem bylo pfedat celé rodinné hospodafstvi jen jednomu
potomkovi, obvykle tomu nejstar§imu. Poté, co se volyfiskym Cechiim
zacCalo ekonomicky dafit, naSetfili néjake finance a kupovali dalSi pozemKky,
aby si na nich mohly dospivajici déti vybudovat sva hospodafrstvi.
Postupné se na zapadé Volyné, kde se nachazely oblasti s nejvétsi
koncentraci ¢eskych krajanl, zacalo mnozstvi dostupné pudy tencit a byla
¢im dal drazsi. Néktefi se proto rozhodli pro koupi ptdy dale na vychod,
kde ji byl k dispozici dostatek. A pravé takto vznikla vesnice Holoven
Ceska. Zalozili ji vroce 1904 CeSi druhé a tfeti generace z rGznych
Ceskych vesnic. Vyhodou bylo, Ze jiz méli praktické zkuSenosti
s budovanim nového domova a také byli pfi zakladani nové vesnice
zabezped&eni na rozdil od svych rodiéd, ktefi si z Cech pfinesli jen malo ze
svého majetku. | tak je ale Cekala velka dfina a namaha, jelikoZz museli opét
vymytit lesy.

Zanedlouho se jim dafilo velice dobfe a nova hospodarstvi jen
vzkvétala. Do jejich poklidného zivota ale vstoupil moment, ktery jejich zivot

8 Veskery popis Zivota ve vesnici Holoveri Ceska v této podkapitole pochazi z knihy Zili jsme na
sovétské Volyni — Holoveri Ceska, ktera zaroven slouzi jako kronika této obce.
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docCista zménil. Jak bylo zminéno vySe, psal se rok 1921 a mezi Polskem
a Sovétskym svazem byl uzavien mir. Volyniska oblast byla rozdélena na
zapadni a vychodni a Holoveri Ceska se ocitla na vychodni strang, kde
zacCali vladnout Sovéti. Po roce 1921 se mohli jesté v relativnim klidu
vénovat svym hospodarstvim, to se ale zménilo v roce 1929, kdy na venkov
vtrhla kolektivizace. V roce 1933 pak pfiSla prvni vina zatykani a likvidace
kulakd — nepfratel lidu“. Mnoho Cechii bylo oznaéeno jako kulaci, a to jen
proto, ze svou pracovitosti a pili dokazali vybudovat bohata hospodarstvi.
Tim se stali trnem v oku sovétskym funkcionafim. Vytipovanym rolnikim
— kulakim byl zabaven veSkery majetek a néktefi byli pro jistotu vysidleni
mimo obec, daleko od domova anebo byli poslani pracovat az na Sibif,
odkud se jich vratilo jen malo. Spolecné s kolektivizaci zacCal byt na
venkoveé prosazovan socialismus a vroce 1937 pak pfisSla druha vina
zatykani.

Autor kroniky Holovné Ceské v nasledujicim Gryvku popisuje logiku,
kterou se Fidili sovétsti ufednici: ,Pro€ by kazdy vafil doma a utracel ¢as?
Zafidme spole¢nou jidelnu. Pro¢ by se méla kazda mama starat o své déti
cely den? Zfidime jesle a Skolky, kde se o déti budou starat kvalifikované
odbornice. A my, pracujici, vénujeme veskery ¢as k budovani socializmu a
svlj mimopracovni volny &as vyuZijeme pfi provozovani zabavy ve
vybudovanych klubech® (kronika Holoveri Ceska, 17). Kde ovSem na
zFizeni t&chto prostord ziskat prostfedky? ReSeni tohoto problému bylo
snadné. My, soveétsti ufednici, potfebujeme mit kancelare ze kterych
bychom mohli fidit kolchozy. Kdo z vesnice ma dum, ve kterém by se nam
libilo tyto kancelare zfidit? Tfeba tento dum. Jeho majitele prohlasime za
nepfitele lidu, vystéhujeme ho, majetek zabavime a budeme mit kancelare.
Takto si Sovéti po€inali vzdy, kdyz si zamanuli zfidit néjaké spolecné
prostory jako byly jidelny, kluby, Skolky nebo kancelare. Neexistovaly a ani
nemusely existovat Zzadné dukazy, lidé se neméli komu odvolat.

V prvni poloviné tficatych let se za€alo budovat jadro kolchozniho
hospodarstvi. Na obrovském dvofe byla zfizena konirna, kravin a chladirna

mléka. Postupné pfibyly staje pro dalSi zvifata a velké stodoly pro
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uskladnéni sklizné. S vystavbou kolchozniho hospodarstvi byly postupné
bourany hospodarské budovy soukromnikl a material ztéchto
rozbouranych budov byl pouZit na vystavbu kolchoznich objektl. Byly také
likvidovany soukromé chmelnice a zakladany nové. Na sklizeri ovoce a
cesani chmele pfichazeli brigadnici z okolnich ukrajinskych vesnic, ktefi se
na CesSich radi prizivili. Cesi, dfive hrdi, ted pokorn& chodili kazdy den
pracovat do kolchozu. Za praci jim pfipisovali tzv. ,trudony®, na které dostali
zalohu a poté vyuctovani. Odména byla vyplacena v naturaliich, nékdy
v hotovosti. Hotovost to ovSem byla tak nepatrna, Ze nestacila ani na nakup
b&Znych nejnutnéjsich véci do domacnosti (sirky, shl, cukr, petrolej). Cesi
méli za svymi domy ovocné stromy, které byly hlidany, ale nijak striktné.
Méli tak obCas pfileZitost si néjaké ovoce natrhat a v nedéli odvést prodat
do mésta na trh.

ValeCna léta pfinesla dalSi tézkosti a trapeni. Némecka okupace,
banderovské fadéni a fadéni riznych band, to vSe stmelilo obyvatele obce
a stiraly se tak i narodnostni a kulturni rozdily. Dochazelo k hlubSimu
sblizovani a k uzavirani smisenych shatkd. Autor kroniky Holovné Ceské
popisuje vztah mezi Cechy a obyvateli jiné narodnosti takto: ,Souziti Cechtl
a neCeskych obyvatel v bézném Zivoté nebylo problematické. Spolu
pracovali, bavili se, vzajemné si poskytovali sousedskou pomoc. Ale ve
volném Case zila kazda komunita vlastnim Zivotem. ValeCna Iéta

paradoxné pfispivala k vétSimu sblizovani“ (kronika Holoveri Ceska, 53).

V dobé némecké okupace byli byvali sovétsti funkcionafi
pronasledovani a likvidovani. Aby je Némci nechytili, museli byt obzvlasté
obezfetni a pohybovali se zejména v noci a vyhledavali bezpeci u
vesni¢anu. Je jen ke cti obyvatel obce, Ze se rozhodli jim pomoci a neudat
je Némcum nebo banderovcim, i kdyz tito lidé napachali, zejména ve
tficatych letech, mnoho nespravedInosti na nevinnych lidech. V kolchozech
se v dobé némecké okupace pokracovalo v praci jen s tim rozdilem, ze na
praci nedohlizel Sovét, ale Némec a sklizen a vyrobky byly odvadény
Némcum na frontu. Paradoxem je, zZe ,diky“ némecké okupaci se do domu
mohly vratit vyhnané rodiny, tedy spiSe jen Zeny s détmi. MuZi byli odveleni
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do Rudé armady. Ze zabavenych domu Sovéti utekli pfed Némci a pavodni
majitelé se do nich postupné vraceli, bohuzel ne na dlouho. Kdyz Némci
zacali ustupovat a situace vypadala tak, ze Sovétsky svaz valku vyhraje,
mnoho jich uteklo na zapad z obav, Ze se bude opakovat perzekuce ze
strany Sovétl. Vysvobozenim ze strachu pro né byla az reemigrace v roce
1947 do Ceskoslovenska.

5.4 Zaélefiovani volyiskych Cechii do éeskoslovenské spoleénosti

Jak bylo zminéno vyse, volynisti Cesi udrzovali styky se starou vlasti.
Byly to styky vétSinou nepfimé, v podobé odebirani €eskych ¢asopisu, knih
nebo gramofonovych desek. Diky témto nepfimym stykdm si Eeskou zem
mnoho z nich zidealizovalo a vSe Ceské pro né bylo to nejlepsSi. Kdyz
vramci reemigrace  pfichazeli do  valkou poznamenaného
Ceskoslovenska, u né&kterych tento navrat znigil zidealizované predstavy,
coz vedlo khorkosti a zklamani (kronika Ceské Dorohostaje, 40).
Nezbyvalo jim ale nic jiného, nez se pfizplsobit a pokusit se splynout s
Ceskoslovenskou spole¢nosti: ,Jak byli zvykli, hned se zapoijili do prace.
Obnovovali hospodarstvi a tim nejvice prospéli osvobozenému
Ceskoslovensku* (kronika Cesky Kvasilov 2003, 45).

Spatnou hospodafskou situaci v povaleéném Ceskoslovensku
zmifuje ve svém vypraveni i pani Z.: ,A byla tam hrozné dobra uroda (na
Volyni). Pfisli sem do Cech v sedmadtyficatym a tady byla hrozna netroda.
A ted na tom Zatecku, tam je jil, té2ka zem. TakZe se nadfeli hrozné a
sucho pfislo a ono to popuka ta zem a oni z toho byli Sileny. Spousta lidi
zemfrelo, prosté se nemohli szit s tim. TéSili se, Ze jdou domu vid, do Cech,
no ale tady to bylo prosté o néCem jinym* (Inf. 5). Jini se s touto skutenosti
dokazali vyporadat, protoZe i tak pro né& byl Zivot v Ceskoslovensku
v porovhanim s tim na Ukrajiné lepSi: ,No, pfedstavovala si (maminka)
opravdu, zZe to bude opravdu lepSi Zivot, nez byl na Ukrajing, taky Zze da se
fict, ze byl. My jako déti, kdyz ja si pamatuju ze svyho zazitku, kdyz nas
otec pfivez a otoCil vypinatem a rozsvitilo se svétlo, to byl prosté
nepopsatelnej zazitek. Pustil radio, radio hralo. No to bylo prosté néco. No,
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néktefi se s tim uméli vyrovnat, néktefi se nevyrovnali s tim, to zalezelo na
povaze toho Clovéka“ (Inf. 1).

Diky tomu, Ze byla uchovana mluvena ceStina i u dalSich generaci,
neméli volynisti Cesi z hlediska jazykového téméi zadné problémy se
zafazenim do Geské spolednosti. Cesky se mluvilo ve viech volyrfiskych
rodinach, a starSi generace umély i ukrajinsky, polsky nebo rusky. Starsi
déti, které jiz na Volyni zadaly chodit do $koly, musely v Cechach
navstévovat doucovani a naucit se Ceskou gramatiku a Cesky Cist a psat,
aby mohly byt ve Skole fadné klasifikovany. Pani V. (Inf. 3) vypravi, Zze kdyz
$la spolu s dal$imi volyriskymi détmi zde v Cechach poprvé do $koly, pan
ucitel se bal, Zze budou mluvit jen rusky, kdyz pfiSly z Ruska. Byl
prekvapeny, ze vSechny déti z Volyné mluvily Cesky.

StarSi generace €asto do svého projevu prolinala i rizna ukrajinska,
polska nebo ruska slova: ,Pfizvuk neméla (maminka), ale méli prosté
takovy svoje vyrazy, pfejaty z ukrajinstiny a nékdy je pouZzivali, ale co se
tyCe pfizvuku, vabec ne (Inf. 1). Nespravna vyslovnost nebo komoleni
nékterych Ceskych slov se ale mohly stat tercem posméchu ze strany
majoritnich Cech(l, jak zmifiuje pani Z. v nasledujicim aryvku: ,Maminka
chodila do polsky Skoly, ale uCila se Cesky. To si platily ty rodiny, zaplatily
si Ceskyho ucitele. JenZe ten pfiSel tfeba z Valasska, druhej pfiSel tamhle
od Ceskejch Budgjovic. Kazdej mél ngjaky nafedi a ted ty slova rdzné
komolili a pak kdyz pfisli do Cech, tak oni se jim vysmivali. No, a takze u
Krkono$ se tteba Fika do sednice a nasi fikali do seknice a tady Cesi prosté
co je seknice, se vysmivali. A tyhle lidi vlastné byli cizinci ve svy zemi“ (Inf.
5).

Jak jiz bylo fe&eno, volynsti Cesi byli usazovani zejména v pohranici
ve vesnicich, ze kterych byli vysidleni Némci. Nékteré pohrani¢ni vesnice
byly obydleny jen némeckym obyvatelstvem, takZe zUstaly po jejich odsunu
prazdné. Volyristi Cesi byli po pfichodu do Ceskoslovenska v té&chto
vesnicich usazeni, takze se ztéchto vesnic stala mista s pfevazné

volynskym osidlenim. Tito obyvatelé se mezi sebou Casto znali jiz
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z Volyné. V jinych vybydlenych vesnicich si &ast usedlosti zabrali Cesi
z riznych koutd Ceskoslovenska, ktefi takto vyuzili Sance ziskat staveni,
nékdy i s mensim hospodarFstvim, za malou cenu. Navic Némci si s sebou
mohli vzit jen to nejnutnéjsi, takze vesSkeré vybaveni domu zde zUstalo.
V roce 1947 byli i do téchto vesnic dosazeny nékteré volyriské rodiny. Otec
pani Z. (Inf. 5) byl za valky ranén a usedlost mu byla pfidélena az pozdéji
poté, co se pIné zotavil. Zbyla na né&j pres sto let stara usedlost v Zelg&i, kde
si okolni usedlosti zabrali Cesi z vnitrozemi.

Vznikly tak vesnice s osidlenim slozenym témeér jen z volynskych
Cechu. Jiné vesnice byly volyriskymi Cechy obsazeny jen z asti a zbytek
usedlosti v téchto vesnicich si zabrali Cesi z vnitrozemi. Byli to Casto lide,
ktefi pracovali ve sluzbach a chtéli si v majetkovém ohledu polepsit: ,V téch
LibéSicich, co byl strejda, tak tam byli vlastné skoro vSichni z Volyné. A ja
myslim, Ze tam prakticky skoro nikdo jiny nebyl. Kdezto muj tata, ten se
dostal do ty Zel&e a my jsme tam byli tieba z tyhle vesnice (Cesky Kvasilov)
jediny. Bylo tam vSeho vSudy asi jenom pét rodin volyfiskych Cech( a ty
byly tfeba z Hlinska. Ty navzajem se neznaly vibec. No a tam teda byl
hrozné zly lidi. Protoze fikam, tam to obsadili hlavné Louraci, to byli samy
sluzky a koCi a ty mensSi staveni co tam byly, ty obsadila tahleta havét, se
da fict. TakZe to byli lidi nizky urovné. To nebyli dobry lidi. Byli tam i dobry
lidi, nemdzu fict, ale oni totiz strasné zavidéli t¢ém Volynakum. Protoze
treba moje maminka byla zaprvé jedinacek, zadruhy rada se hezky
oblékala, byla mladounka, hezka a vSechno uméla. Kdezto tohle byly trdla“
(Inf. 5).

Otec pani V. se na Volyni zivil jako mlynar a jeji rodina vlastnila mlyn
(viz pFiloha &. 1 a 2). Zu&astnil se osvobozeni Ceskoslovenska v Fadach
Svobodovy armady a po skonCeni valky se rozhodl =zustat v
Ceskoslovensku a zakoupil mlyn v Podbofanech (viz pfiloha &. 4). Pani V.
ve vypraveni také zminuje, Ze do pohranicnich lokalit, jako jsou Podborany,
nebyli dosazovani jen volynsti Cesi, ale domy si zabirali i zminéni Cesi
z vnitrozemi, kterym se pry fikalo zlatokopové: ,Ty Podbofany, to
pohraniéi, tam nebyli jen ty Cesi z Volyn&. Tam prosté pfisli i Moravaci a ja
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nevim, jiny rodiny, jenze to byli takovy, jak oni potom fikali, zlatokopové*
(Inf. 2). Volynsti Cesi vyznavali pravoslavnou viru i po reemigraci v
Ceskoslovensku a v Podboranech byl v roce 1950 vysvécen pravoslavny
kostel, ktery mohli navstévovat (viz pfiloha &. 5).

Volynsti Cesi, zejména ti z vychodni Volyn&, poznali na viastni k(iZi
Zivot ovlivnény socialismem a kolektivizaci a védéli, co jsou kolchozy zac.
| na zapadni Volyni se zejména po valce ustavovaly tzv. sovchozy. Volynsti
Cesi tedy v&déli co do Zivota pfinasi socialismus a komunitni hospodafstvi
a komunistickou stranou proto byli povazovani za hrozbu, jak zminuje ve
svém vypravéni pani Z.: ,A kdyz jsme pfisli sem zpatky do Cech, tak védéli,
Ze jsme vlastné nepratelé, protoze védéli, Ze to prosté nefunguje. Takze
kdyz se pfiSlo sem, tak Volynaci, prosté to byli vlastné nepratelé
komunisticky strany. Ja si jako dité pamatuju, jak k nam litaly furt naky
komise a kde co mohly ti vzit. Prosté mizes$ chcipnout hlady, ale musi$
prosté dodavky dodat. My jsme tak néjak prezivali, néktery rodiny zily
v hrozny bidé, to si nedokazes predstavit. Ty zaCatky v téch padesatejch
letech, a to ja pamatuju, no a ti fikdm, u nas byl kazdou chvili a prosté
musi$ do druzstva. Tak nejdfiv tam vstoupili (rodic¢e), ale pak zjistili, Zze se
neuzivime vubec, protozZe lidi tam sice svezli dobytek, ale nechodili do
prace. TakZze mama drela od rana do veCera, doslova dfela jak mezek, aby
vydélala tfi koruny padesat.” (Inf. 5)

Volynsti Cesi varovali své Geské sousedy pfed tim, co se odehravalo
na ruském venkové, nikdo je ale nebral vazné, protoze Sovétsky svaz pro
né byl osvoboditel. Pan J. si pamatuje, ze jejich novi CeSti sousedé ve
vesnici Kluéek méli v okné velky obraz Stalina. Volynaci jim pry fikali:
,poCkejte, on vam jednou ukaze® a oni na to: ,no jo, vy toho vite, jenZe pak
doslo na jejich varovani. Jeho otec ob€as chodil po praci do hospody, kde
se bavil s ostatnimi Volynaky o tom, co vSe zazili na fronté. Mistni na né
pry trochu nevrazivé koukali, protoze si mysleli, Ze si o sobé hodné mysli,
kdyz se ,vydavaji“ za hrdiny. Nékdy na né ironicky utrousili: ,no jo, vy jste
ti hrdinové® a jejich varovani pfed Sovétskym svazem nebrali vazné, jak

zminuje pan J. v nasledujicim uryvku: ,Oni ty mistni jako varovali pfed
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Sovétskym svazem a vibec pfed téma kolchozama, co tam byly, pfred
kterejma oni vlastné utikali. No, t€m mistnim se to nelibilo, protoZze oni
tenkrat zili v domnéni, ze Sovétskej svaz je osvobodil, tudiz Ze proti nému
nemaj zadny vyhrady. Ale nakonec to dopadlo tak, Ze v roce 48, po
vitéznym unoru, se zacalo fikat a tvrdit, Ze prosté se zaCnou zakladat
jednotny zemédeélsky druzstva. Nacez v roce 1950 nakonec pred ¢&im
utikali, da se fict z toho Sovétskyho svazu, tak je tady v Cesku dohonilo*
(Inf. 1).
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6 ZAVER

V teoretické Casti prace jsem nastinila teoretické pozadi a pfistupy
ke studiu etnicity a migrace. Tato témata jsou velice obsahla a strucné je
predstavit tak, aby byly vyzdvihnuty a dostatecné vysvétleny vSechny
dulezité body, bylo obtiznégjsi. Myslim si ale, ze jsem na nékolika stranach
dokazala vysvétlit vSe, co je pro seznameni s témito koncepty potfebné.
Dsjiny volyriskych Cecht bylo nutné zaradit pro seznameni s touto &eskou
minoritou v zahrani€i. Na rozsahu mého zpracovani téchto déjin se jisté
podepsal muj osobni vztah k tomuto tématu a také to, ze osudy ,Volyhaku*

jsou (alespori dle mého nazoru) nesmirné zajimave.

V empirické &asti jsem nastinila autostereotyp volyfiskych Cechd,
tedy obraz, ktery chovaji sami o sobé&. Zminila jsem, Ze obecné byvaji
autostereotypy kladné, a to se potvrdilo i v pfipadé& volyfiskych Cech.
Nasledujici adjektiva lze tedy pouzit pro vykresleni jejich obrazu -
pracoviti, vzdélani, znali moderniho hospodareni, dobrosrdecni, stédfi a
vlastenedti. Priklad vypovédi, ve které by byli volyisti Cesi n&jakym
zpusobem hanéni nebo pomlouvani mezi sebou, jsem v mnou pouzitém

empirickém materialu (kroniky a rozhovory) nenalezla.

Heterostereotyp, jak jiz bylo zminéno, je prfedstava, kterou skupina
chova o jiné skupiné. V této praci jsem nastinila heterostereotypni obrazy
jinych etnickych skupin, vedle kterych ¢eska minorita zila na Volyni, a to na
zakladé vypovédi v rozhovorech nebo v kronikach. NejCastéji byl
v pouzitych pramenech zmifiovani Ukrajinci. Ceské vesnice byly zakladany
v blizkém sousedstvi ukrajinskych vesnic a obyvatelé téchto Ceskych a
ukrajinskych vesnic byli v kazdodennim styku, nej¢astéji pracovnim. Na
zakladé zvolenych ukazek je zFejmé, Ze vztahy mezi Cechy a Ukrajinci byly
v pogatcich vlazné a naplnény vzajemnou nedivérou. Cesi Ukrajince
zpocCatku vidéli jen jako zaostalé a liné muziky, ktefi diky zruSeni
nevolnictvi pfisli k vlastni padé jako slepy k houslim a jelikoZ nad nimi nikdo
nedohlizel a nefikal jim co a jak maji délat, jejich mala hospodarstvi byla
zanedbana. Postupné se ale Ukrajinci zadali od Cechd ugit modernim
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zpUsobdm hospodateni. Jak se ménilo vnimani Cecht ze strany Ukrajinc(,
ménil se i pohled Cechl na né&. Ukrajince postupné zacali vnimat jako
uenlivé a chapavé ,zaky“ a brzy v nich zacali spatfovat i nezbytnou
pomocnou pracovni silu na rozlehlych hospodarstvich. Vztahy mezi Cechy
a Ukrajinci poté byly na velice dobré urovni a vznikala mezi nimi pratelstvi
i hlubSi vztahy. Tyto vztahy narusilo az vstoupeni nékterych Ukrajinct do
Fad banderovc(, ktefi zadali terorizovat své okoli. Dodnes maji Cesi na
Volyni dobrou povést. Pani V. zminila, Ze se v pozdé&jSim veku jela na
Volyn podivat. Potkala Ukrajince, pry to byl u€itel, a ten ji fikal, ,Ze muzZou
dékovat Cechlim, Ze tady byli, Ze tady Zili a naugili nas, jak se ma zit* (Inf.
2).

Zminky o pfislusnicich jinych narodd nejsou v pouzitych pramenech
prili§ frekventovany. Myslim si, Ze spojeni ,jsi lakomy jako Zid“ by se dal
oznadit za kligé, tedy stereotyp, ktery o Zidech koloval a koluje jiz po mnoho
staleti. Zidé byli vzdy obchodnici a lichvafi hledici jen na sv(j zisk a neni
divu, Ze vtomto svétle jsou zminovani i v kronikach a vypovédich
informatord. Samotni Polaci byli v pramenech zmifovani je$té méné.
ZFejmé z toho ddvodu, Ze Polaci, se kterymi se dostali volyisti Cesi do
styku, bylo pravé polsti Zidé. Naértla jsem tedy alespori struéné na zakladé
kroniky Ceskych Dorohostaji vyvoj éesko-polskych vztahG od okamziku
vzniku zapadni Volyné az po napadeni Polska Némeckem a vypuknuti
druhé svétove valky.

Némci a Rusové (Sovéti) jsou zmifiovani zejména a mnohdy pouze
jen v téch Castech kronik, které se tykaji popisu reality Zivota na Volyni
v dobé druhé svétové valky. Zminky o Rusech jsem v empirickém
materialu nalezla jen vzacné a nelze z nich jednoznacné vyvodit to, jak je
vnimali volynsti Cesi v dobé pred druhou svétovou valkou. Divodem je to,
Ze v kronikach vesnic na zapadni Volyni je zminek o nich jen velmi malo.
Dle mého nazoru by nebylo pfinosné obraz Rusu (Sovétu) nastinit jen na
zakladé vypovédi z jediné kroniky, a to z kroniky obce Holover Ceska,
ktera se po roce 1921 vyvijela pod vlivem Sovétského svazu. Snad Ize

zminit to, Ze informatofi vnimali Rusy jako komunisty a zlodéje, ale tento
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obraz je jisté ovlivnén udalostmi vroce 1948 a érou, ktera
v Ceskoslovensku nasledovala. Tento nedostatek by bylo mozné odstranit
rozSifenim zakladny empirického materialu o vétSi mnozstvi vypovedi
rodakd z Volyné nebo vyuzit kroniky dalSich vesnic na Volyni. DalSim
vhodnym zdrojem etnografického materialu se zdaji byt pfispévky v
Sasopisech volyfiskych Cechl. Jedna se o predvaleéné &asopisy Hlas
Volyné a Krajanské listy nebo o povale¢nou Veérnou straz (1946-1951) Ci
mésiénik Zpravodaj, ktery vydava SCVP od roku 1991 dosud a ve kterém
se nachazeji nejen aktualni prispévky, ale i cClanky s nahlédnutim do
minulosti (napf. Zivotni pfibéhy jedincu nebo rodin).
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9 RESUME

This bachelor thesis is focused on the Czech minority in the Volhynia
region of Ukraine. This minority originated there especially during the
1860s and 1870s of the 19" century. The Czech lands were hit by the
Austro-Prussian war in 1866 and some parts of Bohemia were left
damaged. This caused a deterioration in the economic situation and many
Czech citizens were searching for a way how to make their own standard
of living better. In Czech newspaper there appeared several messages
informing about cheap lands for sale in the Russian countryside. Many
Czech families made use of this opportunity and sold all their possessions,
so they could buy a land in Volhynia guberniya. When they arrived there,
they established many Czech villages and started working very hard to
build their new homes and homesteads (most of them were agriculturists,
but some of them also craftsmen). The local residents — the Ukrainians —
were underdeveloped both economically and culturally but soon they
started to learn from the Czechs how to make higher profits from fields or
how to take care of livestock properly. The Volhynian Czechs are
considered as those who brought progress and modern knowledge in
agriculture to this so far backward region. The development stopped during
World War Il. Many Volhynian Czech men joined general Ludvik Svoboda’s
army and helped to liberate Czechoslovakia. In July 1946, an agreement
was signed between Czechoslovak and Soviet governments. Its main goal
was to re-settle Czech and Slovak families living in the USSR (mainly from
Volhynia part) to Czechoslovakia. Many families left for Czechoslovakia
because the Soviet Union started a collectivization campaign and socialism
was getting stronger. But sadly, after 1948 in Czechoslovakia they were
caught by what they had run from the USSR.

This work is divided into two parts — theoretical and empirical. In
theoretical part | introduced concepts of ethnicity, migration and ethnic
enclaves (“language islands”) from position of European ethnography and
anthropology. In this part, | also dedicated a chapter to the history of
Volhynian Czechs. In the empirical part of this work, | introduced two
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ethnical stereotypes (autostereotype and heterostereotype).
Autostereotype is an image which a group holds towards itself. In contrast,
heterostereotype is an image which the same group holds towards other
groups. | conducted five semi-structured interviews with people born in
Volhynia. The interviews were focused on their biographical narration.
Then | carried out a content analysis of those interviews and of several
chronicles of Czech villages established in Volhynia. Based on data
analysed from interviews and chronicles, | outlined an image of how
Volhynian Czech see themselves (autostereotype) and how they see other
nations (next to which they used to live in Volhynia) — the Ukrainians, Jews
and Polish (heterostereotype).
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P¥iloha &. 3 Pani V.H. (vpravo) pfed svym rodnym domem v Ceskych Podhajcich v ramci
zajezdu na Volyn. Uprostfed stoji tehdejSi maijitelka domu.
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Pfiloha €. 6 Otec pani V.H. (vpravo) se svym bratrem Jifim Réblem ,Volyfiskym*“ (*1900
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Pfiloha €. 7 Jifi Rébl se svou dcerou LiduSkou. Oba vstoupili do ¢eskoslovenské zahrani¢ni
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Pfiloha €. 9 Kvasilovsti ¢lenové sdruzeni Sokol. Vlevo na fotografii je otec pani V.T. Antotnin

Maksa, ktery tragicky zahynul v roce 1944 v Nizkych Tatrach u Ohnisté. Byl ¢lenem posadky

letadla, jehoZ pilot v noci pravdépodobné Spatné odhadl okolni horsky terén a nasledkem toho

havaroval. Dodnes se na misté havéarie nachazi trosky letadla a pamatnik pfipominajici jména
vSech devatenacti ¢lend posadky.



Pfiloha €. 10 Kvasilovské €lenky sdruzeni Sokol, druha zprava je matka pana J.K.
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2 bezzemke po dasledném uskutetnén nove pozemkové reformy 4 po ofiste Geské a slovensict pody od Nemed, Madard a zrsded.

Vedens snahou vaiti jednou provady Seskou a slovenskou piduz Tukun cizak a diti ji do rukou éeského a slovenského rolniceva
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V Praze v roce 1946

Priloha €. 12 Dekret o vlastnictvi pldy, kterou zakoupili rodi¢e pana J.K. v obci Klu¢ek.
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Ptiloha &. 13 List o pfesidleni vydan plnomocnikem viady Ceskoslovenské republiky a hlavnim
zastupcem vliady SSSR pro opci a presidleni ob&anu ¢eské a slovenské narodnosti. Nize
v dokumentu se nachazi soupis majetky, ktery si s sebou rodina bere do Ceskoslovenska.
V tomto pfipadé to bylo 200 kg zemédélskych produktt a 150 kg pfedmétd domaci potreby.
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Pfiloha ¢.14 Medaile se stuzkou je Pamétni medaile Ceskoslovenskeé armady v zahranici 1939-
1945. Druha medaile bez stuzky je dukelska pamétni medaile s textem na pfedni strané: ,Cest
a slava dukelskym hrdinim*“ a na zadni strané: ,Se Sovétskym svazem na véc&né Casy*.

Veskeré prilohy pochazeji z archivu autorky.



