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1 ĐVOD 

 VolyŔskĨmi Ļechy jsou nazĨv§ni obyvatel® ļesk®ho pŢvodu, ģij²c² v 

nejz§padnŊjġ²m regionu dneġn² Ukrajiny, Volyni. PŚedkov® t®to specifick® 

ļesk® minority migrovali ve druh® polovinŊ devaten§ct®ho stolet² 

z ļeskĨch zem² do carsk®ho Ruska a usadili se v oblasti bĨval® VolyŔsk® 

gubernie tehdejġ²ho rusk®ho imp®ria. S ohl®dnut²m k dobov®mu kontextu 

nelze hovoŚit o vystŊhovalectv² na Ukrajinu, jelikoģ Ukrajina jako st§t v t®to 

dobŊ zat²m neexistovala. Hospod§Śsk§ situace ļeskĨch zem² ve druh® 

polovinŊ devaten§ct®ho stolet² nepŚin§ġela vġem obyvatelŢm dostaļuj²c² 

ģivotn² ¼roveŔ. V ļesk®m tisku se zaļaly objevovat zpr§vy s nab²dkou 

relativnŊ levn® pŢdy ke koupi na rusk®m venkovŊ a mnoho ļeskĨch 

obyvatel vyuģilo t®to ġance zlepġit si svou existenci. Ļeġi pŚinesli do novŊ 

os²dlenĨch oblast² na Volyni tolik potŚebnĨ hospod§ŚskĨ a kulturn² rozvoj.  

 T®mata spojen§ s volyŔskĨmi Ļechy jsou, dle m®ho n§zoru, dnes jiģ 

dostateļnŊ informaļnŊ nasycena. NasvŊdļuje tomu velice ġirok§ z§kladna 

rozmanitĨch dŊl nejen z akademick®ho prostŚed². Kompletn² a ucelen® 

dŊjiny volyŔskĨch ĻechŢ byly vyd§ny ve tŚ²svazkov®m d²le Jaroslava 

Vacul²ka s n§zvem DŊjiny volyŔskĨch ĻechŢ s poŚadovĨmi ļ²sly I. (1997), 

II. (1998) a III. (2001). Vacul²k v nich shrom§ģdil ohromn® mnoģstv² 

informac² a dat z archivŢ, dobov®ho tisku i dobov® literatury.  StruļnĨ 

n§stin tŊchto dŊjin nab²z²m v samostatn® kapitole teoretick® ļ§sti t®to 

pr§ce a vych§zela jsem pŚitom z velk® ļ§sti z t®to Vacul²kovy trilogie, 

kterou povaģuji (a jistŊ nejsem jedin§) za z§kladn² d²lo tĨkaj²c² se 

volyŔskĨch ĻechŢ. 

 Dalġ² pr§ce tĨkaj²c² se volyŔskĨch ĻechŢ lze rozdŊlit do tŚ² hlavn²ch 

kategori². Prvn² kategori² jsou pr§ce, ve kterĨch autoŚi, stejnŊ jako Vacul²k, 

nab²zej² dŊjiny ļesk® minority na Volyni. Do dalġ² kategorie patŚ² d²la 

vŊnovan§ ¼ļasti volyŔskĨch ĻechŢ ve druh® svŊtov® v§lce a odboji. V t®to 

kategorii mohu zm²nit napŚ²klad velice podrobnŊ zpracovan® d²lo VolyŔġt² 

Ļeġi v prvn²m a druh®m odboji (2004) od autorŢ JiŚ² Hofman, V§clav Ġirc 

a Jaroslav Vacul²k. Posledn² kategori² jsou d²la spadaj²c² pod n§lepku 



2 
 

reemigrace1 volyŔskĨch ĻechŢ v roce 1947. Reemigraci a poļ§tkŢm 

us²dlov§n² volyŔskĨch ĻechŢ v Ļeskoslovensku se vŊnuje Vacul²k 

ve tŚet²m d²le jiģ zm²nŊnĨch dŊjin volyŔskĨch ĻechŢ, ale jiģ v roce 1984 

vydal d²lo s n§zvem Reemigrace a usidlov§n² volyŔskĨch ĻechŢ v letech 

1945-1948. EtnologickĨ ¼stav Akademie vŊd ĻR (dŚ²ve Đstav pro etnografii 

a folkloristiku ĻSAV) vyd§v§ ediļn² Śadu s n§zvem Ļeġi v cizinŊ v r§mci 

kter® byly publikov§ny nŊkter® pŚ²spŊvky zamŊŚen® na problematiku 

volyŔskĨch ĻechŢ, a i z tŊchto pŚ²spŊvkŢ jsem ļerpala informace (viz 

seznam pouģit® literatury a pramenŢ). 

 Tato pr§ce je rozdŊlena na dvŊ ļ§sti ï teoretickou a empirickou a 

zabĨv§m se v n² VolyŔskĨmi Ļechy z interetnick® perspektivy. V teoretick® 

ļ§sti kromŊ struļnĨch dŊjiny volyŔskĨch ĻechŢ nast²n²m i obecnŊjġ² 

teoretick® pozad² studia etnicity, migrace a etnickĨch enkl§v. Budu se 

zabĨvat t²m, co je obsaģeno pod term²ny etnicita a migrace a jak® moģn® 

pŚ²stupy ke studiu tŊchto konceptŢ se objevuj² zejm®na v r§mci evropsk® 

etnografie, pŚ²padnŊ antropologie. Pro tuto pr§ci je z§sadn² nast²nit 

koncept etnickĨch enkl§v ļi tak® jazykovĨch ostrovŢ, kter® Ļeġi na Volyni 

vytv§Śeli. K pŚedstaven² jazykovĨch ostrovŢ mi byl n§pomocen pŚ²spŊvek 

Waltera Kuhna, jehoģ pŚeklad je souļ§st² sborn²ku Etnicita a nacionalismus 

v diskurzu 20. stolet², jeģ uspoŚ§dal Petr Lozoviuk. Kuhn v tomto pŚ²spŊvku 

pŚedstavuje z§kladn² pojmy, kter® se poj² s etnickĨmi enkl§vami vzniklĨmi 

v prostŚed² ciz²ho n§roda. Druh§ ļ§st pr§ce je empirick§ a snaģ²m se v n² 

nast²nit charakter etnickĨch stereotypŢ (autostereotyp a heterostereotyp) 

na z§kladŊ obsahov® analĨzy nŊkolika kronik ļeskĨch vesnic na Volyni a 

polostrukturovanĨch rozhovorŢ s inform§tory narozenĨmi na Volyni.  

                                         
1 Reemigrace nen² zcela spr§vn® oznaļen² pro proces pŚesidlov§n² ĻechŢ z VolynŊ do 
Ļeskoslovenska v roce 1947. Za reemigraci oznaļujeme proces, pŚi nŊmģ jedinec opust² vlast a 
odejde ģ²t do jin® zemŊ, ale jeġtŊ za sv®ho ģivota se vr§t² ģ²t do pŢvodn² vlasti. Zde, v pŚ²padŊ 
volyŔskĨch ĻechŢ, je spr§vn® hovoŚit o remigraci, protoģe pŢvodn² obyvatel®, kteŚ² odeġli a 
zaloģili ļesk® vesnice na Volyni zde i zemŚeli a do Ļeskoslovenska se v roce 1947 vraceli aģ 
jejich potomci z dalġ²ch generac² (doc. Petr Lozoviuk, Ph.D., katedra antropologie FF ZĻU, 
konzultace dne 19. 2. 2018). PŚesto ale pouģ²v§m pojem reemigrace, kterĨ se pro tuto 
pŚesidlovac² akci Ăvģilñ a je rovnŊģ pouģ²v§n ve vġech pramenech s volyŔskou t®matikou, 
nevyj²maje tŊch akademickĨch. 
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TEORETICKĆ ĻĆST 

2 ETNICITA 

2.1 Vymezen² term²nu 

 PŢvod slova etnickĨ sah§ aģ do dob starobyl®ho řecka a je 

odvozeno z Śeck®ho slova Ăethnosñ, kter® znamenalo pohan nebo barbar. 

Angliļtina pouģ²vala toto slovo s ŚeļenĨm vĨznamem od poloviny 

ļtrn§ct®ho aģ do poloviny devaten§ct®ho stolet² a pot® se jeho vĨznam 

obr§til sp²ġe k ĂrasovĨmñ charakteristik§m. V sedmdes§tĨch letech 

dvac§t®ho stolet² tvrdili ameriļt² sociologov® Nathan Glazer a Daniel P. 

Moynihan, ģe etnicita je pojem novĨ a ģe se poprv® objevil v Oxford English 

Dictionary teprve v roce 1972. Nicm®nŊ prvenstv² v pouģit² term²nu 

etnicita se pŚipisuje americk®mu sociologovi Davidu Riesmanovi jiģ v 

pades§tĨch letech dvac§t®ho stolet² (Eriksen 2012, 21). 

 Kategorie etnikum byla pro badatele ze soci§ln²ch oborŢ na zaļ§tku 

dvac§t®ho stolet² nezaj²mav§ a nikdo se j² v²ce m®nŊ nezabĨval. Eriksen 

(2012, 18) zmiŔuje, ģe pŚedn² sociolog sv® doby Max Weber dokonce 

povaģoval etnicitu (a nacionalismus) za Ăprimordi§ln² fenom®nyñ, kter® ale 

vlivem dalġ² modernizace, industrializace a individualizace zaniknou. Na 

konci ġedes§tĨch let se ovġem kategorie etnicita dostala na pŚedn² pŚ²ļky 

z§jmu nejen v soci§ln² antropologii, ale i v dalġ²ch soci§ln²ch vŊd§ch 

(Eriksen 2012, 17). Podle Eriksena (2012, 13) pak studium etnicity dos§hlo 

vrcholu v osmdes§tĨch letech. V z§padn²m prostŚed² v r§mci soci§ln²ch 

vŊd, zejm®na antropologie a sociologie, postupnŊ vyġlo mnoho 

vĨznamnĨch prac² a stat² o etnicitŊ od autorŢ jako Fredrik Barth, Abner 

Cohen nebo Arnold Epstein. Nejen jejich, ale i statŊ mnoha dalġ²ch autorŢ, 

zabĨvaj²c²ch se t®matem etnicity, identity apod., byly do ļeġtiny pŚeloģeny 

teprve v ned§vn® dobŊ a souhrnnŊ vyd§ny v roce 2016 v d²le s n§zvem 

Teorie etnicity ï ļ²tanka textŢ, jeģ editoval Marek Jakoubek. 

  V rozmez² od ġedes§tĨch do devades§tĨch let minul®ho stolet² lze 

zaznamenat vĨraznĨ rŢst frekvence pouģ²van² slov etnicita, etnickĨ apod. 
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DŊlo se tak jednak kvŢli zmŊn§m ve spoleļnosti a tak® kvŢli zmŊn§m 

myġlen² v r§mci soci§ln² antropologie. Mnoh® skupiny, kter® antropologie 

zkoumala, se po druh® svŊtov® v§lce ocitly uprostŚed etnickĨch konfliktŢ ļi 

osvobozeneckĨch hnut² v postkoloni§ln²m svŊtŊ. Tyto skupiny se dŚ²ve 

oznaļovaly jako Ăkmenyñ, ale v dŢsledku zmŊn se postupnŊ zaļaly nazĨvat 

ĂetnickĨmi skupinamiñ (Eriksen 2012, 31). SamotnĨ obsah vĨrazu etnicita 

je pak ale znaļnŊ nejasnĨ. Jednoznaļn§ a jednotn§ definice etnicity 

neexistuje zejm®na kvŢli sloģitosti a promŊnlivosti kulturn² a soci§ln² reality 

(BahenskĨ 2010, 52). V souvislosti s pouģ²v§n²m slova etnikum je vhodn® 

se vyhnout pouģit² slova Ăpojemñ. Pouģit² slova etnikum jako pojmu by totiģ 

nezbytnŊ vedlo k nutnosti tento pojem nŊjak definovat, ale jak uģ bylo 

zm²nŊno, jeho obsah je nejasnĨ a nejednoznaļnĨ, a proto je jeho definice 

zbyteļn§. Etnikum coby kategorii pak ch§peme jako lidovĨ model, a tedy i 

jako pŚedmŊt zkoum§n², nikoliv jako n§stroj analĨzy (Hirt 2007, 87).  

 NorskĨ antropolog Thomas Hylland Eriksen ve sv® knize Etnicita a 

nacionalismus pŚedstavuje a vysvŊtluje mnoho rŢznĨch pŚ²stupŢ k etnicitŊ. 

Velk§ ļ§st z nich si je podobn§, ale naopak existuj² i takov®, kter® jsou 

spolu v rozporu. Na ļem se ale podle Eriksena autoŚi vġech pŚ²stupŢ 

shodnou, je ģe Ăetnicita m§ cosi do ļinŊn² s klasifikac² lid² a skupinovĨmi 

vztahyñ (Eriksen 2012, 22). Tak® BahenskĨ zmiŔuje, ģe etnicita je 

n§strojem diferenciace lidstva na skupiny a nab²z² vymezen² etnicity jako 

Ăkomplexn²ho a dynamick®ho znakov®ho syst®mu vz§jemnŊ a trvale se 

ovlivŔuj²c²ch prvkŢ, kter® vznikaj², reprodukuj² se a zanikaj² v kultuŚe a 

spoleļnostiñ (BahenskĨ 2010, 52). Etnick® skupiny jsou v²ce ļi m®nŊ 

samostatn® jednotky, kter® ale nevznikaj² samostatnŊ ļi izolovanŊ, nĨbrģ 

se v jist®m smyslu vytv§Ś² na z§kladŊ vztahu a kontaktu s jinĨmi etnickĨmi 

skupinami. Jinak Śeļeno, ļlenov® jedn® etnick® skupiny jsou si vŊdomi 

existence jinĨch etnickĨch skupin, a naopak a spoleļnŊ ģij² v propojen®m 

svŊtŊ. Etnicita tak® nen² vlastnost² nŊjak® skupiny, ale je ve sv® podstatŊ 

aspektem vztahu mezi etnickĨmi skupinami a aby bylo moģn® se bavit o 

etnicitŊ je tŚeba, aby minim§lnŊ dvŊ skupiny udrģovaly alespoŔ minim§ln² 
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vz§jemnĨ kontakt a z§roveŔ mus² navz§jem chovat pŚesvŊdļen², ģe ti druz² 

jsou kulturnŊ odliġn² (Eriksen 2012, 33-36). 

2.2 PŚ²stupy ke studiu etnicity 

 Zde je tŚeba zdŢraznit, ģe teorie etnicity jsou si velice bl²zk® 

s teoriemi nacionalismu. Jen stŊģ² bychom mezi nimi hledali pomyslnou 

dŊl²c² hranici abychom jasnŊ vymezili, kter® teorie jsou nacionalistick® a 

kter® uģ etnick®. StejnŊ tak obsahy kategori² Ăetnikumñ a Ăn§rodñ jsou t®mŊŚ 

totoģn® (Hirt 2007, 86). PŚ²stupy ke studium etnicity (a nacionalismu) lze 

roztŚ²dit do dvou z§kladn²ch a navz§jem opoziļn²ch kategori² ï 

primordialismus a modernismus. 

2.2.1 Primordialismus 

 V pŚ²padŊ primordialistick®ho pojet² etnicity nemluv²me o ucelen® 

teorii, ale o pŚesvŊdļen², ģe etnicita ļi n§rod jsou lidem vrozen®, vģdy 

existovaly, jsou nemŊnn® a jsou n§m dan® od prad§vna. Etnicita nebo 

n§rod se pot® posuzuj² podle charakteristik z nichģ nejvĨznamnŊjġ² jsou 

jazyk a kultura. V rŢznĨch obdob²ch mŢģe bĨt n§rod na vrcholu a v jinĨch 

obdob²ch je potŚebn® a nutn® jej kŚ²sit a obnovovat (napŚ. n§rodn² 

obrozen²). Primordialismus se v teori²ch nacionalismu objevuje hlavnŊ 

v devaten§ct®m stolet², ale ani ve dvac§t®m stolet² se na nŊj 

nepozapomnŊlo a st§le se mu nŊkteŚ² badatel® vŊnuj², byŠ je jich velmi 

m§lo. Mezi nejzn§mŊjġ² primordialistick® autory patŚil americkĨ sociolog 

Edward Shils ļi vĨznamnĨ americkĨ antropolog druh® poloviny dvac§t®ho 

stolet² Clifford Geertz (BahenskĨ 2010, 6-7). 

2.2.2 Modernismus 

 Vġechna neprimordialistick§ pojet² etnicity se souhrnnŊ ļasto 

oznaļuj² jako modernistick§, protoģe na etnicitu nahl²ģej² jako na soci§ln² 

konstrukt, kterĨ byl vytvoŚen s pŚ²chodem modernizace a industrializace 

v ļasech prŢmyslov® revoluce. Etnicita v tomto pojet² nen² objektivn² nĨbrģ 

je subjektivn²m pocitem jedince, zdali on s§m se c²t² bĨt souļ§st² urļit®ho 

n§roda nebo etnika (BahenskĨ 2010, 7-8).  
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 Za modernistickou lze oznaļit teorii Ernesta Gellnera, kterĨ dŊtstv² 

proģil v Praze a zde tak® pot® pŢsobil na StŚedoevropsk® univerzitŊ. SvĨm 

d²lem vĨznamnŊ ovlivnil uvaģov§n² nad problematikou spojenou 

s nacionalismem. Ihned v ¼vodu ļesk®ho vyd§n² jeho knihy o n§rodech a 

nacionalismu upozorŔuje, ģe Ănacionalismus je plodem prŢmyslov® 

spoleļnostiñ (Gellner 1993, 7), coģ vede k oznaļen² jeho teorie za 

modernistickou. Nacionalismus je podle nŊj politickĨ princip, kterĨ 

poģaduje, aby etnick® hranice byly totoģn® s hranicemi politickĨmi a aby 

vl§dce nebyl jin® etnicity neģ jeho poddan² (Gellner 1993, 12).  

Pro konstrukci teorie n§rodnosti podle nŊj pŢvodnŊ existovali dva 

kandid§ti ï vŢle a kultura. Definovat vŢli jako z§klad n§roda ale nen² moģn® 

z toho dŢvodu, ģe vŢle je tak® z§kladem mnoh®ho jin®ho. Prosazov§n² 

vysok® kultury ve spoleļnosti vedlo k pocitu, ģe n§rodnost mŢģeme 

definovat v pojmech spoleļn® kultury, ale zde Gellner poznamen§v§, ģe 

kulturn² hranice jsou sice v nŊkterĨch pŚ²padech dobŚe rozeznateln®, ale 

v jinĨch pŚ²padech naopak mlhav® a nejasn®. Dod§v§, ģe nacionalismus je 

ten, kterĨ plod² n§rody, nikoliv naopak a ģe Ănacionalismus je v podstatŊ 

obecn® prosazov§n² vysok® kultury ve spoleļnosti, kde dŚ²ve n²zk® kultury 

vyplŔovaly ģivoty vŊtġinyñ. Nav²c kultury, kter® nacionalismus tvrd², ģe 

br§n², jsou mnohdy jeho vlastn² vyn§lezy nebo jsou to kultury j²m 

pŚetvoŚeny k nerozezn§n² (Gellner 1993, 64-68). 

2.3 Studium etnicity v ļesk® etnologii 

 V ļesk®m prostŚed² se sociokulturn² antropologie jakoģto vŊdn² obor 

usadila teprve v relativnŊ ned§vn® dobŊ. Na akademick® ¼rovni se stala 

dŢleģitou souļ§st² mezioborov® spolupr§ce s jinĨmi soci§ln²mi obory, 

nicm®nŊ v laick®m prostŚed² bychom nŊjakou dobu hledali jedince, kterĨ by 

dok§zal definovat co je vlastnŊ pŚedmŊtem z§jmu antropologie. 

Sociokulturn² antropologie na ļeskou akademickou sc®nu plnŊ prorazila aģ 

po roce 1989, do t®to doby prob²halo b§dan² na poli etnologie/etnografie 

pod vlivem sovŊtsk® etnologie/etnografie. Jelikoģ to byla pr§vŊ sovŊtsk§ 

ġkola, kter§ ļeskĨm badatelŢm diktovala paradigmata, tak i studium 
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etnicity bylo znaļnŊ ovlivnŊno sovŊtskĨm myġlen²m, kter® ale nebylo 

sluļiteln® se z§padn² antropologi². Z§padn² antropologov® totiģ psali o 

etnicitŊ z pozice modernismu (ļi konstruktivismu), kdeģto ļeġt² autoŚi 

z pozice primordialismu. Aģ po roce 1989 se pomalu zaļaly objevovat 

pr§ce, kter® se nesly v duchu z§padn²ho proudu antropologick®ho myġlen² 

(Jakoubek 2012, 330-331). 

 Veġker® poznatky o studiu etnicity na ļesk® akademick® pŢdŊ mŊly 

bĨt shrnuty do Slovn²ku etnickĨch procesŢ (d§le jen Slovn²k) a tohoto ¼kolu 

se zhostil Đstav pro etnografii a folkloristiku ĻSAV. Kolektiv ŚeġitelŢ z Śad 

ĻSAV ļi jinĨch vysokoġkolskĨch pracoviġŠ postupnŊ rozpracoval nŊkolik 

stat² pod hlaviļkou PŚ²pravn® materi§ly k Slovn²ku etnickĨch procesŢ. 

Nicm®nŊ tyto materi§ly nakonec nebyly jako ucelen® d²lo nikdy vyd§ny. 

Jedn²m z dŢvodŢ bylo zŚejmŊ to, ģe autoŚi nebyli schopni se shodnout na 

jednotn® terminologii a objevovaly se nejednotn® n§zory (Hubinger 1988, 

43). NŊkter® pŚ²spŊvky z procesu pŚ²prav Slovn²ku se byly vyd§ny 

v periodiku ĻeskĨ lid. 

Jedn²m z tŊchto pŚ²spŊvkŢ je napŚ²klad Etnos a etnikum od V§clava 

Hubingera. V ¼vodu t®to stati upozorŔuje na to, ģe Ăpouģ²van§ terminologie 

je neust§len§, tyt®ģ pojmy se uģ²vaj² v nŊkolika rŢznĨch vĨznamech, pro 

mnoh® jevy je nutno vytv§Śet pojmy zcela nov®ñ (Hubinger 1988, 43). D§le 

dokazuje zbyteļnost zav§dŊn² nov®ho term²nu Ăetnosñ, kterĨ se v ļesk® 

etnografick® literatuŚe zaļal hojnŊ pouģ²vat po vyd§n² slovensk®ho 

pŚekladu d²la sovŊtsk®ho autora Juliana Bromleje Etnos a etnografia. Slovo 

Ăetnosñ mŊlo nahradit term²n Ăetnikumñ, ale Hubinger obŊ slova povaģuje 

za synonyma a dokazuje to jazykovĨm i vĨznamovĨm rozborem obou slov 

(Hubinger 1988, 44). Nahrazov§n² term²nu Ăetnikumñ pojmem Ăetnosñ byla 

podle Hubingera zbyteļn§ komplikace v uģ tak chaotick®m n§zvoslov² 

v r§mci pŚ²prav Slovn²ku. V t®to pr§ci se tak® zabĨv§ definic² etnika, kter® 

je podle nŊj souhrn lid² sd²lej²c² stejnou etnicitu a doplŔuje i tŚi hlavn² faktory 

pro pŚeģit² a dalġ² reprodukci etnika a to jazyk, etnick® ¼zem² a etnick® 

vŊdom² (Hubinger 1988, 49). 
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2.4 Etnick§ enkl§va 

 D²ky d²lu etnografa Waltera Kuhna se studium etnickĨch enkl§v 

mimoŚ§dnŊ rozvinulo hlavnŊ v nŊmeck® etnologii v dobŊ mezi v§lkami. 

Synonymem pro etnick® enkl§vy je term²n ĂjazykovĨ ostrovñ, kterĨ se 

v nŊmeck® etnologii zaļal pouģ²vat od poloviny devaten§ct®ho stolet². V t® 

dobŊ byl z§jem o jazykov® ostrovy ļistŊ nepolitickĨ, badatel® se snaģili 

v tŊchto oblastech nach§zet jevy, kter® ve vlasti pŚedkŢ jiģ zanikly a 

zmizely. Jazykov® ostrovy tedy uchov§valy Ăzakonzervovan®ñ star® tradice 

ļi jin® spoleļensk® nebo jazykov® jevy, kter® se podaŚilo zachovat v ciz²m 

prostŚed² i pŚes vliv jin®ho etnika. Dnes se vĨraz jazykovĨ ostrov pouģ²v§ 

sporadicky, nahradily ho vĨrazy jako menġina ļi n§rodnost. Podle Kuhna 

jsou jazykov® ostrovy os²dlen², kter§ vznikla uzavŚenou kolonizac² 

obyvatelstva na ¼zem² nŊjak®ho jin®ho etnika (Kuhn 2012, 41-42). Kuhn 

se zabĨval hlavnŊ nŊmeckĨmi enkl§vami ve vĨchodn² EvropŊ a z jeho 

ter®nn²ch vĨzkumŢ vznikla monografie, kter§ poloģila teoretick® a 

metodologick® z§klady pro vznik nov® etnografick® subdiscipl²ny, tzv. vŊdy 

o jazykovĨch ostrovech (Sprachinselforschung). KuhnŢv pŚ²nos pro 

studium jazykovĨch enkl§v byl velice cenŊn i v pov§leļn®m obdob² a 

nŊkter® jeho postupy d§le napomohly k rozġ²Śen² studia interetnickĨch 

procesŢ (Lozoviuk 2012, 15-16, 19). 

 Kuhn ve sv® terminologii vztaģen® k nŊmeckĨm jazykovĨm ostrovŢm 

rozliġuje dvŊ formy n§roda ï ĂVolkñ a ĂNationñ. Pojem ĂVolkñ referuje 

k etnick®mu spoleļenstv², kter® je zaloģen® na spoleļn®m pŢvodu a 

jazyce. Jedn§ se vġak o pŢvod zdŊdŊnĨ a z generace na generaci 

pŚed§vanĨ krv², nikoliv pŢvod mytologickĨ. JinĨmi slovy etnick§ pŚ²sluġnost 

ļlovŊka k nŊjak® skupinŊ je d§na nez§visle na jeho vŢli, a dokonce si ji 

nemus² bĨt ani vŊdom. Naproti tomu ĂNationñ je forma n§roda, kdy lid® maj² 

jasn® povŊdom² o sv® pŚ²sluġnosti, kter§ je zaloģena na svobodn® vŢli. 

Nav²c poģadavkem n§roda ve smyslu ĂNationñ je usilov§n² o vlastn² st§t 

(Kuhn 1934, 46-48). Vedle rozliġov§n² etnicity a n§roda, je tak® podle 

Kuhna tŚeba rozliġovat mezi n§Śeļ²m a spisovnĨm jazykem. N§Śeļ² je 

souļ§st² etnicity ï mateŚsk® vrstvy, kter§ n§Śeļ² nese a uchov§v§. 
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SpisovnĨ jazyk patŚ² k n§rodu, vych§z² z n§Śeļ² a objevuje se tehdy, kdy 

se n§rod probouz². Nositelem spisovn® Śeļi jsou vyġġ² vrstvy ģij²c² ve 

mŊstech, naopak nositeli n§Śeļ² jsou prost² lid® z venkova (Kuhn 2012, 50-

51). 

 V mnoha nŊmeckĨch jazykovĨch ostrovech pak jasnŊ pŚevl§d§ 

vĨznam etnicity oproti n§rodu, zejm®na z dŢvodu absence vyġġ² vrstvy, 

kter§ je nositelkou n§rodn²ho vŊdom². NŊmeck§ etnicita je naruġena, 

pokud nŊmļina pŚest§v§ bĨt jazykem rodiny. Jazyk okoln²ho etnika je 

nejprve pouģ²v§n pŚi styku s ¼Śady, pot® j²m ale zaļ²naj² mluvit dŊti mezi 

sebou, pot® rodiļe s dŊtmi, a nakonec rodiļe mezi sebou. NŊmeckĨ jazyk 

je ve fin§le vytlaļen a zapomenut, coģ vede k z§niku nŊmeck® etnicity na 

urļit®m ¼zem². NŊmeck§ pŚ²sluġnost mŢģe bĨt nad§le udrģov§na pŚi ģivotŊ 

d²ky nŊmeckĨm pŚ²jmen²m ļi evangelick®mu vyzn§n² (Kuhn 2012, 52, 54). 

 KromŊ tzv. ĂvnitŚn²ho nŊmectv²ñ rozliġuje Kuhn tak® ĂvnŊjġ² 

nŊmectv²ñ. Do vnŊjġ²ho Śad² hraniļn² nŊmectv², nŊmectv² jazykovĨch 

ostrovŢ a nŊmectv² rozptĨlen®. Oblasti spadaj²c² do hraniļn²ho nŊmectv² 

jsou buŅ uzavŚen®, mluv² se zde nŊmecky a jsou pŚiŚazeny k jinĨm st§tŢm 

nebo jsou to oblasti kter® jsou souhrnem nŊmecky mluv²c²ch jednotek a 

kter® je ohroģeny svou polohou ï pŚ²kladem mŢģe bĨt Lucembursko, kter® 

svou nŊmeckost mus² chr§nit pŚed francouzskĨm vlivem (Kuhn 2012 55-

56). Jazykov® ostrovy jsou Ăs²dla, kter§ vznikla uzavŚenou kolonizac² 

nŊjak®ho etnika, zamŊŚenou na dosud neobydlen® ¼zem² uvnitŚ prostoru 

obydlen®ho ciz² skupinouñ (Kuhn 2012, 57). Koloniz§tory mŢģe bĨt 

spoleļenstv² osadn²kŢ nebo st§t a kolonizace mŢģe probŊhnout 

jednor§zovŊ nebo prob²h§ dlouhodobŊ. Na rozd²l od jazykovĨch ostrovŢ 

chyb² v pŚ²padŊ rozptĨlen®ho nŊmectv² dŢleģit® vnitŚn² semknut², kter® je 

n§sledkem uzavŚen® kolonizace. RozptĨlen² NŊmci opouġtŊj² NŊmecko 

napŚ²klad kvŢli hospod§ŚskĨm z§mŊrŢm a odch§zej² jen na urļitou dobu, 

takģe se vytr§c² generaļn² n§vaznost, kter§ je tolik dŢleģit§ pro etnickou 

pospolitost. RozptĨlen² NŊmci jsou ļasto diplomat®, vŊdci nebo 

dobrodruhov® (Kuhn 2012, 57-58). 
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3 MIGRACE 

3.1 Vymezen² term²nu 

 Migrace je v souļasn® dobŊ velice diskutovanĨm t®matem zejm®na 

v politickĨch sf®r§ch mnoha evropskĨch zem². Migrace (nebo ļeskĨ 

ekvivalent stŊhov§n²) je pohyb jedincŢ nebo skupin v prostoru s c²lem 

zmŊnit m²sto pobytu. Migrace mŢģe bĨt dobrovoln§ (na z§kladŊ 

svobodn®ho rozhodnut² jedince), vynucen§, a dokonce provedena proti vŢli 

jedince. M§ pozitivn² nebo negativn² dopady, a to buŅ v m²stŊ, ze kter®ho 

ļlovŊk odeġel nebo v m²stŊ do kter®ho pŚiġel (Uherek et al. 2016, 7). 

Migrace ale nen² fenom®nem pouze dneġn² doby. Dneġn² podoba a 

uspoŚ§d§n² svŊta souvis² jak s migrac², tak i s historickĨmi ud§lostmi, kter® 

v mnoha pŚ²padech stŊhov§n² obyvatelstva zapŚ²ļinily. Kolonizace je 

potom typ migraļn²ho pohybu, kterĨ iniciovaly hlavnŊ evropsk® mocnosti a 

kvŢli nŊmuģ je dnes velk§ ļ§st zemsk®ho povrchu obydlena (Uherek et al. 

2016, 13).  

 Etnick® a geografick® uspoŚ§d§n² Evropy, jak jej zn§me dnes, je 

vĨsledkem jak tzv. vnitŚn² kolonizace (kolonizaļn² procesy na vlastn²m 

¼zem²), tak i rozp²n§n² zem² za sv® hranice. Migraļn² vlny obyvatel zprvu 

m²Śily do m§lo obydlenĨch horskĨch a lesn²ch oblast², ale byly tak® spojeny 

s christianizac², tŊģbou surovin a rozvojem Śemesel a vznikaj²c² mŊsta 

l§kala obchodn²ky a cechovn² vĨrobce (Uherek et al. 2016, 14). V 

osmn§ct®m stolet² se smŊr migrace zmŊnil. Do t® doby lid® odch§zeli na 

m§lo vyspŊl§ nebo neobydlen§ m²sta, ale s n§stupem industrializace se 

zaļ²naj² lid® z venkova stŊhovat do mŊst, kde nach§zej² pr§ci hlavnŊ 

v tov§rn§ch a tato pr§ce pro nŊ byla vĨhodnŊjġ² d²ky platu vypl§cen®m 

v penŊz²ch, a nikoliv v natur§li²ch (Uherek et al. 2016, 23). 

3.2 Teorie migrace 

 Ve dvac§t®m stolet² se objevilo mnoho pokusŢ o vymezen² jednoho 

principu, kterĨ migraci zpŢsobuje a ovlivŔuje. Teoretikov® migrace ale 

zaļali tyto snahy ke konci minul®ho stolet² opouġtŊt, protoģe stejnŊ jako 
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neexistuje univerz§ln² pohled na svŊt nebo neexistuj² vġe vysvŊtluj²c² 

vzorce tak ani nelze formulovat jednotnou teorii migrace. N§sledovalo 

obdob² kritik migraļn²ch teori², kter® vystŚ²dala snaha tyto kritice podroben® 

teorie pozitivnŊ vytŊģit s c²lem usnadnit komunikaci o rŢznĨch migraļn²ch 

ud§lostech. Na konci dvac§t®ho stolet² byly migraļn² teorie spojov§ny do 

integrovanŊjġ²ch celkŢ, aby se navz§jem doplŔovaly (Uherek et al. 2008, 

75).  

 Badatel® dvac§t®ho stolet², kteŚ² se zabĨvali migrac², svou inspiraci 

ļerpali napŚ²klad z RavensteinovĨch z§konŢ migrace nebo z ¼vah o 

migraci a cizinc²ch vzniklĨch v r§mci nŊmeck® sociologie na jej²ģ tradici pak 

nav§zala chicagsk§ sociologick§ ġkola. Migrace byla zpoļ§tku vn²m§na 

jen jako mechanick® pŚemisŠov§n² z m²sta na m²sto, ale pŚelom 

devaten§ct®ho a dvac§t®ho stolet² pŚinesl zmŊnu v jej²m ch§p§n² a 

migrace zaļala bĨt vn²m§na jako proces, pŚi kter®m jsou soci§ln² vazby ve 

zdrojov®m prostoru zpŚetrh§ny a v c²lov®m prostoru jsou nav§z§ny nov® 

(Drbohlav ï Uherek 2007, 128). Je tak® tŚeba zm²nit, ģe migraļn² teorie 

nejsou teoriemi v pŚ²rodovŊdeck®m smyslu. Teorie jsou soubory konceptŢ, 

kter® slouģ² k vysvŊtlen² nŊjak®ho jevu, ale v pŚ²padŊ migrace hovoŚ²me 

sp²ġe o pŚ²stupech a o tom, z jak® perspektivy jsou rŢzn® jevy spojen® 

s migrac² nahl²ģeny (Uherek et al. 2016, 38). 

3.2.1 Neoklasick§ teorie 

 Autorem prvn² a dodnes citovan® teorie migrace byl geograf Ernst 

Georg Ravenstein, rod§k z NŊmecka, kterĨ ale podstatnou ļ§st sv®ho 

ģivota proģil ve Spojen®m kr§lovstv². Z§klady jeho teorie jsou postaveny 

na myġlenk§ch neoklasick® ekonomie, kter§ ekonomiku vn²m§ jako 

mechanismus, kterĨ uv§d² obyvatele ï pracovn² s²lu ï do pohybu, a to d²ky 

technologick®mu rozvoji, nab²dce a popt§vce. Ravenstein v r§mci sv®ho 

z§jmu o migraci vypracoval tŚi studie ve kterĨch vyuģil data o migraci 

z rŢznĨch zem² a na z§kladŊ jejich interpretace je shrnul do nŊkolika tez², 

kter® se oznaļuj² jako migraļn² z§kony. Prvn² dvŊ studie (1876, 1885) jsou 

zamŊŚeny sp²ġe na vnitŚn² migraci ve Velk® Brit§nii, i kdyģ v t® z roku 1885 
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kalkuluje i s migrac² do z§moŚ². V jeho tŚet² stati z roku 1889 je obsaģeno 

mezin§rodn² srovn§n² a data ļerpal z rŢznĨch evropskĨch zem² ale i z USA 

(Uherek et al. 2016, 31-32). 

 V z§vŊru t®to stati sumarizuje migraļn² z§kony takto: 

1. Migraļn² proudy smŊŚuj² nejprve do sousedn²ch a nejbliģġ²ch oblast² 

(provinci²), pot® se mohou smŊŚovat vzd§lenŊjġ²ch oblast², pokud 

nejsou naplnŊny tuģby migruj²c²ch. 

2. Nejv²ce lid² migruje na kr§tk® vzd§lenosti. 

3. KaģdĨ migraļn² proud vytv§Ś² protiproud, kterĨ ale mŢģe bĨt slabġ². 

4. MŊsta (hlavnŊ evropsk§) rychle rostou na ¼kor venkova, kterĨ se 

postupnŊ vylidŔuje. Kdyby tato mŊsta mŊla rŢst jen ze svĨch zdrojŢ, 

byl by to proces velmi pomalĨ. Na rozd²l od mŊst ve SpojenĨch 

st§tech, kde mŊsta rostou d²ky pŚ²livu zahraniļn²ch migrantŢ, nikoliv 

na ¼kor venkova.  

5. Ģeny migruj² pŚev§ģnŊ na kr§tk® vzd§lenosti. 

6. Migrace roste spoleļnŊ s rozvojem prŢmyslu a obchodu (Ravenstein 

1889, 286-288). 

 Uherek upozorŔuje, ģe platnost RavensteinovĨch z§konŢ je 

v postmodern² spoleļnosti limitovan§. Aļkoliv peļlivŊ sleduje a 

uspoŚ§d§v§ data, nezahrnuje do sv®ho vĨzkumu ot§zku, proļ lid® vŢbec 

migruj² a nebere v ¼vahu, ģe lid® nemus² migrovat jen na z§kladŊ sv® 

svobodn® volby, ale mohou k tomu bĨt donuceni, byŠ na prvn² pohled 

neviditelnĨmi faktory (Uherek et al. 2016, 33). 

3.2.2 Ekonomicky zaloģen® migraļn² teorie 

 Z neoklasick® teorie vych§z² tzv. nov§ ekonomie migrace, kter§ 

migraci ch§pe jako proces rozhodov§n² vŊtġ²ch soci§ln²ch jednotek 

(rodina, dom§cnost), pŚi kter®m jsou zv§ģeny nejenom ekonomick® klady 

a z§pory ģit² zde a ģit² nŊkde jinde, ale diskutuj² se i potencion§ln² rizika a 

zpŢsoby, jak je minimalizovat. Podle t®to teorie nemotivuj² k migraci jen 
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ekonomick® faktory pracovn²ch trhŢ, ale v procesu rozhodov§v§n² hraje 

hlavn² roli moģnost minimalizovat rizika nebo chudou (Henig 2007, 37). 

 Dalġ²m pŚ²kladem je teorie dvoj²ho trhu, kter§ nen² zamŊŚena na 

racion§ln² volbu jedincŢ, kteŚ² migruj², ale na pracovn² popt§vku v c²lovĨch 

zem²ch. Migrace je v tomto pŚ²padŊ vyvol§na struktur§ln²mi potŚebami 

ekonomiky v c²lovĨch zem²ch, kde je nedostatek pracovn²ch sil ve 

vybranĨch sektorech (Henig 2007, 37). Popt§vka po pracovn² s²le se 

objevuje ve vyspŊlĨch zem²ch, kde z§roveŔ existuj² dva typy pracovn²ch 

sektorŢ charakteristickĨch pro modern² kapitalistickou spoleļnost. Prvn² 

sektor je pro kvalifikovan® dom§c² pracovn²ky (tzv. white-collar), kteŚ² jsou 

dobŚe placeni s perspektivou rŢstu sv® kari®ry. DruhĨ sektor zahrnuje 

pr§ce, pro kter® nen² potŚeba kvalifikace (tzv. blue-collar) a jsou to pr§ce 

nam§hav®, nebezpeļn® a ġpatnŊ placen® a na tato pracovn² m²sta jsou 

naj²m§n² zejm®na migranti (Drbohlav ï Uherek 2007, 131-132). 

3.2.3 Migraļn² teorie zaloģen® na soci§ln²ch s²t²ch 

 Migraļn² teorie zaloģen® na soci§ln²ch s²t²ch berou v ¼vahu to, ģe 

migraļn² toky se odehr§vaj² v r§mci soci§ln²ch interakc², ve kterĨch je 

migrant aktivn²m subjektem. PŚ²kladem je teorie migraļn²ch s²t², kter§ 

ch§pe migraļn² s²tŊ jako Ămnoģiny interperson§ln²ch vztahŢ, jeģ spojuj² 

migranty v c²lovĨch prostorech a jejich pŢvodn² komunity v jejich 

zdrojovĨch zem²ch pŚ²buzenskĨmi a pŚ§telskĨmi poutyñ (Massey 1988 cit. 

in Drbohlav ï Uherek 2007, 132). Skrze migraļn² s²tŊ jsou mezi migranty 

sd²leny informace nebo zkuġenosti, kter® mohou pomoci minimalizovat 

pŚek§ģky v migraci a z§roveŔ zvĨġit moģnost adaptace. Migraļn² s²tŊ 

mohou potencion§ln² migranty nal§kat i odpudit (Drbohlav ï Uherek 2007, 

132). 

 Teorie svŊtov®ho syst®mu vych§z² z velk® ļ§sti z marxistick®ho 

uļen² a je d§v§na do souvislosti s ekonomickou globalizac². Soudob§ 

glob§ln² kapitalistick§ ekonomika zpŢsobuje vĨraznou ekonomickou i 

soci§ln² nerovnov§hu mezi centry a periferiemi, kde centra vys§vaj² 

bohatstv² z periferi². Experti z centra pak migruj² do nekapitalistickĨch 
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periferi² a nekvalifikovan² pracovn²ci z periferi² jsou zase pŚitahov§n² 

pracovn²mi pŚ²leģitostmi v centrech. Kombinac² teorie migraļn²ch s²t² a 

teorie svŊtov®ho syst®mu vznik§ teorie migraļn²ch syst®mŢ, kter§ nav²c 

bere v ¼vahu historick® okolnosti, kter® vedly k vytvoŚen² migraļn²ch mostŢ 

mezi st§ty. Zdrojov§ a c²lov§ zemŊ pak nen² propojena jen migruj²c²mi 

lidmi, ale i historickĨmi2 nebo kulturn²mi vazbami (Drbohlav ï Uherek 2007, 

133).  

3.3 Asimilace a integrace 

 Pokud hovoŚ²me o migraci, nesm²me opomenout ani na procesy, 

kter® prob²haj² v postmigraļn²m obdob², kdy se migrant seznamuje a 

zaļleŔuje do nov®ho prostŚed² v c²lov® zemi. Mezin§rodn² migrace pŚin§ġ² 

mnoho zmŊn v ģivotŊ jedince, kter® vyvol§vaj² nutnost zvyknout si na jin® 

jazykov®, kulturn² nebo n§boģensk® prostŚed². Generaļn² modely jsou, d§ 

se Ś²ci, nejjednoduġġ²mi aplikacemi evolucionistick®ho modelu asimilace. 

V generaļn²ch modelech se uplatŔuje pŚedpoklad, ģe imigranti prvn² 

generace budou m²t nejvŊtġ² probl®my s pŚizpŢsoben²m, ale jejich dŊti a 

n§sleduj²c² generace uģ budou m²t lepġ² podm²nky se ¼plnŊ pŚizpŢsobit. 

Generaļn² modely ale nelze aplikovat vģdy a na vġechny skupiny a ve 

vġech zem²ch. PŚizpŢsobov§n² se se mŢģe z nejrŢznŊjġ²ch pŚ²ļin zpomalit 

nebo dokonce zastavit (Uherek et al. 2016, 49, 52).  

 Jin® modely asimilace berou v potaz to, ģe jedinec nebo skupina 

proch§z² v postmigraļn²m obdob² rŢznĨmi st§dii pŚizpŢsoben² a tŊmi jsou 

Ăakomodaceñ, Ăakulturaceñ a Ăasimilaceñ. PŚi Ăakomodaciñ se nemŊn² 

etnokulturn² profil jedince a navazuje na ni Ăakulturaceñ, kdy jedinec st§le 

vn²m§ svou jinakost vŢļi majoritn²mu prostŚed², ale postupnŊ se jeho 

etnokulturn² profil mŊn² a chov§ se a mysl² jinak neģ pŚed migrac². PŚi 

Ăasimilaciñ jedinec nebo skupina splyne s majoritn² kulturou a c²t² se bĨt jej² 

souļ§st². SofistikovanŊjġ² modely sice berou v ¼vahu to, ģe sģit² migrantŢ 

s majoritou nen² pŚ²moļar®, ale st§le pŚedpokl§daj² kladnĨ vĨsledek, kdy 

se jedinec nebo skupina ¼plnŊ asimiluje. To, ģe vĨsledky asimilace mohou 

                                         
2 NapŚ²klad Velk§ Brit§nie a Indie. 
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bĨt rŢzn®, uk§zali pomoc² aplikace nŊkterĨch empirickĨch poznatkŢ na 

t®ma kulturn² asimilace (akulturace) ameriļt² antropologov® Robert 

Redfield a Melvile Herskovits a rozliġuj² tŚi jej² varianty. Pokud proces 

asimilace (akulturace) vede k pŚijet² novĨch kulturn²ch hodnot a vzorcŢ, 

mluv²me o Ăakceptaciñ. K Ăadaptaciñ doch§z², pokud vznik§ l®pe funguj²c² 

kulturn² mozaika pomoc² kombinace prvkŢ ciz²ch a pŢvodn²ch. TŚet² 

variantou je negativn² odezva, kter§ vede ke Ăkontraakulturaciñ (Uherek et 

al. 2016, 52-53, 57). 

 Od poloviny dvac§t®ho stolet² se vedle konceptŢ asimilace a 

akulturace rozv²jel i koncept integrace, kter®mu je dnes vŊnov§na velk§ 

pozornost a kterĨ postupnŊ nahrazuje asimilaļn² modely. Pojem integrace 

v sobŊ zahrnuje jak hodnocen² kvality procesu zaļlenŊn², tak i relativistickĨ 

pohled na jedince, skupiny lid² a jejich ļinnost s ohledem a respektem 

k individu§ln²m pr§vŢm ļlovŊka. PŚesto dodnes nen² mŊŚen² integrace 

dostateļnŊ propracov§no z mnoha dŢvodŢ, aŠ uģ je to odliġnĨ pŚ²stup 

rŢznĨch cizineckĨch skupin k integraci nebo vz§jemn® m²jen² subjektivn²ho 

vn²m§n² integrace akt®rem s krit®rii vybranĨmi vnŊjġ²m pozorovatelem. 

Nav²c ani v autochtonn²ch spoleļnostech nejsou vġichni stejnŊ integrov§ni, 

protoģe v jednom segmentu spoleļnosti mŢģe bĨt jedinec integrov§n v²ce 

a v jin®m naopak m®nŊ (Uherek et al. 2016, 58). 

4 DŉJINY VOLYœSKħCH ĻECHš 

4.1 VystŊhovalectv² z Ļech a osidlov§n² VolyŔsk® gubernie 

 Rozs§hl® stŊhov§n² ļesk®ho obyvatelstva z habsbursk® monarchie 

se odehr§lo ve druh® polovinŊ devaten§ct®ho stolet² a bylo pŚedevġ²m 

n§sledkem omezenĨch moģnost² obyvatel z²skat obģivu v kraj²ch, kter® 

nebyly prŢmyslovŊ rozvinut®. Nem§lo se na nŊm pod²lely tak® soci§ln² 

probl®my, nedostatek pŢdy ļi vysok® ceny dostupn® pŢdy (Vacul²k 1997, 

4). N§rŢst ļeskĨch vystŊhovalcŢ zŚejmŊ umocnilo i vyhl§ġen² stŊhovac² 

svobody v roce 1867, kter§ byla omezena pouze brannou povinnost². Ļeġi 

od poloviny devaten§ct®ho stolet² migrovali zejm®na na z§pad do 

SpojenĨch st§tŢ americkĨch, kde rozv²jej²c² se prŢmysl a velk® rozlohy 
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neobdŊlan® pŢdy nab²zely moģnost zaloģen² nov® existence.  KromŊ toho 

se objevovaly tak® skupiny ļeskĨch vystŊhovalcŢ, kter® na konci 

pades§tĨch let m²Śily na vĨchod do oblasti ĻernomoŚ². VystŊhovalectv² na 

vĨchod (zejm®na do Rusk® Ś²ġe) nabylo masov®ho rozmŊru v ġedes§tĨch 

letech. ZmŊna orientace ļeskĨch vystŊhovaleckĨch proudŢ smŊrem na 

vĨchod mŊla nŊkolik dŢvodŢ. Jednak to byla relativn² jazykov§ 

srozumitelnost a celkov§ bl²zkost slovansk® mentalitŊ, d§le tak® menġ² 

riskantnost a snadn§ a m§lo n§kladn§ cesta (Dluhoġov§ 1996, 48). 

 VystŊhovalectv² na vĨchod do slovansk®ho prostŚed² se setkalo, 

zejm®na v carsk®m Rusku, s pozitivn²mi ohlasy, protoģe by zde Ļeġi (coby 

Slovan®) pos²lili slovanskou identitu, a nav²c by ve slovansk®m prostŚed² 

neztratili sv§ n§rodn² specifika, jak se to dŊlo v z§padn²m prostŚed². Carsk® 

Rusko pl§novalo kolonizovat ¼zem² na D§ln®m VĨchodnŊ, Kavkaze nebo 

v tehdejġ² VolyŔsk® gubernii, kter§ Rusku pŚipadla po nepodaŚen®m 

polsk®m povst§n² v lednu 1863. Rusov® jiģ mŊli zkuġenosti s nŊmeckĨmi 

koloniz§tory na sv®m ¼zem², ti ale vytv§Śeli uzavŚen® jazykov® ostrovy, ve 

kterĨch si zachov§vali svou odliġnou kulturu, jazyk a n§boģenstv² a 

poģadavkem RusŢ bylo, aby novŊ pŚ²choz² nebyli uzavŚeni vŢļi rusk®mu 

vlivu a po ļase s ruskĨm obyvatelstvem splynuli. KromŊ toho poģadovali, 

aby n§klady na kolonizaci neġly z jejich vlastn² pokladny a z§roveŔ aby na 

tŊchto ¼zem²ch vznikla ekonomicky siln§ spoleļnost. Nejlepġ²mi adepty 

pro kolonizaci tedy byli movitŊjġ² Slovan®, vyjma Pol§kŢ. Hledali proto na 

Balk§nŊ mezi pravoslavnĨmi Srby a Bulhary, a i Ļeġi pŚich§zeli v ¼vahu, 

protoģe byli ekonomicky zkuġen², na vyġġ² kulturn² ¼rovni a jejich 

katolicismus byl odliġnĨ od toho polsk®ho (Vacul²k 1997, 4). 

 Ļeġt² politiļt² reprezentanti nebyli emigrac² obyvatel pŚ²mo z ļesk®ho 

¼zem² nijak nadġen², protoģe v n² vidŊli jak demografick®, tak politick® 

oslaben² ļeskĨch zem² a proti migraci bojovali protivystŊhovaleckou 

propagandou (Vacul²k 1997, 4). V roce 1867 navġt²vili ļeġt² pŚedstavitel® 

v ļele s Frantiġkem PalackĨm a Frantiġkem L. Riegrem Slovanskou 

n§rodopisnou vĨstavu v MoskvŊ, pŚi n²ģ byl konkretizov§n z§jem rusk® 

reprezentace o kolonisty z Ļech a byly nast²nŊny podm²nky jejich moģn®ho 
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us²dlen² (Dluhoġov§ 1996, 49). V t®mģe roce pak byla pŚi Moskevsk® 

zemŊdŊlsk® spoleļnosti vytvoŚena komise pro ļeskou emigraci do Ruska, 

kter§ fungovala jako prostŚedn²k mezi prodejci v Rusku a kupci v Ļech§ch. 

Komise pot® v novin§ch Moskovskije vŊdomosti otiskla informace o svĨch 

c²lech a n§slednŊ obdrģela pŚes pades§t nab²dek na prodej a podn§jem 

pŢdy vļetnŊ informac² o rozloze a stavu pŢdy. Tyto nab²dky byly odesl§ny 

do ļesk® agentury v Praze, kter§ je otiskla v N§rodn²ch novin§ch, a 

n§slednŊ na nŊ reagovalo mnoho z§jemcŢ, kteŚ² se ihned vydali na 

obhl²dku pŢdy zejm®na do VolyŔsk® gubernie, kter§ se nach§zela 

geograficky nejbl²ģe (Vacul²k 1997, 5).  

 Levnou pŢdu na Volyni prod§vali zejm®na polġt² velkostatk§Śi, a to 

jednak kvŢli zruġen² nevolnictv² v roce 1861, ale tak® kvŢli nepodaŚen®mu 

polsk®mu povst§n² v roce 1863. N§sledkem tohoto povst§n² byla snaha 

rusk® administrativy o oslaben² polsk®ho vlivu na tomto ¼zem² a 

pŚistŊhovalci z jinĨch zem² by zde tud²ģ byli v²t§ni (Vacul²k 1997, 6). 

ĻeskĨm kolonistŢm byly pŚisl²beny nŊkter® vĨhody. Mohli pŚijmout rusk® 

obļanstv² bez ohledu na danou pŊtiletou lhŢtu, z²skali svobodu 

n§boģensk®ho vyzn§n² s pr§vem vytvoŚit vlastn² c²rkevn² organizaci a na 

pŊt let od pŚijet² rusk®ho obļanstv² byli osvobozeni od placen² dan². 

Usnesen² z roku 1871 je osvobozovalo od placen² poplatkŢ pŚi koupi pŢdy 

od polskĨch statk§ŚŢ, ale jen pokud pŚijali rusk® obļanstv² a stejnŊ tak byli 

muģi spolu se svĨmi syny osvobozeni od vojensk® povinnosti jen v pŚ²padŊ, 

ģe do roku 1874 pŚijali rusk® obļanstv² (Vacul²k 1997, 11). 

 Prvn² osada na Volyni s n§zvem Lutharodovka v ¼jezdŊ Dubno 

vznikla uģ v roce 1863, kdy sem pŚes²dlilo sedmn§ct ļeskĨch rodin, ale 

organizovan® pŚes²dlen² se konalo aģ v roce 1868, kdy na VolyŔ pŚiġlo 

celkem 135 rodin. StŊhovali se nejen roln²ci, zemŊdŊlġt² a prŢmyslov² 

dŊln²ci nebo Śemesln²ci, ale i nŊkteŚ² pŚ²sluġn²ci inteligence (zejm®na 

uļitel® a hudebn²ci) a bohat² sedl§ci. V roce 1868 prvn² organizovan§ 

skupina 15 z§jemcŢ o pŢdu dorazila 24. kvŊtna na VolyŔ, a to vļetnŊ 

Frantiġka PŚibyla z TŚebonŊ, kterĨ je spoleļnŊ s Josefem Oliļem 

z Rakovnicka povaģov§n za prŢkopn²ka pŚesidlov§n² na VolyŔ a spoleļnŊ 
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propagovali levnou pŢdu na Volyni. BŊhem t®to prvn² kolonizaļn² vlny 

v roce 1868 vznikly na Volyni tyto osady ï Hlinsk v ¼jezdŊ Rovno a 

Podcurkov a Podh§jce v ¼jezdŊ Dubno.  V roce 1869 na VolyŔ pŚiġlo 

dalġ²ch 449 rodin. Nejv²ce ļeskĨch osad bylo zakl§d§no v ¼jezdech Rovno, 

Dubno a Luck. Vesnice byly zakl§d§ny bl²zko ukrajinskĨch vesnic a n§zev 

byl mnohdy tvoŚen tak, ģe k ukrajinsk®mu n§zvu vesnice pŚipojili pŚ²zvisko 

ĂĻeskĨñ. Nejv²ce se Ļeġi usazovali na volyŔsk®m venkovŊ, jen pŚ²sluġn²ci 

ļesk® inteligence pŚich§zeli do vŊtġ²ch mŊst jako Ģitomir, Luck nebo Rovno 

(Vacul²k 1997, 6, 9). 

 Navzdory siln® protivystŊhovaleck® propagandŊ bylo emigrantŢ na 

VolyŔ na pŚelomu ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch let devaten§ct®ho stolet² 

znaļn® mnoģstv². Konzervativn² prorakouskĨ tisk psal o tŊģk®m a ġpatn®m 

postaven² ĻechŢ v Rusku, o zaostalosti Ruska, kde nen² pr§ce pro ļesk® 

Śemesln²ky a o tom, ģe z pŚes²dlen² m§ zisk jen Rusko. Naopak ļesk® 

tiskoviny publikovaly ļl§nky, ve kterĨch pravidelnŊ informovaly o ģivotŊ 

ļeskĨch koloniz§torŢ, a vyzdvihovaly v nich tak® pozitiva pŚes²dlen² do 

slovansk®ho prostŚed². Tato pozitiva zahrnovala fakt, ģe cesta na VolyŔ 

byla aģ ļtyŚikr§t levnŊjġ² neģ do z§moŚ², vedla po souġi a pŢda zde byla 

levnŊjġ² neģ v Ļech§ch. Byla tak® vyzdvihov§na jazykov§ pŚ²buznost nebo 

to, ģe postaven² ĻechŢ nebylo vŢbec ġpatn® d²ky jejich dobr® kulturn² a 

hospod§Śsk® ¼rovni. Tak® ruskĨ tisk ļesk® pŚistŊhovalce vychvaloval a 

ļasto je stavŊl do protikladu s tamn²mi Pol§ky nebo NŊmci (Vacul²k 1997, 

7, 10). 

 Mezi lety 1862-1886, pŚes²dlilo do VolyŔsk® gubernie aģ 20 tis²c 

ĻechŢ a vytvoŚili zde celkem 65 koloni² (osad). VystŊhovaleckĨ proud na 

VolyŔ byl oslaben v polovinŊ osmdes§tĨch let zejm®na vlivem 

rustifikaļn²ch opatŚen² rusk® vl§dy. Na konci stolet², v roce 1897, se uv§d², 

ģe ve VolyŔsk® gubernii bylo usazeno 27 660 ĻechŢ (Dluhoġov§ 1996, 49-

50). PŢvodnŊ jen hospod§Śsk§ migrace ĻechŢ byla ruskou administrativou 

pozdŊji vyuģita i na st§tnŊ-politick® ¼rovni. Rusov® doufali, ģe Ļeġi budou 

m²t snahu se n§boģensky odliġit a vytvoŚ² sv® n§boģenstv², kterĨm vraz² 

kl²n do katolick® c²rkve, pŚit§hnou k sobŊ dalġ² katol²ky a t²m oslab² vliv 
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katolicismu. PolskĨ tisk byl vŢļi ļesk® imigraci pesimistickĨ a upozorŔoval 

Ļechy na z§keŚnost Ruska, kter® sice slibuje vĨhody, ale pak lstivŊ pŚinut² 

ļesk® pŚistŊhovalce vzd§t se sv® v²ry a jazyka (Vacul²k 1997, 10).  

4.2 N§boģensk® pomŊry 

 Jak bylo zm²nŊno vĨġe, v roce 1863 bylo poraģeno polsk® povst§n² 

a VolyŔsk§ gubernie se dostala pod spr§vu rusk® administrativy, kter§ 

usilovala o omezen² polsk®ho vlivu na tomto ¼zem². N§strojem tohoto 

snaģen² bylo nejen l§k§n² kolonistŢ nekatolick®ho vyzn§n² pomoc² rŢznĨch 

vĨhod pro usazen², ale do popŚed² z§jmu carsk® administrativy se dostala 

i n§boģensk§ ot§zka ĻechŢ. N§boģensk® vyzn§n² ĻechŢ se zde na Volyni 

stalo zbran² proti polsk®mu bojov®mu katolicismu a gr®kokatolicismu, kterĨ 

vyzn§vali nŊkteŚ² Ukrajinci (uniati). Katolick§ v²ra polsk®ho etnika na Volyni 

se stala souļ§st² jejich n§rodn² opozice vŢļi pravoslav². Ļeġi, aļ kvŢli 

habsbursk®mu vlivu katol²ci, byli v Rusk® Ś²ġi v²t§ni a v d²lech nŊkterĨch 

slavjanofilŢ vyzdvihov§ni nejen jako Slovan®, ale i jako vyznavaļi husitstv², 

coģ bylo podle nŊkterĨch dobovĨch ruskĨch historikŢ reminiscenc² na 

pravoslav². Ļeġi samotn² byli vŢļi Ś²msk®mu katolicismu vlaģn² (Robek 

1988, 4). 

 Katoliļt² Pol§ci a ukrajinġt² uniati vytv§Śeli na Volyni jednotnou 

skupinu. C²lem rusk® administrativy bylo tuto jednotu rozloģit, a to s pomoc² 

odklonu ĻechŢ od katolictv² skrze vytvoŚen² tzv. ļeskobratrsk® husitsk® 

c²rkve. Tato c²rkevn² skupina mŊla nejen pŚispŊt k rozkladu Ś²mskĨch 

katol²kŢ, ale v budoucnosti mŊla i usnadnit pŚestup k pravoslav². V roce 

1871 byli do Ļech vysl§ni jiģ zm²nŊn² PŚibyl s Oliļem za ¼ļelem z²sk§n² 

dvou knŊģ², kteŚ² by na Volyni husitskou c²rkev zaloģili. Z²skali Jana Sasku, 

kterĨ byl far§Śem z ChocnŊ a far§Śe V§clava Hrdliļku z Kutn® Hory. Po 

pŚ²jezdu na VolyŔ do mŊsta Dubno se oba dva slavnostnŊ zŚekli posluġnosti 

Ś²msk®mu papeģi a pŚedstavitelŢm rusk® administrativy dali na vŊdom², ģe 

pŚij²maj² tŊlo p§nŊ pod oboj² a ģe budou prov§dŊt bohosluģby v n§rodn²m 

jazyce. N§slednŊ ļ§st ĻechŢ podala ģ§dost na zaloģen² c²rkve, kter§ by 

se op²rala o uļen² Jana Husa (Robek 1988, 5).  
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 Rusk§ administrativa jim vyhovŊla a vytvoŚila dvŊ farnosti v Dubne a 

Hlinsku a pozdŊji jeġtŊ tŚet² v Hulļi jej²mģ far§Śem se stal Frantiġek Kaġpar, 

kterĨ na VolyŔ pŚiġel v roce 1873 (Vacul²k 1997, 32). Ustaven² husitsk® 

c²rkve na Volyni nebylo, i pŚes podporu rusk® administrativy, lehk®. 

V sedmdes§tĨch letech se st§le vŊtġina pŚes²dlencŢ hl§sila ke katolicismu, 

menġ² ļ§st k evangelictv², a jeġtŊ m®nŊ ĻechŢ se hl§silo buŅ k ļesk®mu 

uļen² nebo pŚeġlo k pravoslav². Probl®mem bylo zejm®na to, ģe husitsk§ 

c²rkev nemŊla pevnŊ dan§ dogmata a rity a nebyla jednotn§, kaģdĨ si 

vykl§dal uļen² Jana Husa v²ce m®nŊ po sv®m, a nav²c rusk§ administrativa 

nepochopila, ģe husitstv² bylo vlastnŊ projevem politickĨm ï ġlo o ļeskou 

formu negace katolick®ho klerikalismu (Robek 1988, 6). 

 V listopadu roku 1878 dodali Saska, Hrdliļka a Kaġpar kyjevsk®mu 

gubern§toru dokument, v nŊmģ specifikovali z§kladn² ideje husitsk® c²rkve: 

nejvyġġ² vl§du nad c²rkv² m§ car, c²rkev pŚij²m§ dogmata prvotn² c²rkve, 

pouģ²v§n² pravoslavn®ho katechismu, pouģ²v§n² ļesk®ho jazyka a ļeskĨch 

liturgickĨch p²sn² (bez papeģenstv²) pŚi bohosluģb§ch, nov® chr§my budou 

stavŊny po vzoru starĨch kŚesŠanskĨch chr§mŢ a jejich vnitŚek bude 

uspoŚ§d§n podle pravoslavn®ho ritu. D§le sdŊlili, ģe hlavn²m c²lem nov® 

c²rkve bude nejen odlouļit ļesk® pŚistŊhovalce od Ś²msk®ho katolicismu, 

ale tak® je ochr§nit pŚed vlivem nŊmeckĨch evangelickĨch pastorŢ, protoģe 

nebĨt t®to nov® c²rkve, byli by ļeġt² pŚistŊhovalci rozdŊleni na dvŊ skupiny 

ï prvn² by splynula s polskĨmi katol²ky a druhou, menġ² ļ§st, by do svĨch 

Śad z²skali luter§ni. V z§vŊru dokumentu pŚipomnŊli, ģe pr§vŊ husitsk§ 

c²rkev je potŚeba k tomu, aby se ļesk§ skupina mohla pozdŊji spojit 

v slovansk® ideji a splynout s pravoslav²m (Robek 1988, 7). 

 Rusk§ administrativa vznik nov® c²rkve podpoŚila, ale vĨraznŊ 

doporuļovala, aby byly co nejdŚ²ve vytvoŚeny principy nov®ho uļen², 

protoģe bylo zŚejm®, ģe na z§kladŊ pŢvodn² husitsk® c²rkve se zaļaly 

rozv²jet i jin® denominace, kter® smŊŚovaly zejm®na k evangelictv².  KaģdĨ 

ze tŚ² far§ŚŢ se t®to formulace zhostil svĨm vlastn²m zpŢsobem. Na z§kladŊ 

n§zorŢ Sasky, se mŊla vlastnŊ vyvinout starokatolick§ c²rkev 

(protipapeģsk§ s nacion§ln² ideologi², ale s kl®rem), podle Hrdliļky 



21 
 

ļeskobratrsk§ husitsk§ c²rkev a Kaġpar se postupnŊ obr§til 

k protestantismu. V dubnu 1880 zasedala v KvasilovŊ porada, kter§ mŊla 

rozhodnout o tom, kterĨ n§vrh o podobŊ nov® c²rkve bude pŚijat.  Hrdliļka 

pŚednesl n§vrh o ļeskobratrsk® c²rkvi s tŊmito charakteristikami: ļesk§, 

n§rodn², antipapeģsk§, svobodomysln§ a demokratick§. Jeho n§vrh 

podpoŚil Oliļ, 15 z 26 uļitelŢ a 53 deleg§tŢ z ļeskĨch vesnic. Proti jeho 

n§vrhu vystoupil Saska. SaskovŊ n§vrhu byla zŚejmŊ naklonŊna rusk§ 

administrativa, protoģe dostal pen²ze pro to, aby mohl navġt²vit ļesk® 

vesnice a obyvatele sezn§mit se svou viz². V z§Ś² 1881 se konala druh§ 

porada, kde se definitivnŊ rozhodlo o pouģit² Hrdliļkova n§vrhu a v roce 

1883 byl pŚedloģen projekt ļeskobratrsk® c²rkve na Volyni. Proti 

ļeskobratrsk® c²rkvi se vĨraznŊ stavila pravoslavn§ reprezentace, i pŚesto, 

ģe ji rusk§ administrativa uklidŔovala t²m, ģe pŢsoben² ļeskobratrsk® 

c²rkve je v z§jmu st§tu a ģe pom§h§ Ļechy pŚibl²ģit k pravoslav² (Robek 

1988, 7-9). 

 I mezi samotnĨmi Ļechy doch§zelo k protestŢm proti zav§dŊn² nov® 

c²rkve, mnoz² ani o Husovi nic nevŊdŊli. Vġichni Ļeġi byli ļeskĨmi ¼Śady na 

Volyni vedeni jako husit®, ale Ļeġi ģij²c² v oblastech mimo tŚi husitsk® 

farnosti zŢst§vali katol²ky. Ti, kteŚ² ģili daleko od husitskĨch farnost², museli 

ģ§dat o vykon§n² n§boģenskĨch obŚadŢ buŅ katolick® knŊze nebo 

pravoslavn® Ăb§Šuġkyñ. NŊkteŚ² rodiļe nechtŊli sv® dŊti pos²lat do ġkoly, 

aby je pastor neuļil nov®mu p²smu. ĻechŢm bylo zakazov§no chodit do 

katolickĨch kostelŢ coģ zapŚ²ļinilo, ģe se nŊkteŚ² b§li chodit i do toho 

pravoslavn®ho. NŊkteŚ² si pak stŊģovali pravoslavn®mu duchovenstvu a 

tyto st²ģnosti zaznamen§val volyŔskĨ pravoslavnĨ arcibiskup Agafangel, 

kterĨ je pak pos²lal k NejsvŊtŊjġ²mu synodu (Vacul²k 1997, 32-33). 

 Rusk§ administrativa tedy v z§sadŊ mŊla dvŊ hlavn² oblasti z§jmu, 

ve kterĨch j² mŊli bĨt ļeġt² pŚistŊhovalci n§pomocn². Prvn² oblast² byla 

materi§ln² ï Ļeġi mŊli d²ky svĨm dovednostem pozvednout hospod§Śskou 

a prŢmyslovou ¼roveŔ zaostal®ho venkova, a tato oļek§v§n² tak® naplnili. 

Druhou oblast² byla politika, v n²ģ se oļek§v§n² rusk® administrativy 

nenaplnilo. Ļeġi nejen ģe nedok§zali pomoc² sv® c²rkve rozrazit polskou a 
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ukrajinskou katolickou jednotu, ale ani se sami nepŚibl²ģili k asimilaci 

s m²stn²m obyvatelstvem ļi k masov®mu pŚijet² pravoslav². Od poloviny 

osmdes§tĨch let se t²mto probl®mem zaļala zabĨvat rusk§ administrativa, 

coģ vy¼stilo k vyd§n² naŚ²zen² o likvidaci tŚ² ļeskĨch farnost². N§sledovalo 

velice kr§tk® obdob², ve kter®m velk® mnoģstv² ĻechŢ pŚestoupilo 

k pravoslav². V roce 1890 pŚestoupilo k pravoslav² 6 488 ĻechŢ a o tŚi roky 

pozdŊji byl vyd§n z§kon, kterĨ nedovoloval vlastnit nebo naj²mat pŢdu 

cizincŢm, kteŚ² pŚijali pouze rusk® poddanstv² a povoloval vlastnictv² a 

naj²m§n² pŢdy jen cizincŢm, kteŚ² pŚijali jak rusk® poddanstv², tak i 

pravoslav². Tento z§kon pochopitelnŊ zapŚ²ļinil to, ģe Ļeġi ve velk®m 

zaļali pŚech§zet k pravoslav² (Robek 1988, 10-11). 

4.3 Hospod§Śsk® a prŢmyslov® pomŊry 

 Prvn² l®ta po pŚ²chodu na VolyŔ zde Ļeġi ģili velice skromnŊ. 

VŊtġinou nemŊli naġetŚeno, a tak museli prodat vŊtġinu sv®ho majetku 

v Ļech§ch, aby si mohli koupit pŢdu na Volyni a na jej²ģ koupi tak® vŊtġinou 

veġker® jejich finanļn² prostŚedky padly. Prodejem mal®ho hospod§Śstv² si 

mohli na Volyni koupit 4-5 desjatin pŢdy (desjatina = 1,092 ha), pŢda byla 

na Volyni aģ desetkr§t levnŊjġ² neģ v Ļech§ch. Nakupovali hlavnŊ lesn² 

pŢdu, kter§ byla levnŊjġ², ale jej² kultivace vyģadovala velk® mnoģstv² pr§ce 

i ļasu. NŊkter® n§stroje si s sebou pŚivezli, ale doplnŊn² invent§Śe o dalġ² 

potŚebn® stroje a n§Śad² a obstar§n² dobytka a osiva nebylo lehk® a nŊkteŚ² 

si pro jejich z²sk§n² pŢjļili od lichv§ŚŢ (nejļastŊji Ģid®), na coģ dopl§celi, 

protoģe lichv§Śi si diktovali vysok® roļn² ¼roky a pŚi neplacen² majetek 

pŚes²dlenci zkonfiskovali. NŊkter® stroje si Ļeġi dok§zali vyrobit sami, ale 

konŊ a dobytek si museli nakoupit (Vacul²k 1997, 8, 18).  

 Zprvu bydleli v zemljank§ch a aģ v dalġ²ch letech si stavŊli dŚevŊn® 

nebo kamenn® domy s dvŊma aģ tŚemi m²stnostmi a doġkovou stŚechou. 

Chodili v dŚev§c²ch, obleļen² mŊli z vlastn²ch vyrobenĨch l§tek a 

nejļastŊjġ²m j²dlem byla hrachov§ kaġe. Prvn² ¼roda nebyla nikterak velik§ 

a byla svezena do jedn® stodoly. V zimŊ pak obil² ml§tili cepy a kaģd®mu 

bylo pŚidŊleno mnoģstv² zrn² podle velikosti zakoupen® pŢdy, coģ vedlo k 
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neshod§m, takģe druhĨ rok uģ mŊl kaģdĨ postavenou svou stodolu a 

dŢleģit® hospod§Śsk® budovy. VĨnosy z pŢdy byly zpoļ§tku mal®, a tak si 

tak® v prvn²ch letech pŚivydŊl§vali povoznictv²m nebo vypom§hali na 

stavbŊ ģeleznice Brest-Kyjev (Vacul²k 1997, 8). 

 Rusk§ administrativa si byla vŊdoma toho, ģe se Ļeġi nach§zej² na 

vyġġ² ¼rovni jak kulturn² a spoleļensk®, tak zejm®na hospod§Śsk® a chtŊla 

toho znaļnŊ vyuģ²t. RuskĨ venkov byl ve druh® polovinŊ devaten§ct®ho 

stolet² zaostalĨ a jinak tomu nebylo ani v jihoz§padn² ļ§sti Rusk® Ś²ġe, kde 

se nach§zela tehdejġ² VolyŔsk§ gubernie. Pro charakterizov§n² zdejġ² 

krajiny se nenab²zelo pŚ²znaļnŊjġ² slovo, neģ zpustl§ ï nŊkde moļ§l, nŊkde 

nekvalitn² les a mezi t²m mal® vesnice s prostĨmi dŚevŊnĨmi domky 

UkrajincŢ3 bez plotŢ, zahrad nebo okras (Vacul²k 1997, 16).  

 Ukrajinci byli v dobŊ pŚ²chodu ļeskĨch pŚes²dlencŢ vŊtġinou roln²ci, 

vyuģ²vaj²c² trojpoln² syst®m a zaostal® technologie. Na orbu pouģ²vali 

osekanĨ kmen stromu, na jehoģ konci byl ponech§n pŢlmetrovĨ pahĨl 

vŊtve a t²m za vynaloģen² znaļn® n§mahy rozrĨvali zem. Tak® neznali, 

stejnŊ jako zdejġ² polġt² nebo ruġt² velkostatk§Śi, hnojen² chl®vskou mrvou. 

Obil² skl²zeli srpem nebo jej vytrh§vali i s koŚeny. Na svĨch vozech nemŊli 

nic ze ģeleza a chl®vy dobytka vŊtġinou neļistili. ĻeskĨm osadn²kŢm 

z§vidŊli bohat§ a vĨnosn§ pole coģ nŊkdy vedlo k potyļk§m, napad§n², 

kraden², dokonce k zapalov§n² ļeskĨch staven². Ale ani ļeġt² pŚes²dlenci 

se ke svĨm sousedŢm nechovali nejl®pe. Nejednou si Ļech pŚi kluļen² lesa 

zabral i kousek lesa nebo pŢdy Ukrajince. Ukrajinci tak® ļasto nech§vali 

p§st svŢj dobytek na ļeskĨch louk§ch. Nakonec si ale mezi sebou 

postupnŊ vybudovali dobr® sousedsk® vztahy, protoģe Ukrajinci zaļali od 

ĻechŢ pŚeb²rat jejich metody a zlepġili si t²m sv® vlastn² ģivotn² podm²nky 

(Vacul²k 1997, 16-17).  

                                         
3 V druh® polovinŊ devaten§ct®ho stolet² Ukrajina neexistovala ani jako st§t, ani jako vymezen® 
¼zem², pŚesto pokud hovoŚ²me o vystŊhovalectv² na Ukrajinu v devaten§ct®m stolet², mysl²me 
t²m oblast pr§vŊ dneġn² Ukrajiny. StejnŊ tak nen² zcela spr§vn® hovoŚit v souvislosti 
s os²dlov§n²m tehdejġ² VolyŔsk® gubernie ļeskĨm obyvatelstvem o m²stn²ch obyvatel²ch jako o 
Ukrajinc²ch, pŚesto toto pojmenov§n² pouģ²v§m stejnŊ jako ho pouģ²v§ Jaroslav Vacul²k ve 
sv®m popisu dŊjin volyŔskĨch ĻechŢ. 
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 RuskĨ tisk si neodpustil vyzdvihov§n² ĻechŢ jakoģto nositelŢ 

z§padoevropsk®ho pokroku a tak® srovn§v§n² toho, jak se daŚ² pracovitĨm 

ĻechŢm a jak ĂlenivĨm muģikŢmñ. Vacul²k (1997, 18-19, 22) zmiŔuje tisk s 

n§zvem Volynskije eparchalnyje vŊdomosti, kterĨ vyzdvihoval pracovitost 

ļeskĨch pŚes²dlencŢ a tak® to, ģe museli vynaloģit mnoho pr§ce a ¼sil² pŚi 

k§cen² lesa pro to, aby z²skali panenskou pŢdu, a to bez ciz² pomoci, 

protoģe si nemohli dovolit platit pomocn²ky. Muģik ï lenivĨ Malorus ï jejich 

poļ²n§n² jen sledoval a krļil rameny, protoģe by si nikdy nepomyslel, ģe 

vymĨcen²m lesa lze z²skat pŢdu. Jen ned§vno byl osvobozen od roboty a 

nemŊl potŚebu mĨtit les, protoģe kolem vesnice byla pŢda, kterou si mohl 

levnŊ pronajmout. D§le tisk srovn§val zpŢsoby obdŊl§v§n² pŢdy. Ļech si 

pŚivezl lehkĨ pluh a dennŊ zoral dvŊ desjatiny pŢdy, Ukrajinec svĨm tŊģkĨm 

pluhem zoral sotva polovinu desjatiny. Ļech cel® pole zoral nŊkolikr§t, zato 

ukrajinskĨ roln²k jenom jednou, a proto mŊli Ļeġi aģ ļtyŚikr§t vyġġ² vĨnosy. 

Ļech jezdil do mŊsta v ģelezn®m kryt®m voze s p§rem urostlĨch kon², 

kdeģto Ukrajinec jezdil na dŚevŊn®m voze, kterĨ t§hli zanedban² konŊ. Ļeġi 

se totiģ o sv§ zv²Śata dobŚe starali. CelĨ rok jejich zv²Śata ģila v teplĨch a 

ļistĨch chl®vech nebo st§j²ch, dobŚe je ģivili a patŚiļnŊ o nŊ peļovali. 

Ukrajinci pŚes l®to nechali zv²Śata volnŊ p§st na pŢdŊ, kter§ leģela ladem a 

v zimŊ je drģeli ve studenĨch a mokrĨch st§j²ch a vŢbec nevyn§ġeli hnŢj. 

Ļeġi nejen postupem let pozvedli svou vlastn² ģivotn² ¼roveŔ na Volyni, ale 

ovlivnili i zpŢsoby hospodaŚen² roln²kŢ jin®ho etnika. Ļeġi na Volyni zavedli 

intenzivnŊjġ² metody obdŊl§v§n² pŢdy (stŚ²dav® hospodaŚen² a pouģ²v§n² 

hnojiva), pŊstov§n² uġlechtilĨch druhŢ obilovin, brambor a chmele. 

VŊnovali se i ovocn§Śstv² a chovu kon² (Vacul²k 1997, 24-25). 

 V oblasti rostlinn® vĨroby se zamŊŚovali na pŊstov§n² pġenice a ģita, 

jeļmenu pro sladovnick® ¼ļely a ovsa a vojtŊġky pro krmen² 

hospod§ŚskĨch zv²Śat. KromŊ toho pŊstovali hr§ch, vikev, hoŚļici, lniļku, 

Śepku, m§k a brambory. VĨnosy obil² a brambor byly srovnateln® s vĨnosy 

z kvalitnŊjġ²ch pol² v Ļech§ch, ale v porovn§n² s prŢmŊrnĨm vĨnosem 

cel®ho Ruska byly vĨnosy v ļeskĨch vesnic²ch znatelnŊ vŊtġ², a to aģ 

trojn§sobnŊ. Z lesŢ si Ļeġi pŚin§ġeli plan® ovocn® stromy jako jablonŊ 
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nebo hruġnŊ a postupnŊ zakl§dali ovocn® sady, ze kterĨch v poļ§tc²ch 

ļerpali jen pro svou potŚebu, ale pozdŊji zaļali nadbytek ¼rody prod§vat. 

Ļeġi okol² sv®ho domu kultivovali a esteticky udrģovali. Zakl§dali zahr§dky, 

ponech§vali si kousek lesa pro z²sk§v§n² palivov®ho dŚeva nebo 

stavebn²ho materi§lu, starali se o ovocn® sady a vġechna pole mŊli hned 

vedle usedlosti, aby nad nimi mŊli dohled (Vacul²k 1997, 18-20). 

 Na konci ġedes§tĨch let devaten§ct®ho stolet² zaloģili ļeġt² usedl²ci 

prvn² chmelnice, ļ²mģ se stali prŢkopn²ky volyŔsk®ho chmelaŚstv². PŚivezli 

si s sebou vġechny technick® postupy a ti, kteŚ² nepoch§zeli 

z chmelaŚskĨch oblast², si tyto postupy velmi brzy osvojili. PŚesto, ģe si 

pŚivezli sadbu z Ļech, jinĨ typ pŢdy chmelu neprosp²val, a tak si museli 

sami dopŊstovat vlastn²m vĨbŊrem vyhovuj²c² typ chmele ģateck®ho typu. 

PŊstov§n² chmele se zaļalo ġ²Śit i mezi dalġ² ļesk® osadn²ky a brzy jej 

pŊstovali tak® polġt² a ruġt² statk§Śi. V obdob² prvn² svŊtov® v§lky byly na 

Volyni produkov§ny aģ 3/5 z cel® chmelov® produkce Ruska. ĂĻeskĨñ 

chmel byl dod§v§n nejen do ruskĨch mŊst, ale i do zahraniļ² a pro Ļechy 

se stal ĂzelenĨm zlatemñ.  Standartn² cena chmele se pohybovala okolo 15-

17 zlatĨch rublŢ za 50 kg. Hotov® pen²ze z prodeje chmelu Ļeġi nejļastŊji 

investovali do zemŊdŊlskĨch strojŢ, vĨstavby budov nebo k n§kupu dalġ²ch 

pozemkŢ buŅ pro sv® dŊti nebo pro zaloģen² dceŚin® osady. T®mŊŚ kaģdĨ 

Ļech na Volyni usiloval o to, aby byl samostatnĨ a jen m§lokdy se Ļeġi 

nechali naj²mat na pr§ci pro nŊkoho jin®ho.  Ļeġt² pŊstitel® chmele si mohli 

pot® dovolit naj²mat Ukrajince na jeho ļes§n² (Vacul²k 1997, 20-21). 

 S pŊstov§n²m prŢmyslovĨch plodin a jejich prodejem Ļeġi z²sk§vali 

finanļn² prostŚedky, kter® jim umoģnily vŊnovat se prŢmyslov® vĨrobŊ. 

Zakl§dali vĨrobny zpracovatelsk®ho charakteru (pivovary, mlĨny, 

konzerv§rny) nebo tov§rny na vĨrobu zemŊdŊlskĨch strojŢ. BŊhem 

sedmdes§tĨch let devaten§ct®ho stolet² zaloģili deset pivovarŢ, pŚed prvn² 

svŊtovou v§lkou drģeli Ļeġi ve svĨch ruk§ch 22 volyŔskĨch pivovarŢ a 

zaloģili tak® Spolek ļeskĨch pivovarŢ. Pivo z ļeskĨch pivovarŢ se 

rozv§ģelo nejen po Volyni, ale vyv§ģelo se i do Varġavy nebo Kyjeva ļi do 

jinĨch velkĨch mŊst. Ļeġi na Volyni poloģili nejen z§klady pivovarnictv², ale 
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rozvinuli i jin§ odvŊtv² potravin§Śsk®ho prŢmyslu ï ml®k§renstv², 

lihovarnictv², mlyn§Śstv², d§le zpracov§n² ovoce nebo konzervaci zeleniny 

a vĨrobu oleje (Vacul²k 1997, 25-26). 

 Mnoho ĻechŢ se vŊnovalo zpracov§n² kovŢ a kovovĨroba se 

postupnŊ vyv²jela z kov§ren a z§meļnickĨch d²len.  Ve stroj²rn§ch se 

vyr§bŊly pŚedevġ²m zemŊdŊlsk® stroje ï Śezaļky, br§ny, pluhy, lisy nebo 

kruhadla, ale tak® motory nebo ļerpadla. Tak® primitivn² cihelny, ve 

kterĨch si kaģdĨ p§lil cihly s§m, byly nahrazeny modernŊjġ²mi z§vody. Ļeġi 

se ve velk®m vŊnovali i odŊvn² vĨrobŊ. TkalcovskĨ prŢmysl byl soustŚedŊn 

zejm®na v evangelickĨch vesnic²ch. Mnoho ĻechŢ se vŊnovalo Śemeslu, 

pŚiļemģ ļeġt² Śemesln²ci pŢsobili nejen v ļeskĨch a ukrajinskĨch vesnic²ch, 

ale tak® ve mŊstech. Byli velice zruļn² a jejich vĨrobky mohly konkurovat 

tov§rn² vĨrobŊ. VŊnovali se zejm®na kov§Śstv², z§meļnictv², truhl§Śstv², 

tesaŚstv², krejļovstv² a ġevcovinŊ nebo pekaŚstv² (Vacul²k 1997, 27). 

4.4 Stav na Volyni po roce 1921 a za druh® svŊtov® v§lky 

 Po prvn² svŊtov® v§lce bylo obnoveno Polsko, kter® mezi lety 1919-

1921 bojovalo se sovŊtskĨm Ruskem o nŊkter§ ¼zem² Ukrajiny a 

BŊloruska.  M²r byl uzavŚen 18. bŚezna 1921 v Rize a pro VolyŔ to 

znamenalo jej² rozdŊlen² na z§padn² a vĨchodn² ļ§st. VŊtġ² z§padn² ļ§st 

byla pŚipojena k Polsku, menġ² vĨchodn² ļ§st se stala souļ§st² Ukrajiny a 

potaģmo SovŊtsk®ho svazu. Ģivot ļesk® menġiny zaļal bĨt ovlivŔov§n 

dvŊma rozd²lnĨmi politickĨmi a ekonomickĨmi vlivy (Val§ġkov§ ï Uherek ï 

Brouļek 1997, 20). 

4.4.1 Z§padn² VolyŔ 

 Z§padn² VolyŔ se t²mto rozdŊlen²m stala jedn²m z polskĨch 

vojvodstv² (VolyŔsk® vojvodstv²) s hlavn²m mŊstem Luck. Ģilo zde 1,5 

milionŢ obyvatel z nichģ se v roce 1921 t®mŊŚ 25 500 lid² hl§silo k ļesk® 

n§rodnosti. Zbytek obyvatel byl tvoŚen Ukrajinci, Pol§ky, Ģidy a NŊmci. 

V t®to ļ§sti VolynŊ se soukrom® podnik§n² nad§le rozv²jelo a Ļeġi vlastnili 

v²ce neģ 4 000 zemŊdŊlskĨch podnikŢ, kter® zab²raly skoro 45 500 hektarŢ 
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pŢdy. Zisky mŊli i z ovocnĨch sadŢ a samozŚejmŊ z prodeje chmele. 

UkrajinskĨ vliv byl oslaben na ¼kor toho polsk®ho. ĻeskĨ element, 

nicm®nŊ, nebyl pŚ²liġ ovlivnŊn a do znaļn® m²ry zŢstal zachov§n, a to 

zejm®na v r§mci ļeskĨch rodin a ļeskĨch spolkŢ. Nav²c vytvoŚen² 

samostatn®ho Ļeskoslovenska vyvolalo uvŊdomŊn² si sv® ļesk® identity 

(Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 20).  

 Ļesk§ skupina se vĨraznŊ kulturnŊ a spoleļensky projevovala 

zejm®na v oblastech, kde ģil velkĨ poļet ĻechŢ a kde pŢsobily ļesk® 

spolky jako napŚ²klad Ļesk§ matice ġkolsk§, Ļesk§ beseda, Sokol (viz 

pŚ²loha ļ. 9, 10 a 11) nebo ļesk® hasiļsk® sbory. V Ļesk®m KvasilovŊ 

dokonce vych§zel tĨden²k volyŔskĨch ĻechŢ Hlas VolynŊ. Po roce 1917 

se Ļeġi zaļali v²ce zaj²mat o ļesk® vzdŊl§v§n² a v roce 1922 se na z§padn² 

Volyni nach§zelo v²ce neģ 40 ļeskĨch ġkol. Ļesk§ matice ġkolsk§ byla 

zaloģena roku 1923 ve mŊstŊ Luck a organizovala a podporovala 

vyuļov§n² ļesk®ho jazyka, ale nar§ģela na finanļn² probl®my nebo na 

mal® mnoģstv² kvalifikovanĨch ļeskĨch uļitelŢ. Nav²c mnoho ļeskĨch dŊt² 

navġtŊvovalo polsk® nebo polsko-ukrajinsk® ġkoly, kde se ļeġtina 

nevyuļovala. Znalost ļeġtiny ale byla uchov§v§na v ļeskĨch komunit§ch 

a rodin§ch i za pomoci ļeskĨch knih nebo ļeskĨch novin. Ve tŚic§tĨch 

letech dvac§t®ho stolet² postihla volyŔsk® Ļechy ekonomick§ krize, kter§ 

byla zpŢsobena spadnut²m ceny chmele a ve stejn® dobŊ byl nav²c ļesko-

polskĨ vztah na Volyni naruġen ļeskoslovensko-polskĨm teritori§ln²m 

konfliktem o slezskĨ TŊġ²n (Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 21). 

4.4.2 VĨchodn² VolyŔ 

 Po rozdŊlen² VolynŊ zŢstalo na jej² vĨchodn² ļ§sti v²ce neģ tŚicet 

obc², ve kterĨch bylo vĨraznŊ zastoupeno ļesk® os²dlen². PŚi sļ²t§n² lidu 

na UkrajinŊ v roce 1926 se k ļesk® nebo slovensk® n§rodnosti pŚihl§silo 

16 000 lid². Po bolġevick®m pŚevratu byl veġkerĨ prŢmysl zn§rodnŊn. Tyto 

zmŊny se dotkly jen mal®ho poļtu ĻechŢ, protoģe jeġtŊ pŚed rozdŊlen²m 

se prŢmysl rozv²jel zejm®na v z§padn² ļ§sti VolynŊ a prŢmysl na jej² 

vĨchodn² ļ§sti nebyl nijak zvl§ġtŊ pokroļilĨ. VĨchodn²ch volyŔskĨch 



28 
 

ĻechŢ, kteŚ² se zabĨvali zejm®na zemŊdŊlstv²m, se vĨraznŊ dotklo aģ 

vyhl§ġen² kolektivizace zemŊdŊlstv² v roce 1927. Bohatġ² zemŊdŊlci ï 

kulaci ï a ti, kteŚ² odm²tli vstoupit do kolchozu, byli pron§sledov§ni. 

KolchozŢm ustavenĨch v komunit§ch, kde ģilo vŊtġ² mnoģstv² ĻechŢ, se 

daŚilo l®pe, coģ pot® poskytlo vŊtġ² ġanci na pŚeģit² v obdob² hladomoru na 

UkrajinŊ mezi lety 1932-1933, pŚi kter®m zahynulo nŊkolik milionŢ lid² 

(Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 21-22).   

 Od druh® poloviny dvac§tĨch let stalinistickĨ teror ovlivŔoval i ļeskou 

skupinu. V roce 1930 bylo 21 ĻechŢ, zejm®na uļitelŢ, obvinŊno ze 

ġpion§ģe pro Ļeskoslovensko a Francii. VŊtġina z nich dostala trest smrti, 

kterĨ byl ale pozdŊji zmŊnŊn na nucenou pr§ci na SolovetskĨch ostrovech, 

kde nŊkteŚ² z nich zemŚeli. V meziv§leļn®m obdob² byly ļesk® kulturn² a 

vzdŊl§vac² aktivity Ś²zeny institucemi, kter® se zabĨvaly ot§zkami 

n§rodn²ch menġin. V roce 1927 bylo na UkrajinŊ osm ļeskĨch ġkol a osm 

ukrajinsko-ļeskĨch ġkol a vŊtġina z nich se nach§zela ve volyŔsk® nebo 

kyjevsk® oblasti. Ļesk® uļebnice byly publikov§ny na UkrajinŊ, protoģe 

uļebnice z Ļeskoslovenska nebyly sovŊtskĨmi autoritami akceptov§ny 

z ideologickĨch dŢvodŢ. V roce 1937 byly ġkoly minorit zruġeny a ļesk® 

dŊti musely zaļ²t chodit do ġkol, kde se vyuļovalo pouze ukrajinsky nebo 

rusky.  ĻeskĨ kulturn² a spoleļenskĨ ģivot se vyv²jel pouze podle 

komunistickĨch politickĨch struktur a Ļeġi se jen m§lokdy ¼ļastnili 

ostatn²ho politick®ho ģivota. NŊkter® ļesk® kulturn² prvky byly ale 

uchov§ny ve folkloru spojenĨm zejm®na s rodinnĨmi a vĨroļn²mi oslavami 

(Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 22-23). 

4.4.3 Druh§ svŊtov§ v§lka 

 Po nŊmeck® invazi do Polska byla z§padn² VolyŔ pŚipojena 

k UkrajinŊ. Ļeġi na z§padn² Volyni byli zvykl² na to, ģe se mŢģou soukromŊ 

vŊnovat zemŊdŊlskĨm aktivit§m a kolektivizace jejich veġker®ho 

zemŊdŊlstv² je zaskoļila. V roce 1941 byla VolyŔ okupov§na NŊmci, kteŚ² 

si n§rokovali velkou ļ§st vĨnosŢ z kolchozŢ pro sebe. Ļeġi pot® zaļali bĨt 

ohroģov§ni banderovci, kteŚ² vytvoŚili ukrajinsk® nacionalistick® hnut² a 
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bojovali za svobodnou Ukrajinu. Tak® noļn² razie, nedostatek j²dla a 

oġacen² a neust§l§ hrozba smrti zuģovaly Ļechy na Volyni ve v§leļnĨch 

dob§ch. Na zaļ§tku roku 1944 vstoupilo necelĨch 7 000 volyŔskĨch muģŢ 

do prvn²ho ļeskoslovensk®ho arm§dn²ho sboru v SSSR4 a ¼ļastnili se 

zejm®na bojŢ v r§mci karpatsko-dukelsk® operace a bojŢ za osvobozov§n² 

Ļeskoslovenska pod velen²m gener§la Ludv²ka Svobody. V²ce neģ 1 000 

jich zahynulo a mnoho bylo zranŊno (Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 

24).  

4.5 Reemigrace a us²dlov§n² volyŔskĨch ĻechŢ v ļesk®m prostŚed² 

4.5.1 Reemigrace po prvn² svŊtov® v§lce 

 Ļesk® osady na Volyni vlivem rusk® obļansk® v§lky mezi lety 1918-

1920 trpŊly, a proto se uģ po vzniku samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu 

objevily myġlenky na reemigraci do star® vlasti. Ohroģena byla zejm®na 

ekonomick§ stabilita movitŊjġ²ch ĻechŢ kvŢli stŚ²daj²c²m se reģimŢm na 

UkrajinŊ, pl§nŢm pozemkov® reformace ukrajinskĨch socialistŢ a vp§dŢm 

ruskĨch bolġevikŢ. Ļ§st veŚejnosti v novŊ vznikl®m v Ļeskoslovensku se 

vyslovila s poģadavkem n§vratu pŚ²sluġn²kŢ ļeskĨch minorit v zahraniļ² a 

to tŊch, kteŚ² vlast museli opustit z n§boģenskĨch dŢvodŢ. Sdruģen² 

ļeskoslovenskĨch evangel²kŢ Kostnick§ jednota zorganizovala akci, pŚi 

kter® do Ļech navr§tila protestanty z polsk®ho Zelova a prusk®ho Slezska 

a pŚipojilo se k nim i nŊkolik rodin z VolynŊ. O pŚes²dlen² zpŊt do pŢvodn² 

vlasti se snaģily i mnoh® ļesk® rodiny ģij²c² ve vĨchodn² Haliļi a zejm®na 

na Volyni, ale kram§Śova vl§da se proti tomu pokusu postavila nepŚ²znivŊ. 

Podle ļeskoslovensk® vl§dy by se jim nemuselo vyplatit prodat majetek 

v Rusku, protoģe za nŊj utrģen® pen²ze by v ļeskĨch pomŊrech 

nepŚedstavovaly nijak z§vratn® bohatstv², vzhledem k nevĨhodn®mu 

posuzov§n² ruskĨch a ukrajinskĨch penŊz. Nav²c pov§leļn§ situace 

v Ļeskoslovensku nenab²zela pŚ²liġ pŚ²vŊtiv® podm²nky jak hospod§Śsk®, 

                                         
4 Viz pŚ²loha ļ. 14. ï pamŊtn² medaile ļeskoslovensk® arm§dy v zahraniļ² a dukelsk§ pamŊtn² 
medaile. 
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tak finanļn² nebo ubytovac². Reemigrace v tomto obdob² tedy nebyla, aģ 

na nŊkter® vĨjimky, umoģnŊna (Vacul²k 2001, 22). 

4.5.2 Reemigrace po druh® svŊtov® v§lce 

 Mezi lety 1945-1946 prob²hala reemigrace sp²ġe neorganizovanŊ a 

z§roveŔ s repatriac². Tento migraļn² proud nebyl statisticky pŚ²liġ sledov§n, 

ale odhaduje se, ģe do Ļech pŚes²dlilo na 64 tis²c krajanŢ. Mezi lety 1947-

1950 byla reemigrace jiģ Ś²zena st§tem a pŚedch§zely j² bilater§ln² 

mezin§rodn² dohody. PovŊŚenou instituc² v procesu organizace 

reemigrace se stalo ministerstvo pr§ce a soci§ln² p®ļe. Do st§tŢ, s nimiģ 

Ļeskoslovensko uzavŚelo dohodu o reemigraci, byly vys²l§ny pŚes²dlovac² 

komise, kter® vypracov§valy soupisy z§jemcŢ o pŚes²dlen², soupisy jejich 

majetku (viz pŚ²loha ļ. 13) apod. Prob²halo tak® provŊŚov§n² spolehlivosti 

z§jemcŢ a zŚizovala se stŚediska, z nichģ byli pŚes²dlenci vysl§ni do 

jednotlivĨch lokalit. D§le bylo potŚeba zajistit z§sobov§n², l®kaŚskou p®ļi, 

zaļlenŊn² do pracovn²ho procesu a soci§ln² pomoc ve formŊ finanļn²ch 

pŚ²spŊvkŢ, pouk§zek apod. Reemigrace byla vyvol§na nŊkolika faktory. 

MŢģeme hovoŚit o hospod§Śsko-politick® motivaci ze strany 

Ļeskoslovenska, ale tak® o z§jmu samotnĨch krajanŢ zlepġit si svou 

hospod§Śskou situaci a n§vratem do vlasti pŚedkŢ Śeġit minoritn² postaven² 

ve zdrojov® zemi (Val§ġkov§ ï Uherek 2006, 62, 64-65). 

 NŊmci tvoŚili na ļesk®m ¼zem² vĨznamnou n§rodnostn² menġinu od 

konce prvn² svŊtov® v§lky a vzniku samostatn®ho Ļeskoslovenska aģ do 

konce druh® svŊtov® v§lky. NŊmeck§ skupina ļ²tala v roce 1930 zhruba 3 

miliony osob, kter® ģily zejm®na v pohraniļn²ch oblastech. Ļesk® pohraniļ² 

bylo z dŢvodu vysok®ho poļtu zde ģij²c²ho nŊmeck®ho obyvatelstva v roce 

1938 po n§stupu nacistick® ideologie v NŊmecku od Ļeskoslovenska 

odtrģeno a pŚipojeno k nŊmeck® Ś²ġi. Po skonļen² druh® svŊtov® v§lky bylo 

na z§kladŊ Postupimsk® dohody pŚipraveno vystŊhov§n² nŊmeck®ho 

obyvatelstva z Ļeskoslovenska. Tento odsun byl zah§jen na konci ledna 

1946 a nevztahoval se na NŊmce, kteŚ² se prok§zali buŅ jako antifaġisti 

nebo setrv§vali v n§rodnostnŊ sm²ġen®m sŔatku nebo byli kvalifikovanou 
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pracovn² silou v podniku dŢleģit®m pro hospod§Śskou stabilitu kraje. Odsun 

tak velk®ho mnoģstv² nŊmeck®ho obyvatelstva vedl k nedostatku 

pracovn²ch sil a pŚes²dlen² krajanŢ zpŊt do pŢvodn² vlasti mŊlo v®st 

k znovuos²dlen² pohraniļ²ch oblast² a obnovit tak zemŊdŊlskou a 

prŢmyslovou produkci (Val§ġkov§ ï Uherek 2006, 53, 57-58). 

 V dubnu 1945 pŚedloģila delegace volyŔskĨch ĻechŢ pŚedsedovi 

vl§dy a prezidentovi Edvardu Beneġovi ģ§dost o reemigraci volyŔskĨch 

ĻechŢ ze SovŊtsk®ho svazu. VolyŔġt² Ļeġi pak osidlovali ļesk® pohraniļ² 

ve dvou etap§ch. V prvn² etapŊ (konec druh® svŊtov® v§lky, rok 1945) to 

byli volyŔġt² voj§ci, kteŚ² po osvobozen² Ļeskoslovenska zŢstali na jeho 

¼zem². V kvŊtnu 1945 pŚiġlo do Prahy 3 900 volyŔskĨch ĻechŢ, kteŚ² byli 

pŚ²sluġn²ky prvn²ho ļeskoslovensk®ho arm§dn²ho sboru v SSSR a dalġ²ch 

2 300 volyŔskĨch voj§kŢ se nach§zelo v nemocnic²ch po cel®m 

Ļeskoslovensku i v SSSR. Ļeskoslovensk§ vl§da volyŔsk® voj§ky ujistila, 

ģe budou us²dleni v oblastech zejm®na Ģatecka a PodboŚanska, tedy 

v chmelaŚskĨch oblastech, na kter® byli zvykl² z VolynŊ. S jejich 

us²dlov§n²m jim pom§hal novŊ vzniklĨ Svaz ĻechŢ z VolynŊ (dnes 

Sdruģen² ĻechŢ z VolynŊ a jejich pŚ§tel ï SĻVP). VolyŔġt² voj§ci se 

doģadovali kvalitn²ch usedlost² ļasto s vĨmŊrou pŚesahuj²c² limit 13 

hektarŢ.  Doch§zelo pak ke konfliktŢm napŚ²klad se z§stupci m²stn²ch a 

okresn²ch os²dlovac²ch komis², kteŚ² se br§nili kompaktn²mu us²dlov§n² 

volyŔskĨch voj§kŢ a tomu, aby jim uvolnili usedlosti, a proto se pŚes 2 000 

voj§kŢ rozhodlo odej²t zpŊt na VolyŔ a nevyuģ²t moģnosti z²sk§n² 

ļeskoslovensk®ho obļanstv². Celkem 2760 volyŔskĨch voj§kŢ bylo 

us²dleno, a to zejm®na na Ģatecku ï 650 osob, PodboŚansku ï 560 osob 

nebo LitomŊŚicku ï 249 osob5 (Val§ġkov§ ï Uherek 2006, 68-69). 

 Druh§ etapa reemigrace n§sledovala v roce 1947, kdy pŚes²dlilo 

z Ukrajiny pŚes 33 000 osob na z§kladŊ dohody, kter§ byla podeps§na 10. 

ļervence 1946 v MoskvŊ a jej² doslovnĨ n§zev znŊl ĂDohoda mezi vl§dou 

ĻSR a SSSR o pr§vu opce a vz§jemn®ho pŚes²dlen² obļanŢ ļesk® a 

                                         
5 OsvŊdļen² o vlastnictv² konkr®tn² usedlosti pŚedstavoval Dekret o vlastnictv² pŢdy ï viz pŚ²loha 
ļ. 12. 
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slovensk® n§rodnosti ģij²c²ch v SSSR na ¼zem² bĨval® VolyŔsk® gubernie 

a ļeskoslovenskĨch obļanŢ n§rodnosti ukrajinsk®, rusk® a bŊlorusk® 

ģij²c²ch na ¼zem² ĻSRñ. Prvn² volyŔġt² Ļeġi z Ukrajiny odjeli vlakem 30. 

ledna 1947, mnoz² i se svĨm movitĨm majetkem. V Ļeskoslovensku se 

opŊt projevily probl®my s pŚidŊlov§n²m usedlost², protoģe ne kaģd§ rodina 

jiģ mŊla v Ļeskoslovensku voj§ka a proslĨchalo se, ģe volyŔsk® rodiny 

dostanou usedlosti, kter® jiģ byly pŚisl²beny rodin§m z vnitrozem², coģ 

v nŊkterĨch oblastech formovalo negativn² postoje vŢļi ļeskĨm 

reemigrantŢm. Transfer volyŔskĨch ĻechŢ do Ļeskoslovenska byl 

ukonļen na konci dubna 1947, reemigrovalo celkem 33 077 osob, a to 

nejen etnickĨch ĻechŢ, ale na ¼zem² Ļeskoslovenska pŚijeli i Ukrajinci, 

Pol§ci nebo Rusov®, jejichģ celkovĨ poļet tvoŚil necelĨch tis²c osob a 

jednalo se zejm®na o rodinn® pŚ²sluġn²ky volyŔskĨch ĻechŢ (Val§ġkov§ ï 

Uherek 2006, 69-70). 

4.5.3 Us²dlov§n² a asimilace volyŔskĨch ĻechŢ v Ļeskoslovensku 

V souladu s dvouletĨm hospod§ŚskĨm pl§nem let 1947 a 1948 mŊla 

reemigrace pomoci s pŚekon§n²m nedostatku pracovn²ch sil a s 

dokonļen²m os²dlov§n² pohraniļ². V prosinci 1946 zintenz²vnŊly pŚ²pravy 

pro us²dlen² volyŔskĨch ĻechŢ. Bylo dŢleģit® zajistit dostateļn® mnoģstv² 

usedlost² pro reemigranty a byl vyd§n pokyn pro zajiġtŊn² rezerv zejm®na 

pro invalidy a pozŢstal® po padlĨch. Pro reemigranty tak byly vyļlenŊny 

velk® objekty, a to v okresech Ģatec, PodboŚany a StŚ²bro a v z§padn²ch 

Ļech§ch v okresech Plan§, Mari§nsk® L§znŊ, Karlovy Vary, Tachov, 

Ģlutice a Cheb. Poģadavkem bylo, aby reemigrace probŊhla souļasnŊ 

s odsunem NŊmcŢ z pohraniļ² a usedlosti po nich tak byly ihned obsazeny 

a nebyl naruġen hospod§ŚskĨ chod v tŊchto oblastech. Jedn§n² mezi 

SovŊtskĨm svazem a Ļeskoslovenskem ovġem v§zlo a pŚ²sluġn® org§ny 

byly nuceny ļ§st usedlost² rezervovanĨch pro volyŔsk® reemigranty uvolnit 

pro z§jemce z vnitrozem² (Vacul²k 2001, 46-47).  

Do procesu pŚes²dlen² volyŔskĨch ĻechŢ bylo zapojeno nŊkolik 

st§tn²ch org§nŢ. Đkol zjistit os²dlovac² moģnosti pŚipadl jednak ministerstvu 
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zemŊdŊlstv² a tak® Os²dlovac²mu ¼Śadu. P®ļi o reemigranty a jejich rychl® 

zaļlenŊn² do pracovn²ho procesu mŊly zajistit v roce 1947 vznikl® 

reemigraļn² refer§ty ONV (okresn² n§rodn² vĨbor) a reemigraļn² oddŊlen² 

ZNV (zemskĨ n§rodn² vĨbor). Dalġ² p®ļi o reemigranty jako soci§ln², 

zdravotn² nebo produktivn² mŊla zajistit ministerstva soci§ln² p®ļe, 

zemŊdŊlstv² a zdravotnictv². Zejm®na m²stn² org§ny ale nemŊly pochopen² 

pro zvl§ġtn² probl®my reemigrantŢ a vĨsledkem tŊchto nespr§vnĨch 

pŚ²stupŢ vznikl u nŊkterĨch reemigrantŢ pocit diskriminace (Vacul²k 2001, 

46). 

Bylo navrģeno, aby byli volyŔġt² reemigranti usazeni na pŢdŊ, na 

kterou byli zvykl² na Volyni. Takto tedy mŊli bĨt reemigranti ze z§padn² 

VolynŊ usazeni v severoz§padn²ch Ļech§ch, kde je ¼rodn§ pŢda a ti 

z vĨchodn² VolynŊ v regionech jihoz§padn²ch Ļech. Ministerstvo 

zemŊdŊlstv² pak pŚipravilo pro uchazeļe let§k s potŚebnĨmi informacemi o 

us²dlen², kde mimo jin® upozorŔovalo na to, ģe v dŢsledku vlekouc²ho se 

mezist§tn²ho jedn§n² byly jiģ nŊkter® pro nŊ vyhrazen® rezervy obsazeny. 

D§le upozornilo na skuteļnost, ģe nelze vġem vyhovŊt a pŚes²dlit je do 

stejnŊ ¼rodnĨch oblast² na kter® byli zvykl² na Volyni a ģe ģivĨ a mrtvĨ 

invent§Ś spolu s movitŊjġ²m majetkem z opuġtŊnĨch usedlost² odsunut. Ve 

shromaģŅovac²m stŚedisku pak volyŔġt² Ļeġi pod§vali z§stupci 

ministerstva zemŊdŊlstv² pŚihl§ġku o pŚ²dŊl pŢdy a mŊla z§roveŔ bĨt 

potvrzena jejich zemŊdŊlsk§ kvalifikace. Uchazeļi mohli z²skat buŅ 8 ha 

orn® pŢdy nebo 12 ha zemŊdŊlsk® pŢdy nebo pastviny aģ do 20 ha a 

n§hradu za usedlosti mŊli spl§cet 15 let s t²m, ģe 10% ¼hrady mŊlo bĨt 

zaplaceno ihned po pŚevzet². Odklad prvn² spl§tky na tŚi roky byl povolen 

tŊm, kteŚ² pŚijeli bez finanļn²ch prostŚedkŢ. Us²dlov§n² nezemŊdŊlskĨch 

reemigrantŢ ï ģivnostn²kŢ ï bylo zvl§ġtŊ problematick®, protoģe tento 

sektor byl pŚeplnŊn (Vacul²k 2001, 48-50). 

Na ļesk®m ¼zem² byla zŚ²zena tzv. shromaģŅovac² stŚediska, kter§ 

mŊla slouģit jako prŢchodn² m²sta na cestŊ reemigrantŢ z VolynŊ do 

koneļn®ho m²sta us²dlen². Hlavn² shromaģŅovac² stŚedisko se nach§zelo 

v Ģatci a mŊlo poboļky v PodboŚanech a v MostŊ. Dalġ²mi stŚedisky byly 
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na poļ§tku reemigrace Ġumperk a TŚemoġn§ u PlznŊ. Situace se ale 

zhorġila v prŢbŊhu dubna, kdy zaļala bĨt stŚediska pŚeplnŊn§ a 

ministerstvo soci§ln² p®ļe tak muselo aktivovat dalġ² stŚediska, protoģe 

pŚiliv reemigrantŢ byl rychlejġ² neģ proces jejich pŚesunu do c²lovĨch lokalit. 

Po vstupu do shromaģŅovac²ho stŚediska odevzdali reemigraļn² prŢkazy, 

proġli l®kaŚskou prohl²dkou a z²skali stravovac² l²stky i pouk§zky na odbŊr 

krmiva pro hospod§Śsk§ zv²Śata, kter§ si s sebou nŊkteŚ² pŚivezli (Vacul²k 

2001, 50-51). 

Pracovn² komise ministerstva soci§ln² p®ļe pŢsob²c² v ģateck®m 

stŚedisku vypracovala ļtyŚi kategorie (AïD) na z§kladŊ kterĨch byli volyŔġt² 

reemigranti tŚ²dŊni. Do kategorie A spadali invalid® a vdovy po padlĨch, do 

kategorie B rodiny voj§kŢ, do kategorie C se dostali ostatn² reemigranti. Do 

kategorie D byli zaŚazeni ti, kter® komise nedoporuļila k us²dlen² 

v pohraniļ² a navrhla jejich um²stŊn² v n§mezdn²m pomŊru ve vnitrozem², 

a to na z§kladŊ domnŊn², ģe podle komise tito nesplnili svou n§rodn² 

povinnost na Volyni. Do kategorie D pŚipadlo celkem 189 rodin a na 

z§kladŊ tohoto zaŚazen² doch§zelo ke kontroverz²m s osidlovac²mi org§ny 

nebo z§stupci ministerstva zemŊdŊlstv². Reemigranti z kategori² AïB smŊli 

vyuģ²vat pŚednostn²ho pr§va. Ve stŚedisku museli zŢstat 2 aģ 3 dny a 

setrv§n² delġ² neģ 3 dny bylo neģ§douc². Jelikoģ ale umisŠov§n² prob²halo 

pomalĨm tempem tak napŚ²klad ve stŚedisku TŚemoġn§ nŊkteŚ² reemigranti 

str§vili i mŊs²c. PlynulĨ proces usazen² naruġovali zejm®na ti, kteŚ² se 

nemohli rozhodnout pro zemŊdŊlskĨ z§vod z nab²dky a jin² zase odm²tali 

velkostatky, kde by ģilo nŊkolik rodin pohromadŊ. Ministerstvo zemŊdŊlstv² 

pozdŊji pŚisl²bilo, ģe ti, kteŚ² pŚevezmou m®nŊ kvalitn² usedlost, budou m²t 

pozdŊji moģnost se pŚestŊhovat na kvalitnŊjġ², pokud se tato moģnost 

vyskytne. PŚesto byla ale vŊtġina volyŔskĨch reemigrantŢ us²dlena 

v nej¼rodnŊjġ²ch okresech ï Ģatec, PodboŚany, Chomutov, KadaŔ, 

LitomŊŚice, Znojmo, Mikulov (Vacul²k 2001, 50-54, 57-58).  

Po usazen² v c²lovĨch lokalit§ch zapoļala dalġ² ļ§st pŚes²dlen² a sice 

proces sģ²v§n² se s vlastn²m n§rodem, protoģe volyŔġt² Ļeġi se zejm®na 

z hlediska duchovn²ho liġili od ĻechŢ z vnitrozem². VolyŔġt² Ļeġi si velice 
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obt²ģnŊ zvykali na nov® prostŚed², ve kter®m jim chybŊla opora v podobŊ 

semknut®ho vesnick®ho ģivota na Volyni a tak® ztratili sv® postaven² ve 

volyŔskĨch vesnic²ch, kter® mŊli d²ky ekonomick® pŚevaze. Dalġ² 

nepŚ²jemnost, kter® museli ļelit, bylo jejich vyrovn§n² se s re§lnou situac², 

ve kter® se Ļeskoslovensko nach§zelo v pov§leļnĨch letech. Ve svĨch 

pŚedstav§ch pro nŊ star§ vlast bylo nŊco legend§rn²ho a dokonal®ho a 

pŚedstavovali si Ļeskoslovensko jako poh§dku, ale oļek§vali v²ce neģ jim 

mohlo pov§leļn® Ļeskoslovensko nab²dnout (Vacul²k 2001, 68). 

 VolyŔġt² Ļeġi se v nov®m prostŚed² tak® museli vypoŚ§dat s rŢznĨmi 

reakcemi ze strany os²dlencŢ z vnitrozem². NŊkteŚ² jim vyġli r§di vstŚ²c a 

pomohli jim ļi poradili, ale jin² vn²mali reemigranty z VolynŊ jako hrozbu pro 

sv® materi§ln² a sobeck® z§jmy. VolyŔskĨm ĻechŢm se tak® nel²bil 

byrokratickĨ syst®m v Ļeskoslovensku, ale na druhou stranu velice 

oceŔovali svobodu projevu, osobn² bezpeļ², a i dostateļnou p®ļi ze strany 

st§tn²ch org§nŢ. K asimilaci vĨznamnŊ pŚispŊla i z§jmov§ organizace Svaz 

ĻechŢ z VolynŊ a tiskovĨ org§n VŊrn§ str§ģ (Vacul²k 2001, 68), kterĨ Ăv 

pŚed¼norov®m obdob² dobŚe plnil svŢj ¼kol bĨt inform§torem volyŔskĨch 

ĻechŢ a pŚisp²val k jejich asimilaci a integraci se zdejġ²m prostŚed²m. VŊrn§ 

str§ģ h§jila opr§vnŊn® poģadavky a n§roky reemigrantŢ a pŚisp²vala k 

hladk®mu prŢbŊhu jejich us²dlov§n²ñ (Vacul²k 2001, 71). TĨden²k VŊrn§ 

str§ģ, jeģ mŊl tak® pozvednout v§leļnou a pov§leļnou dobou 

poznamenan®ho mor§ln²ho ducha krajanŢ, vyġel poprv® 28. Ś²jna 1946 a 

navazoval na meziv§leļn® tiskoviny Hlas VolynŊ (1926-1937) a Krajansk® 

listy (1938-1939). Mezi nejvĨznamnŊjġ² pŚispŊvatele se zaŚadili Josef 

Toman a JiŚ² R®bl6 (Vacul²k 2001, 69). 

 Pomoc² tohoto tĨden²ku Svaz ĻechŢ z VolynŊ upozorŔoval na rŢzn® 

akce nebo sb²rky na podporu soci§lnŊ slabĨch. Tak® v nŊm vych§zely 

pokyny a n§vody s ¼ļelem usnadnit krajanŢm zajiġtŊn² jejich existence. 

NapŚ²klad zveŚejŔovali interpretace rŢznĨch ¼Śedn²ch smŊrnic, 

upozorŔovali na naŚ²zen² vydan§ ve prospŊch reemigrantŢ ļi informovali o 

                                         
6 V²ce o JiŚ²m R®blovi v popisc²ch pŚ²loh ļ. 6 a 7. 
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moģnostech toho, jak z²skat zaopatŚovac² plat nebo invalidn² dŢchod. Jiģ 

v roce 1945 vznikl Kruh pŚ§tel volyŔskĨch ĻechŢ, kterĨ rovnŊģ pŚisp²val ke 

sbl²ģen² s ostatn²mi obyvateli a po vzniku Svazu ĻechŢ z VolynŊ byl k t®to 

organizaci pŚidruģen. Kulturn² ļinnost vyv²jena volyŔskĨmi Ļechy tak® 

vĨraznŊ napomohla k jejich integraci. Organizovali plesy a pozdŊji zakl§dali 

pŊveck® krouģky nebo jin® kulturn² soubory. Adaptaci nejmladġ²ch 

generac² se snaģili reemigranti zajistit t²m, ģe je pos²lali do doplŔkovĨch 

ġkol, kde se mŊli dŊti a mlad² zlepġit v ļesk®m jazyce a ļesk® vlastivŊdŊ. 

Za manifestaļn² zavrġen² reemigrace lze povaģovat shrom§ģdŊn² krajanŢ 

pŚi 4. vĨroļ² vyp§len² Ļesk®ho Mal²na na Volyni a vyvrcholen²m tŊchto 

pietn²ch oslav byl slib vŊrnosti volyŔskĨch ĻechŢ republice (Vacul²k 2001, 

71-73, 75-76). 

4.5.4 Reemigrace po roce 1989 

 V roce 1986, 26. dubna, vybuchl jeden z reaktorŢ Ļernobylsk® 

elektr§rny, coģ mŊlo za n§sledek uvolnŊn² velk®ho mnoģstv² nebezpeļn® 

radiace a byla proto evakuov§na tŚicetikilometrov§ pŚilehl§ z·na. Na konci 

roku 1989, tŚi a pŢl roku po hav§rii, byla zveŚejnŊna zpr§va, ģe radiac² byla 

zasaģena mnohem vŊtġ² oblast Ukrajiny, neģ bylo pŢvodnŊ ozn§meno, a 

to vedlo k veŚejn® diskuzi o jej²ch skuteļnĨch dopadech. V tŊchto 

oblastech ģilo na dva tis²ce obyvatel ļesk®ho pŢvodu, a to zejm®na 

v obc²ch Mal§ Zubovġļina a Malinovka (dnes se nach§zej² v Ģitomirsk® 

oblasti) a ve mŊstech Korosten, Mal²n a Kyjev (Dluhoġov§ 1992, 11). 

Nejedn§ se sice o obce nebo mŊsta, kter§ leģ² pŚ²mo ve VolyŔsk® oblasti, 

ale soused² s n² v tŊsn® bl²zkosti. Migraļn² proudy v ġedes§tĨch letech 

devaten§ct®ho stolet² totiģ m²Śily nejen do tehdejġ² VolyŔsk® gubernie, ale 

i za jej² hranice, zejm®na do z§padn² ļ§sti Kyjevsk® gubernie. PŚesto je 

nŊkdy reemigrace ĻechŢ, kter§ z vĨġe uvedenĨch oblast² n§sledovala, 

oznaļov§na jako reemigrace volyŔskĨch ĻechŢ (viz Jansk§ ï Drbohlav, 

1999). 

Bilater§ln² smlouva mezi Ļeskoslovenskem a SovŊtskĨm svazem 

z roku 1946 umoģnovala v t® dobŊ reemigrovat pouze ĻechŢm z VolyŔsk® 
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oblasti a nevztahovala se na etnick® Ļechy us²dlen® v jinĨch oblastech 

Ukrajiny a pokud se tito rozhodli reemigrovat, museli tak uļinit individu§lnŊ 

(Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 28). Teprve na z§kladŊ vlivu veŚejn® 

diskuze o skuteļnĨch dopadech ļernobylsk® hav§rie a tak® pod vlivem 

rostouc²ch ekonomickĨch probl®mŢ a spoleļensk®ho napŊt² na UkrajinŊ 

poģ§dali na konci roku 1989 obyvatel® ļesk®ho pŢvodu na UkrajinŊ o 

pŚes²dlen² (Uherek ï Val§ġkov§ 2006, 172).  

Z§jemci o pŚes²dlen² poslali dopis na ļeskoslovenskĨ konzul§t 

v KyjevŊ, pot® poģadavek o pŚes²dlen² pŚedali osobnŊ prezidentu ĻSFR V. 

Havlovi pŚi jeho n§vġtŊvŊ Moskvy v ¼noru 1990 a ļeskoslovensk§ vl§da 

nakonec pŚisl²bila pomoc a organizaci pŚes²dlen². Poģadavek o pŚes²dlen² 

se tak® d²ky m®di²m dostal k ġirok® ļeskoslovensk® veŚejnosti a zŚejmŊ na 

z§kladŊ pŢsoben² polistopadov® euforick® atmosf®ry se zvedla vlna 

humanit§rn² pomoci pro obyvatele postiģenĨch oblast² v okol² Ļernobylu. 

Pomoc pŚich§zela jak ze strany ļeskoslovensk® veŚejnosti, tak i ze strany 

vl§dn²ch instituc² ve formŊ potravin nebo medikamentŢ, pro dŊti tak® 

obleļen² nebo hraļky a byly organizov§ny dvou aģ tŚ² mŊs²ļn² ozdravn® 

pobyty v Ļeskoslovensku pro dŊti z postiģenĨch oblast². Na z§kladŊ Ś²zen® 

reemigrace mezi lety 1991-1993 pŚes²dlilo do ĻSFR 1 731 obyvatel 

ļesk®ho pŢvodu z Ukrajiny a 80 obyvatel ļesk®ho pŢvodu z BŊloruska 

(Val§ġkov§ ï Uherek ï Brouļek 1997, 30-31, 48). 

Helena Dluhoġov§ se ve sv®m pŚ²spŊvku Stav etnicity pŚes²dlencŢ 

z Ukrajiny v pŚedreemigraļn²m obdob² zabĨv§ t²m, jakĨ vliv mŊla 

ļernobylsk§ katastrofa na etnick® povŊdom² ĻechŢ ģij²c²ch v oblastech 

zasaģenĨch radiac². Podle n² byla ļesk§ minorita touto ud§lost² zasaģena 

jako celek, protoģe zat²mco ukrajinsk® obyvatelstvo by se z ohroģenĨch 

oblast² stŊhovalo individu§lnŊ a v r§mci rodin, pro Ļechy nebylo moģn® 

vytvoŚit m²sto, kam by se pŚestŊhovali vġichni spoleļnŊ a ve vĨsledku by 

byli rozptĨleni do rŢznĨch lokalit a splynuli by s majoritn² spoleļnost² 

s n§slednou ztr§tou etnick® identity (Dluhoġov§ 1992, 11). 
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D§le upozorŔuje na to, ģe pŚed t²m, neģ nastala nutnost pŚes²dlit, 

proģ²vali Ļeġi svou pŚ²sluġnost k ļesk®mu etniku sp²ġe pasivnŊ, tedy ji 

navenek nijak nedemonstrovali (a to hlavnŊ Ļeġi ve mŊstech, kde se t®mŊŚ 

integrovali do ukrajinsk® majoritn² spoleļnosti). Naopak ve vesnic²ch 

s pŚevahou ļesk®ho obyvatelstva d§vali Ļeġi svou etnickou pŚ²sluġnost 

otevŚenŊ najevo. Jelikoģ neexistovala re§ln§ moģnost pŚes²dlit vġechny 

Ļechy do spoleļn® lokality, objevila se myġlenka a alternativn² Śeġen² 

v podobŊ pŚes²dlen² z nebezpeļnĨch z·n do ĻSFR (Dluhoġov§ 1992, 11-

12). Tato moģnost vyvolala u ĻechŢ rŢst etnick®ho vŊdom², kter® se 

projevovalo napŚ²klad z§jmem o dŊn² v ĻSFR nebo zlepġov§n²m ļesk®ho 

jazyka. Rostouc² emancipace ļesk® minority tak® vedla k pocitu odliġnosti, 

vĨluļnosti aģ nadŚazenosti ve vztahu k ukrajinsk® majoritŊ. Na z§vŊr 

Dluhoġov§ dod§v§, ģe pr§vŊ kompaktn² us²dlen² a ģivot v t®mŊŚ uzavŚen® 

vesnick® komunitŊ byl pro udrģen² etnick®ho vŊdom² ļesk® minority na 

UkrajinŊ nezbytnĨ a tak® ģe toto vŊdom² se udrģelo i u ĻechŢ ve mŊstech 

pouze za pŚedpokladu, ģe byly zachov§ny pŚ²buzensk® kontakty 

s vesnickou komunitou (Dluhoġov§ 1992, 12-13). 

4.5.5 Formy adaptace po reemigraci mezi lety 1991-1993 

 T·ru Anami z japonsk® univerzity Edogawa navġt²vil jiģ v letech 1991 

a 1992 ġest mŊst a obc², kde se us²dlili reemigranti7 z oblast² zasaģenĨch 

ļernobylskou katastrofou a ve spolupr§ci s tehdejġ²m Đstavem etnografie 

a folkloristiky pŚi ĻSAV zde provedl mnoho rozhovorŢ. V ġest®m svazku 

etnologick® Śady Ļeġi v cizinŊ byl publikov§n jeho pŚ²spŊvek, ve kter®m 

pŚedstavil ļtyŚi z§kladn² formy adaptace reemigrantŢ v ļesk® spoleļnosti. 

Dod§v§ ale, ģe adaptace mohou bĨt mnohem variabilnŊjġ², protoģe u 

kaģd®ho reemigranta prob²h§ jeho adaptace v souladu s jeho 

individualitou. V pŚ²spŊvku zmiŔuje svŢj pŚedpoklad, ģe vedle skupiny, 

kter§ se plnŊ asimiluje, vznikne i skupina obyvatel, kteŚ² budou kl§st dŢraz 

na to, ģe jsou pŚes²dlenci a plnŊ se neasimiluj² (Anami 1992, 37-38). 

                                         
7 Jak jsem zm²nila vĨġe, nejedn§ se obyvatele ļesk®ho pŢvodu pŚ²mo z VolyŔsk® oblasti, ale i 
Anami je oznaļuje jako VolyŔsk® Ļechy.  
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 Anami rozliġuje n§sleduj²c² formy adaptace reemigrantŢ: a) adaptaci 

soci§ln² i psychickou ï pŚi t® dojde k ¼pln® asimilaci a jedinec s§m sebe 

vn²m§ jako Ļecha z VolynŊ nikoliv jako reemigranta; b) adaptaci soci§ln² 

pŚi absenci adaptace psychick® ï jedinec mŢģe m²t buŅ silnŊ zakoŚenŊn® 

vŊdom², ģe poch§z² z ciziny, nebo se naopak povaģuje za Ăopravdov®ho 

Ļechañ, protoģe si jeho pŚedci na UkrajinŊ dok§zali po ļtyŚi generace 

uchovat ļeskĨ jazyk a ļesk® zpŢsoby ģivota, a tak nabĨv§ pocitu, ģe on 

pŚedstavuje to pŢvodn² a prav®, dnes jiģ zanikl®, ļeġstv². D§le c) psychick§ 

adaptace pŚi absenci adaptace soci§ln² ï jedinec je s§m pŚesvŊdļen, ģe je 

jako ostatn² Ļeġi, ti ho ale vn²maj² odliġnŊ napŚ²klad na z§kladŊ ġpatn® 

ļeġtiny nebo ciz²ho pŚ²zvuku; d) absence soci§ln² i psychick® adaptace ï 

je dŢsledkem napŚ²klad neznalosti ļeġtiny a z toho s pŚivyknut²m na ļeskĨ 

zpŢsob ģivota nebo nal®zt si vyhovuj²c² zamŊstn§n². Adaptac² soci§ln² 

rozum² pŚivyknut² jedince jin®mu soci§ln²mu prostŚed² a adaptac² 

psychickou stav, kdy se jedinec ztotoģŔuje se skupinou (Anami 1992, 36-

37).  

V ļervnu roku 1998 byl studenty geografie pŚi PŚ²rodovŊdeck® 

fakultŊ Univerzity Karlovy proveden vĨzkum, jehoģ c²lem byla komunita 

ĻechŢ, kteŚ² reemigrovali mezi lety 1991-1993 a tak® Ļeġi, kteŚ² pŚes²dlili 

v pozdŊjġ²ch letech na z§kladŊ vlastn² iniciativy. Zpracovatel® vĨzkumu 

vymezili tŚi kategorie reemigrantŢ podle poģadovan®ho charakteru jejich 

integrace: 1. pŚej² si ¼plnou integraci (asimilaci); 2. nepŚej² si ¼plnou 

integraci (asimilaci) a 3. nerozhodn². Na z§kladŊ vybranĨch geografickĨch 

a sociodemografickĨch ukazatelŢ byly pot® vymezeny odliġnosti mezi 

jednotlivĨmi kategoriemi (Jansk§ ï Drbohlav 1999, 112-113). Anami (1992, 

34-35) prov§dŊl vĨzkum v dobŊ, kdy byli reemigranti na ļesk®m ¼zem² 

usazeni teprve necelĨ rok a uv§d² nejļastŊjġ² probl®my, kter® se mohou 

objevovat i v budoucnu, a tedy i br§nit asimilaci. Vyzdvihuje zejm®na 

probl®m s osvojen²m si ļesk®ho jazyka a d§le probl®my s nalezen²m 

zamŊstn§n² podle vlastn²ho pŚ§n², s pŚizpŢsoben²m se odliġnĨm zpŢsobŢm 

ģivota nebo to, ģe reemigranti z venkovsk®ho prostŚed² si nedok§ģ² 
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navyknout na ģivot v ļinģovn²ch domech, a naopak reemigranti z mŊst se 

nedok§ģ² sģ²t s venkovskĨm prostŚed²m v ļesk®m pohraniļ².  

Eva Jansk§ a Duġan Drbohlav uv§dŊj², ģe 73% dotazovanĨch 

respondentŢ/reemigrantŢ vyslovilo z§jem o plnou integraci a tento nepŚ²mĨ 

fakt tedy vede k jejich domnŊnce, ģe pŚes²dlenci z Ukrajiny nemaj² vŊtġ² 

probl®my s postupnĨm zaļleŔov§n²m se do ļesk® spoleļnosti (Jansk§ ï 

Drbohlav 1999, 118). Na z§kladŊ Anamiho pŚ²spŊvku mŢģeme 

pŚedpokl§dat, ģe zejm®na neosvojen² si ļesk®ho jazyka mŢģe v®st ke 

zt²ģen®mu procesu asimilace reemigranta ļi k tomu, ģe k jeho asimilaci s 

majoritou vŢbec nedojde. Ovġem 81% respondentŢ z kategorie oznaļen® 

Janskou a Drbohlavem jako ĂnepŚej²c² si ¼plnou integraciñ uvedlo, ģe ļesky 

um² a rozum² v²cem®nŊ dobŚe, a to vede k jejich z§vŊru, ģe jazyk nen² 

diferencuj²c²m ļinitelem ¼pln® integrace (Jansk§ ï Drbohlav 1999, 116). 
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EMPIRICKĆ ĻĆST 

5 METODOLOGIE VħZKUMU  

Informace obsaģen® v empirick® ļ§sti poch§zej² ze dvou zdrojŢ ï 

z kronik nŊkolika ļeskĨch vesnic nach§zej²c²ch se na ¼zem² VolynŊ mezi 

lety 1868 aģ 1947 a z rozhovorŢ s rod§ky z VolynŊ. U pouģitĨch pramenŢ 

jsem provedla obsahovou analĨzu se zvĨġenĨm zŚetelem k ¼ryvkŢm a 

vĨpovŊd²m obsahuj²c²ch charakteristiku volyŔskĨch ĻechŢ nebo 

charakteristiku jinĨch n§rodnost² se kterĨmi spoleļnŊ ģili na Volyni. 

Hlavn²m pŚedmŊtem m®ho z§jmu tedy bylo to, jak skrze tyto vĨpovŊdi 

nahl²ģej² na sebe a jak na ty Ădruh®ñ. D§le jsem vŊnovala pozornost 

vĨpovŊd²m, kter® naznaļovaly moģnĨ charakter vztahŢ mezi Ļechy a 

jinĨmi n§rodnostmi. D²lļ² pozornost byla vŊnov§na i obsahu vĨpovŊd² 

tĨkaj²c²ch se sģ²v§n² ĻechŢ s novĨm spoleļenskĨm a environment§ln²m 

prostŚed²m v Ļeskoslovensku po reemigraci. 

Vybrala jsem kroniky, kter® koresponduj² s m²stem narozen² mĨch 

inform§torŢ. Jedn§ se o vesnice ĻeskĨ Kvasilov, Ļesk® Podh§jce a 

Moskovġtina, o n²ģ jsou zm²nky v kronice vŊnovan® ĻeskĨm 

Dorohostaj²m a pŚilehlĨm osad§m (z nichģ jedna byla pr§vŊ Moskovġtina). 

Pro pŚibl²ģen² vesnice ĻeskĨ Kvasilov jsem pouģila kroniky dvŊ. Prvn² byla 

vyd§na jiģ v roce 1929 a autor v n² tedy nab²z² popis zkuġenost² ze ģivota 

na Volyni pohledem prvn² a druh® generace. Druh§ kronika o Kvasilovu 

vyġla v roce 2003 a jej² autor ļerpal mnoho informac² z kroniky z roku 

1929, ale d§le doplŔuje jeġtŊ zkuġenosti zejm®na z dob druh® svŊtov® 

v§lky. Kroniku obce HoloveŔ Ļesk§, jsem nakonec zaŚadila proto, ģe 

nab²z² jinĨ pohled na ģivot na Volyni. Tato vesnice totiģ jako jedna z m§la 

ļeskĨch vesnic pŚipadla pod spr§vu SovŊtsk®ho svazu po dŊlen² VolynŊ 

v roce 1921 a od toho momentu se zde ģivoty obyvatel vyv²jely ¼plnŊ jinĨm 

zpŢsobem neģ ve vesnic²ch na z§padn² Volyni. 

Kroniky obecnŊ pŚedstavuj² zdroj cenn®ho etnografick®ho materi§lu. 

Etnograficky zaj²mav® jsou zejm®na ty ļ§sti, ve kterĨch je popisov§n 

kaģdodenn² prostĨ ģivot lidu na vesnici a popisŢ kaģdodennosti 
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nalezneme v kronik§ch obc² na Volyni opravdu mnoho. T®mŊŚ vġechny 

kroniky lze rozdŊlit na tŚi hlavn² pomysln® tematick® ļ§sti. Kronika obvykle 

zaļ²n§ popisem cesty ļeskĨch koloniz§torŢ z Rakouska-Uherska do 

tehdejġ² VolyŔsk® gubernie. N§sleduje l²ļen² toho, jak byla obec 

zakl§d§na a jak se postupnŊ hospod§Śsky a kulturnŊ vyv²jela. Obvykle je 

znaļn§ ļ§st vŊnov§na dob§m v§leļnĨm, pŚedevġ²m druh® svŊtov® v§lce. 

Jen nŊkter® kroniky jsou ukonļeny popisem prŢbŊhu reemigrace, kterĨ je 

pŚ²padnŊ doplnŊn popisem toho, jak se jim v zaļ§tc²ch daŚilo zaļlenit do 

ļeskoslovensk® spoleļnosti. Kroniky byly vyd§v§ny na konci 

osmdes§tĨch let, zejm®na ale v devades§tĨch letech a na zaļ§tku 

dvac§t®ho prvn²ho stolet². O vyd§n² kronik se v mnoha pŚ²padech 

zaslouģilo Sdruģen² ĻechŢ z VolynŊ a jejich pŚ§tel nebo ĻeskĨ svaz 

bojovn²kŢ za svobodu, vyd§n² nŊkterĨch kronik museli autoŚi koordinovat 

a uhradit sami, pŚ²padnŊ je podpoŚily vyd§n²m nŊkter® mŊstsk® instituce 

jako jsou mŊstsk® ¼Śady nebo muzea.  

RozhovorŢ jsem uskuteļnila celkem pŊt a slouģily mi sp²ġe jako 

zdroje pro doplnŊn² nŊkterĨch informac² z kronik. Z²skat vhodn® 

inform§tory pro toto t®ma je velice obt²ģn®, jelikoģ tito lid® dnes jiģ vŊtġinou 

neģij² ļi jsou ve velice pokroļil®m vŊku a kvalitn²ho rozhovoru nejsou pŚ²liġ 

schopni. Pro kvalitn² rozhovor by bylo dŢleģit®, aby inform§tor jeġtŊ zakusil 

zpŢsob ģivota, jakĨm se na Volyni ģilo, neģ byl naruġen v§lkou. To by 

znamenalo, ģe by musel bĨt narozen ve dvac§tĨch nebo na zaļ§tku 

tŚic§tĨch letech minul®ho stolet², jenģe ģel, tŊchto lid² dnes ģije uģ jen velmi 

m§lo. SamotnĨ rozhovor se skl§dal ze dvou ļ§st². Inform§tor byl vyzv§n, 

aby volnŊ vypr§vŊl o s®m ģivotŊ a prvn² ļ§st je tedy biografick§. Druh§ 

ļ§st byla volnŊ strukturovan§ a skl§dala se z doplŔuj²c²ch ot§zek, kter® 

vyplynuly z vypr§vŊn². TŚi inform§toŚi se narodili v obdob² druh® svŊtov® 

v§lky, a tedy pŚ²liġ nedok§zali mluvit o tom, jak se na Volyni ģilo a 

informace z²skali buŅ z vypr§vŊn² pŚ²buznĨch, nebo z literatury 

s volyŔskou t®matikou. NŊkteŚ² inform§toŚi tak® ļasto opakovali, ģe 

nemaj² pŚ²liġ co Ś²ct, protoģe buŅ je dŚ²v osudy pŚedkŢ na Volyni nezaj²maly 

a dnes jiģ neģije nikdo z jejich pŚ²buznĨch kdo by jim o nich vypr§vŊl, nebo 
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se naopak po reemigraci v dan® rodinŊ o ģivotŊ na Volyni nemluvilo, 

protoģe posledn², co si z nŊj pamatovali, byly ¼trapy, kter® jim pŚinesla 

v§lka. VĨpovŊdi a ¼ryvky jsem se snaģila ponechat co nejautentiļtŊjġ². 

5.1 Autostereotypn² obraz ĻechŢ rekonstruovanĨ na z§kladŊ 

rozboru pramenŢ 

Autostereotyp je typ etnick®ho stereotypu, jeģ prezentuje obraz nebo 

pŚedstavu, kterou skupina chov§ sama o sobŊ a tato pŚedstava je t®mŊŚ 

vģdy kladn§. Na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch tedy pŚedstav²m to, jak volyŔġt² Ļeġi 

vykresluj² svŢj vlastn² obraz pŚi popisu kaģdodenn²ho ģivota zachycen®ho 

v kronik§ch a v r§mci vypr§vŊn² o sv®m ģivotŊ. 

Ļeġi, kteŚ² se rozhodli pro odchod na VolyŔ, vŊtġinou nemŊli nic 

naġetŚeno, a tak museli prodat veġkerĨ svŢj majetek v Ļech§ch, aby si 

mohli dovolit koupit pŢdu na Volyni. Na VolyŔ pak ļasto jeli nebo ġli jen 

s nezbytnĨmi pŚedmŊty, kter® dok§zali un®st (n§dob², drobnŊjġ² n§Śad², 

trvanliv® potraviny). NŊkteŚ² byli tak odhodlan², ģe ļ§st cesty urazili pŊġky. 

NapŚ²klad obyvatel budouc² obce Ļesk® Podh§jce se na cestu vydalo pŚes 

140 vļetnŊ dŊt². Vlakem dojeli aģ do mŊsta Lvov, ale pot® si museli buŅ 

zaplatit povozy nebo urazit 130 kilometrŢ pŊġky. Rozhodli se pro druhou 

moģnost (kronika Ļesk® Podh§jce, 1).  

Dokonce ani pŚek§ģky na cest§ch v podobŊ varov§n², ģe Rusov® jsou 

zlodŊji, je neodradily. PrŢkopn²ci Ļesk®ho Kvasilova po cestŊ z Ļech 

narazili na l®k§rn²ka, kterĨ se divil ģe kr§snou ļeskou zemi opouġtŊj² a 

Rusko jim hanŊl. Jeden z nich mu odvŊtil: ĂPane l®k§rn²k, kdyby n§m bylo 

aspoŔ ļ§steļnŊ jako je v§m, nikdy bysme naġi vlast neopustili; ale nem§m 

ani tolik zemŊ, abych se na ni postavil, tak co mŊ tady m§ tŊġit?ñ (kronika 

ĻeskĨ Kvasilov 1929, 4). Na rusk®m ¼zem² pak potkali muģe s trakaŚem a 

ģenu s nŢġ². Oba velice plakali a pov²dali jim, ģe o vġechno pŚijdou, ģe jim 

Rusov® vġechno ukradnou (kronika ĻeskĨ Kvasilov 1929, 7). PŚesto byli 

rozhodnut² vydat se stateļnŊ do nezn§ma, protoģe velmi st§li o zaloģen² 

nov® existence a o vymanŊn² se z ekonomicky nepŚ²vŊtivĨch pomŊrŢ 

v nŊkterĨch ļeskĨch kraj²ch. 
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Pan² Z. popsala situaci v ļeskĨch zem²ch, kter§ Ăvyhnalañ Ļechy na 

VolyŔ, na z§kladŊ vypr§vŊn² sv® babiļky, n§sledovnŊ: ĂProtoģe tady (v 

Ļech§ch) pole nebyla viŅ, prostŊ to bylo pŚebydlenĨ. No a teŅ pŚiġla tahleta 

nab²dka, ģe prostŊ bys mohla z²skat pole, tak takhle ty rodiny pŚiġly na to, 

ģe by mohly jako vlastnŊ nŊkde existovat. A tyhle (pŚedci) byli podhorskĨ, 

tak co tam bylo. Skl§Śstv², l§tky, kde kdo tam tkal. No to byli chud§ci. Kdyģ 

vid²ġ ty chaloupky, jeġtŊ dneska tam jsou, sice chalup§Śi to opravujou 

dneska. Ale jenom tady pŚeģ²vali. Takģe by se dalo Ś²ct, ģe celĨ to okol², 

vlastnŊ by se dalo Ś²ct, ģe se zbl§znili a sh§nŊli pen²ze Ŕ§kĨ a ġli i pŊġky. 

Babiļka Ś²k§vala, ģe prostŊ vezli tŚeba jenom vozejļek, na tom peŚiny, Ŕ§kĨ 

to d²tŊ a Šapali to pŊġky tolika kilometrŢñ (Inf. 5). 

Pan J. ve sv®m vypr§vŊn² tak® zmiŔuje neuspokojivou ģivotn² ¼roveŔ 

v ļeskĨch zem²ch ve druh® polovinŊ ġedes§tĨch let devaten§ct®ho stolet², 

kter§ donutila nŊkter® Ļechy pŚes²dlit a tento stav v Ļech§ch prezentuje 

takto: ĂPo prusko-rakousk® v§lce byla v Ļech§ch ta ģivotn² situace velmi 

t²ģiv§ a vzhledem k tomu, aby se nedŊlily ty majetky tak vģdycky ten 

nejstarġ² podŊdil statek a vyplatil ty mladġ² a ty mladġ² se potom museli 

starat. No a dŊda, to bylo v dobŊ kdy se v Ļech§ch rozġ²Śila zpr§va, ģe na 

UkrajinŊ jsou pomŊrnŊ levn® parcely orn® pŢdy, tak se rozhodli, ģe nŊjak® 

pen²ze investujou a pudou na VolyŔ. PŚich§zeli na VolyŔ prakticky, jak bych 

to Śek, no nezabezpeļenĨ a museli se o sebe postarat. DŊda mi nevypr§vŊl 

tedy jakĨ byly ty zaļ§tky, ale je pravdou, ģe si postavil bar§k, takģe my 

jsme mŊli jako kde bydletñ (Inf. 1). Pan² Z. se naopak sv® babiļky na to, 

jak® byly zaļ§tky ģivota na Volyni, vypt§vala.: ĂJ§ jsem se ptala a Ś²k§m, 

babi, a jak to vlastnŊ bylo? A ona Ś²kala, pŚiġli a vyk§celi lesy. HlavnŊ naġe 

lidi, ty vġechno umŊli viŅ. Ten byl truhl§Ś, ten byl kol§Ś, ten byl to, zedn²ci a 

tak, no a jeden druhĨmu pom§hali. Tak Ś²kala, ģe nejdŚ²v pŚiġli, vyk§celi kus 

lesa a prvn² co postavili, babiļka Ś²kala, z§chod. PŚedstav si, to si pamatuju 

jak dneska, jak babiļka Ś²kala, prvn², co postavili byl z§chodñ (Inf. 5). 

Zaloģen² novĨch vesnic nebylo vŢbec snadn®. Ļeġi nakupovali 

pŚev§ģnŊ pŢdu s lesy, kter§ byla levnŊjġ². Les museli vymĨtit a vesnice tak 

zakl§dali na zelen® louce. V n§sleduj²c²m ¼ryvku z kroniky obce HoloveŔ 
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Ļesk§ jsou pops§ny tŊģk® zaļ§tky spolu s t²m, co bylo potŚeba vynaloģit 

pro to, aby mohla vzniknout ļesk§ vesnice na Volyni: ĂPoļ§tky byly 

strastipln® aģ nesnesiteln®. Bydleli v narychlo vybudovanĨch zemljank§ch. 

Obstar§vat j²dlo bylo dost obt²ģn® v nov®m, nezn§mem prostŚed². Kdo mŊl 

ruce a mohl pomoci, pracoval, ne¼navnŊ. Dnes a dennŊ, od rozbŚesku do 

noci, za kaģd®ho poļas². K§celi stromy, korcovali paŚezy a mĨtili kŚiviny, 

aby mohli rekultivovat uvolnŊnou pŢdu pro pŊstov§n² kulturn²ch plodinñ 

(kronika HoloveŔ Ļesk§, 5).  

Na nŊkterĨch zakoupenĨch pozemc²ch se nach§zely hospod§Śsk® 

stavby pŢvodn²ch majitelŢ, ļasto v polorozpadl®m stavu. Tyto stavby 

v zaļ§tc²ch vyuģ²vali vġichni, buŅ k samotn®mu ģit² nebo ke skladov§n² 

prvn²ch ¼rod. PozdŊji, kdyģ uģ mŊl kaģdĨ vybudovan® sv® hospod§Śstv², je 

opravili a pŚedŊlali na veŚejn® budovy (napŚ²klad ġkolu). Po pŚ²chodu na 

VolyŔ na nic neļekali a pustili se do n§roļnĨch prac². KromŊ zemŊdŊlcŢ 

pŚich§zela i ļ§st schopnĨch Śemesln²kŢ, coģ potvrzuje ve sv®m vypr§vŊn² 

i pan² V.: ĂNo a kdyģ odch§zeli tady z Ļech, takģe se domluvili z vesnice, 

z okol² lidi, a byli tam vŊtġinou teda zemŊdŊlci. Potom aby tam byl truhl§Ś, 

kov§Ś, uļitel, takovĨhle prostŊ Śemesla, aby tam mohli nŊjak zaļ²t, ģe joñ 

(Inf. 2). Ļeġi ihned prok§zali, ģe jsou velmi pracovit², vytrval² a mnoho toho 

um². DŢleģitou se stala vz§jemn§ spolupr§ce mezi obyvateli, pokud chtŊli 

vybudovat modern² vesnici vzhledem k tehdejġ²m pomŊrŢm na rusk®m 

venkovŊ. 

Usilovn® pracovn² nasazen² a p²le se ale pak kaģdĨm rokem 

z¼roļovaly a za nŊkolik let uģ jejich hospod§Śstv² jen vzkv®tala a 

ekonomicky se jim daŚilo velice dobŚe, zejm®na d²ky prodeji chmele. 

Nelitovali, ģe se rozhodli opustit Ļechy a pŚes²dlit na VolyŔ (kronika 

HoloveŔ Ļesk§, 7). Ļeġi mezi ostatn²m obyvatelstvem brzy vyļn²vali jako 

ti pracovit² a znal² modern²ch zpŢsobŢ hospodaŚen². Autor kroniky ĻeskĨch 

Dorohostaj² prezentuje ļeskĨ zpŢsob hospodaŚen² a volyŔsk® Ļechy 

n§sledovnŊ: ĂVģdyŠ ļeskĨ zpŢsob hospodaŚen² a jeho oļividn® vĨsledky 

pŚ²mo vyb²zely k n§sledov§n². St§valy se pŚitaģlivĨm vzorem. Ļeġi se tak 

pŚirozenou cestou stali na UkrajinŊ prvn²mi nositeli hospod§Śsk®ho a 
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kulturn²ho pokroku, kteŚ² tam pŚiġli beze zbranŊ a nagajky v rukouñ (Kronika 

Ļesk® Dorohostaje, 20). 

Pan² V. popisuje pŚ²nos ĻechŢ na Volyni n§sledovnŊ: ĂVlastnŊ Ļeġi, 

kdyģ tam pŚiġli na tu Ukrajinu, takģe tam stavŊli pivovary, zavedli chmel, ty 

mlĨny stavŊli. StavŊli tam tov§rny vlastnŊ, cihelny byly, stavŊli tam tov§rny 

i takovĨ ty strojn². StavŊla se ģeleznice. ProstŊ vġechno modern², co uģ 

bylo tady, tak pŚen§ġeli ty Ļeġi vlastnŊ tamñ (Inf. 2). Sv® znalosti o 

hospodaŚen² si Ļeġi nenechali pro sebe a brzy sv® ukrajinsk® sousedy uļili 

zpŢsobŢm, jak z²skat co nejvŊtġ² vĨnosy z pŢdy. ĻeskĨ zpŢsob 

hospodaŚen² tak® urychlil rozvoj trģn²ho hospod§Śstv² a vĨvoj 

kapitalistickĨch vztahŢ na ukrajinskĨch vesnic²ch. Po prvn² svŊtov® v§lce 

uģ zaļali Ukrajinci doh§nŊt ļesk® sousedy jak v oblasti hospod§Śsk®, tak i 

kulturn² (kronika Ļesk® Dorohostaje, 69).  

Podle autora kroniky ĻeskĨch Dorohostaj² si byli ļeġt² pŚistŊhovalci 

vŊdomi vĨznamu vzdŊl§n² a na vzdŊlanost svĨch dŊt² dbali. NasvŊdļuje 

tomu fakt, ģe jiģ za p§r let po zaloģen² vesnice zaļaly dŊti chodit do ġkol, 

kter® se v nŊkterĨch vesnic²ch v poļ§tc²ch nach§zely v soukrom® budovŊ 

nŊkter®ho obyvatele. PozdŊji postavili samostatnou budovu ġkoly. 

Pozemky pro zaloģen² obce Ļesk® Dorohostaje byly zakoupeny v roce 

1870 a jiģ ve ġkoln²m roce 1874-1875 dŊti chodily do ġkoly (Kronika Ļesk® 

Dorohostaje, 7, 21). ĻeskĨ Kvasilov byl zaloģen v roce 1870 a jiģ dalġ² rok 

byla otevŚena ġkola (kronika ĻeskĨ Kvasilov 1929, 28). Uļitele z Ļech si 

musela kaģd§ vesnice platit sama. Vlivem rustifikaļn²ch opatŚen² na konci 

devaten§ct®ho stolet² bylo mnoho ļeskĨch ġkol uzavŚeno nebo zest§tnŊno 

a zaļalo se vyuļovat v ruġtinŊ, pozdŊji i ukrajinsky.  

Pot®, co z§padn² VolyŔ pŚipadla Polsku, se hlavn²m vyuļovac²m 

jazykem stala polġtina. Na nŊkterĨch ġkol§ch ale nad§le pŢsobili ļeġt² 

uļitel®, kteŚ² ovl§dali jak hlavn² vyuļovac² jazyk, tak tak® zaŚadili vyuļov§n² 

ļeġtiny jako vedlejġ²ho pŚedmŊtu nŊkolik hodin tĨdnŊ. Ļeġt² uļitel® se ve 

vesnici ļasto aktivnŊ pod²leli na organizov§n² kulturn²ho ģivota a zakl§dali 

a Ś²dili pŊveck® sbory ļi divadeln² krouģky (Kronika Ļesk® Dorohostaje, 
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18). I pŚes vlivy ciz²ch jazykŢ se v ļeskĨch vesnic²ch na Volyni podaŚilo 

zachovat mluvenou ļeġtinu i u dalġ²ch generac², protoģe ļeġtina zŢstala 

jazykem rodiny. V rodin§ch se tedy sice mluvilo ļesky, ale protoģe ļeġtina 

byla na ġkol§ch vyuļov§na jen m§lo jako vedlejġ² pŚedmŊt nebo nebyla 

vyuļov§na vŢbec, gramatiku umŊl m§lokdo. Pan² V. ohlednŊ svĨch 

znalost² ļesk®ho jazyka zm²nila n§sleduj²c²: ĂMy jsme doma mluvili ļesky, 

ale ps§t jsem neumŊla, takģe j§ jsem chodila na douļov§n² (po pŚ²chodu 

do Ļeskoslovenska) asi 2 roky, nauļit se ļeġtinu jako ps§t, ļ²stñ (Inf. 2). 

Snahy rusk® administrativy o splynut² ļesk®ho obyvatelstva 

s m²stn²m se nevydaŚily, jak bylo zm²nŊno vĨġe v teoretick® ļ§sti pr§ce. 

DŢvodem bylo to, ģe si Ļeġi na Volyni vytvoŚili sv® uzavŚen® komunity, do 

kterĨch nemohly pronikat primitivnŊjġ² ciz² prvky obyvatel, kteŚ² zaļali 

ļeskou kulturn² a hospod§Śskou ¼roveŔ doh§nŊt aģ za nŊkolik des²tek let. 

UzavŚenost ļeskĨch komunit dokazuje n§sleduj²c² vĨrok: ĂD²ky vyġġ² 

hospod§Śsk® a kulturn² ¼rovni si Ļeġi jaksi spont§nnŊ, automaticky vytvoŚili 

vlastn² uzavŚenou ļeskou spoleļnostñ (Kronika Ļesk® Dorohostaje, 23). 

Na sm²ġen® sŔatky Ļeġi nahl²ģeli jako na ztr§tu prestiģe, pŚesto k nim 

obļas doch§zelo. Jedinec ciz² n§rodnosti ale zaļal v ļesk®m prostŚed² 

pouģ²vat ļeskĨ jazyk a tyto sŔatky se velmi rychle poļeġtily. Tak® dŊti 

vzeġl® z tŊchto sŔatkŢ se povaģovaly za pŚ²sluġn²ky ļesk® n§rodnosti 

(kronika Ļesk® Dorohostaje, 24; kronika ĻeskĨ Kvasilov 2003, 35). 

D²ky angaģovanĨm jedincŢm jako byli ļeġt² uļitel® a dalġ², se 

podaŚilo udrģet jak ļeskĨ jazyk, tak i mnoho ļeskĨch tradic a zvyklost². Ļeġi 

na Volyni tak® nad§le udrģovali styky se starou vlast². Z Ļech odeb²rali 

ļesk® ļasopisy jako Vlasta nebo rŢzn® hospod§Śsk® ļasopisy. Objedn§vali 

si tak® ļesk® knihy, gramofonov® desky nebo modernŊjġ² zemŊdŊlsk® 

stroje. Tyto styky s vlast² vedly, spoleļnŊ s uchov§n²m ļesk®ho jazyka a 

ļesk®ho zpŢsobu ģivota po t®mŊŚ 80 let existence ļeskĨch vesnic na 

Volyni, k tomu, ģe i u dalġ²ch generac² byl vyvol§n pocit vlastenectv² a 

soun§leģitosti s ļeskou zem², kterou ale mnoz² z nich vidŊli aģ v dospŊl®m 

vŊku. MŢģeme Ś²ci, ģe pravoslavn§ v²ra se stala jedinou spoleļnou 

charakteristikou ļesk®ho a ukrajinsk®ho obyvatelstva na Volyni. 
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 VolyŔġt² Ļeġi jsou jako hrd² vlastenci ļesk® zemŊ vyobrazov§ni i ve 

vĨpovŊd²ch a kronik§ch. Autor kroniky Ļesk®ho Kvasilova z roku 2003 

Mikul§ġ ĠereŠuk v ¼vodu p²ġe: ĂTato kronika je vŊnov§na pŚedevġ²m 

pam§tce m® matky, jeģ mŊ uļila ļesk® n§rodn² p²snŊ, milovat svou 

vzd§lenou vlast, a tak® dŊdeļkovi Anton²nu Jandurovi, zakladateli 

Kvasilova, kterĨ dovedl tak kr§snŊ a pŚesvŊdļivŊ vypr§vŊt o sv® rodn® 

ĠumavŊ. Jemu a jeho synu Josefovi vdŊļ²m za s®mŊ zaset® do m® tehdy 

dŊtsk® duġe ï s®mŊ l§sky k vlasti. Jsem vdŊļen jeho knih§m od naġich 

n§rodn²ch buditelŢ, jeģ blahod§rnŊ formovaly mou n§rodn² hrdost a l§sku 

k zemi, kterou jsem tehdy jeġtŊ nikdy nevidŊl, ale jiģ jsem pozn§val i 

z vypr§vŊn² uļitele Vladim²ra Tom§ġeñ (kronika ĻeskĨ Kvasilov, 5). 

Tento pocit spŚ²znŊnosti se zem², kterou znali jen z vypr§vŊn² starġ² 

generace a kterou si do znaļn® m²ry zidealizovali, zintenz²vnŊl v dobŊ 

druh® svŊtov® v§lky, kdy Śada volyŔskĨch ĻechŢ vstoupila do zahraniļn²ch 

ļeskoslovenskĨch arm§dn²ch sborŢ, zejm®na do sboru gener§la Ludv²ka 

Svobody. Do bojŢ za osvobozen² star® vlasti se z Śad volyŔskĨch ĻechŢ 

zapojilo nejen mnoho muģŢ, ale tak® nŊkter® ģeny. Za vlast, kterou teprve 

mŊli spatŚit byli ochotn² poloģit ģivot. Odvody do arm§dy byly stanoveny od 

18 let, ale nŊkteŚ² mladġ² se do n² pŚesto hl§sili a rŢznĨmi zpŢsoby zap²rali 

prav® datum narozen². Pan² V. vzpom²n§ na sv®ho otce (viz pŚ²loha ļ. 6), 

kterĨ vstoupil do arm§dy a pozastavuje se nad t²m, jak siln® bylo 

vlastenectv² tŊchto voj§kŢ: ĂV roce 44 v bŚeznu tat²nek narukoval na frontu 

do Svobodovy arm§dy. MŊ se tŚeba teŅ ptaj ty lidi a proļ ġli vlastnŊ do 

v§lky, ty rodiļe? No, protoģe byli vlastenci. Tenkr§t se to prostŊ tak jeġtŊ 

bralo. Ġli vlastnŊ umŚ²t tŚeba. Kdo mŊl doma tŚeba starġ² dŊti, jako tat²nkovo 

bratr, oni mŊli tŚi dŊti, tak nejstarġ² dcera a nejmladġ² syn zŢstali doma a ta 

prostŚedn² dcera Liduġka, tu si vzal s sebou strejda (na frontu). Takģe oni 

si s sebou brali takhle dŊti. Bylo to skuteļnŊ vlastenectv², dneska se to 

tŊģko ch§peñ (Inf. 2). 

Pan² H. ve svĨch pamŊtech vzpom²n§ na sv®ho bratra, kterĨ zapŚel 

svŢj skuteļnĨ vŊk, aby se dostal do arm§dy: ĂMŊla jsem starġ²ho bratra 

Anton²na (viz pŚ²loha ļ. 8), kterĨ se narodil o Silvestra 1925. TŊsnŊ pŚed 
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ukonļen²m gymnasia r. 1942 narukoval se svĨm otcem do arm§dy jako 

dobrovoln²k (v 16 letech). Brzy apsolvoval poddŢstojnickou ġkolu a asi po 

roce dŢstojnickou. Byl velmi ļestnĨ a rozhodnĨ. Đļastnil se rŢznĨch 

dŢleģitĨch bitev Sokolovo, Dukla, Lipt. Mikul§ġ. Byl velitelem praporu 

samopaln²kŢ. PozdŊji velitelem prŢzkumn® roty. Byl to v§leļnĨ hrdina, za 

v§lky byl nŊkolikr§t ranŊn a obdrģel Śadu vysokĨch vojenskĨch 

vyznamen§n². O ģivot pŚiġel u Liptovsk®ho Mikul§ġe, kde mŊli prŢzkumn²ci 

zajistit spojku a z§sobov§n² do palebn®ho m²sta hitlerovskĨch vojsk. Tato 

akce se zdaŚila. Byl zatļen vztyļnĨ dŢstojn²k, dva voj§ci byli zlikvidov§ni, 

bohuģel naġeho Ton²ka to st§lo ģivot, zemŚel v ¼noru 1945ñ (psan® pamŊti 

pan² H.K.). 

V obdob² druh® svŊtov® v§lky z ļeskĨch vesnic na Volyni odeġla 

vŊtġina muģŢ na frontu. Ve vesnic²ch zŢstali jen staŚ² lid® a ģeny s dŊtmi. 

VolyŔsk® oblasti se v§lka dotkla znatelnŊ, protoģe tudy proch§zela fronta, 

jak zmiŔuje pan² H.: ĂNo, a to ġlo poŚ§d pŚes n§s ty fronty. Jsme mŊli poŚ§d 

plno voj§kŢ, plnĨ dvory, plnĨ stodoly a aut a tankŢ a vġeho. To bylo hroznĨñ 

(Inf. 4). V§lkou byly postiģeny zejm®na ty vesnice, kter® se nach§zely 

bl²zko hlavn²ch silnic a ģelezniļn²ch uzlŢ. Pan² V. (Inf. 2) vypr§v² o tom, ģe 

se u jejich vesnice Ļesk® Podh§jce nach§zel most pŚes potok, kterĨ ¼stil 

do Śeky Ikvy. Zniļen² mostŢ bylo za v§lky strategicky vĨhodn®, protoģe by 

tak byl zastaven postup nepŚ²tele. Zm²nŊnĨ most se stal c²lem nŊmeckĨch 

bombard®rŢ. Vyhozen® bomby most nezniļily, ale naneġtŊst² srovnaly se 

zem² tŚi domy. DŢm, ve kter®m ģila se svou rodinou, byl velice poniļen, ale 

vġichni naġtŊst² vyv§zli ģiv². U Ļesk®ho Kvasilova se zase nach§zel 

dŢleģitĨ ģelezniļn² uzel, takģe tudy za v§lky proj²ģdŊlo mnoho vlakŢ. 

T®mŊŚ vġichni volyŔġt² Ļeġi ģij²c² ve vesnic²ch mŊli velk§ 

hospod§Śstv², kter§ dosahovala i pades§ti nebo sta hektarŢ. Po odchodu 

muģŢ zŢstaly na tato obrovsk§ hospod§Śstv² ģeny samy a vŊtġ² dŊti jim 

musely pom§hat, jak se dalo. Do vesnic jednou za ļas pŚijeli NŊmci a 

obyvatel® museli odevzdat sklizeŔ a dobytek. Jak v§lka pokroļila, 

pŚich§zeli RudoarmŊjci a tak® poģadovali j²dlo a z§soby. Nav²c byly 

vesnice ohroģov§ny skupinami banderovcŢ nebo jinĨch loupeģivĨch tlup, 
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kter® vyuģ²valy chaosu v§lky a snaģily si pŚilepġit. VolyŔsk® ģeny v tŊchto 

dob§ch musely zastat jak tŊģk® pr§ce na hospod§Śstv², v dom§cnosti a 

p®ļi o dŊti, tak i plnit odvody z§sob pro voj§ky a banderovcŢm vyhovŊt pod 

hrozbou smrti. 

Pan² V. (Inf. 2) i pan² H. (Inf. 4) mi kaģd§, kromŊ rozhovoru, poskytla i 

sv® osobn² psan® pamŊti, ze kterĨch poch§zej² dvŊ n§sleduj²c² vĨpovŊdi 

popisuj²c² jejich vlastn² vzpom²nky na v§leļnou dobu, jelikoģ v t®to dobŊ se 

obŊ nach§zely ve vŊku, kdy jiģ vn²maly svŊtŊ a dŊn² kolem sebe. Na 

v§leļnou dobu si pan² V. pamatuje takto: ĂByla to tŊģk§ doba, straġnŊjġ² 

neģ sama fronta. Do vsi, do dvorŢ i do domŢ ve dne i v noci vr§ģely tlupy 

vyzbrojenĨch lid², co chtŊli, to si sebrali a nesmŊlo se ani hlesnout, sice 

hrozila smrt zastŚelen²m, obŊġen²m nebo vhozen²m do studny. Bylo mnoho 

obŊt², i mezi Ļechy. PŚi tomto vġeobecn®m nebezpeļ² se muselo usilovnŊ 

pracovat ï s²t a skl²zet obil², brambory. Za nesplnŊn² dod§vky exekuļn² 

komise hrozili velkĨmi tresty ï zatĨk§n²m a pokutami. Avġak i pŚi pr§ci na 

pol²ch hrozilo nebezpeļ², protoģe ozbrojen® tlupy byly vġude, i v les²chñ 

(psan® pamŊti pan² V.H.). Na v§lku pan² H. vzpom²n§ n§sledovnŊ: ĂKdyģ 

chlapi odeġli do arm§dy, ve vsi zŢstalo p§r starĨch muģŢ. Hospod§Śstv² 

vedly ģeny. MŊ bylo 15 let, musela jsem cel® dny orat, sejt, skl²zet. Nebylo 

koho si najmout, vġe jsme museli zvl§dat, odevzd§vat danŊ, obil², prasata. 

Dnes se div²m, ģe jsme to vŢbec pŚeģili. Nav²c n§s ohroģovala UPA 

(ukrajinsk§ povstaleck§ arm§da). Kradli n§m dobytek. Museli jsme do lesa 

nosit j²dlo, obleļen², boty, deky. Kdo nesplnil jejich poģadavky, toho to st§lo 

ģivot. VidŊla jsem za svŢj ģivot hodnŊ mrtvĨch a nespravedlnostiñ (psan® 

pamŊti pan² H.K.). 

Za v§lky si volyŔġt² Ļeġi pom§hali nejen mezi sebou navz§jem, ale 

pom§hali i lidem jin® n§rodnosti. Po napaden² Polska NŊmeckem odtud 

prchalo mnoho ĢidŢ a obyvatel® nŊkterĨch ļeskĨch vesnic na Volyni 

podstoupili obrovsk® riziko a schov§vali u sebe i cel® ģidovsk® rodiny. 

V roce 1942 doġlo k vyhlazen² ģidovskĨch ghett v Dubne a MlĨnovŊ (mŊsta 

na Volyni). PŚi likvidaci se zachr§nili dva chlapci a jeden z nich mŊl v§ģn® 

poranŊn² obliļeje po prŢstŚelu. O oba chlapce se staralo nŊkolik ļeskĨch 
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rodin z obce Ļesk® Podh§jce aģ do konce okupace. V tom sam®m roce na 

podzim bylo ze zajateck®ho t§bora v Lucku propuġtŊno nŊkolik stovek 

zajatcŢ. Dva z nich, ¼dajnŊ mŊli ukrajinsk® jm®no, narazili na vesnici 

Ļesk® Podh§jce. Ļeġi je pohostili a oni jim vypr§vŊli o nelidskĨch 

podm²nk§ch v t§boŚe (kronika Ļesk® Podh§jce, 16). 

V Ļesk®m KvasilovŊ pŢsobila, stejnŊ jako v dalġ²ch ļeskĨch 

vesnic²ch na Volyni, ileg§ln² organizace Blan²k. Tato skupina kromŊ jin®ho 

zprostŚedkov§vala ileg§ln² pohyb a pobyt pro uprchl® sovŊtsk® voj§ky, 

Ģidy, Pol§ky a Ukrajince. Ļlenov® Blan²ku mnoho z nich zachr§nili t²m, ģe 

jim naġli um²stŊn² v ļeskĨch a nŊkdy i ukrajinskĨch vesnic²ch. Ģidovsk® 

ghetto se nach§zelo i ve mŊstŊ Rovno a pŚi jeho likvidaci ļ§st ĢidŢ utekla 

a mnoho se jich ukrĨvalo v KvasilovŊ ve stodol§ch nebo ve stoz²ch. 

Obyvatel® Ļesk®ho Kvasilova mŊli mnoho pŚ§tel v Ukrajinsk®m KvasilovŊ. 

Kdyģ pŚiġli NŊmci, mnoho vesnic vys²dlili a nastŊhovali do nich obyvatele 

nŊmeck®ho pŢvodu. Tak® UkrajinskĨ Kvasilov byl vystŊhov§n bez n§hrady 

pŚ²stŚeġ² pro jeho obyvatele. Dvan§ct ukrajinskĨch rodin tehdy ubytovali 

kvasilovġt² Ļeġi u sebe (kronika ĻeskĨ Kvasilov 2003, 37-39). 

Pan² Z. vypr§v² o tom, jak za v§lky NŊmci vedli mnoho ĢidŢ pŚes 

volyŔsk® ¼zem² a proch§zeli i pŚes ĻeskĨ Kvasilov, kde ģila jej² rodina. 

Matka j² vypr§vŊla, ģe k nim do dvora pŚibŊhla jedna Ģidovka a ģadonila o 

kus chleba vĨmŊnou za prsten. Jej² matka prĨ vyt§hla kus chleba a dala j² 

ho, i kdyģ zde bylo nebezpeļ², ģe to nŊkdo mohl vidŊt a pak by mohla m²t 

i s celou rodinou pot²ģe. Tuto pŚ²hodu na z§kladŊ vypr§vŊn² sv® matky 

popisuje n§sledovnŊ: ĂVġichni chtŊli chleba, vġichni mŊli hlad. Tak ta 

Ģidovka j² strkala prostŊ, asi nŊmecky mluvila ļi jak, strkala j² prstĨnek 

jenom aby jim dala j²dlo. Tak maminka Ś²kala, honem jsem vyt§hla kus 

chleba, tak ona to ġoupla pod tu bundu a (maminka) Ś²kala ģ§dnej prstĨnek 

od tebe nechci a ona (Ģidovka) stejnŊ, ģe n§m to vemou, stejnŊ n§m to 

vemou. Maminka Śekla ne, v ģ§dnym pŚ²padŊ. Tak ona utekla a v²c ji 

nevidŊli, pochopitelnŊ. A teŅ to t§hlo, to byly ġtrŢdly straġnejch lid² no a pak 

Ś²kali, ģe je nahnali do v§pennĨ hory (u Kvasilova, tŊģ² se tam v§pno) a ģe 

je tam vġechny postŚ²leli, ģe kolik dn² se to tam hejbalo. To v²ġ nŊkterĨ 
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jenom postŚelili. A teŅ se tam prĨ v tĨ ļ§sti hory nesm² dolovat, protoģe tam 

jsou ty mrtvĨ. Tam byly hrŢzostraġnĨ vŊci, co se tam dŊloñ (Inf. 5). 

Tak® v ĻeskĨch Dorohostaj²ch a pŚilehlĨch vesnic²ch u sebe ļesk® 

rodiny pŚechov§valy Ģidy, i s t²m rizikem, ģe zjiġtŊn² t®to skuteļnosti je 

mohlo st§t ģivot. V obci Lib§novka se u invalidy Vladim²ra Kouta 

schov§vala ģidovsk§ d²vka, kter§ se za nŊj po okupaci z vdŊļnosti za 

z§chranu ģivota vdala a do konce jeho ģivota se o nŊj starala. Jist§ pan² 

Bohat§, jeģ tak® ģila v obci Lib§novka, se ujala mal®ho ģidovsk®ho 

dŊvļ§tka, vychovala ji jako vlastn² dceru a pot® si ji jako takovou odvezla 

do Ļech (kronika Ļesk® Dorohostaje, 48).  

5.2 Heterostereotypy rekonstruovan® na z§kladŊ rozboru pramenŢ 

Heterostereotyp je druhĨ typ etnick®ho stereotypu, kterĨ spoleļnŊ 

s autostereotypem vytv§Ś² obraz kategori² My a Oni. Heterostereotyp 

vyjadŚuje to, jak my vid²me a vn²m§me ostatn², tedy ty druh®. V t®to ļ§sti 

pŚedstav²m to, jak volyŔġt² Ļeġi nahl²ģeli na pŚ²sluġn²ky jinĨch n§rodŢ, 

se kterĨmi byli ve styku i v kaģdodenn²m ģivotŊ a jak®ho charakteru byly 

vztahy mezi nimi. 

5.2.1 Ukrajinci 

 V poļ§tc²ch Ļeġi na Volyni ģili velice skromnŊ, ale svou pracovitost² 

a modern²mi znalostmi z oblasti hospodaŚen² si velice rychle vybudovali 

prosperuj²c² hospod§Śstv². Ovġem zejm®na zaostal² Ukrajinci na nŊ 

zpoļ§tku pohl²ģeli s nedŢvŊrou a jejich bohat® vĨnosy z pŢdy povaģovali 

za ļesk§ kouzla, ļ§ry. Pot® se ale pomalu zaļali pod ļeskĨm vlivem 

zbavovat staletĨch povŊr, pŚedsudkŢ, v²ry v ļ§ry a nadpŚirozen® bytosti. 

Autor kroniky ĻeskĨch Dorohostaj² v n§sleduj²c²m vĨroku vyzdvihuje 

kladnĨ vliv ĻechŢ na ukrajinsk® obyvatelstvo: ĂZa pŊtaļtyŚicet let 

spoleļn®ho ģivota, do prvn² svŊtov® v§lky, prodŊlali daleko vŊtġ² vzestup a 

pokrok neģ dŚ²ve za cel§ stalet², kdy tomu br§nily neust§l® tureck® a 

tatarsk® n§jezdy a koz§ck® bouŚeñ (kronika Ļesk® Dorohostaje, 20) a 

shrnuje vztahy mezi Ļechy a Ukrajinci n§sledovnŊ: ĂVz§jemn® styky byly 
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vŊtġinou korektn², pŚesto ģe Ļeġi zprvu pohl²ģeli na Ukrajince a jejich 

kulturn² a hospod§Śskou ¼roveŔ s jakĨmsi pŚirozenĨm pocitem 

nadŚazenostiñ (kronika Ļesk® Dorohostaje, 20). 

 Pan² V. popisuje ģivotn² ¼roveŔ UkrajincŢ v dobŊ pŚ²chodu ĻechŢ na 

VolyŔ takto: ĂA ty Ukrajinci se divili, jakĨ novoty tam pŚin§ġej ty Ļeġi a tak 

d§le. Ty Ukrajinci tam ģili ¼plnŊ prostŊ jak kdyby byli v nŊjakĨm otroctv² 

jeġtŊñ (Inf. 2). Ukrajinci ale zanedlouho uk§zali, ģe jsou schopnĨmi ģ§ky 

uļit se novĨm vŊcem. Od ĻechŢ pŚejali ģeleznĨ pluh a br§ny a tak® hnojen² 

chl®vskou mrvou, pŚiļemģ k t®to praktice byli zpoļ§tku velice nedŢvŊŚiv² a 

skeptiļt² a Ļechy povaģovali za bl§zny. Ukrajinci ze st§j² hnŢj nevyv§ģeli a 

teprve aģ kdyģ se zv²Śata pomalu dotĨkala hŚbety stropu, st§j rozebrali, 

znovu postavili na jin®m m²stŊ a hnŢj nechali leģet tam, kde byl. Jeden 

z ĻechŢ spatŚil, ģe se soused Ukrajinec chyst§ na pŚestavbu st§je a nab²dl 

se, ģe mu hnŢj vyveze. Jak byl Ukrajinec pŚekvapen, kdyģ hnŢj vyvezl na 

sv® vlastn² pole. Pomyslel si, vģdyŠ mu budou brambory a mouka zap§chat. 

Kdyģ mu potom Ļech pŚiġel za hnŢj zaplatit, tehdy ho povaģoval za 

opravdov®ho bl§zna: ĂTolik ses s hovnem nadŚel a jeġtŊ chceġ za nŊj 

zaplatit? řekni mi radŊji, kolik jsem ti dluģen za to, ģe jsi mi uġetŚil 

pŚestavbu st§je?ñ (kronika Ļesk® Dorohostaje, 14). Nakonec Ukrajinci 

pochopili, ģe hnojit chl®vskou mrvou je vĨhodnŊjġ² neģ ¼hoŚen² pŢdy a hnŢj 

pak ĻechŢm uģ neprodali ani za pen²ze. 

 N§hlovskĨ v kronice Ļesk®ho Kvasilova z roku 1929 popisuje tzv. 

Novodvorskou bitvu v roce 1873. Po zaloģen² Ļesk®ho Kvasilova mŊli 

ukrajinġt² starousedl²ci pocit, ģe se novŊ pŚ²choz² mus² podrobit jejich zvyku 

sekat tr§vu na louk§ch jen jednou za rok a jinak nechat dobytek, aŠ 

vġechnu tr§vu spase. To, ģe by se Ļeġi mŊli tomuto podŚ²dit d§vali najevo 

t²m, ģe svŢj dobytek pouġtŊli p§st i na ļesk§ pole. Nejvzd§lenŊjġ² ļesk§ 

pole byla od ukrajinskĨch oddŊlena jen malĨm pŚ²kopem a toho Ukrajinci 

vyuģ²vali a nech§vali na ļesk®m p§st jak dobytek, tak i konŊ. V nedŊli 

svatoduġn² sedŊli Ļeġi v hostinci a po chvilce si Śekli, ģe pŢjdou 

zkontrolovat Ăzadn² poleñ. Kdyģ tam pŚiġli, uvidŊli t§bor, kde si okolo ohŔŢ 

hovŊlo asi 50 ĂmuģikŢñ zat²mco jejich konŊ se p§sli v ļesk®m obil². Zaļali 
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nejbliģġ² konŊ odv§dŊt do vesnice, ale muģici si jich vġimli a dva Ļechy 

zajali. Zbyl² Ļeġi ut²kali do hostince a zburcovali ostatn² na z§chranu dvou 

kamar§dŢ. ĻechŢ bylo asi 25, nejprve osvobodili dva neġŠastn²ky a pot® 

se bili s muģiky. Po necel® hodinŊ zaļali potluļen² muģici ustupovat. 

NaġtŊst² nebyl nikdo zabit a tŊģce zranŊn byl jeden Ukrajince, kterĨ ale za 

nŊjakou dobu ĻechŢm odpustil. Na druhĨ den si ġli Ukrajinci stŊģovat do 

mŊsta Rovna a na veļer pŚijel do Kvasilova vyġetŚovatel. Ļeġi udŊlali 

chybu, ģe neġli ģalovat jako prvn², t²m ļ§steļnŊ pŚizn§vali svou vinu. Soud 

se t§hl ġest let a vĨsledkem byly tresty vŊzen² v rozsahu 14 dn² aģ 3 mŊs²ce 

pro Ļechy (kronika ĻeskĨ Kvasilov 1929, 17-19). Po tomto incidentu se 

vġak vztahy zaļaly lepġit a Ukrajinci se zaļali od ĻechŢ uļit novĨm vŊcem 

a vz§jemnŊ si vypom§hali s osivem, sadbou nebo kŚ²ģen²m dobytka 

z dobrĨch chovŢ (kronika ĻeskĨ Kvasilov 2003, 12). Tak® N§hlovskĨ 

v kronice Ļesk®ho Kvasilova zmiŔuje, ģe Ăstyky a pomŊr kvasilovskĨch 

k okoln²mu obyvatelstvu jsou ty nejlepġ², jak ostatnŊ i vġech naġich obc²ñ. 

Prvotn² nepŚ§telstv² Ădom§c²chñ k ĻechŢm, kteŚ² jim prĨ pŚiġli uj²dat chl®b, 

vystŚ²dal pocit v§ģnosti k lidem vyġġ² kulturn² ¼rovnŊ, od nichģ se mŢģe 

ukrajinsk® obyvatelstvo uļit a najde u nich moģnost st§l®ho vĨdŊlku 

(kronika ĻeskĨ Kvasilov 1929, 30). 

 PŚ§telsk® vztahy mezi Ļechy z vesnice Ļesk® Podh§jce a Ukrajinci 

ze sousedn² vesnice byly ihned na zaļ§tku podpoŚeny t²m, ģe se ļesk§ 

tŚ²ļlenn§ delegace vydala pozdravit ukrajinsk®ho starostu hned na druhĨ 

den po usazen² se na nov®m ¼zem². Ļeġi vidŊli, ģe Ukrajinci ģij² velice 

skromnŊ. Ģivili se rybolovem a seli len, ze kter®ho si na tkalcovsk®m stavu 

vyr§bŊli pl§tno na obleļen². Ļeġi pochopili, ģe se m²stn² snaģ² bĨt 

sobŊstaļn² a jsou velmi dobrosrdeļn². Kdyģ zde Ļeġi slavili sv® prvn² 

V§noce, na ġtŊdroveļern²m stole nechybŊly opeļen® ryby, kter® jim dobŚ² 

ukrajinġt² soused® pŚinesli (kronika Ļesk® Podh§jce, 5). 

 Ukrajinci z pohledu ĻechŢ mŊli Ăzlozvykñ a to ten, ģe rodiļe veġkerou 

pŢdu a majetek rozdŊlovali mezi vġechny potomky. Ļeġi toto nedŊlali. Cel® 

hospod§Śstv² vŊtġinou zdŊdil prvorozenĨ potomek. Aby i ostatn² potomci 

mŊli kde hospodaŚit, rodiļe pŚikupovali pozemky, na kterĨch stavŊli nov§ 
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hospod§Śstv². Jednotliv§ ļesk§ hospod§Śstv² tak byla rozs§hl§, zat²mco 

hospod§Śstv² UkrajincŢ byla po dŊlen² mezi vġechny potomky 

rozkouskovan§ na mnoho malĨch pol²ļek a nŊkter§ pak mŊla jen p§r metrŢ 

na ġ²Śku. Proto se mnoho UkrajincŢ nechalo naj²mat na pr§ci u ĻechŢ. 

Ļech, kterĨ si poŚ²dil modern² stroj na pr§ci, kterou jinak vykon§vali najat² 

Ukrajinci, byl povaģov§n za asoci§la, kterĨ jim nedopŚeje vĨdŊlku (kronika 

Ļesk® Dorohostaje, 36). Nejlepġ² vztahy mŊli mezi sebou Ļeġi a Ukrajinci 

z vesnic, kter® spolu bezprostŚednŊ sousedily. Ukrajinci si tak® brali Ļechy 

za kmotry pro sv® dŊti. VŊdŊli totiģ, ģe pokud se pŚihod² nŊjak® neġtŊst², 

bude u ĻechŢ o jejich potomky dobŚe postar§no (Inf. 5). 

 Pan² H. (Inf. 4) vypr§v², ģe roļnŊ naj²mali tŚi pracovn²ky ï Ukrajince, 

na pomoc v hospod§Śstv² a ģe byli velmi pracovit². Jej² rodina tŊmto 

ukrajinskĨm pomocn²kŢm pak tak® pom§hala zaŚ²dit svatbu, jak zmiŔuje 

v n§sleduj²c²m ¼ryvku: ĂOd n§s se vyvdaly celĨ rodiny. NejdŚ²v byla ta 

ChavroŔka, ta se vdala od n§s. Vģdycky jsme jim vystrojili svatbu. Pak byla 

N§Ņka, ta se zase vyvdala od n§s. No a potom Petr, ten se dostal do zajet² 

NŊmcŢm, on taky narukoval a ona ho vysvobodila ta jedna, nŊkde v Rusku 

to bylo jeġtŊ. Chodila za nim, a to, tak si ji pŚivez potom. No tak jsme jim 

pomohli udŊlat chalupu. No, my jsme vych§zeli s nima dobŚe. NŊkterĨ 

opravdu byli hodnĨ.ñ Pan J. a pan² Z. poch§zej² z Ļesk®ho Kvasilova. Pan 

J. se o Ukrajinc²ch ve sv®m vypr§vŊn² zmiŔuje takto: ĂBylo tam p§r 

ukrajinskejch rodin (v Ļesk®m KvasilovŊ), to souģit² bylo naprosto 

v poŚ§dku, to byli ¼plnŊ norm§ln² lidiñ (Inf. 2). Pan² Z. souģit² ĻechŢ 

s Ukrajinci v KvasilovŊ popisuje n§sledovnŊ: ĂSouģit² tam opravdu bylo 

dobrĨ. Tam ty Ukrajince ty Ļeġi mŊli r§di, protoģe oni zaprv® se pŚi nich 

pŚiģivovali, zamŊstn§vali je viŅ. Maminka Ś²kala, ģe pr§vŊ pŊstovali chmel, 

pŊstovali tam ovoce a ģe norm§lnŊ Ukrajinky pŚiġly a na podzim, kdyģ se 

posb²ralo to ovoce, tak ony to vġechno vzaly a na trhu prodaly. No, takģe 

vlastnŊ tyhlety starosti vġechny, vlastnŊ si nechali jen to, co potŚebovali. 

JeġtŊ babiļka naġe tady v Rakovn²ku, ta se doģila bezm§la 90 let, tak si 

psala se svou kamar§dkou Ukrajinkou. To byli doslova Ļeġi, oni se nauļili 

ļesky a tat²nkova rodina, ta mŊla hodnŊ hektarŢ, tak ty mŊli sv®ho 
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Ukrajince jako spr§vceñ. D§le dod§v§, ģe kdyģ uģ se vŊdŊlo o tom, ģe 

budou Ļeġi odj²ģdŊt do Ļeskoslovenska Ukrajinci si zamlouvali jejich domy 

(viz pŚ²loha ļ. 3) a hospod§Śstv²: ĂMaminka Ś²kala, ģe kdyģ odj²ģdŊli, ģe 

hroznŊ breļely ty rodiny (ukrajinsk®). I kdyģ byly r§di, ģe dostali ten 

majetek, okamģitŊ uģ si pŚedem tu chaloupku pŚedali navz§jemñ (Inf. 5). 

Vztahy byly naruġeny propuknut²m druh® svŊtov® v§lky, kdy mnoho 

UkrajincŢ vstoupilo do UPA. Pan² V. (Inf. 2) vypr§v², ģe pŚes den si k nim 

soused Ukrajinec pŚiġel pŢjļit br§nu, ale veļer pŚiġel jako banderovec a 

Ăobjedn§valñ si j²dlo a vŊci. VŊtġinou poģadovali chleba, vodku a nŊjak® 

obleļen². Tak® vypr§v², jak jednou na dvoŚe porazili prase na maso a pot® 

ho uskladnili ve sklepŊ. V noci slyġeli proj²ģdŊt n§kladn² auto a r§no prase 

ve sklepŊ nebylo. Banderovci zahl®dli, ģe je zabijaļka a v noci pŚijeli kr§st. 

Pan² Z. na z§kladŊ vypr§vŊn² sv® prababiļky mluv² o banderovc²ch 

n§sledovnŊ: ĂBabiļka tat²nkova, ta zase vypr§vŊla o tŊch benderech. To 

byla vlastnŊ takov§ ch§ska, dneska tomu poŚ§dnŊ nikdo nerozum². Jednou 

byli u NŊmcŢ viŅ, jednou to byli jako nacionalisti Ukrajinci. Byla to havŊŠ, 

kter§ si dŊlala, co chtŊla. A hlavnŊ koukali pŚeģ²t no. Vl§dli sami sobŊ, 

pŚepad§vali lidi, protoģe potŚebovali j²dlo, pit², vodku a tohleto a okr§daliñ 

(Inf. 5). O krutosti banderovcŢ vypr§v² i pan² H.: ĂAle oni banderovci i ty 

svoje lidi, kdyģ nŊco vyzradilié Jako k n§m chodila nŊjak§ V§rka, to byla 

takov§ starġ² pani uģ. No a ta vģdycky r§da kecala o tŊch banderovc²ch a 

to. A j§ jsem jednou ġla objedn§vat tu b§bu, jak k n§m chodila, a ona visela 

v lese. ObŊsili ji, protoģe vyzradila nŊcoñ (Inf. 4). 

5.2.2 Ģid® 

 Po pŚ²chodu na VolyŔ si ļasto Ļeġi museli pŢjļovat pen²ze od 

ģidovskĨch lichv§ŚŢ. Jak jiģ bylo Śeļeno, t®mŊŚ vġechny sv® pen²ze vloģili 

do n§kupu pŢdy a pŚ²liġ penŊz jim nezbylo pro poŚ²zen² potŚebn®ho 

vybaven². MrtvĨ invent§Ś jako stroje nebo n§Śad² si postupnŊ sami vyrobili, 

ale horġ² to bylo se ģivĨm invent§Śem ï konŊ, dobytek a dalġ² hospod§Śsk§ 

zv²Śata. Na jeho koupi si tedy vŊtġinou pŢjļovali a Ģid® toho patŚiļnŊ 

vyuģ²vali ļi sp²ġe zneuģ²vali a diktovali si velmi vysok® ¼roky, 20 aģ 50 
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procent roļnŊ. Situace se zlepġila aģ kdyģ nŊkteŚ² Ļeġi zaļali pŊstovat 

chmel. Z²skali za nŊj hotov® pen²ze, kter® pak pŢjļovali ļeskĨm sousedŢm 

za rozumnĨ ¼rok 8 aģ 10 procent roļnŊ a ti pak nemuseli hledat 

nevĨhodnou pŢjļku u ĢidŢ (kronika Ļesk® Dorohostaje, 12).  

 Ve vypr§vŊn² inform§torŢ jsou Ģid® vyobrazov§ni jako obchodn²ci, 

ĂkġeftaŚiñ: ĂMaminka vģdycky Ś²kala, kdyģ bylo za Polska, to bylo dobŚe, 

protoģe bylo vġechno k dost§n². Pol§ci to byli hlavnŊ Ģidi a Ģidi sehnali 

prostŊ bŢhv² odkaŅ, ale pŚivezli vġecko. Takģe si koupila vġeckoñ (Inf. 5). 

Tak® pan² H. Ģidy popisuje jako obchodn²ky, se kterĨmi Ļeġi navazovali 

obchodn² styky: ĂĢidi za Pol§kŢ mŊli vġechen kġeft. Ģidi ve mŊstech, 

vġecky kr§my a vġechno a vykupovali od n§s dobytek a vġechno. Ovoce, 

obil², vġechno. Se krmily prasata, vġechno se krmilo, aby se to mohlo 

prodat a zaplatit tŊm lidem (zamŊstnancŢm), ģe jo, a aby ġlo to 

hospod§Śstv² a poŚ§d se stavŊlo. NejdŚ²v se poŚ§d krmilo, dobytek, 

prod§valy se prasata, aby se kupovala pole, ģe jo. No, a pak se to nechalo 

a nedali za to ani korunu, sebrali to Rus§ciñ (Inf. 4). 

 Ģid® ļasto vedli obchody se sm²ġenĨm zboģ²m. V ļesk® vesnici 

Lib§novka takovĨ obchod Ģid® zpoļ§tku vedli, ale obyvatel® se od nich 

nechtŊli nechat od²rat, a tak zaloģili vlastn² Ăkooperativuñ ï konzumn² 

druģstvo (kronika Ļesk® Dorohostaje, 19). S konzumn²m druģstvem a 

druģstevn² ml®k§rnou mŊli krajan® dobr® zkuġenosti, a tak se v roce 1936 

Ļeġi z Moskovġtiny, Dorohostaj², M§slenky spolu s ukrajinskĨmi a 

polskĨmi roln²ky rozhodli zaloģit a postavit druģstevn² mlĨn. MlĨny v t® 

dobŊ pob²raly za mlet² ĂmŊŚiļn®ñ v natur§li²ch, coģ bylo pŚibliģnŊ 15 

kilogramŢ z metr§ku obil². Nastala ovġem krize a ceny obil² a mlĨnskĨch 

vĨrobkŢ klesly a druģstvo se rozhodlo prodat mlĨn v draģbŊ. Motor koupila 

jak§si polsk§ hrabŊnka, ostatn² vybaven² zakoupila skupina ĢidŢ a ti velice 

ochotnŊ obstarali jeŚ§b pro demont§ģ mlĨna. Hned jak druģstevn² mlĨn 

zastavil mlet², okoln² ģidovsk® mlĨny zvĨġily ĂmŊŚiļn®ñ na 20 kilogramŢ 

z metr§ku. Tato ģidovsk§ drzost Ļechy rozn²tila a vydali se k z§stupci 

firmy. Byl to NŊmec Schott, kterĨ umŊl dobŚe rusky a prosili ho, aby zastavil 

demont§ģ mlĨna. Ani jemu se ģidovsk§ drzost nel²bila, a tak souhlasil. Ļeġi 
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ale jeġtŊ ten den museli zaplatit 20 000 polskĨch zlotĨch. Byla to na tu dobu 

velk§ ļ§stka, ale uļinili tak, protoģe je zvĨġen² ĂmŊŚiļn®hoñ Ģidy velice 

rozzlobilo. Ģid® se s t²m nechtŊli sm²Śit, prĨ ģe uģ maj² podepsanou 

smlouvu. Schott vġak nedal jinak, neģ ģe od smlouvy bude ustoupeno. MlĨn 

tedy zŢstal v drģen² rolnick®ho druģstva (kronika Ļesk® Dorohostaje, 37).  

5.2.3 Ļesko-polsk® vztahy 

 Po prvn² svŊtov® v§lce byl obnoven v§lkou naruġenĨ ģivot ļeskĨch 

krajanŢ a ustaven² samotn®ho Ļeskoslovenska v nich probudilo n§rodn² 

hrdost. V roce 1921 byl podeps§n riģskĨ m²r a z§padn² VolyŔ pŚipadla pod 

spr§vu Polska. Od t® doby se ļesko-polsk® vztahy vyv²jeli v pŚ§telsk®m 

duchu. V roce 1928 byl dokonce ļeskĨ krajan Vladim²r Meduna 

z MirohoġtŊ zvolen poslancem varġavsk®ho parlamentu. Dobr® vztahy 

naruġila zmŊna v polskĨch vl§dnouc²ch kruz²ch v roce 1935, kdy zemŚel 

marġ§l J·zef Piğsudski. Po jeho smrti se k moci dostali aktivn² jedinci 

z t§bora n§rodn²ho sjednocen² a sice to byli Adam Koc, Walery Slawek a 

neblaze proslulĨ ministr zahraniļ² J·zef Beck (kronika Ļesk® Dorohostaje, 

34, 38). 

 Beckovsk§ reakce zah§jila kampaŔ proti Ļeskoslovensku a zejm®na 

se vyhrazovala proti jeho spojeneck® smlouvŊ se SovŊtskĨm svazem. 

Ļeġt² krajan® zaļali pociŠovat tlak ze strany polskĨch ¼ŚadŢ, kter® se je 

snaģily pŚimŊt pŚestoupit zpŊt na katolickou v²ru, ale Ļeġi dok§zali tomuto 

tlaku odolat. Obzvl§ġtŊ nepŚ²jemnĨ byl pro Ļechy na z§padn² Volyni rok 

1938, kdy se Polsko spojilo s faġistickĨm NŊmeckem. Polsk§ vl§da vedla 

rozs§hlou protiļeskou propagandu a ve velkĨch polskĨch mŊstech se proti 

ĻechŢm konaly demonstrace studentŢ a lŢzy. LŢza vytloukala okna 

ļeskĨch ġkol a vĨlohy ļeskĨch obchodŢ. Ļeġi se ale v mnoha pŚ²padech 

dok§zali br§nit. Na M§slence polskĨ obchodn²k vykŚikoval ĂPepiki, brzy 

odtud pot§hnete s raneļky do Pragiñ. Jeho ļeskĨ soused, aļ to nemŊl 

zapotŚeb², otevŚel hned vedle novĨ obchod a Pol§k zkrachoval, protoģe 

k nŊmu Ļeġi pŚestali chodit nakupovat (kronika Ļesk® Dorohostaje, 38-39).  
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 Krajan® vŊdŊli, ģe po Ļeskoslovensku je na ŚadŊ Polsko, ale polġt² 

papal§ġi zaslepen² svou velikost² to nevidŊli. Procitli, aģ kdyģ byl zŚ²zen 

protektor§t a tehdy pochopili, ģe Polsko je na ŚadŊ. Vztah polskĨch ¼ŚadŢ 

k ĻechŢm se opŊt zmŊnil k lepġ²mu. Kdyģ bylo Polsko 1. z§Ś² 1939 

napadeno NŊmeckem, ļesk® vesnice se zaplnily uprchl²ky z PomoŚanska, 

Krakova a Varġavy. PŚ²sluġn²ci polskĨch ministerstev a ¼ŚadŢ hledali 

ubytov§n² zejm®na u ĻechŢ, kterĨm dŢvŊŚovali. Ļeġi zapomnŊli na 

ned§vn§ pŚ²koŚ² a snaģili se jim co nejv²ce pomoci: ĂU LhotskĨch (osada 

Nov§ Ves) se ubytoval jeden z redaktorŢ krakovsk®ho ĂIlustrovan®ho 

Kurierañ, smutnŊ proslul®ho pronŊmeckou a protiļeskou propagandou 

v roce 1938. HoŚce litoval sv® minul® protiļesk® ļinnostiñ (kronika Ļesk® 

Dorohostaje, 40-41). 

5.3 HoloveŔ Ļesk§ ï vesnice na vĨchodn² Volyni8 

 ĻeskĨm zvykem bylo pŚedat cel® rodinn® hospod§Śstv² jen jednomu 

potomkovi, obvykle tomu nejstarġ²mu. Pot®, co se volyŔskĨm ĻechŢm 

zaļalo ekonomicky daŚit, naġetŚili nŊjak® finance a kupovali dalġ² pozemky, 

aby si na nich mohly dosp²vaj²c² dŊti vybudovat sv§ hospod§Śstv². 

PostupnŊ se na z§padŊ VolynŊ, kde se nach§zely oblasti s nejvŊtġ² 

koncentrac² ļeskĨch krajanŢ, zaļalo mnoģstv² dostupn® pŢdy tenļit a byla 

ļ²m d§l draģġ². NŊkteŚ² se proto rozhodli pro koupi pŢdy d§le na vĨchod, 

kde j² byl k dispozici dostatek. A pr§vŊ takto vznikla vesnice HoloveŔ 

Ļesk§. Zaloģili ji v roce 1904 Ļeġi druh® a tŚet² generace z rŢznĨch 

ļeskĨch vesnic. VĨhodou bylo, ģe jiģ mŊli praktick® zkuġenosti 

s budov§n²m nov®ho domova a tak® byli pŚi zakl§d§n² nov® vesnice 

zabezpeļeni na rozd²l od svĨch rodiļŢ, kteŚ² si z Ļech pŚinesli jen m§lo ze 

sv®ho majetku. I tak je ale ļekala velk§ dŚina a n§maha, jelikoģ museli opŊt 

vymĨtit lesy. 

 Zanedlouho se jim daŚilo velice dobŚe a nov§ hospod§Śstv² jen 

vzkv®tala. Do jejich poklidn®ho ģivota ale vstoupil moment, kterĨ jejich ģivot 

                                         
8 VeġkerĨ popis ģivota ve vesnici HoloveŔ Ļesk§ v t®to podkapitole poch§z² z knihy Ģili jsme na 
sovŊtsk® Volyni ï HoloveŔ Ļesk§, kter§ z§roveŔ slouģ² jako kronika t®to obce. 
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doļista zmŊnil. Jak bylo zm²nŊno vĨġe, psal se rok 1921 a mezi Polskem 

a SovŊtskĨm svazem byl uzavŚen m²r. VolyŔsk§ oblast byla rozdŊlena na 

z§padn² a vĨchodn² a HoloveŔ Ļesk§ se ocitla na vĨchodn² stranŊ, kde 

zaļali vl§dnout SovŊti. Po roce 1921 se mohli jeġtŊ v relativn²m klidu 

vŊnovat svĨm hospod§Śstv²m, to se ale zmŊnilo v roce 1929, kdy na venkov 

vtrhla kolektivizace. V roce 1933 pak pŚiġla prvn² vlna zatĨk§n² a likvidace 

ĂkulakŢ ï nepŚ§tel liduñ. Mnoho ĻechŢ bylo oznaļeno jako kulaci, a to jen 

proto, ģe svou pracovitost² a p²li dok§zali vybudovat bohat§ hospod§Śstv². 

T²m se stali trnem v oku sovŊtskĨm funkcion§ŚŢm. VytipovanĨm roln²kŢm 

ï kulakŢm byl zabaven veġkerĨ majetek a nŊkteŚ² byli pro jistotu vys²dleni 

mimo obec, daleko od domova anebo byli posl§ni pracovat aģ na SibiŚ, 

odkud se jich vr§tilo jen m§lo. SpoleļnŊ s kolektivizac² zaļal bĨt na 

venkovŊ prosazov§n socialismus a v roce 1937 pak pŚiġla druh§ vlna 

zatĨk§n². 

 Autor kroniky HolovnŊ Ļesk® v n§sleduj²c²m ¼ryvku popisuje logiku, 

kterou se Ś²dili sovŊtġt² ¼Śedn²ci: ĂProļ by kaģdĨ vaŚil doma a utr§cel ļas? 

ZaŚiŅme spoleļnou j²delnu. Proļ by se mŊla kaģd§ m§ma starat o sv® dŊti 

celĨ den? ZŚ²d²me jesle a ġkolky, kde se o dŊti budou starat kvalifikovan® 

odbornice. A my, pracuj²c², vŊnujeme veġkerĨ ļas k budov§n² socializmu a 

svŢj mimopracovn² volnĨ ļas vyuģijeme pŚi provozov§n² z§bavy ve 

vybudovanĨch klubechñ (kronika HoloveŔ Ļesk§, 17). Kde ovġem na 

zŚ²zen² tŊchto prostorŢ z²skat prostŚedky? řeġen² tohoto probl®mu bylo 

snadn®. My, sovŊtġt² ¼Śedn²ci, potŚebujeme m²t kancel§Śe ze kterĨch 

bychom mohli Ś²dit kolchozy. Kdo z vesnice m§ dŢm, ve kter®m by se n§m 

l²bilo tyto kancel§Śe zŚ²dit? TŚeba tento dŢm. Jeho majitele prohl§s²me za 

nepŚ²tele lidu, vystŊhujeme ho, majetek zabav²me a budeme m²t kancel§Śe. 

Takto si SovŊti poļ²nali vģdy, kdyģ si zamanuli zŚ²dit nŊjak® spoleļn® 

prostory jako byly j²delny, kluby, ġkolky nebo kancel§Śe. Neexistovaly a ani 

nemusely existovat ģ§dn® dŢkazy, lid® se nemŊli komu odvolat. 

 V prvn² polovinŊ tŚic§tĨch let se zaļalo budovat j§dro kolchozn²ho 

hospod§Śstv². Na obrovsk®m dvoŚe byla zŚ²zena kon²rna, krav²n a chlad²rna 

ml®ka. PostupnŊ pŚibyly st§je pro dalġ² zv²Śata a velk® stodoly pro 
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uskladnŊn² skliznŊ. S vĨstavbou kolchozn²ho hospod§Śstv² byly postupnŊ 

bour§ny hospod§Śsk® budovy soukromn²kŢ a materi§l z tŊchto 

rozbouranĨch budov byl pouģit na vĨstavbu kolchozn²ch objektŢ. Byly tak® 

likvidov§ny soukrom® chmelnice a zakl§d§ny nov®. Na sklizeŔ ovoce a 

ļes§n² chmele pŚich§zeli brig§dn²ci z okoln²ch ukrajinskĨch vesnic, kteŚ² se 

na Ļeġ²ch r§di pŚiģivili. Ļeġi, dŚ²ve hrd², teŅ pokornŊ chodili kaģdĨ den 

pracovat do kolchozu. Za pr§ci jim pŚipisovali tzv. Ătrudonyñ, na kter® dostali 

z§lohu a pot® vy¼ļtov§n². OdmŊna byla vypl§cena v natur§li²ch, nŊkdy 

v hotovosti. Hotovost to ovġem byla tak nepatrn§, ģe nestaļila ani na n§kup 

bŊģnĨch nejnutnŊjġ²ch vŊc² do dom§cnosti (sirky, sŢl, cukr, petrolej). Ļeġi 

mŊli za svĨmi domy ovocn® stromy, kter® byly hl²d§ny, ale nijak striktnŊ. 

MŊli tak obļas pŚ²leģitost si nŊjak® ovoce natrhat a v nedŊli odv®st prodat 

do mŊsta na trh. 

 V§leļn§ l®ta pŚinesla dalġ² tŊģkosti a tr§pen². NŊmeck§ okupace, 

banderovsk® Ś§dŊn² a Ś§dŊn² rŢznĨch band, to vġe stmelilo obyvatele obce 

a st²raly se tak i n§rodnostn² a kulturn² rozd²ly. Doch§zelo k hlubġ²mu 

sbliģov§n² a k uzav²r§n² sm²ġenĨch sŔatkŢ. Autor kroniky HolovnŊ Ļesk® 

popisuje vztah mezi Ļechy a obyvateli jin® n§rodnosti takto: ĂSouģit² ĻechŢ 

a neļeskĨch obyvatel v bŊģn®m ģivotŊ nebylo problematick®. Spolu 

pracovali, bavili se, vz§jemnŊ si poskytovali sousedskou pomoc. Ale ve 

voln®m ļase ģila kaģd§ komunita vlastn²m ģivotem. V§leļn§ l®ta 

paradoxnŊ pŚisp²vala k vŊtġ²mu sbliģov§n²ñ (kronika HoloveŔ Ļesk§, 53).  

 V dobŊ nŊmeck® okupace byli bĨval² sovŊtġt² funkcion§Śi 

pron§sledov§ni a likvidov§ni. Aby je NŊmci nechytili, museli bĨt obzvl§ġtŊ 

obezŚetn² a pohybovali se zejm®na v noci a vyhled§vali bezpeļ² u 

vesniļanŢ. Je jen ke cti obyvatel obce, ģe se rozhodli jim pomoci a neudat 

je NŊmcŢm nebo banderovcŢm, i kdyģ tito lid® nap§chali, zejm®na ve 

tŚic§tĨch letech, mnoho nespravedlnosti na nevinnĨch lidech. V kolchozech 

se v dobŊ nŊmeck® okupace pokraļovalo v pr§ci jen s t²m rozd²lem, ģe na 

pr§ci nedohl²ģel SovŊt, ale NŊmec a sklizeŔ a vĨrobky byly odv§dŊny 

NŊmcŢm na frontu. Paradoxem je, ģe Ăd²kyñ nŊmeck® okupaci se do domŢ 

mohly vr§tit vyhnan® rodiny, tedy sp²ġe jen ģeny s dŊtmi. Muģi byli odveleni 
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do Rud® arm§dy. Ze zabavenĨch domŢ SovŊti utekli pŚed NŊmci a pŢvodn² 

majitel® se do nich postupnŊ vraceli, bohuģel ne na dlouho. Kdyģ NŊmci 

zaļali ustupovat a situace vypadala tak, ģe SovŊtskĨ svaz v§lku vyhraje, 

mnoho jich uteklo na z§pad z obav, ģe se bude opakovat perzekuce ze 

strany SovŊtŢ. Vysvobozen²m ze strachu pro nŊ byla aģ reemigrace v roce 

1947 do Ļeskoslovenska. 

5.4 ZaļleŔov§n² volyŔskĨch ĻechŢ do ļeskoslovensk® spoleļnosti 

 Jak bylo zm²nŊno vĨġe, volyŔġt² Ļeġi udrģovali styky se starou vlast². 

Byly to styky vŊtġinou nepŚ²m®, v podobŊ odeb²r§n² ļeskĨch ļasopisŢ, knih 

nebo gramofonovĨch desek. D²ky tŊmto nepŚ²mĨm stykŢm si ļeskou zem 

mnoho z nich zidealizovalo a vġe ļesk® pro nŊ bylo to nejlepġ². Kdyģ 

v r§mci reemigrace pŚich§zeli do v§lkou poznamenan®ho 

Ļeskoslovenska, u nŊkterĨch tento n§vrat zniļil zidealizovan® pŚedstavy, 

coģ vedlo k hoŚkosti a zklam§n² (kronika Ļesk® Dorohostaje, 40). 

NezbĨvalo jim ale nic jin®ho, neģ se pŚizpŢsobit a pokusit se splynout s 

ļeskoslovenskou spoleļnost²: ĂJak byli zvykl², hned se zapojili do pr§ce. 

Obnovovali hospod§Śstv² a t²m nejv²ce prospŊli osvobozen®mu 

Ļeskoslovenskuñ (kronika ĻeskĨ Kvasilov 2003, 45). 

 Ġpatnou hospod§Śskou situaci v pov§leļn®m Ļeskoslovensku 

zmiŔuje ve sv®m vypr§vŊn² i pan² Z.: ĂA byla tam hroznŊ dobr§ ¼roda (na 

Volyni). PŚiġli sem do Ļech v sedmaļtyŚic§tĨm a tady byla hrozn§ ne¼roda. 

A teŅ na tom Ģatecku, tam je j²l, tŊģk§ zem. Takģe se nadŚeli hroznŊ a 

sucho pŚiġlo a ono to popuk§ ta zem a oni z toho byli ġ²lenĨ. Spousta lid² 

zemŚelo, prostŊ se nemohli sģ²t s tim. TŊġili se, ģe jdou domu viŅ, do Ļech, 

no ale tady to bylo prostŊ o nŊļem jinymñ (Inf. 5). Jin² se s touto skuteļnost² 

dok§zali vypoŚ§dat, protoģe i tak pro nŊ byl ģivot v Ļeskoslovensku 

v porovn§n²m s t²m na UkrajinŊ lepġ²: ĂNo, pŚedstavovala si (maminka) 

opravdu, ģe to bude opravdu lepġ² ģivot, neģ byl na UkrajinŊ, taky ģe d§ se 

Ś²ct, ģe byl. My jako dŊti, kdyģ j§ si pamatuju ze svĨho z§ģitku, kdyģ n§s 

otec pŚivez a otoļil vyp²naļem a rozsv²tilo se svŊtlo, to byl prostŊ 

nepopsatelnej z§ģitek. Pustil r§dio, r§dio hr§lo. No to bylo prostŊ nŊco. No, 
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nŊkteŚ² se s t²m umŊli vyrovnat, nŊkteŚ² se nevyrovnali s tim, to z§leģelo na 

povaze toho ļlovŊkañ (Inf. 1). 

 D²ky tomu, ģe byla uchov§na mluven§ ļeġtina i u dalġ²ch generac², 

nemŊli volyŔġt² Ļeġi z hlediska jazykov®ho t®mŊŚ ģ§dn® probl®my se 

zaŚazen²m do ļesk® spoleļnosti. Ļesky se mluvilo ve vġech volyŔskĨch 

rodin§ch, a starġ² generace umŊly i ukrajinsky, polsky nebo rusky. Starġ² 

dŊti, kter® jiģ na Volyni zaļaly chodit do ġkoly, musely v Ļech§ch 

navġtŊvovat douļov§n² a nauļit se ļeskou gramatiku a ļesky ļ²st a ps§t, 

aby mohly bĨt ve ġkole Ś§dnŊ klasifikov§ny. Pan² V. (Inf. 3) vypr§v², ģe kdyģ 

ġla spolu s dalġ²mi volyŔskĨmi dŊtmi zde v Ļech§ch poprv® do ġkoly, pan 

uļitel se b§l, ģe budou mluvit jen rusky, kdyģ pŚiġly z Ruska. Byl 

pŚekvapenĨ, ģe vġechny dŊti z VolynŊ mluvily ļesky.  

 Starġ² generace ļasto do sv®ho projevu prol²nala i rŢzn§ ukrajinsk§, 

polsk§ nebo rusk§ slova: ĂPŚ²zvuk nemŊla (maminka), ale mŊli prostŊ 

takovĨ svoje vĨrazy, pŚejatĨ z ukrajinġtiny a nŊkdy je pouģ²vali, ale co se 

tĨļe pŚ²zvuku, vŢbec ne (Inf. 1). Nespr§vn§ vĨslovnost nebo komolen² 

nŊkterĨch ļeskĨch slov se ale mohly st§t terļem posmŊchu ze strany 

majoritn²ch ĻechŢ, jak zmiŔuje pan² Z. v n§sleduj²c²m ¼ryvku: ĂMaminka 

chodila do polskĨ ġkoly, ale uļila se ļesky. To si platily ty rodiny, zaplatily 

si ļeskĨho uļitele. Jenģe ten pŚiġel tŚeba z Valaġska, druhej pŚiġel t§mhle 

od Ļeskejch BudŊjovic. Kaģdej mŊl nŊjakĨ n§Śeļ² a teŅ ty slova rŢznŊ 

komolili a pak kdyģ pŚiġli do Ļech, tak oni se jim vysm²vali. No, a takģe u 

Krkonoġ se tŚeba Ś²k§ do sednice a naġi Ś²kali do seknice a tady Ļeġi prostŊ 

co je seknice, se vysm²vali. A tyhle lidi vlastnŊ byli cizinci ve svĨ zemiñ (Inf. 

5).  

 Jak jiģ bylo Śeļeno, volyŔġt² Ļeġi byli usazov§ni zejm®na v pohraniļ² 

ve vesnic²ch, ze kterĨch byli vys²dleni NŊmci. NŊkter® pohraniļn² vesnice 

byly obydleny jen nŊmeckĨm obyvatelstvem, takģe zŢstaly po jejich odsunu 

pr§zdn®. VolyŔġt² Ļeġi byli po pŚ²chodu do Ļeskoslovenska v tŊchto 

vesnic²ch usazeni, takģe se z tŊchto vesnic stala m²sta s pŚev§ģnŊ 

volyŔskĨm os²dlen²m. Tito obyvatel® se mezi sebou ļasto znali jiģ 
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z VolynŊ. V jinĨch vybydlenĨch vesnic²ch si ļ§st usedlost² zabrali Ļeġi 

z rŢznĨch koutŢ Ļeskoslovenska, kteŚ² takto vyuģili ġance z²skat staven², 

nŊkdy i s menġ²m hospod§Śstv²m, za malou cenu. Nav²c NŊmci si s sebou 

mohli vz²t jen to nejnutnŊjġ², takģe veġker® vybaven² domu zde zŢstalo. 

V roce 1947 byli i do tŊchto vesnic dosazeny nŊkter® volyŔsk® rodiny. Otec 

pan² Z. (Inf. 5) byl za v§lky ranŊn a usedlost mu byla pŚidŊlena aģ pozdŊji 

pot®, co se plnŊ zotavil. Zbyla na nŊj pŚes sto let star§ usedlost v Ģelļi, kde 

si okoln² usedlosti zabrali Ļeġi z vnitrozem². 

 Vznikly tak vesnice s os²dlen²m sloģenĨm t®mŊŚ jen z volyŔskĨch 

ĻechŢ. Jin® vesnice byly volyŔskĨmi Ļechy obsazeny jen z ļ§sti a zbytek 

usedlost² v tŊchto vesnic²ch si zabrali Ļeġi z vnitrozem². Byli to ļasto lid®, 

kteŚ² pracovali ve sluģb§ch a chtŊli si v majetkov®m ohledu polepġit: ĂV tŊch 

LibŊġic²ch, co byl strejda, tak tam byli vlastnŊ skoro vġichni z VolynŊ. A j§ 

mysl²m, ģe tam prakticky skoro nikdo jinĨ nebyl. Kdeģto mŢj t§ta, ten se 

dostal do tĨ Ģelļe a my jsme tam byli tŚeba z tĨhle vesnice (ĻeskĨ Kvasilov) 

jedinĨ. Bylo tam vġeho vġudy asi jenom pŊt rodin volyŔskĨch ĻechŢ a ty 

byly tŚeba z Hlinska. Ty navz§jem se neznaly vŢbec. No a tam teda byli 

hroznŊ zlĨ lidi. Protoģe Ś²k§m, tam to obsadili hlavnŊ LouŔ§ci, to byli samĨ 

sluģky a koļ² a ty menġ² staven² co tam byly, ty obsadila tahleta havŊŠ, se 

d§ Ś²ct. Takģe to byli lidi n²zkĨ ¼rovnŊ. To nebyli dobrĨ lidi. Byli tam i dobrĨ 

lidi, nemŢģu Ś²ct, ale oni totiģ straġnŊ z§vidŊli tŊm VolyŔ§kŢm. Protoģe 

tŚeba moje maminka byla zaprv® jedin§ļek, zadruhĨ r§da se hezky 

obl®kala, byla mlaŅounk§, hezk§ a vġechno umŊla. Kdeģto tohle byly trdlañ 

(Inf. 5).  

 Otec pan² V. se na Volyni ģivil jako mlyn§Ś a jej² rodina vlastnila mlĨn 

(viz pŚ²loha ļ. 1 a 2). Z¼ļastnil se osvobozen² Ļeskoslovenska v Śad§ch 

Svobodovy arm§dy a po skonļen² v§lky se rozhodl zŢstat v 

Ļeskoslovensku a zakoupil mlĨn v PodboŚanech (viz pŚ²loha ļ. 4). Pan² V. 

ve vypr§vŊn² tak® zmiŔuje, ģe do pohraniļn²ch lokalit, jako jsou PodboŚany, 

nebyli dosazov§n² jen volyŔġt² Ļeġi, ale domy si zab²rali i zm²nŊn² Ļeġi 

z vnitrozem², kterĨm se prĨ Ś²kalo zlatokopov®: ĂTy PodboŚany, to 

pohraniļ², tam nebyli jen ty Ļeġi z VolynŊ. Tam prostŊ pŚiġli i Morav§ci a j§ 
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nevim, jinĨ rodiny, jenģe to byli takovĨ, jak oni potom Ś²kali, zlatokopov®ñ 

(Inf. 2). VolyŔġt² Ļeġi vyzn§vali pravoslavnou v²ru i po reemigraci v 

Ļeskoslovensku a v PodboŚanech byl v roce 1950 vysvŊcen pravoslavnĨ 

kostel, kterĨ mohli navġtŊvovat (viz pŚ²loha ļ. 5). 

 VolyŔġt² Ļeġi, zejm®na ti z vĨchodn² VolynŊ, poznali na vlastn² kŢģi 

ģivot ovlivnŊnĨ socialismem a kolektivizac² a vŊdŊli, co jsou kolchozy zaļ. 

I na z§padn² Volyni se zejm®na po v§lce ustavovaly tzv. sovchozy. VolyŔġt² 

Ļeġi tedy vŊdŊli co do ģivota pŚin§ġ² socialismus a komunitn² hospod§Śstv² 

a komunistickou stranou proto byli povaģov§ni za hrozbu, jak zmiŔuje ve 

sv®m vypr§vŊn² pan² Z.: ĂA kdyģ jsme pŚiġli sem zp§tky do Ļech, tak vŊdŊli, 

ģe jsme vlastnŊ nepŚ§tel®, protoģe vŊdŊli, ģe to prostŊ nefunguje. Takģe 

kdyģ se pŚiġlo sem, tak VolyŔ§ci, prostŊ to byli vlastnŊ nepŚ§tel® 

komunistickĨ strany. J§ si jako d²tŊ pamatuju, jak k n§m l²taly furt Ŕ§kĨ 

komise a kde co mohly ti vz²t. ProstŊ mŢģeġ chc²pnout hlady, ale mus²ġ 

prostŊ dod§vky dodat. My jsme tak nŊjak pŚeģ²vali, nŊkterĨ rodiny ģily 

v hroznĨ b²dŊ, to si nedok§ģeġ pŚedstavit. Ty zaļ§tky v tŊch pades§tejch 

letech, a to j§ pamatuju, no a ti Ś²k§m, u n§s byl kaģdou chv²li a prostŊ 

mus²ġ do druģstva. Tak nejdŚ²v tam vstoupili (rodiļe), ale pak zjistili, ģe se 

neuģiv²me vŢbec, protoģe lidi tam sice svezli dobytek, ale nechodili do 

pr§ce. Takģe m§ma dŚela od r§na do veļera, doslova dŚela jak mezek, aby 

vydŊlala tŚi koruny pades§t.ñ (Inf. 5) 

 VolyŔġt² Ļeġi varovali sv® ļesk® sousedy pŚed t²m, co se odehr§valo 

na rusk®m venkovŊ, nikdo je ale nebral v§ģnŊ, protoģe SovŊtskĨ svaz pro 

nŊ byl osvoboditel. Pan J. si pamatuje, ģe jejich nov² ļeġt² soused® ve 

vesnici Kluļek mŊli v oknŊ velkĨ obraz Stalina. VolyŔ§ci jim prĨ Ś²kali: 

Ăpoļkejte, on v§m jednou uk§ģeñ a oni na to: Ăno j·, vy toho v²teñ, jenģe pak 

doġlo na jejich varov§n². Jeho otec obļas chodil po pr§ci do hospody, kde 

se bavil s ostatn²mi VolyŔ§ky o tom, co vġe zaģili na frontŊ. M²stn² na nŊ 

prĨ trochu nevraģivŊ koukali, protoģe si mysleli, ģe si o sobŊ hodnŊ mysl², 

kdyģ se Ăvyd§vaj²ñ za hrdiny. NŊkdy na nŊ ironicky utrousili: Ăno jo, vy jste 

ti hrdinov®ñ a jejich varov§n² pŚed SovŊtskĨm svazem nebrali v§ģnŊ, jak 

zmiŔuje pan J. v n§sleduj²c²m ¼ryvku: ĂOni ty m²stn² jako varovali pŚed 
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SovŊtskĨm svazem a vŢbec pŚed tŊma kolchozama, co tam byly, pŚed 

kterejma oni vlastnŊ ut²kali. No, tŊm m²stn²m se to nel²bilo, protoģe oni 

tenkr§t ģili v domnŊn², ģe SovŊtskej svaz je osvobodil, tud²ģ ģe proti nŊmu 

nemaj ģ§dnĨ vĨhrady. Ale nakonec to dopadlo tak, ģe v roce 48, po 

v²tŊznym ¼noru, se zaļalo Ś²kat a tvrdit, ģe prostŊ se zaļnou zakl§dat 

jednotnĨ zemŊdŊlskĨ druģstva. Naļeģ v roce 1950 nakonec pŚed ļ²m 

ut²kali, d§ se Ś²ct z toho SovŊtskĨho svazu, tak je tady v Ļesku dohoniloñ 

(Inf. 1). 
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6 ZĆVŉR 

 V teoretick® ļ§sti pr§ce jsem nast²nila teoretick® pozad² a pŚ²stupy 

ke studiu etnicity a migrace. Tato t®mata jsou velice obs§hl§ a struļnŊ je 

pŚedstavit tak, aby byly vyzdvihnuty a dostateļnŊ vysvŊtleny vġechny 

dŢleģit® body, bylo obt²ģnŊjġ². Mysl²m si ale, ģe jsem na nŊkolika stran§ch 

dok§zala vysvŊtlit vġe, co je pro sezn§men² s tŊmito koncepty potŚebn®. 

DŊjiny volyŔskĨch ĻechŢ bylo nutn® zaŚadit pro sezn§men² s touto ļeskou 

minoritou v zahraniļ². Na rozsahu m®ho zpracov§n² tŊchto dŊjin se jistŊ 

podepsal mŢj osobn² vztah k tomuto t®matu a tak® to, ģe osudy ĂVolyŔ§kŢñ 

jsou (alespoŔ dle m®ho n§zoru) nesm²rnŊ zaj²mav®. 

 V empirick® ļ§sti jsem nast²nila autostereotyp volyŔskĨch ĻechŢ, 

tedy obraz, kterĨ chovaj² sami o sobŊ. Zm²nila jsem, ģe obecnŊ bĨvaj² 

autostereotypy kladn®, a to se potvrdilo i v pŚ²padŊ volyŔskĨch ĻechŢ. 

N§sleduj²c² adjektiva lze tedy pouģ²t pro vykreslen² jejich obrazu ï 

pracovit², vzdŊlan², znal² modern²ho hospodaŚen², dobrosrdeļn², ġtŊdŚ² a 

vlasteneļt². PŚ²klad vĨpovŊdi, ve kter® by byli volyŔġt² Ļeġi nŊjakĨm 

zpŢsobem hanŊni nebo pomlouv§ni mezi sebou, jsem v mnou pouģit®m 

empirick®m materi§lu (kroniky a rozhovory) nenalezla. 

 Heterostereotyp, jak jiģ bylo zm²nŊno, je pŚedstava, kterou skupina 

chov§ o jin® skupinŊ. V t®to pr§ci jsem nast²nila heterostereotypn² obrazy 

jinĨch etnickĨch skupin, vedle kterĨch ļesk§ minorita ģila na Volyni, a to na 

z§kladŊ vĨpovŊd² v rozhovorech nebo v kronik§ch. NejļastŊji byli 

v pouģitĨch pramenech zmiŔov§ni Ukrajinci. Ļesk® vesnice byly zakl§d§ny 

v bl²zk®m sousedstv² ukrajinskĨch vesnic a obyvatel® tŊchto ļeskĨch a 

ukrajinskĨch vesnic byli v kaģdodenn²m styku, nejļastŊji pracovn²m. Na 

z§kladŊ zvolenĨch uk§zek je zŚejm®, ģe vztahy mezi Ļechy a Ukrajinci byly 

v poļ§tc²ch vlaģn® a naplnŊny vz§jemnou nedŢvŊrou. Ļeġi Ukrajince 

zpoļ§tku vidŊli jen jako zaostal® a l²n® muģiky, kteŚ² d²ky zruġen² 

nevolnictv² pŚiġli k vlastn² pŢdŊ jako slepĨ k housl²m a jelikoģ nad nimi nikdo 

nedohl²ģel a neŚ²kal jim co a jak maj² dŊlat, jejich mal§ hospod§Śstv² byla 

zanedban§. PostupnŊ se ale Ukrajinci zaļali od ĻechŢ uļit modern²m 
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zpŢsobŢm hospodaŚen². Jak se mŊnilo vn²m§n² ĻechŢ ze strany UkrajincŢ, 

mŊnil se i pohled ĻechŢ na nŊ. Ukrajince postupnŊ zaļali vn²mat jako 

uļenliv® a ch§pav® Ăģ§kyñ a brzy v nich zaļali spatŚovat i nezbytnou 

pomocnou pracovn² s²lu na rozlehlĨch hospod§Śstv²ch. Vztahy mezi Ļechy 

a Ukrajinci pot® byly na velice dobr® ¼rovni a vznikala mezi nimi pŚ§telstv² 

i hlubġ² vztahy. Tyto vztahy naruġilo aģ vstoupen² nŊkterĨch UkrajincŢ do 

Śad banderovcŢ, kteŚ² zaļali terorizovat sv® okol². Dodnes maj² Ļeġi na 

Volyni dobrou povŊst. Pan² V. zm²nila, ģe se v pozdŊjġ²m vŊku jela na 

VolyŔ pod²vat. Potkala Ukrajince, prĨ to byl uļitel, a ten j² Ś²kal, Ăģe mŢģou 

dŊkovat ĻechŢm, ģe tady byli, ģe tady ģili a nauļili n§s, jak se m§ ģ²tñ (Inf. 

2). 

Zm²nky o pŚ²sluġn²c²ch jinĨch n§rodŢ nejsou v pouģitĨch pramenech 

pŚ²liġ frekventov§ny. Mysl²m si, ģe spojen² Ăjsi lakomĨ jako Ģidñ by se dal 

oznaļit za kliġ®, tedy stereotyp, kterĨ o Ģidech koloval a koluje jiģ po mnoho 

stalet². Ģid® byli vģdy obchodn²ci a lichv§Śi hled²c² jen na svŢj zisk a nen² 

divu, ģe v tomto svŊtle jsou zmiŔov§ni i v kronik§ch a vĨpovŊd²ch 

inform§torŢ. Samotn² Pol§ci byli v pramenech zmiŔov§ni jeġtŊ m®nŊ. 

ZŚejmŊ z toho dŢvodu, ģe Pol§ci, se kterĨmi se dostali volyŔġt² Ļeġi do 

styku, bylo pr§vŊ polġt² Ģid®. Naļrtla jsem tedy alespoŔ struļnŊ na z§kladŊ 

kroniky ĻeskĨch Dorohostaj² vĨvoj ļesko-polskĨch vztahŢ od okamģiku 

vzniku z§padn² VolynŊ aģ po napaden² Polska NŊmeckem a vypuknut² 

druh® svŊtov® v§lky. 

 NŊmci a Rusov® (SovŊti) jsou zmiŔov§ni zejm®na a mnohdy pouze 

jen v tŊch ļ§stech kronik, kter® se tĨkaj² popisu reality ģivota na Volyni 

v dobŊ druh® svŊtov® v§lky. Zm²nky o Rusech jsem v empirick®m 

materi§lu nalezla jen vz§cnŊ a nelze z nich jednoznaļnŊ vyvodit to, jak je 

vn²mali volyŔġt² Ļeġi v dobŊ pŚed druhou svŊtovou v§lkou. DŢvodem je to, 

ģe v kronik§ch vesnic na z§padn² Volyni je zm²nek o nich jen velmi m§lo. 

Dle m®ho n§zoru by nebylo pŚ²nosn® obraz RusŢ (SovŊtŢ) nast²nit jen na 

z§kladŊ vĨpovŊd² z jedin® kroniky, a to z kroniky obce HoloveŔ Ļesk§, 

kter§ se po roce 1921 vyv²jela pod vlivem SovŊtsk®ho svazu. Snad lze 

zm²nit to, ģe inform§toŚi vn²mali Rusy jako komunisty a zlodŊje, ale tento 
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obraz je jistŊ ovlivnŊn ud§lostmi v roce 1948 a ®rou, kter§ 

v Ļeskoslovensku n§sledovala. Tento nedostatek by bylo moģn® odstranit 

rozġ²Śen²m z§kladny empirick®ho materi§lu o vŊtġ² mnoģstv² vĨpovŊd² 

rod§kŢ z VolynŊ nebo vyuģ²t kroniky dalġ²ch vesnic na Volyni. Dalġ²m 

vhodnĨm zdrojem etnografick®ho materi§lu se zdaj² bĨt pŚ²spŊvky v 

ļasopisech volyŔskĨch ĻechŢ. Jedn§ se o pŚedv§leļn® ļasopisy Hlas 

VolynŊ a Krajansk® listy nebo o pov§leļnou VŊrnou str§ģ (1946-1951) ļi 

mŊs²ļn²k Zpravodaj, kterĨ vyd§v§ SĻVP od roku 1991 dosud a ve kter®m 

se nach§zej² nejen aktu§ln² pŚ²spŊvky, ale i ļl§nky s nahl®dnut²m do 

minulosti (napŚ. ģivotn² pŚ²bŊhy jedincŢ nebo rodin). 
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9 RESUM£ 

 This bachelor thesis is focused on the Czech minority in the Volhynia 

region of Ukraine. This minority originated there especially during the 

1860s and 1870s of the 19th century. The Czech lands were hit by the 

Austro-Prussian war in 1866 and some parts of Bohemia were left 

damaged. This caused a deterioration in the economic situation and many 

Czech citizens were searching for a way how to make their own standard 

of living better. In Czech newspaper there appeared several messages 

informing about cheap lands for sale in the Russian countryside. Many 

Czech families made use of this opportunity and sold all their possessions, 

so they could buy a land in Volhynia guberniya. When they arrived there, 

they established many Czech villages and started working very hard to 

build their new homes and homesteads (most of them were agriculturists, 

but some of them also craftsmen). The local residents ï the Ukrainians ï 

were underdeveloped both economically and culturally but soon they 

started to learn from the Czechs how to make higher profits from fields or 

how to take care of livestock properly. The Volhynian Czechs are 

considered as those who brought progress and modern knowledge in 

agriculture to this so far backward region. The development stopped during 

World War II. Many Volhynian Czech men joined general Ludv²k Svobodaôs 

army and helped to liberate Czechoslovakia. In July 1946, an agreement 

was signed between Czechoslovak and Soviet governments. Its main goal 

was to re-settle Czech and Slovak families living in the USSR (mainly from 

Volhynia part) to Czechoslovakia. Many families left for Czechoslovakia 

because the Soviet Union started a collectivization campaign and socialism 

was getting stronger. But sadly, after 1948 in Czechoslovakia they were 

caught by what they had run from the USSR. 

 This work is divided into two parts ï theoretical and empirical. In 

theoretical part I introduced concepts of ethnicity, migration and ethnic 

enclaves (ñlanguage islandsò) from position of European ethnography and 

anthropology. In this part, I also dedicated a chapter to the history of 

Volhynian Czechs. In the empirical part of this work, I introduced two 
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ethnical stereotypes (autostereotype and heterostereotype). 

Autostereotype is an image which a group holds towards itself. In contrast, 

heterostereotype is an image which the same group holds towards other 

groups. I conducted five semi-structured interviews with people born in 

Volhynia. The interviews were focused on their biographical narration. 

Then I carried out a content analysis of those interviews and of several 

chronicles of Czech villages established in Volhynia. Based on data 

analysed from interviews and chronicles, I outlined an image of how 

Volhynian Czech see themselves (autostereotype) and how they see other 

nations (next to which they used to live in Volhynia) ï the Ukrainians, Jews 

and Polish (heterostereotype).  
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