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se mnou rozhovory.



Obsah

L DVODD e e 1
TEORETI CKC....L..C.S.I ............................................................... 3
A = I\ | 4 I PPN 3
21 Vyme zen?2 1.l M2 0. U.. . 3
22 PS2stupy ke .st.udi Ut i Cl bt Yo, 5
221 PrimordialiSIMUS .......ooie e 5
222 YT o [T ¢ T 0 0 U 5

2.3 Studiumetnicityvl e s k ® e.L.n.0.1.0.0.0. doii 6
24 Etnick8 . ..enkl.8M.a. 8
3 MIGRACKE ... 10
31 Vymezen?2 1.l M2 .U e eeenees 10
3.2 TEOME MIGIACE ....cciiiiiiie e 10
321 Neo k|l asi CK.§udilQuloi B 11
3.2.2 Ekonomicky zal oge.n®..mi.g.r.al.n2..t.eolP
3.2.3 Mi graln2 teorie zal og.e.n®...na...s.0.c.il§
3.3 ASIMIlace @ iNtEOraCe ........coeuuiiiiiii i e e e e e aaaaee 14
4 DnJI NY VOLYeSKhCH..LECHS. ... 15
41 VysthDhovakebtw2o0zidlovgnz2..\V.ol.y.Rs.k@&5
42 N8DOGgeNSK®.pO Ml Y 19
43 Hospod§Ssk® a pr I.my.s.l.oVv.®..p.o.mDr.y...... 22
44 Stav na Vol yni po rocev8l%2yl..a...z.a..dMAR6
441 Z8padn2. . Mol yY.Ra e, 26
442 VT chodnz2. MOL.Y. R, 27
443 Druh8 s v Dt 0V.8....M.8.l.K @ 28

45 Reemigrace a us2dlovsg§n?2 vol yRs.klI.ch29
45.1 Reemi grace po prv.n2..s.yvDi.ov.®..v.8.1.c20
45.2 Reemi grace po dr u.h®..s.v.Dt.0.v.®..Vv.8.1.c36
453 Us2dlovgn2 a asimilace vol yRs.kl.c3m
4.5.4 Reemigrace po roce 1989 .......cccooiiiiiiiiieeeeeee e 36
4.5.5 Formy adaptace po reemigraci mezi lety 1991-1993...........cccccveeeeeennn. 38
EMP I RI CKCo LG S Tt 41
5 METODOLOGI E VhAhZKUMMU.  .....ccooeiiiiiiiiieeen, 41
51 Autostereotypn? obraz LechT rekons48

i e

| n2 ch

gubern

uh® sv

LechT

LechT

ruovan



52 Heterostereotypy rekonstruovan®..na2z8kl ad

5.2.1 L= 1] o o 52
B.2.2 G e Bttt 56
523 Leshpol sk® .V.z.t.a.hy 58
53 HoloveRiteskice na vli.c.hadnz2..Mal.y.ni59
54 Zall eRovg&n2 volyRsklch LechT..da..l.e68kosl ov
B Z CV MR ittt 67
7 SEZNAM POUGERATURY A PRAMENS.... 70
8 SEZNAM | NFORMCT.ORSE oo, 74
O RE S UM it eeeaaan 75

10 P T € LY H e 77



1bvoOoD

Vol yRskTmi Lechy jsou nazlvgni obyva
nejz8padnhDjg2m regi onuPSecdlgn?® Uk®tag i a1y e
| esk® mi nority mi groval.i vV e dr uh® p
zleskT chdaeméar sk @ausadiRsesyb bl asti blval ® V

gubernie tehdejg?28ohlrdedk®bbomv Bpm®PuUKk ant e
nel ze hovoSit o vystRhRhovalectv?2 tm®aoUkr &
dobMNat2m neeispodshmieg eskT ch ezamuh®

polovinhD desabbep®&t @Byeabay vat el Tm dost a
gi votn2 lieok®R.s¢ Vakaly objewoade dkepus§yv
rel ati WplTylkeekaupi na r usk®m awvmoh& be 8k T c h

obyvatelvyugil o t®t o gance .zI|lIleedi tpréwnkss/loiu
os2dl enT m&aVolgrtl alsitk pot SebnT hospod§Sskl

TeEmMata spoj g RS kd mi ,dleec hny®H csdoru€ 8 o u g
dostatel nD i nfoNasiviid| uageytcema velice
rozmandBDilieerhzakademi pk ®8 blSemdp| et n?2 a uce
dnNjiny volyRsklch LechT byly vyd8ny v
Vacul AgavBIh i ny vol yRypliSam olyd eri9pn,2 sl y |
Il. (1998) a lll. (2001) . Vacnuilczhk  svh roohnr8ogndmh@® ¢g st v 2
informac2arahidal, zdobov®ho try.sStu dindob
ng8stin diNPprEabttzo’vma most at n ® ekoarpeittioclké® ol 8§ st
prS8aeychs8zela jseal @it ®ditiz u by2trikogie
kterou povaguj i (a jjeidsitniB) nezjas e my kklag ¢ c2 b2
vol yRsklTch LechT

Dal g2 pr&8ce t1T kaj 2 cz2erosdeld]lviotlhydshkt?2h |
kategori 2. Prvn2 kategori?2 jsou prS8ce,
nabz2zej? dNjiny | es P®damigaegarié p § td¥24 a Vo l
vhDnan®¥%l asti vol y RedkrTuchh® LsevclhtTo w® VY ®t oe a
kategori. mohu zm2nit nap$S2kl ¥0l v&Pt ee
Legiprvn2m a dr (200 m oodd babijt3é r Hof man, V§c|l
aJaros!| ak Pdateldn? kategori? jsou d21l a



reemigrace’ vol y Rs kT c hrocé é¢%®h Reemi gr ac i a pol
us2dl ovgn? vol yRekkoB | oveecrhsTk uv se v DiDnu
vet Set2m d2ITec hj idgdjlzynR :1kdinc h L erock T984 al e |
vwd al d28lzorRene mi grace a usidl ovS8letech vol yR
1945-1948. Etnologickl %4st av Akademi e vRd LR (dS2ve
a folklor)svykBvESamwiSlznee§ad w vsmdIme |
kteb®wl'y publikovg&ny nidkSen® maS2ppbbkegr
vol yRskT glaidtetxchht o pS2spRvkT jsem | erp
seznam pougit® |iteratury a pramenT).

Tato pr8ce | e r ozidtBdredchoa a engiricdou | 8 st
zabTmgevn2 Vol yRskli mit ereedmy ck @t perepe&k®
| §skriomN strulnlch dRjimgstvomdydRehkDjcd2z |

teoretick® pozad? studi a et niBadu ey, mi ¢
zablTvat t2m, co je obsageno pod ter m2n
pS2skepygtudiu pDThse bbpeeru§mciz eg mdmms |
etnografie, pS2padnub pa Bierzo§sod dong2i e n a sPtr?
koncept etnicklch enkl&8v |i tak® jazyk:

vyt vesPpSleidstiven?2 |j azykonvsSipcohmopcStns p DV e ki
WalteraKuhna,j e hpQe k1 ad | e s oHinicifas hationalimus n 2 k u
vdiskurzu20.s t o, @92 uspoS8§dal KuBnevt o mt @z p B2 s NV
pSedstavuje z8kIl adn2etmdijcrkyl ,mikteenrk® Ssvea mp
Vv prostSed?2 mrihg2h®smspo8ae je emp?rick:
nast2nit charakter etnicklch stereotyp
na z§lobsahdv®anayrifrkoki kai k | esklch vesnic
pol ostrukturovainifcoir mtzdhrowondr szenl mi r

lReemi gr ace snpern®v na®ad lean 2 prSee sp rdd coevs§\id | Weelt h Tz
Leskos| owveeal®9&ka Xa reemigraci oznalujeme proces, pS$
odejde g2t do jin® zemBeg @ar&tpegthb da pt®pdddi voraa
vol yRskTch LechT, je spr&vn® hovoSit o remigraci,
zalogili |lesk® vesnice na Volynirpnde i192@m8ehbhicedid
jejich potomcizd a | gg2ecnhe (dacc Petr Lozoviuk, Ph.D., kat edra antropol ogi e |
konzultace dne 19.2.2018).PSest o al e poudg2v8&m pojem reemigrace,
pSesi dl oAhgat jakcovnhDg poug2vsnvelkyRgkech pe®matinkach,
nevyj 2 majkeadtefnb.lt kT ¢



TEORETI CKC LCST
2 ETNICITA
21 Vymezen? ter m2nu

PTvod slova etnickl sahg§ ag do dot

odvozeno =z ShktbrlosBih oktsdro® aznamenal o pohan
Angl i ptoiugd voml sbovo sSe| enT m v T adnpolovnyn
| trn8§ct ®ho nayy ddeov apt oel no8vcat ®phoot j@e tisoel &l Z na m
obrs§til Aspsgel nki chawaslktdendiest§itK &m. | e
dvac8t ®ho sdméreit |2t 2t vgNdthah dslazemgaoDa@el P.
Moyni han, e etnicita je poQxferdEnglishv] a ¢
Dictionary teprve vr oc e 1972. Ni cm®roigiptr & et etr v
etnicita s e pSipisuje americk®mu sociologov
pades8tlch | et ecl{Eriden2®B 21Pho stol et 2

Kategorie etnikum byla proabaalagteh e
dvac8s®bbet?2 nezaj2mav8§ a ni k &kpokseae | 2
(2012, 18) z mi R@jee ,p Sedn? sdolyiMad Weaper dokoBce
povagoval etnicituf¢amoafdd ngohna®er@diau s ) z
vliivem dal g2 induogirdleacena izdavidualizace zaniknou. Na
koncigedes §teltchse ovgem kategorie etnicit
z8] mu neg @in8lvn? antropol ogi i, al e i %
(Eriksen 2012, 17). Podle Eriksena (2012,13)pak st udi umhlet ni ci
vrcholu vos mdes §t T cVYz 8 peadencchm pr 8meciSeddci §1 n
vid, zej] m®na a rsdciolage,0o | opgoiset u p niAnohor y gl o
viznamnlich prac2 a stat2 o etnicith oc
Cohen nebo Arnold Epstein. Nejen jejich,aleistatmnoha dal g2 ch alt
zabl vaj 2 c? c letisitg idént®ynapod.e mby |l y do | egtiny
teprve vned8vn® dobhD a s aach2006rnvB2 vg8B8wegmy
Teorieetnicityi | 2t ank,a jtegxte[di t oval Mar ek Jakol

Viozmez?2 odh géded@tvddess&§tich | et mi.l
zaznamenatv i r aznfir e Klwednce poug2van?2 slov et



DNl o se tak jednak KkvTI:i zmDn8m ve sp
my g | ern& mecvi soci 81 n?2 antropologi e. Mn o h G
zkoumal a, se po druh® svDtov® v8lce oci

osvobozeneckpobht hhomluagi & n2m svDtN. Tyt
oznalovaly jakeoTAkeneéhyfizmBAhese postupnh
Aetnickimi skupinsmBadm¢tEnTT keesnalkR0dLDlr az
je pak ale znkddhrMozmeajlanstnTa jednotn§ d

neexi stuje zejm®na kvTli slogitosti a
(BahenskT 2d$buvielosti 5p20)u.§ 2WsBvaztnkumjev h od n ®

sevwhnoutpougit2 slova ApojemfA. PougyotR gsl
nezbytnhDnuedbetik tento pojem nDhDjak def
zm2nNno, jeho obsah |je nej pgmidefigicenej e d |
z by t eHtnik@n coby kategoriipakch§ peme jako | idovIl moc«
jako pSedmhDt zkoum8&n2, nikoliv jako n§:

Nor skT anThamespHyllermi g r i k sen v eEtngita®@ kni z
nacionalismusp Sedst avuj emanokgsv Dz hlUgdt piSéistt M .p
Vel k 8§ znhich site podobn§, ale naopak e x i sit utjZkoe®® | sou
spolu vr ozpor u. Na pbdernkrikseea aaillted Si vgech psS
shodnouAejeri gieta m§ kloas$i fdiokdd2nNDni2d2s a
vzt al(Egkien 2012, 22). Tak ® BahzemisRKujee, et nicit a
ng8strojem diferenciarcaeb?z2dsuwme zmen 2s keautpr
Akompl exn2ho a dynamick®ho znakov®ho s
ovli¢Rbhj pa vkT, kter® vznikajkul rePe od.
spol el @hBaheiislei52).EQ ni kkp@®y jssou va2ce | i r
samostatn® jednevknj kkjer®ambemnatbmly | i
sevj i st ®mvave¥ s ha zwtehualkbmaktusj i iétmni c kT mi
skupinami. Jinak Seleno, |l enoddi jedn@
existence jinlTch etnickIlch <skwpiorf,ena®mn
svDEDni cita tak® nen?2 vliastnost? nhDjak:
aspektem vztahu mezi etnickT mi skupina
etnicith je tSelwd, skuypimiyniud§lgoRal y al



vzg§jemnl kontakt a z8roveR mus2 navz§je
] sou kul t (Eriksdd 2042 8B3t36).n 2

22 PS2stupy ke studiu etnicity

Zde jeztd$Pehanit, ¢ge teorie etnicit
steor i e mi nacional i smu. Jen sthnDg? bycho
dnNl 2c2 hranici abychom jasnhD vymezil i,

kter® ug etnick®. StejnhD tak obsahy kat
t ot o(Blin @07, 86). P S2 st u fudiumletaicitys (a nacionalismu) Ize

rozt 96 divot z S8kl chdamhavz§j em clokategorid n 2
primordialismus a modernismus.

2.2.1 Primordialismus

VpS2padnhdi pti mmbi ck®ho pojet? etnicit
teori i, ale o pSesnv® ddenpsouwel iedemcvt e
exi stovaly, j] sou nemDnn® a jsou n8m d:
ng§rod se pot® posuzujmi chadIneejoh arnakrtndl
jazykakultura. Vr TznlT ch onfdj@b %d tinawcBolu@adj i nT c h
obdobjepht®S®b a nejkB®sit a obnovovat (1
obr ozen?2rfialismisrse mbeor i 2 ch naci onal i smu ¢
vdevatenSdcto®mat 2, eal d v axrBit ®imet 2 s e n a
nepozapomnhDbe @mush®keeS2 | bajdypbheelm® vNDnu
m8 L o Mez i nejzn8mbDj g2 primordialisticke
Edward Shils |i viznamnl amedvakBt ®hbr
stolet2 Clifford @eprtz (BahenskIl 2010,

2.2.2 Modernismus

Vgechna neigiriicnko8r dpaj et 2 entn)i cli @ yt os
oznaluj?2 |jak® maddaromgiestniacketni ci tu nahl
konstrukt, ktepB2dblyddemtmodemniszace a
viasech prTmysl|l ov ® troenvtool upcog .e tEt nniecni?t ao by
jesubj ekt i vmmz?2jme dpioncciet,e zdal i on s8m se c?
ng§roda nebo et 2010k78).( Bahenskl



Za modernistickou | ze oznalit teori.
progirlazve a zde tak® pot® pTsoBilSvidan St

d2lem vizwlaimam®i |l o uvagov§gn? nad probl
s nacionalismem. lhnedv¥%v odu | esk®ho vyd8n2 jeho Kk
nacionalismu upozor RufAeaciperal i smus | e pl ode
spol el (Gelwdril93, 7) , vedegkoznal en? j eho t e
modernistic kK o u . Naci onal i smus ] e podl e nnj

pogadujet,nihdokg®r i ce byhy anotegqn®psel i tick
vli 8dce nebyl jin® etnicityl2nedg jeho poc«

Pro konstrukci teorie n8§ r odnopbobdl e nNDj pTdwadniD e
kandiid hkultura.Def i novat vTli qalakone¥k |l magr
zt oho dTPwewTdlpee tak® z8kl adem mnoh®ho ji
vysok® kal tsproy el nopaci twedl|l @e kn8r odnos
definovatvpoj mech spol ellev® kewl Gaulrlynera pozna
kul turn?2 teiceavmildket ejrdath pS2padech dobSe
viinTch pS2padech naopak miationalistusge nej as
ten, kterT ploddomaékhdaygiemn klopehssai b
obecpmr®@sazovg§n? vysok® kultury ve spol e
vypl Rovaly ¢giNaotzy kit giumyfi. kter ® naci
br §n2z, j sou mnohdy j eho vli astn? vyn§|
pSet vosemyz &@Gealgen1093, 64-68).

2.3 Studium etnicityvl es k® et nol ogi i

VI esk®m prost Sed? se sociokulturn?2 a
usadila teprve vr el ati vnlD ned8vn® dobDh. Na akac
dTl egitou soul 8st2 mefgi obmrow®cspbhtmi
ni ¢c m@laiMk ®m prost Sed2 bychom nhRjakou dob

dokgzal definovat co j e vliastni pSe
Sociokulturn?2 antropologie na | eskou ak
po roce 1989, do t ®t o doby pletogaidhal o b
pod vlIiivem sovDtsk® etnologie/etnograf

gkola, kter§8 |leskim badatel Tm diktova



etnicity bylo znalnhD ovlivnBDno sovDts
sluliteln® se z8papadn2anamopopaolgwmov®
etnizpazZl ce moder ni smu (1 konautrakitiv

z pozice primordialismu. Ag oproce 1989 se pomalu za
pr8ce, kted®cha nr&playdn¥ ho proudu antr o
(Jakoubek 2012, 330-331).

V e g k poznatky o studiu etnicityna | es k® ak admeghi c k ®
bTt sylblaSilutvn2ku et ni(adklleh jrerandddTon%kd|l u
se zhost il Dstav pro et Kolgektfiiv S3edd iotl el
LSAV | i joiknolgckho |vsykd ch pracovi gS postuprt
stat?2 podPfipvaVvh® kB®hben?PBUy etni.ckl ch
Ni cm®nhD tyto materi 8ly nakonec nebyly
Jedn2dmvodT bylo zSejmhRD to, ¢genoatnad oSi n
jednotn® terminologi.i a o0 b(Hubingeru988,y s e
43). NDkter ® pSposesldp 8y przav Slhbhwhg kwyad&ny
vperiodikuL es kT | i d

Jedn2tndcht o pS$S2sphENT agetekumag SYBEthdva
Hubingera.V%v o d ostati®@p oz omRag @& oug2vansg ter min
je neust8len§, tytn@kopajkmy rsTez nd ¢2hv avji2z r
mnoh® jevy je nutno Vv YHubirgs 2988, 48pD gnlye z c e |
dokazuje zbytelnost =z dwes§ dhhrieewlde ®h® t e
etnografick® lhiotjemau Qu2Sweatzaga!| vy d§gn? S
pSekladu d2l a sovDhDt sk ®BAtwos aetnbgmfiaaSlodou | i an a
fetnosimN| o n ahr aAdtnikumiit ealmé nHubi nger obhD s
za synonyma a dokazuje tojazyk ovi mv T znamov | wboustoz b or e m
(Hubinger 1988, 44). Na hr a z b & § mRtmkumfp o j m etnosibyla
podl e Hubingera zbyutgeltn&8k kohmgpdti ikalkc®@&m vn
Vi 8§ mc i pS2pr atv®@tSol opvrn§ckiu.s eV t ak® zabTl v§
jepodl e nNj souhrn | i d? sd?2lej2c?2 stejnoc
pro pSegit2 a dal g2 reprodukci etni ka
v ) d o(Hubinger 1988, 49).



24 Etnick8 enkl 8va

D2ky d2lu etnografa WalterankKluhwa :
mi moS8§dnhN rozvnhmbok®@I| atwWmbIiNDegmeziv vl k
Synonymem pro etnick®aepkb@8Hy okpteerrd \e rsne

vnDmeck® etnol ogi i zaldelvagen@rco®H®8 d Mo
doblglz§j emapdpy kov ®| iosttepod yi t i ckT, badat el
vt Dcht o oblastech nach8zet j evy, kter «

zmizely. JazykoovPRovayRzrakwoyn ztee dyovan®i st
|l i jin® spolelensk® nebo jazykovi&:?2jmevy,

prost Sed2 i pSes vliiv jin®ho etnika. Dne
sporadicky, nahradily ho viPodlekuhnp ak o m
j sou jazykov® ostrovy os2dl enz2 | kter
obyvatel stva na Yz e m? (Kuhi2082k4242). Kghn n ®h o
se zablTval hlavnhBD nRPmecklT mi enlho§vami

ter ®nn2ch vizkumT vzni kl a monografi e,
met odol ogi ck® z8klady pro vznik nov® et
0 jazykovTl ch prachihselforsceungh. Ko Bn Tv pS2nos

studium jazykovich enklp®vEbgln@ml|l dbeot
nNDkter® jeho postupryozd)8IlSenhapdmdadhlay ik
pr oc @mdviuk 2012, 15-16, 19).

Kuhn ve sv® ter mintolelenkijiavyk caWlem ® skt |
rozliguje dvnNi Aaki anNation& PajechaA/olki referuje
ket nimals@®Pol el,enlst ®2®| 0ojgeen® na spol el n®m
j azyce. Jedns§ s e v g a k geoerage Tna geherazid NDd Nn |
pSedg&8vanil vpTvdd omgyikcokiTi. JinTmi slovy et
|  oviDkiaj akk ® skupinhD je d8na nez8visle |
nemus2 blt ani v INhonfj eNapr mai nBomda, kd
jasn® pov0ihNdom? 0 sv®z aplSoageehnu § v @ H wiid N ®k tv E
Nav2c pogadavkem iGtooij® wesi $my&hea o vl
(Kuhn 1934, 46-48). Vedl e r ozl i gov§8n? etnicity a
Kuhna tSeba roslSeéwmata mezisovNEHelj2azy
soul|l §st2 i manessk® vraBGenesket ear Suchov §\



Spisovnl jasykbdpat $138Sk§ 22 az obj evuj e se
se n8rod probouz?2. Nositelem spisovn®
mNstech, naopak nosi t everikova@&®Hed022,5)-sou pr
51).

Vmnoha nNDmecklch jazykovTlch ostrovech
Tznam etnicity oproTvodBradsencej mpga
ter8 jJje nositelkou ng§rodn2ho vihDdom2.
okud nhDmlina pSestg§vsg§ blt jazykem ro
ejprve poug2wSadySipest®ku2msm ale zal 2n

nw o T X <

ebou, potd@trmidi lae nmakonec NIMdddkl njeaxdy |
e veviith@len a zaponzeSmutk,u cnolXimevcekd®e ekt n
urlit®m Yzem2. NDmge KT pSAad fIlgem ossdr gnav §
d2ky nPDmeckim pS2j men2m (Kihn2012558 8.1 i c k ®1

[S—

KromhR AnvtSn2hof rmolmegtuj2e Kwmhip g2t ak

nNDmeét vRo vnNhNjg2ho $Sad2?2 hraniln2 nhDme
ostrovT a ntimeOb®astozppadaj 2c2 do hra
jsou buN uzavSen®, mluv?2 sejzidé mnBm&cK)
nebo jsou to obl ast]i kter® jsou souhrn

kter® je ohrogépgp2kiademomdfeubktterL@cer
svou nRDmeckost mus2 chr §ni(Kuhn&eds- franc
56). Jazykov® osAg2dlya,j slotuer 8 vznikla uz

nNDjak®ho etnika, zamhBRSenou na dosud ne
obydl en®ho ci(Kehn 201Kup/). Koudni z8tory mT ¢
spol el enst v? osadnkbTonnebc e stnBftge a pr «

jednor 8zovhD nebo pr dlm? hr8 zdll2d u hoodd ojbdlz y k
chybpS2wadhD rozptlTlen®ho nRPmectv2 dTI e
ng§sledkem uzavS®Ro@pkbdl ent za&lddenci opougt
napS2klad kvTli hospod&Sskim z&§mDRrTm a
takge se vytr8c?2 generaln?2 n8vaznost,

pospolitost. Rozpt T 1 en? NDmci j sou | asto di
dobr od r(Kuhno201®, 57-58).
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3 MIGRACE

31 Vymezen? ter m2nu

Migracejevsoul asn® dobhD velice diskutova
vpol iticklch sf®r8&8ch mnoha evropsklIch
ekvival ent st NDhovsgn?2) ] e puostbry c ?2jleedn nc
zmNDni t pno?bsyttou . Mi grace mTge bTlt dobr
svobodn®ho rozhodnut? jedince), vynucer
jedince. M8 pozitivn2z nebm2eeBatezenkt d)
| l ovRDk odegeéebt Redo %t @he®k et alp20i6g7.|
Mi grace al e nemotize i e@agmM®Pnamby. Dnegn?

uspoS8§ds&n2 svDhmiag rsoawdhii st2adgr dikc kd mi uds8l o
vmno h a pS2padech st NDhov§8n? obyvatel st
potom typ migralnthovpolyyhu aviktlerelhriompis |
kv hilimyE dnes vel k8 | 8§st zerh&rékletal. povr c
2016, 13).

Etnick® a geografick® uspo$8§dg&n2z Ev,
vi sl edak &€ mv . vnit Srlkkolkoonliozrail zne2c epr oce sy
Yz emiakirozp?2n8§n? hemniza.sW®gralzma vIiny
m2Sily do m8&8lo obydlenTch harassg®lesyh a | e

schristianizac?2, t Dgbou surovin a rozyv
| 8kala obchodn?2ky aUhecek ethad. 2016, 14).TMF obc e
osmn§8cstt®om et 2 se smBDr migrace zmDnil . C

m8l o vysphDI &8 nebo nendydlepea® mMmMAdaat r iad
zal ?2?naj¥venkaoadwa zst Dhovat do mDst, k de
vi ov8§rat@tohpr@rce byla T hodnhRj g2 d2ky platu
vpenhDza&nkdlivy natur 8l i2ch (Uherek et al

3.2 Teorie migrace

Ve dvacf§o®mt?2 se objevilo mnoho pokt
principu, kterl mi gr adieorze{midgasanglce a o
zal| gtbsnahyk e konci mi nul ®h o s tsotleejtr?) ofpaokuc
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neexistuje univerz8l n?2 polwlged su@t IswjhDZ c
vzorce tak ani nelze formulovat jednotnou teorii migrace. N8 s| edoval o
obdob?2 kritik,mkgea®Pne¢ygst 62dala snaha t
teorie pozitivnhD vythDgit s c2lem usnad
ud&8Il osNae ckho.n c i dvab§ygtlt ®homi gr all @2 t eori e
i ntegrovaniDjg2ch cel kKT, (dHergkesat 200828V z 8] e
75).

Badatel ® dvac8§8t ®ho stolet?2, kteS2 se
|l er pal i nR®\EE kd taaiz@kwindTh mi gr ace nebo
migracia ci zi nc2ch8wmeni kNDine b &®a sjoeji 20 otgria d i
navs8zala chicqigck® @¢gloxliaal Migrace byl a
j en j ako mechani ck® sp&SemiasSméy8§hd, zal
devaten§ct®ho a dvac8§t®hg ept ml ecth?2§p g B?
mi grace zalala blt vn2m8na jako proces,
zdrojpv@®mtoru zpSzeltoh@mypraostoru jsou
(Drbohlav i Uherek 2007, 128).J e tak® t Seba zm2nit, ¢
nejsou teoriemivp S2r odovhNdeck®m smyslu. Teorie
kter® wlyocwdlt | lkn?2 nNj »lS@P=A njiegvrua c ea | heo vvo
sp2ge o pS2stujpalkc® m@meros pteckm,i vy jsou r T
smigrac?2 nahl2geny (Uherek et al. 2016,

321 Neokl asick8 teorie

Autorem prvn2?2 a dodnes citovEmst® t eo
Georg Ravenstei nNDnrexcckke r 2 ale podstatnou

givota progil ve Spojen®m kr 8l ovstv?2,
na my gl enk8ch neokl asi ck® ekonomi e, K
mechani smus, kteribrac®dhdobgodhuykble a tc
technomogirok®oj i , nab2dce ar Proeit Ssyec®ho

Zz8§j mu o migracistugpeavewalgjet Sidlmta o n
zr TznTch zem2 a na z§&kladhRD jejich intert
kter® se oznal uj?2 | ako stodie¢lB76,188%)jsau8 k ony .
zamNSeny sp2ge na vnitSn2 wii@okal885 ve Ve
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kalkulueismi grac2 do z&§mstaizroWu 23 ®9 tjSetébs
mezin8r odn?a2datreo vineSinpalach evropsKWBA h zem
(Uherek et al. 2016, 31-32).

Vz 8§v Dr wstatts@tnoar i zuj e migraln?2 z8kony t

1. Mi graln2 proudy smRSuj2 nejprve do s
(provincimphopos®WNS@§heénNj g2ch obl a:
nejsou naplnRDny.tugby migruj2c2ch

2. Nej v22megruena kr 8t k® vzdS8l enosti

3.KagdT migraln2 prowkd evytTwyS®e22bTpr ostliapr

4. MNDsta (hl avnhD evropsks§sg) rychle rost
postupni vylidRuje. Kdyby tato mBDst a
byl by to proces velmi pomal T . Na rozd?z2| od mDs
st8tech, kde mRsta rostou d2ky pS21i
na Yk or venkova.

5. Geny migruj2 pSevs&§gnhD na kr §tk® vzdE§

6. Mi grace rostre zsvpglearl D Tsmy(Ravemstesn o0 b ¢ h c
1889, 286-288).

Uherek upozor Ruj e, ge pl atnost Ravens
vpost moder n?2 spol el nosti l i mi tovang§g.
uspoS8§ds§vsg datasv@Raawhbaigmwdo pr ol i d
mi gr uj ? aYavnaehbue,r egev | i d® nemus?2 mi gr ova
svobodn® vol byt omd ebimohdonkceni , byS I
nevi di t el nUharék etfala201603B)y

322 Ekonomicky zalogen® migraln2 teorie

Zneokl asick® teorie vych§gz? tzv. no
mi gr aci ch8pe j ako ptr 2ccehs g ozih®ldm?2vsm 2
(rodi na, dom8cnost ), pSi ek oerr cBrkladyks® u  z
a z8pory git2z zde a g¢i tiz mddtkarec ija m8len 2
z p Ts gdk ye,minimalizovat. Pod| e tr®teo nteenmnigracyjan 2 K
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ekonomi ck® faktory pragroomeésih rtazZh[qgd oavl 8v §
hl avn?2 r ol i mognost mi ni(kenig2007037)at ri zi |

Dal g2 m pS2kladem je teorie dvoj2ho
raciong8ln2 volbu jedincTpoht 88RUmvgrchj:
zem2ch. Mi gomte p&2wadh vyvol §na strul
ekonomiky vc 2 1 ov T ch, zkedr che nedostat ek pr a
vybranl ch #enigt2@07,88).hPopt §vka po pracovn
objevuje ve vyspbhBtoheRemktchtukdedva t
sektohlhdr akt erpirsot i ekd ecrhn 2 kapitalisticko
sektor je pro kvalifikovam®I|dmam§ec? kpreas
dobSe plpeaesmieksi vou rTstu sv® kari ®ry
pr 8ce, pro kter® nen? podlSledra) ka ajl $ du k
nam8hav®, nebezpeln® a gpatnhD placen®
naj 2 m&n mméigranti (Drbohlavi Uherek 2007, 131-132).

323 Migraln?2 teorie zalogen® na soci 8l n

Mi graln2 teorie zal ogherol®Yava hsiodio§!l mny:
mi graln2 toky rs&mcoidedho &ivalj,nd2we kjend relr alk
mi gr ant aktivn2m subjektem. PS2kl adem
ch&8pe migralAmnos@@itny jiankeoe hp esrzs arhgl, | e
migranty vc 21 ov 1 ch prostorech a j gejich ¢ h P’
zdrojovich zem2ch pS2buze(vaske) 1988cia pS§t
in Drbohlav 7 Uherek 2007, 132). Skr ze migraln2 s2t0 jso
sd2l eny infakmgeeosntibo kter® mohou por
pSek8&8gky Vv migraci a z8roveR zvigit m
mohou potencion8l n2 migr ant Yherek2008 k at i
132).

Teorie sviDt ov®ho vy sB8®&UK® mMBs ki stzi ck®h
ul en? a |j e d8vs8§nakdamonsiocukvoius | glsa b alsi z a«
gl ob8I n2 kapitalisticks$s ekonomi ka zpT
soci 81 n? nerovnovs8hu me z i centry a pe
bohat sptewr?i f2ri 2cenExpergako zmiegkkrauwji?t atl i st |
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periferi? a nekvalpédrnikfowrain2 jps@awcovmase
pracovn?2mi pSéhtegétchst Mbmivi nac? teori e
teorie svhDtov®ho syst®mu vzni k8§ teorie
berev¥sv a hu ihciks@& ocork o1 no s tviy,t viotSern® we dyirya | kn 2
me z i st8ty. Zdrojovs8 a c2lovs8§ zemnD pal
lidmi, ale i hi st2nreibook Tkmil t ur (Dibohlav ividerdk 2001,

133).

3.3 Asimilace aintegrace

Pokud hovoS2ime mesm2gmeacopomenout an
kter® prpdsthraij §r avl n kdy seontgdaotbséznamuje a
zall eRope®do prostSed2 v c2lov® zemi . |
mnoho zgDwotvD jediyvedjifBwkhest® zvyknout ¢
jazyko v ® , kul turn2 nebo.Qe8nbeorgae Nns2k @nopdreo syt §
se S2ci, nejjednodugg? mi apli kacemi ev
Vgener al n2ch model ech s e upl at Ruj e p S
generace budou m2 t nej vt gg Sipz pd s®meya lse a ej i ¢ h
n8sl eduj2c2 generace ug budou m2t l epg
General n? modely ale nelze aplikovat V
vgech zem2ch. PSizpTseboTgndjgechepdTH
nebo dokonce zastavit (Uherek et al. 2016, 49, 52).

J i mm@®dely asimilace berou vpot az t o, ge jedinec
prochpgosthigval n2m obdob2 rTznTmi stgdii |
Aakomodacefi Aakulturacefi a Aasimilacefi P Sfkomodaciise ne mhn 2
et nokul t jedince a npvazojé rnalni Akulturacefi kdy jedinecst §1 e
vn2Z m8 svou jinakost vTli maj ori tn2zmu
etnokulturnz profil mNDn2 a chov8 se a
Aasimilacifijedinec nebo skupinasplynesmaj or i t m2 akoPtaree b
soul Bef tsti kovawsitdjbpgraguvvhivadlel yt o, gJge sgit:
smajoritou nen?2 pS2mol| ar ®, ale stsgle p
se jedinec nebo sk.upTlioma §e |wnmiDs laesd kmyi | ausie

2NapSz2klad Vel k8 Britgnie a Indie.
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bTt rJkAi&omoc2 aplikace nhRkterTch emp
t ®ma Kul tur n?2 asimilace (akul turace)
Redfield a Melvile tHdr sjkeojv2i twarai arndzl.i
asimilace (akulturace) vede kp Si j et 2 novl chtkuwl tvuzronr2ecTl
ml u v 2 Aakceptaciii K Adaptaciidoch §z2 vzmokgd | ®pe f un
kul turn? mozai ka pomoc? kombi nace pr v
variantoujen e g at i v n,2 kotdeerz8/Aontadkelturkcd (Uherek et

al. 2016, 52-53, 57).

Od polovi ny dvac8t ®ho st o IT easirhilaces & ved.I

akulturace r o z vi%kgneept integrace, kter®mu je dnes viDn
pozornost a kterl postupnh nahrazuje a:
vs o lzéhrnujejakhodnocen2 kval it ytakprelativsdckiu z a | |

pohled na |jedince, S k u mhledgm alrasgeRtema | e |
kindi vidug8l n2m pr&8vTm |lovhRDka. PSesto
dostatel nhD prnmpahha od Bnod Tz, aS ug je toc
rTznTch cizineokbPghaskupebokvzg§jemn® m?2
vn2 m8n?2 i ntegrkace ak i ®rveyrbr &an Tl mi vniDj g
Navz2caamiochwt onn2ch spol el nostechinej sol
protgdednom segmentu spol elimotsetgiv omT8gne b
avj i n®m ma®o (Dadtek et al. 2016, 58).

4DnNnJI NY VOLYeSKHSCH L E
41 Vyst Dhovallexh v2 @si dl ovg§n2 Vol yRsk® ¢

Rozs8hl ® $eBhkh®n®n b yhald 24 wrosakal@e z

se odevwdB8ub® pdeovaiepnRN§to@bBYZpSdev g2 m

ng§sl edkem omezenlTch mognostkdr aglBywat eklt
nebyly pr  Tmys.INevniB|roozsve nua ®n Dm podz2 1| el
pr obl redogtatek p T dl yvysok® c edroys t upp[nd®Vacul 2k 199
4).N§r JlsetskT ch vysthDhmoahicTozSejvmih|l § gen?
svobodyvr oce 1867, kter8 byla omezépgipouz
od poloviny devat en &dto®rdegiovali zej) m®naa z 8pad do
Spojenlch st §tkTdeamerzivekleglr c2 se pr Tmy:
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neobdnDl an®zeMfdymoghdédst zal ogkrn@mlh otva®h & »
s e objevovaly tak®& yskdDhiony !l chlksnkik ¢ e r ®
pades8§tmx$di Il yethdo vdhbclhaost i.Vyer Pomo &P ect v
vichod (zejm®na do Rusk® S$2 ggeedensadtyll coh
let ech. ZmNna orientace | esklch vystDh
vichod mN|l a n Nklednak kto yl& vroed Tat i v n?2 jaz:
srozumitelnost a cel kovs§g§ bl 2akdesntg2s!| ov
ri skant nosam8d os masdkr S(dDnl 8u hcoegsotvid. 19 9 6

Vyst Dhovalécthwd mlak ®hloo vparnosst Se d 2 s e
zej) meanar yk ®m sRysokzu ,t i vn?2 mi byadelL e gcpby pr ot

Sl ov)pro® 2 | i | i sl ovaamskaw2 ad¢ denwtveéusl|l ovan
neztratili sv§jaksSr d bn2ZEMHgmkercad i i.Rmo s &k e d 2
Ruskopl 8noval o kol onizovat Yzem2 na D8Il n
vi ehdej g2 Vol yRsk® gubernii, kter8 Ru
pol sk®m pbedh8ni1863. Rusov® nhngeckdImi z
kol onima8tsow®&m Yizem2, ti ale vytvsgSeli u
kterTch si zachov8vali svou odlignou

pogadavkem RusT byl o, aby novhD pS2choz
vliivu a mpwsKlameolyvat elKstowmdmt pwlgyardwlvia l
aby n8klady na kefjoochzatiashedgl pokl adny
t Dchto Yazem2ch vznikla ekonomicky siln
pro kolonizaci tedyvpyma RFohN8kTDj gHI &da
Bal k&§nhN mexinTmi aBodlyaa Bul har yvadui Le
protoge byl i ekonomi cky zkugen?2, n a

katolicismus bylols&kl®hpnTi Vadcd utldtko 1997,

Legt?2 politilt?2z reprezent anteis kn®hboy | i
Yazemd jak nadgemzZ, vprdddtioge ak demogr afi
osl aben? | eskT ch Z em? a prot.i mi gr aci
propagandou ( Vacul 2 k Vio@eQ1367 ndy gt 2 vi | i |l egt?2 p
viel &ranti gkem Pal ackT m iegtem FSlowamskou g k e m
ng§rodopi snoMos kpt$avbuydy konkreti zovsgn z
reprezentace okolonistyzLech a byly nast2nbDny podm?
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us2d(®h¥hogov§g§ MtI®Bge® 49 )pak byla pSi |
zemNdN|I sk® spodnaekomsept o VgskoB emigraci
kter§8 fungoval a jako pRusksatkgpedine kh §nelz i
Komi se movi®&M®csk ov s ki j eotvilsdkolmeo sitnf or mac e
c2lech a n§slednhD obdrgela pSes pades§
pTdy vilietnhD informac? o rozloze a stavu
do | esk® aRyreanzteu,r yktver SNSjreedpnt chkmavivns
ng8§sl ednhN na nhD reagovalo mnoho z8j) emc
obhl 2dku pTdy zej m®na do ¥olnyaReshks§r e @ a
geografickyVacej bk2d®97, 5).

Levnou pTdu na Vol yni prod8val.i zej
jednak kvTIi z r woap 4862, almmteavko® nki vcTtIviz nve poda
pol sk®mu proce $8638 N8 slvedkem t o hhylasnahpov st 8
ruysk® admini asstabiewny pol sk®ho vd 1 vu |
pSistNDhpvalch zem2 by zdeVatcwd2& HWINT7,
Leskim kol ompiSstsTrhbeynwyy nDkter® vihody.
obl anst v? bez ohl edu Tau,dandskap Dt i § v
ng§bogensk®ho vyzng&n2 s pr8§vem vytvoSit

p Nt | et od pSijet?2 rusk®ho obl anst v?
Usneseeak#l87z1 j e osvobozovalo od placen?
od pol skl cahl estjagrk §8d[kud pSijali rusk® o
mugi spolu se svimi syny osvVobpoS2enmaid Db, d

ge do roku 1874 pS§iVjaxluil 2rku sLkO® 70 b |lalns t v ?

Pr vn?2 osada m&%zvveol ylnut hsdaj ecda\Wk aDub n o
vzniki a u@ce 1863, kdy sem pSes2dlilo se
organi zovan® pSes? dloecre? 18& 8k o rkpdfyio gricea) W
celkem 135 rodin. St Dhovalia e Tmgsleav:
dNl n2ci nebo Semesl| n2ciinteligantee( ziej mBPkhae S
ulitel ® a ah wdoehbant22cVimeadde 8t B68 pr vn?2 or g
skupinal5z8j emcT o pTdu dorazila 24. kviDt
Frantigka TB8blbyhna kterl Jpsesefsepnol ©l hDe
zRakovnicka povagdokBnpSaspdlTeopn2 na Vc
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propagovali l evnoBIDhpeln®t on@r Vot ykiol oni :
vroce 1868 vznikly na Volyni tyto osady 1 Hlinsk v¥%j ezdlD Rovno
Podcurkov a YRedhs)j cleubocoe. 1889 prSa gVol vy
dal g2chn44Bejuodtce | esklch Yjseazdd égyH oR @\ark
Dubno a Luck. Vesnicebyl y z ak | § dikrya jbil R zskioch§xes ni
byl mnohdy t vuokSeanj itnaskk, @agipecepS§izpaj i | i p$2
ALesklTfA. Nejv2ce se Legi owdazdgwal ipSias |
| esk® inps8ichgewmRteg2 dlo mNst jako Gitomir
(Vacul 2k 1997, 6, 9)

Navzdory sil n® protivystBhDhoval eck®
Vol yR na pSelomu gedes8tlch a sedmdes§
znal® mnodgstv?2. proamkeu vialt itvinek psal o t I
postaven?Ruseku,T] oo zaostal osti Ruska, K O
Semesl n2ky apDest2odm,enfe m&8 zisk jen Rus
ti skoviny publikovaly AN 8inkkfyor maev akltyerd
| eskTch kol oni z8itywnTg¢h apozatika@ Seish @V e n 2 (
sl ovansk ®h oTatp ponitevd Zlerbvala f a k t ge cesta n
bylaad t ySi kr §t | evn Djedap on esga pdjod az ByhaloeS 2
|l evnhDj d2ecrhe8¢c hv. Byla tak® vyzdvi hov8na
to, ge postmewlernIbeechpPpatn® d2ky jejich
hospod8§8§Ssk® wWrovni. [Fak®t 0hugshididvaltei sk | ¢
| asto je stavIiilamne® npir oPtoil k8l kdyd/uam@ablo2 INNIn¢ 9
7, 10).

Mezi lety 1862-1 886, pSes2dlilo do Vol yRsk®
LechT a vytvoSili zde celkem 65 kol oni
Vol yR byl mall abiemN vosmdes8§tT ch | et

rustifikaln2ch yo.paNaSekn®n aivcskt®l I¥®tE2d, se U
ge ve Vol yRsk® guberemi iL ¢myhlTioh ougsoavz8§e nlod 9267
50). PT v o djenB o s p o d Bifrack 1§ e ¢ Iby[a ruskou administrativou

pozdRji vyugpolitii o.l®@ sHBodvidil i , udpe Legi
m2t snahu se n§bwytemskly sowW® im§hogenst v
kl2n do katolick®@obd®r idwad ,g2p kiatt ®H R ky la
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katolicismu.Pol s kT ti sk byl vTli | esk® i migr a
Lechy na z§8ke &®soiceslbupwd hadyk ale pak | s
| esk® pSisthNDhovalce vEM&dulsek sVv®IT2r Y0¥

42 N8bogensk® pomBDry

Jak byl o zm2rnotxneo 1v8i633 ,bywl o porageno
a Vol yRsk8 gubernie se dosttalaga i vyd &pi
usilovala o omezen? pol sk®ho vIivu na
snagen? bylo nejen | 8k8n2 kolonistT nek
vi hpdo usaedeonzpopSed2 z8§jmu carsk® admi
i n8bogensk8§ NEBakandle® hfyzn8§n2 LechT s
stal o zbran2 proti pol sk®mu boj ov®mu Kk a
vyzns8vali nhDrad)S2Kakolajéh&ivara pol sk®h
sestalasoul 8st?2 jejich n8rodn?2 gopoaicev\v]
habsbursk®mu vl iRwsk®&t®d GidrPV etbFdinN&ter

slavjanofi |l T vyzdvi hovs8ni nejen jako SI
cog bylo podle nhRkterTch dobovlich rus
pravosl|l av?2.n?2Lebgyil isavnjolti S2msk®mu kat ol
1988, 4).

Katol il t? Pol §ci a ukrajingt? uni af

skupinu.C2 1l em r usk® adnmiurtiostjreatniox wpbwmbzd2ogi t
odkl onu LechT od kat ol i cktovl?r ast krrszke® vhyutsv

c2rkve. Tato c2rkevn?2 skruopziknlaa dmnR|S2 ms &
kat ol 2 kb[u d caul cen ovs t | mRN| a ip ruasvroasdrogevt? . p Sle
1871 byl do Lech vysOI8inlienmiza zm2enlDenrd

dvou knhng2a Wotley$h?i bhyusni t skou c2rkev zal
kterT bylCHmaormPeaVvsicd rabrdel cKktun® Hory. I
pS2jezdu na VolyR do mRsta Dubno se oba
S2msk®mu papegi a pSedstavliitendmvhbdseh®,
pSij2maj2 tNDlo p&nN pod oboj 2n8a ofen 2bnud
jazyce. N8slednhD | 8st LechT podala ¢g8d
se op?rala o ulen? Jana Husa (Robek 19¢
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Rusk8 administrativa ji m awybooeetdl| av a
HIinsku a pozHDjIi jeégfNmySearsg8em se st
kterT na ValoxR MpSBi7@Rel( VvacUs$ 2 &v elr®29 7h u Si2t
c2rkve na Vol yni nebyl o, i pSes podp
Vsedmdesl§atiedh se st&le vRDtgina pSes2dl
meng?2 e€ahgé&lictv2, a sjee dtliBush®dmsik Gneuc h T

ulen2 nebprp8eglavk. Probl ®mem bylo ze
c2rkev nemhRDla pevnhD dan§ doo®at kagdb i
vykl 8dal ulen2 Jana Husa vZ2ce m®n0hD po s

nepochopil a, ge husitstv?2 byglo vl hets kD
formu negace kat ol(Roleek1®88p6). k1 er i kal i s mu

V listopadu roku 1878 dodali Saska, Hrdl i | ka a Kagpar Kkyj
gubern8t or u nddarigu meretc,i fvi kovali z8kl adn?
nejvygg? vl8du nad c¢c2rkv?2 m8 <car, c2rk
poug2vs8§n2 pravoslavn®ho katechismu, potu
| i t urhgipking (bez papegenstv2) pSi boho
stavhDny po vzoru starlch kSesSansklch
uspoS§ds&n podle pDSlsalill aye ®mloavizadm.c2|
c2r budenejenodl oul it | esk® pS®lso Nkaval cei
ale tak® je ochrgnit pSed viivem nhDmeck
neblTt t®t o nov® c2rkve, byli by |egt?2 |

iprvn2 by popllsyknfuhia ksat ol 2ky a druhou, n
Sad z2ts&ra®/mi§¥Y0ru dokument ujep SprpSvrh Dh u s
c2rkev jet oprou,Sebhy kse | esk§ skupina n
vsl ovansk® i depjriava stRuebek@88uU7). s

Rusk § admi ni strativa vzni k nov ® C 2

dopowvall @, aby byly co nejdS2ve vytvos§
protoge bylo zSej m®, ge na z8kIl ygdnD pT
rozv2jet i jin® denyami mPeaahklebi ®t § DS«
ze tS2 far8§8§ST se t®to mozmmld abemzhNasti§
ng8zor T Sasky, s e mnDI| a viastnhi VYVi

(protipapags kb® 8lsn? i deol ogi 2, al e S |
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| eskobratrsksg husitsks§ c2rkev a Kaog
k protestantismu. V dubnu 1880 zasedala vKva s i |poovria d a , kter$§
rozhodnout o t om, kterT n&8vrh o podobD
pSednes| n8vrh o | ePkhbboatcthsak@kter ksti
ngrodn?2, antipapegsk§, svobodomysl| n§

podpoSilz2m idl,i tlesl T al 68kldeh egé&sidi @a. P
n § v rvigstoupil Saska. SaskovhD n8&§vrhu byla zSejmDd

administrativa, protoge dost al penzze
vesnice a obyvatel e sze§zS?8§ mli &8 1saes esrvkotug av
por ada, kde se definitivnhD rozhael o o
1883 byl pSedl ogen proj ekt |.ePsoki o br at
| eskobratrsk® c2rkvi se viraznhD stavil e
ge j i rusk8 admivai st rtaetm,vageukp TsiRkben 2

c2rkve8§jmuvst §tu a ¢ge pomEhSokeaky pRD
1988, 7-9).

| mezi samotnimi preacthgstdbPmhBrzetl io xav
c2rkve, mnoz?2 ani o Husovi ni cadyeavDdDI i
Vol yni vedeni j ako lowsiats@,ecdl eni mogit Sg
farnostii zTst8vali katol 2 ky. T myselik t e S2
g8l o vykong&n2 n8bogensklch obSadT bul
pravosl|l avn® Ab 8oSduiglkey fin e cNixkltleiS2s w® d Nt i
aby je pastor neul il nove®mu p2smu. Lec
katolicklicbhbgkaap&PTinilb§l igec hsoedinnNkit ec
pravosl avn®ho. NRDkt eS2 si pak stRhRDgoval
tytost 2 gnostin8§radainpmekl pr avosAgafangel, ar ci
kt erT pjoes2iaal s« Nt Nj g2mu syno®3. (Vacul 2Kk

Rusk8 admini sz§saaddl¥amlleadydwhD hl avn?
ve kterTch j2 mnli bilt | egtn2 pDilsatsnro
mat eriil8lgniz mnDI i d2ky svim dovednostem p
a prTmyslovou %YroveR zaostal ®io venkov:
Druhou obl ast?2v bnglga op @lkiStvislhm&d, rusk® ad
nenaplnilo. Legi nedek8gel.i pomoc?2 sv® c?2rkyv
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ukrajinskou katolickou | ednotasimilacial e a
sm2stn2m obylviah&d s ®@mun pSijet 2 pravos|
osmdes§teiclse t2mto probl ®mem zatval a za
coyy YskviyldggmS2 zen2 o | ikvidaci tS$2 | esk
velice kr 8t k® obdob?, vV e kter®m velKk
kpravostaee. 1990 plresvoAmEdl2d e&chT a o t
pozdDj i byl vyh®&mdordkowmal kvembtnit nel
cizincTm, kteS2 pSijali pouze rusk® p;q
naj2m8n2 pTdy jen cizincTm, kteS2 pSi
pravosl av?2, Tento z8kon pochopitelnD :
zala pSeph&rvetsllav2 (Rdbek 1988, 10

43 Hospod&§Ssk® a prTmyslov® pomDry

Prvn?2 | ®t a po pS2chodu na VolyR zd
VDt gi nou nemDI i naget Seno, a tak musel
viech8ch, aby si mohlada rka ujpejt2 ¢ Tkdouu mia tVe
vegker® jejich finanln2 prostSedky padl
mohli na Volyni koupit4-5 desjatin pTdy (desjatina
na Vol deasedderventDj gl2e cnhe§gc hv. Nakupoval. h
pTdukter8 byla I evnDjg?2, ale jej?2 kultdi
i |l asu. NRDktege® mBspgSioyezlsii, sal e dopl nt
pot Sebn® stroje a n§Sad2 a obstarg§n2 do
S i pro jejichdzRisklBng STP T( h écjlolidaospt! [Bjcie | Gi,
protoge | ichv§gSi S i di ktovald. Vysok®
pSes2dl enci zkonfiskoval i. NRDkter® str
konhD a dobytek diVamwde&lki 1Ma@®Kqu Bi,t 18)

Zprvu bydlelivzeml|l j ank8dal @2 aly vet ech si st
nebo kamennd® dnoamya ¢gs t Se mi m2 st nost mi a
Chodili vdSev§c2ch, obvéehebhnh2cniDl vyrzobenT cl
nejlastnNjg2m j2dlem byl aaelbryd @ah ov tlkap«.
a byla svezena dpi mBdp®k sobidlo? yml &t i | i
bylo pSidhRleno mnogstv?2 zrn2 pedbke vel
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neshod8makge druhl rok ug mnlI kagdl p
dTl edgit® hbspowWyg.SsKi®nosy z pTdy byly zrg
tak®rvn2ch |l etech pSivydnhIl vali povoz
stavbhD gel &Kznjiewe (Bfraecsutl 2k 1997, 8) .

Rusk8 administrativa seLedpyl aavidnpep?
Vygg2 Yirovmi2 jaals ploulette mBPh@®potdg8Ksk® a c
tohoznal nhD vyugz2t. Reudsr kulh ®v epnokl oow i mydl dwe v a
stolet?2 zaostall ajjhonapadmad hn&lsyl o Rar
se nach8zela tehdej g2 Vol yRss8kn® gulbedrgre
krajiny slep$2emmal2relj g2 silnovkod, e nneodl 8&Ip,u sntf
nekvalitn2 |l es a mepirosemmimad ®e wiknsinmic
UkrapPhez Tpl ot T, zalfvaduhmélka 1®K©7as 16)

Ukrajincibylivdob D pS2chods2déskhcdhvimp8gi nou
vyug2vaj?2c?2 trojpol n? syst®m a zaost al
osekanl kmen stromu, na jehog konci b
vDtve a t2m za vynal ogen? znal n® n8mat
stejnhD jakt?2 zdelhag?2r pptt 3 vel kost at k§Si ,
Obil2 sklz2zeli srpe&mSreabya jNaj swy tcrhh &wal
nic ze @geleza a chl ®vy Ldeosbkyltnk ao svalditngikm
z8viidNDbohat 8§ a vinoseddbkpotl gl k&®ma ch8xkad,y

kraden2, Zagkahece8§rk2 | esklch staven2. A
se ke svim sousedTm nechoval iu erepl Ppea
zabr al i kousek | es &krajineih @ K @Tsd yo Ukercahj8ivre
p8st svTj i @ sckH e k o .uMaBoods si ale mezi sebou

postupniD vybudoval. dobr® sousedsk® vz

LechT pSeb2rat | dijsiich 2metsovd®y vd asltepg §i
(Vacul 2k-171.997, 16

5Vdruh® polovinhD devaten8ct®ho stolet?2 Ukrajina ne
Yuzem?2, pSesto pokud hovoS2medevayeh®bo®ml esecohvet ha
t2m obl asetg np2r 8Wklxr adini ny. StejnhD tak nen2 zcela spr 8§\
sos2dlovgn2m tehdej g2 Vol yRsk® gubernie |eskIm oby
Ukrajinc2ch, pSesto toto pojmenovs&§n2 poug2vsm stej
sv®mimap dNjin volyRsklch LechT.
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RusklT sinskdpustil vyzdjaiklngr &@s 2t ell elc h
z8padoevropsk®ho pokroku a tak® srovns§g\
LechTm a jak Al enivIim i8¢,k 2n2/). zWa cRwlj2el
ng§zv¥m ynskije eparchakltreyrjTe vvlxddovnmohsotvia l
| eskl ch pSeaske® Iteon,c Tea musel i vynalogit
§cen? |l esa pro to, aby z2skal. panen:
rotoge si npelneothilti pdoorvadgd nedokiyv T iMaidhor u s
ol 2n8n2 jen sl edoval a krneapdomyasmeenly,,
ymicen2m |lesa |ze z2skat pTdu. Jen ne
e mnI pot Sebu mitit 1|es, protoge kol em

- 5O < T T X

evnhD pronaj mout. D8l e tisk srovns8val
Sivezl | ehkdorpdluhdwh deesjfati ny pTdy, U
l uhem zoral sotva polovinu desjatiny.
krajinskT roln2k |j elneogmg jletdyn®iukr &t pvyd g
ech jezdil galoezmX®m ak rvypt8§®@nemoauz €1 esh Kkor
degto Ukrajinec jezdil na dSevhDn®m voz

nw X I & T T

e totig o sv8& zv2Sata dobSe tetpddalhi .a
| i stTch chl ®vech nebo st§j2ch, dobSe |
Ukraj i doitopSeshali zvz2Sata volnhD p8gst

vzimnD je drgeli ve studenich a mokrTch
Legi nejen postupem |l et pozvedli svou v
ovliivnili i zpTsobyhd oetpmidkaaS.e nl2e giolma kV]
intenzivnBhDj g2 metody obdhDI 8vg&§n2 pTdy (
hnojiva), pNstovsgn? uglechtilTch dr uh
VDnovali se i ovocng§Sstv2 -28. chovu kon?

Vobl asti Trrosldy ine@m® amNSovali na phst
j el menu pr o sl adovni ck® Yal el y a (O JAVARS:
hospod§SskiKalh mhvagmdshitooval i hr&§ch, vikev
Sepku, m8&k a brambory. Vinosy wibidgy a |
zkvalitnhDjg2ch polp2orwvovh@ehiehnl mlvwl nos
cel ®ho Ruska begbil owfinesgnivc2ch znatelr
trojn8slesIsD. L2gi pSinggeli plan® ovoct
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~

nebo hrudgnbhD a postupniD zaé&itBpal ¥t wvolt n

| er pal i jen pro svou potSebu, ale pozd
Legi okol?2 sv®ho domu kultivovali a est
ponech8val. S i kousek | es a pro z2sks§

stavebn?ho tmatadrii &leu,0 sovocn® sady a Vv
vedl e usedlosti, aby nad 828 mDI i dohl

Na konci Qgedes8tlTch |=zdl d@ivliait eln&gt ®t
prvn2 chmel ni pea,Tklo2pm@ ksye vsotl ylRis k & o ¢ hm
Si ssebou vgechny techni ck® postupy a
zchmel aSskTch oblast?2, si tytPSepdstumge
pSivezliLexdhdby imnT typ pTdy chmelu nept
s ami dopRstovat v asttny2pm cvhinbeldree nj avt yehcokve®
PNDstov8n? chmele se zalalo @§g2Site i me z
pNstloivapak ®t 2 a r uojbt o bs?t aptirkven®i .s WNR't ov ®
Vol yni pr odukocveS8ing cahgmed /o5 ®z produkce R

chmelbyldod§ v&n nejen do ruskIlch mRst, ale
se stal AzeleniTm zIl at emi. Standa—rtn2 c
17 zlatlch rubl T zaps0dege HomevV® pemid:
investovali do zemRdNI| s kebockm §ktumpaj Tal gk s
pozemkT buN pro sv® dRDti nebo pro zal o
Lech na Vol yni usi |l oval o to, aby byl
nechali naj2mat na pLre8§gctiz pprils tnsihkeblih® cjhi nm

pot ® dojvionhaitt Whkar aj i nce na | eh2l).|l es8n2 (

SpNstovg&n2m prTmyslovich plodin a | e
finan]| n?2 prost Sedky, k $eeprr® mjyisth ouv ®o g ir |
Zakl 8§dali zpiaobwgtel sk®ho charakteru
konzervs8rny) nebo tovs8rny na virobu Z
sedmdes8§8tlch |l et devaten8§8ct®ho stol et ?
svhDt ovoudrvEdlkiouLegi v22svokcwRskkdgr hpi v
zal ogili tak® Spol ek |leesskkelhc h p ipviovvoavralr T
rozvsg8§gel o nepka pypv ¥k yWarsgegaviy nebo Kyj
jinTch velkTch mRDstnejleemgiz8ka ady! ypnivowal
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rozvinuli i j i n8§ odviDtv? potraviimgSlsE®ahmst e
l i hovarni agtvv? , digllyen &%sr acov 8nizelennpce ne
a viuobkeje (Vacu22k 1997, 25

Mnoho LechT se vDnoval o zpracovsgn?
postupnh WpvEdjehaaz z8&melnicklch d21l en.
vyr 8bnNDly pSedevg?2nm SzanDdy,] skk®8§ rsyt,r op leu h
kruhadl a, ale tak® motory nebo | er pad
kterlTch si kagdl p8lil cihly s&8m, byly
se ve vel k®m vDnoyvRal coveldNDvpe Tmysbbbyl
zej m@aewangel i ckT cMn ovheos nLieccchcTh se vhRnoval
pSillean@it 2 Semes| n2 dieskTsdbial iukmejjémswkI c
ale tak® ve mBDstech. Byli wvelice zruln
tovs8rn? virobn. VNDnoval z8mel ziegmPn,a Kr
tesaSstv?, krejl ovstv2 a gevcovinhD neb:«

44 Stav na Vol yni po roce 1921 a za dru

Po prvn2 svDtov® v8lce bylo obnoveno
1921 bojoval o s e sovRtekEm “ResmRenUko a
BNl oruska. M2r byl uzBvSenal®rob%¥eizn
znamenal o jej?2 rozdhDlen? na z8padn? a
byl a pSiPmdjsérugv kemdyBrs2t se stala soul §s
potagmo Sovd®dArts k®FBovetv | esk® menginy ze
dvilDma rozd2Il nimi politivh! gkher€kk on o mi ¢
Br o u |199K, 20).

441 Z8padn2 Vol yR

Z&8padn?:2 Vol yR se stata [fpdid®keozA m
vojvodstv? ( Vol yRIs&wWn 2vimn mkslGitlve? ) z dse 1,
milionT zmbywatroedd 921 t ®WMG 12i5d 2| ehslk§& i | o
ngrodnosti. Zbytek obyvat el byl t voSen
Vt ®t o | 8sti VolynhD se soukrom® podni k§&r
v2ce @@ ZemNdNI skTch podni kgoph &k ea ®T z a
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pTdy. Zi skovommilichi sadT aprosdeenchrzel®e j mnNn

UkrajinsklI viiwv byl osl aben na Ykor
ni cm®nN, nebyl pS2lig aVisizakchma®H do z
zej mMmBnr & mwi | esklTch rodin a |lesklch s

samostatn®ho Leskoslovenska vyvolal o wu
(Val 8 gklWher8ki Br o u |189K, 20).

Lesk8 skupina se viraznD Kkulturnh
Zzej mRobh astech, kde ¢gil velkIT polet Le
spol ky jako nap$2klad Lesk§& mat(Wizce §koc
pS2l oha0alll)nebo | esk® ha¥l ¢sk®masiolrovh
dokoncevychgzel vall WdRsnRkcHl alse c\hBH rgca D17
se Legi zalali v2ce zajromat 1® 2|12eslk®nazd
Vol yni nach8zelo v2ce neg 40 | esklch ¢
zal ogena r cek umnldw&3a onganizovala a podporovala
vyul ov8n? | esk®ho | aznyaknal,n 2alper orbd r®8mye | na

mal ® mnogstv2 kvalifikovanTch | esklch 1
navgtRhDvoval o pol-sk®ajnienbsok ®p og ksokloy , k de
nevyul| oval a. Znal ost | eglteisnkyl cahl ek obnyul nai t

a roding8ch isklachpokmoich nebo | esklch nc
|l etech dvac§t ®hwolsyPle®y elbeshomi ak§ kr i
byl a zpTsobena spadnut?m ceny chmel e a
pol skT vztah na Volyni-polaskigmnt ¢riskors
konfliktem o ¥ale§gdikdher& DBrzonu |189K, 21).

442 Vichodn?2 Vol yR

Po rozdhDlen2 VolynhD zTstalo na jej?
obc2, ve kterTch byplesk®ragh®dl em>toBfE
na UKkr aoce 1920 sevk| eks® nebo sl ovensk® n8rod
16000 | i d=2. Po bol gevick®m pSevrTgtd u byl

zmDny se dotkly jen mal ®ho poltu LechT
se pr Tmys|l rozv8paetnzel ;2 ®na Vol ynhD a
vi odn? | 8sti nebyl nij ak zvl| 8gtnN poki
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LechT, kteS2 se zablvali zejm®na zemh
vyhl 8gen? kol ekt i wiozcaec el 922e/rmND dB)d ls&tvg2 vz
kulacii a ti, kteS2 odm2tli psbo@piedaws§n
Kol chozTm ustavenlch v komunit&ch, kde

daSilo | ®pe, cog pot® poskytlo vRDtg?2 g:
UkrajinhD meZdi93Bet pSL9%2er®m zahynul o
(Val 8 gkWher&ki Br oul ek, 211292)9 7

Od druh® poloviny dvacg8tich | et stal
skupinu. Vr oc e 1930 byl o 21 LechT, zej m®n .
gpion8ge pro Leskos]| ov enctsdostala restEmra, n c i i

kterT byli azZlmelnmdnzdil nucenou pr&§ci na S
kde nhDkief2 zem&ei v§l & n®m obdob2 byly
vzdDI| §8vac? aktivity S2zeny I nstitucen

n8rodn2ch rnoecneg i1n9.2 7V byl o na Ukraa$m nl) o0s
ukrajinsko-l es kT ch gkolnia@ hv Bteginmac h&zel a ve v
kyjevsk® obl asti. Lesk® wul ebnice byly
ul ebnileeskbpsl ovenska nebyly sovDtskT mi
zideol ogi ckT adee 1837 bydydiTkK.ol'Yy mi nor i t zruge

dnti musely zal?2t chodit do gkol, kde
rusky. LesklT kulturn2 a spolelenskl
komunisticklch politicklTch struktur a

ostatn2hohopogliivtoitcak ® NRDkter ® | gsale® Kkul
uchov§g&ny vsep ofjcelnk Ino rzueojdniv@end | 15 oni oslavami
(Val 8§ gkWher&ki Br o u |189K, 22-23).

443 Druh8 svDtovs8 vs8l ka

Po nNNDmeck® invazi do Pol ska byl a
kUkr ajignD.naLez8padn? Volyni byli zvykl?2
vhDnovat zemRdNI sk m aktijecht Bemg k ar ®h ol ¢
zemNdNjlestwv@s¥roddd al941 byl a Vol,yRktok$?p o
S i ng§rokoval i v eloK o olg@pe.tp Lvebgni® sp7 alz al i k
ohrogovgni banderovci, kteS2 vytvoSili
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bojoval. za svobodnou Ukrajinu. Tak®
ogacen? a neusts8l 8 hrozba smrt.i zugova
dob&8ch. Na zal@skoupioko 0D®@d&loll yRsk T ch
do prvn2zho | eskoslovens$S8hta &4 masdmiha
zej m®nar Bog [ k adrupkeetlsskka® oper ace a boj T
Leskos | opveech swkeal en2 m gener 8l aVadwald®t k@ ISv
jichzahy nul o a mnoho VY I8gk@herdgi Bmou |[(2F,

24).

45 Reemigrace a us2dlovgn2 volyRsklch L

451 Reemigrace po prvn? svDtov® v§8lce

Lesk® osady na Volyni viivem rusk® o
1920 trpNly,poa verndtkau sseanmogt at n®ho | es k.
objevily myglenky na reemigraci do st a
ekonomi ck§8 stabil i tka TshoSeimtalg2ge2zadriamTe c h T

Ukraji TBpopéeé@hov® reformace ukralmi nskT c
ruskTch bol gevi k Th.ovINg svtz nhi eks k@ lovs ¥ € n s/k U
vyslovlaspogadavkem n§vratu pS2sztalhmakiJl 3 ea
to tRNch, kteS2 vinaSsbtogmonsklchopdTsbdf.
| eskosl ovenskl ch evamgeal 2zo[r gkaons tzmivcak &
kter® do Lech navposltsiki®@h oproetleocsvtaa nat yp rzu s
a pSipofimoi seNk&loil k nNodiOn pSes2dl en? z

vliasti se snagily i mnoh® | esk® rodiny
naVol yni, ale kram§8§Sova vlI&§da se proti
Podle | eskoslovensk® vI8dy by se jim n
VRusku, protoge za nNj | sk igem® ppedr e

nepSedstavovaly nij ak z8§vr atin®o dmo®meut s
posuzovs8&§n2 rusklich a wukrajinsklich pen
vieskosl ovensku nenab2zela pS21ig pS2vl

4Viz pS2l ohmmhNt nE4dmedaile | eskpahoaeinkk ®a admBelys k§
medaile.
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tak finanln?2 nebo ublytnmwa co?b.doPee niegdrya cr
na nRkter® vIijimky,o0lw8)ognhNna (Vacul 2k :

452 Reemigrace po druh® svDtov® v§8lce

Mezilety 1945-1 946 prob2hala reemigrace sp?2
z8rovreeRpast ri ac2. Tento migraln2 proud n
ale odhaduje se, ge do Lech pSd#7-dlil o
1950 byla reemigrace jig S2zena st§&te
mezingrodn? dohody. P procBsh e arganizacei nst i t
reemigrace se stalo ministerstsnompgs8ce
Leskosl ovensko uzavSe,|bg ydovhyos®u §on yr epeSneis:
komi se, kter® vypracovs8valy soupisy z§8
majetku (vi z p 93)laplba. | Prob2halo tak® provh
z8jemcT a zSizovaniachsge bsytl9edp S&=2dlzen
j ednotllakvdlciht . D&l e bylo potSeba zajist
zall enDn2 do pr acsownBHhn?2pmpoaewssu ve forr
pS2sphNvkT, pouk8zek apod. Reemi grace b
MT §eme hovoSit opolhddpdkdds S snko tanyw a c i
Leskosl ovenska, ale tak® o z8) mu samo
hospod8&§Sskou situaci a n&§vratem do vl ac
ve zdr oj ov® z éldherek(2004,168 e4659).v 8

NDmci tvoSili na |esk®m %z &am3 nwul onman
konce prvn2 svDtov® v8lky a vzniku sam
konce druh® svDtov® v§8l kyoceldBDzheilmalB8 s k u |
miliony osyalk, memeh®agil n2ch obl astech.
bylozd Tvodu vysok®hioj 2pw?2lhtas rzllimec k ®dte o by v
1938 po n8stupu nadiDmec&k® oidd d.celskgisd o
odtrgeno anpHiepgkjPe 8 gk . Po skonlen?2 dr
na z8kladhD Postupi msk® dohody pSiprav
obyvatelstvazL es kosl ovenska. Tento odsun byl
1946 a nevztahoval se na ND mc e, kteS2 se prok§zali
nebo setm§FB8odhostvnD sm2gen®m sRatku ne|
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pracovnbdodinli kw dTl egit®m plitukrajd Odsymo d § Ss |
t ak vel k®ho mnogst v? n Nme c ke@obtatku o by v a
pracovn2ch sil a pSes2dlen? krajanT z
kznovuos2dl en? pohrani| 2ch obl ast 2 a
pr Tmys|l ov o wWw ad r§adkWikessk 2006, 53, 57-58).

Vdubnu 1945 pSedlogila delegace vol
vli 8dy a prezidentovi Edvardu Benegovi
LechT ze SovhRDtsk®ho svazu. Vol yRgt2 Le
ve dvou epapyB8thet &prDu (& omnweltt ov® Vv §8I ky,
byli volyRgt2 voj8ci, kteS2 po osvoboz
YzemkviDV¥nu 1945 pSI@GO ovadaloy Pskalhgh 3LechT
pS2slugn2ky prvn2ho | eskos$®9SRNa kd®dlog Zaa
2300 vol yRskT ch voj 8kT nesmocnachghelmpo v
Leskosl ove8SRu Levkosl ovensk8 vl g8§da vol
ge budou wdd dlsemichv zej mPna Gatecka a
vchmel aSskTl ch obl astech, Vwoay nkikjer & by

us2dlovg8§n2zm jim pom8hal no/ol y@ndsni kI T
Sdrugen?2 Moelcyhn[D za | @ jSiLV/P po8tydRlgt 2 voj
dogadovali kvaliatsn?c hs uwiemDrosut 2 pSesahi
hektarT. Doch8zel o pak keupoinf mt Bt ifitnc
okresn2ch o0s2dlovac?2ch komi s?, kt eS? S
vol yRsklTch voj §kuJoniiu g @dnlug staiby @ 0QOr ot o s
voj 8k T rozhodl o odej 2t zpht n a Vol yR
I

eskoslovensk®iCe !l lodmams/téw2 . vol yRskT ch
s2dl eno, a to zie§5®nms onba, GRntsBocakéha n s k u
ebo LitbomMBDBobt(kWa |l § ¢ Khereks2006, 68-69).

S5 C

Druh8 etapa reemigrace h8drVeddkudyl ap:
zUkrajinyoOQpo$eb B88 z8kladh dohody, kter 8
| ervenceMdskKwnN va jej2 doslovnl n§zev zr
LSR a SSSR o pr8vu opce a vz§8§jemn®ho

50sviNd|len2 o vliastnictv?2 konkr®tn2 uséddliastpiS2p Deadchs
1. 12.
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slovensk® ng§rof888Rtmnagwiém2chl val ® Vol \

a $koslovenskich oblanT n8rodnost. uk
gij2c2ch na ¥Yzem? L S RUkrajinyPodjslirviakenv3Dl y Rgt 2
|l edna 1947, mnoz?2 i se dwisrkomdwvivehmsk m:

opNt projeviplSyi dpXl omvI§&rAyn aujsee cthleo kta2d,d §p rr @

jig mhdsakovs|l ovensku voj8&8ka a proslTcha
dostanou wusedl osti, kter®vpitr dzé m2 ,p S
vhnRkterTch obl astech formoval o negat
reemigrant Tm. Trlandfeem T valoyRIs«kdlkos!| ove
ukon|l en na konci dubna 19 4O77,0s0b,@a¢omi gr oV
nejen etnicklch LechT, a | eijelin &krajfazi,e m?2 L €
Pol 8§ci nebo Rusov®, jejichg celkovl pi

jednal o nsae ozerjord® nn® pS2sl ugwalk§gikwod § Rs
Uherek 2006, 69-70).

453 Us2dl ovg&n2 wolaysRsnkillcahe eleesklpTs | ovensku

Vsouladusdvoul etTm hospod&8§Sskim pl §nem
reemigrace pomoci spSekong§n2m nedostatku prac
dokonl|l en2m os2dIVoprognizl94® antenzvmiPll P S2 pravy
pro us2dlen? vdBlyyRskKITdreglie®h .ajistit d
usedl ost? pro reemigranty a byl vyds§8n
pro invalidy a oPzrTos trad eBmipgor ama dyl Ttcak b
vel k® ob) eekKtrye,sea ht gGcav e c, P o dzb&pSaadnny? cah S

LechS8whkresech Pl an§g, Mari 8nsk® L8&8znh,
Glutice Pog@Qalwvkem byl o, aby reemigrac
sodsunem NglarcrTami | 2 a usedlosti po nich

a nebyl narugen hodfdpdd®Ssokll ashedhy Je
SovNRNDtskim svazem a Leskoslovenskem ovg
bylynuceny| § st usedlost? rezervovanlth pro
pro zS8jvenmcter pza@mél 2 k-42.001, 46

Do procesu pSes2dl en? vol yRskl ch Le
st 8&tn2ch or g 8sd] .o vEekce?l nzojginsotsitti op Si pad .l
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zemNRdN|I stvadlaviaakR @BO@Sadur e e micghr arnytcyh | a®
zall ennDn? do pracovn2hor paoeocd9d 7 mREzwyi
reemigraln? refer8ty ONV (okresn?2 nS8r o
ZNV (zemskl n&8bald@2 p®biorp. reemigrant
zdravot n? nebo produkmiinvins?t emBL aa zapc:H
zemPDdDNDI st v2z aZejdm@&mna tmm2iscttrv2 or g8ny al e
pr o zvI|I 8§8gtn? probl ®my reemigrantT a \
pS2stupT vznikl u nhRkterTclfVaeemiz gr 2010
46).

Byl o en@abydylivol yRgt2 wmeamieqi amtai pTdD
kterou byli zvylklk2onaeWgl il i blt reei
Vol ynhD usaxemioz§padn2ch Lech8ch, kde |
zvli chodn? Velgy mm e cvh ji hoz8padn?2ch L e
zemNRdNI stv?2 pak pSh@ez®boetSebnT mi inform
us2dl en?z kde mimo jin®TsphedkuRuVvakouan
mezi st 8tn2ho j ednp8n® nbly |vyyekpnagbwardikt er ®
D8l e upozornilo naeskgeel wyhtovDfe an IS
stejnhN Y%rodnlch obl ast 2 na kter® byl
i nvent § $nosyp d Ny ¢ nz onpauj get tIknel nt hodsussue el o s t 2
shromagNovac2m st &leyRgkapodBGAaEst upci
ministerstva zemNd NI st v2 pSihl &§gku o pS2dnl p-
potvrzena jejich zd&amumbdlled k 8 movhadlii fzizlska
orn® pTdy nebo 12 ha zemDdNDIlI sk® apTdy
ng§hradu za wusedlostit2mDl ijes dl0%c Wihtr Byl
zaplaceno ihned po pSevzet 2, Odkl ad pr
tNDm, kteS2 pSijeli bez finanln2ch pros
reemi grgnvmositnylko[ zvlI 8§gtN probl emati c|
sektor by(VapSelpd 8-EhO01, 4

Na | esk®m %%zem2 byla zS2zena tzv. S
mhDIl a sl ougit jako prTchodn?2 Vamkygnmna da
konel n®ho m2sta us?2dlen?z. Hl avn2 shrom

vGatci a mhDIRPo dodbDd rkdjo bvtDEr.l \jy2 mi st Sedi s |
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na pol 8§tku reemigrace GumpSiéuade seaale T Se mo
zhorgipkdbMhu dubna, kdy zalala bTlt :
mi ni ster st vo tak muselo8a knt2i vpo®|ad dal g2 st Se
pSiliv reemi gr ameJ prydceycjhéjeijgh pSesun
Po vstupu do shromagNovac2ho stSediska
progl i | ®k aSsak e skradh |l sdk@awovac?2 | 2stk
krmiva pro hospod8&§SskBomnvhOedieBacpwpsil
2001, 50-51).

Pracovn? komi se ministerstyjwad es B ®mS§ |
st Sedi sku vypregodedAiB) ana t xSkl &&lB kter T ch

reemigranti tS$2dRni. Do kategorie A sp:
kategorieBr odi ny v o] 8 k T seddstali cksatt aetgno?r iree eCmi g r a
kategori e D byl i zaSazeni t ius?2 kitermr2®
vpohranil 2 a navr ml8amejzajnizarh pwm?Ds tul nvze w
a to na z8kladhD domnhDn2, igle psovdolue nk8orm
povinnost na Vol yni . Do kategorie D p

z8kl adhD tohoto aaazkohtsdezdBaeimc2mi orf
nebo z8stupci mi ni ster st \watzqiBddsBmIFAtiv 2 .
vyug2vat pSednsesttreldo skuSwmusel i zTstat
setrvsg8§n2 del g2 neg 3 dny byl oroheh&d ou c
pomal T m taempe$? kl ad ve stSedisku TSemog
str8vili iTpMeeées WPhyandgmeamPBPnatise Kkt
nemohli rozhodnoutpr o zemNRdN| sikb2d&8yo@& Zin2 zas
vel kostatky, kde by ¢gilo nhDkolik rodin
pozdRji pSisl2bilo, ge ti, kteS2 pSeve
pozdDj i mognosat srea pkweasltilDthrolWj ¢ 2 , pokud
vyskytne. PSest o byla ale vRtgina volyRskIl
vhej Yarodnhj g2 dhGabkceserRcdboSany, Chomu
LitomRSice, Znoj mo, Mb4k5d-68.v ( Vacul 2k 2

Po usazehdvVich8§tbkaapol ala dal g2 | §s
proces sg¥vBetnsm B8§rodem, protoge vol
zhl edi ska duchovn?2ho | igild@i od LechT z
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obt2dgnnN zvykali na nov® prost peddbNhDve
semknut ®ho vesmiac kW®hyngi wottaak® wetratil
vol yRsklch, vesaei ®2 cnhDl | d2ky ekonomic
nepS2jemnost, kter® muselirég&lnouy Hiyl o:

ve kter® se LeskosVmpwwe§is«klon Tncahc hi§etedc h .
pSedstavg8ch pro nh star§ vlast byl o nt
pSedstavovali S i Leskosl ovensko jako pt¢
mohlopov 8l ¢ sk®os| ovens Ko/arcall Z2&kn R2Wt01, 6 8)

Vol yRgt 2 noe@®m e ost Sed?2 tak@zmdael i

reakcemi ze stwvangyrog@zdmPendDPkzeS2 |jim
pomohli jim |i poradiliVolyeDjjakovhe? ma
sv® materi 8l n2 .a \mwlbyeRkkdl nmz §lke®yh T enl 2sbei |
byrokratickleskyst ®mewsku, al e n a dr ul
oceRovali svobodu projevu, osobn?2 bezpe

st8tn2ch asrigfnTa.ciK viznamnhD pSisphnla i
LechVYokynhD a tiVkondl c¥m@§h2k ,2 Kk0e,r 168)
pSed¥%norov®m obdob2 dobSe plnil svTj ¥
LechT a lpSjsjproulh asimilaci a integraci
str8g h8jila opr8vnhNDn® pogadavky a n§i
hl adk®mu pr TbnRDhu (j\dduwlh? ku sP0IA doWwiEkn® §.
strr8gjeg takK@ozvednout v8l el nou a pov
poznamenan®ho mor 8l n2ho ducha krajanT,
navazoval na meziHV &ls e V(ORI akka vaij myn s k ®
listy (1938-1 939) . Me z i nejvliznamnhj g?2 pSisp
Toman a 9(iVS2cuR®&bki 2001, 69).

Pomoc2 tohoto tTde&mdkmDSwuanalbe ReT ®z
akce nebo sb2rky na podpomimsogic&hlg§ziBl
pokyny a n8vody s Y elem usnadni't Kr aj
NapS2kl ad zveSej Rovali i nterpretace
upozor Rovali na naS2zen? vydan§ ve pr os:s

6V2ce o JiiSpmpR®btok pS2loh | . 6 a 7.
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mognostech toho, jak z2 skatalz ang@a tgJacvha
vioce 1945 vznikl Kruh pS8tel volyRsklc
sbl 2 goesnt2zatsn2 mi obyvateli aVepbyrmBnbku v
organi zaci. K%ildruum@en |innost vVyv2ijena
viraznh hlmkjpeojmoch i ntegraci. Organizoval
pNDveck® Kkrougky nebo jin® kulturn? S

generac?2 se snagil. reemigrant.i zaji st
gkol , kde se mbhli | @BRki®nae @mdz gldeé s k® eplga 4t
Za mani festaln2 zavrgen2 reemigrace | z

pSi 4. virol?2 vypsS8len? aleyk®ktd oMah?2 ma |
pietn2ch oslav byl slib vDr(wWastuil 2\ko 2y 0R:
71-73, 75-76).

4.5.4 Reemigrace po roce 1989

Vroce 1986, 26. dubna, vybuchl jeden zr eakt or T Lernob
el ektr8rny, cog mNDlo za n8sledek wuvoln
radiace a byla proto evakuovg8na tSicet.i
roku 1989, tSava&rpTl bgka poeeSejnhDna z|
zasagena mnohem vRDtg2 oblast Ukrajiny,

to vedo kveSejn® diskuzi 0 ] €] 2 ch DDcshktuot e |
oblastech ¢gilo na dva tis2ce obyvat el
vobc2 ch Mal 8 Zubovglina a Malinovka (dnc¢
obl asti) a ve mDstech Korosten, Mal 2 n
Nejedn8 se sice 0o obce nebo mBhDst a, kt e

ale sowmetd®Psn® bl 2zkost i vgeMiegsr8t|Tnczh plreot
devaten§8ct ®ho stol etté&hdwilgygRsnke& idg ub enreni
[ za jej?2 hranice, zejm®na do z8padn?
nNDkdy reemigr acevllgec hulv,e dketndrch zo bl ast 2
oznal ov&nami@gkacea evol yRskT chi Dtbentan T (v i
1999).

Bil ater 8l n2 sml ouva mezi Leskosl ove
zroku 1946 um®gudowv®dl aeemi grovdol pBsk@® L



37

obl asti a nevztahovala sejnal einobk®sil
Ukrajiny a pokud se tito rozhodl: reemi
(Val 8§ gklWhergki Br ou |199%, 28) . Teprve na z8kl a
di skuze o skutelnlTch dopadech | ernobyl

rostouc2ch ekonomipdkll elhe npsrko®h c® miTa palts? |
pogs8dal i na konci roku 1989 obyvatel ®
pSes2dl eni2va( BhkpeB 2006, 172).

Z8j emci 0o mSéxaddl enpip na | eskosl o
VKyjevhD, pot® pogadavek Do pgrSesdeingm? |pS3
Havlovi pSi jeho¥%n®vgtnN®POMasHKHwys kwsl ov
nakonec pSisl2bila pomoc a organizaci
se tak® d2ky gniedoR®& ldeskas!| avensk® veSe
z8kl adnD pTlsiobtempadpo ® euforick® at mosf
humani t 8rn2 pomoci pro obykat él depoadthiy
Pomoc pSich§8zela jak ze strany | eskosl
vl 8dn2ch instituc? ve formhD potalk®i n
obl elen? nebo hralky a byly organi zovs§
pobytyvLeskosl ovensgaspirgpedDeh aebl ast?2. Na
reemigrace mezi lety 1991-1 9 9 3 pSes2dl i 731 omatel L SFR
| esk ®h o pUkvroadjui nzy a 86k®hygvpB®bddugka
(Val 8 gklWhergki Br o u 189K, 30-31, 48).

Hel ena Dluhogov§ seStvaev set®m miSt2ys pfSe
z Ukrajiny vpSedreemi gr al naml vi8bdbb tn, jaklT v
| ernobyl sk8 katastrofa na et oblagtekh® pov T
zasagenlch radiac?. Podle n2 byla | esk
jako cel ek, protoge zat2mcoobkogphnhshk@®
obl ast?] astiDhadivairdSungclin Nr oad i v , pro Lechy
vytvoSit m2spS®d Dhkawdltihns eas pwé eVl edku
byl i rozptlleni do 1 Byzsmaghori okal istpode
sn8sl ednou ztr8tou etnicK® identity (DI



38

D8l e upozor Ruje na to, ge pSed t2m,
prog2vali Legi besk®mpB2etnpgkhosspkge pe
navenek nijak nedemonstrovali( a t o hl avnhD Legi ve mDst
i ntegrovald do ukrlaglinnotée@ pankaj @i tvne2s ns
spSevahou | esk®ho obyvatelstva d8gval.i
otevSenhNJelhjloed. neexi stovala re§l ng§ mo
Lechy do spoleln® | okality, objevila
vpodobI® dplSeens?bezzpel nTch z-n do LSEFR (DI i
12) . Tato mognost vyvolala u LechT T
projevoval o napS2 kU SR zn8e bnmoe ne | oe pdglonvz§ nvz n
jazyka. Rostouc? emanci pacpecitdiodigh ®s tmi nor
vilul nosti ag nadSaxemg s tnis k @\eamuzgSovarhru D
Dluhogovsg ¢pod&d&WNSE kodn@akt n2 tussmibS eunzza vaS egr
vesni ck® Hyloopmwniudx gen?2 etnick®ho vihDdom:
Ukrajind te®yttrot oseNDdomgel o i u LechT
pouze Z a pSedpygkyadugchP®Emzyens k ® k on
svesnickou komunitou-13).Dl uhogovs§8 1992, 1

45.5 Formy adaptace po reemigraci mezi lety 1991-1993

T-ru Apamionzs k® univer zityletBch®glawa na
a 1992 gest mNst a obc2’zobtaste masddbe
| ernobyl skou katastrofoubat aeemspet npg8:
a folkloristiky pSi LSAV zde provedl n
etnol ogilké&®ic Sabyyfdubl i kovg&n jeho pS2sph
pSedstavil |tySi z8kl adn?| efskkr@nys paod aep tnao
Dod8vs§ ale, ge adaptace mohou bTt mn o
kagd®ho reemi grant a pr o bsbua@u sjeleoh o ad
individualitou. VpSs pRDvku zmpRepdelplklgdj vedl e sku
kter8 se plvnzihiaksniemiil usjkeupi na obyvatel,
na to, ¢ge jsou pSes?2d@mamidd92 a7-38)l nN se nce

Tge, nejedns§ Vel ygRpsk®t olbd alsedk ®

"Jak jsem zm2nila v
jako Vol yRsk® Lechy.

Anami je oznaluje
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Anamiro z | ing&ugleeduj 2 c?2 f or my a)dhdaptdcace r e
soci 8l n2 (i ppSsiy cth@ %gktoju®e aki mi | aci a jedi
vn2z m8 jakool gajnazkkoo lrieemi gr ant a; b) act
pSi absenci addpeadceepsydlieckn®t buN si
vidom2, g ecizmp c n&zb20 zse naopak povaguj e
Lechahf, protoge si jeho pSedci na Ukr
uchovat | eskl jazyk a | esk® zpTsoby ¢i
pSedstavuje to pJTvodn?2 a PB&ae®c )kkmEsycijhi

adaptace pSi absenigieda et § e ssSac ipSlers2v
jako ostatn? Legi , ti ho ale vn2zmaj?2 (
| egtiny nebo ciz2ho pS2zvuku; d)iabsen

je dTsl edkem naipSP & ¢ adiho ypeSai vaylkonsutt 2 m n a
zpTsob Mewotmal ®zt S i Vy.hoAdapicdc?zamhes
rozuma?2 pSivyknut 2 j edi nce ] T n®mu soc
psychickou stav, kdy se | @damined, 3¢zt ot o g
37).

VI ervnu roku 1998 byl studenty geo
fakultnD Univerzity Karlovy proveden vI
LechT, kteS2 reemi glo8atasahi@mezi ktey p$
vpozdRj g2ch |l etech na ZPpklaadWavkhdt vy z

vymezili tSi kategorie reemigrantT pod
i ntegrace: 1. pSej 2 S i Yapl nou i ntegra
i ntegraci (asimilaci) a 3. nerozhodn?2.

a sociodemografi ¢ kT ¢ h ukazatel T byly pot® vyr
jednot !l i vl mi k aitDebghtay 1929mMi2-1(3). Anarsi k1§92,

34-35) provsg§dhnNdobvld,zkkudry vbyl i reemigrant.i
usazeni teprve necell rok a wwmdhdd nej |
objevovat i vbudoucnu, a tedy i br 8nit asi mi
probl ®mve) en2 m si | esk®ho | anykazea?ds

zamNstng§n2 podlep8l apTadhenp®&ae, odl i gn
givota nebo to, vegkevsk®elee mipgoantSiedzZ si
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navyknout |nang@pivindtc hv domech, amhsatopsak r
nedok8§g%enldvskl m plreosk @me d@garhrvani | 2.

Eva JanskBu@abr bohl av wuv§8dnDj 2z, ge 7 3%
respondent T/ reemigr alnndu viyrstl @gri d i z§ | tee
fakt tedy vede kj ej i ch domnRDnce,UkgajpBgsneimang @i
probl ®mys tsipni m zal | elReosvkE@@Ine |sneo sdiioi  ( J a
Dr bohl av 1999, 118) . N a z8kl adhb An a
pSedpokl §dat, ofevorepnm®rsd Hesk®ho jazyl
zt2gen®mu pr o ageemigrantak i tmk rhwa c jelip asinklaci s
maj or i t ou v Twvegce nmn e8d1lo% dree skpad redgeorrti e zoz n a |
Janskou a Drbohlavem jako AnepSej2c?2 si
uma?2 a rozum2 v2cem®njhejdiodbSez §vaNrtuo, vgeed ¢
di ferencuj?2c?2m | init elieDrbolap 1999®116).nt egr a (
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EMPI RI CKC LCST
5 METODOLOGI E VhZKUMU

|l nf or mace @®@hhpagemc®& ®v | §sti pocih8zej?
zkroniokl inklek | eskTch vesnic nachg8zej2cz2c
| ety 186 &zragz  H®wWaordfl8ksy z VolynhD. U poug
jsem provedla obsahovou analWiryguk$m av
vi poviRdbBsiahuj2c2ch charakteristiku V (
charakteristiku sjei ndtcehr Trm8 r odmmlse [2n N § |
Hl avn2m pSedmRDtem m®h ojak skiz¢ tyta v it paw D iy |
nahl2gej2 na sebe. aD§la& jnsen yv Ardo wahlRa

vipovhRd2m, kter® naznal ovamneyzi molLgencih yc ha
i nT minostmg r o2 | | 2 pozornost byl a vhDnové&

—

Tkaj2c2ch se now2iviems2polleedreTnski m a envi
prostSed?m v Leskoslovensku po reemigr

Vybrala jsem kroni kym?2 skteenr & ak mrzeaFo
inform8§torT. Jedn8 se o vesnice Leskl
Moskovgtina, 0 n2 &r gnsiocue zvnFnnokvya n ® [
Dorohostaj?2m a pQiilcahlyl jmdonsaadyma( pr gvn
PropSi bl 2gen2 vesnice Leskl ®WuaPrivem? by
vyd8nar ogcieg Iv929 a autor v n2 tedy nab?2z

na Vol yni pohl edem prvn?2 a druh® gener
vygla v raocjeeyy2003]| er pal mnoho mkaf or ma
1929, ale dg§hdé o&plgujnesddjacogzdr uh® sv Dt
v8l Kyoni ku obce HoloveR Leskg§g, ] sem n
nab2z2 jinl pohled na ¢givot nam@dlayni

| eskTch vesnic pSipadla pod spr8§8vu Sov
vioce 1921 a od toho momentu se zde @iV
zpTsobem neg ve8padntc¥ohynam.

Kroni ky obecnhD pSedstavuj?2 zdroj cen
Etnograficky zaj2?mav® jsou zejm®na ¢ty
k adgo d e n n 2 prost] gi vot 4§ Tkdaug d o @ e nvneossnti
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nalezneme vk r oni k8ch obc?2 na Vol yni opr avd.l
kroniky | zteSir oy adnma@ atck® | §sti . Kron
zal| 2pofisem cesty | es k1 ¢ch k ok Rakouska8Uherska[ do

tehdej g2 Vol yRsk® gubernie. N§sl|l eduj e

zakl §8d&8na a jak se postupnh hospod§&Ssk
znalng | 8§st vhDnov§gnap e dEwgni@s IselDrilom ® v
JennDkter ® kroni kypopisesnopr Jhd®mluengemi gr ac e
pS2padnh dopl nhNn popizsé®tcdbb, dpskl sez
| eskosl ovensk® spol el nosti.na Kmmoani ky
osmdes 8§t Tzcehj m@detavdevades8§tl ch | etech a
dvac8t ®ho pr.vih ¥ ly d §ktikodeevimtnoha pS2padec
zaslougil o SdrVwdeym2D laecjhe[j izch pS8§t el |
bojovn2kT za svobodu, vyd&n2 nRhRkterTch
a uhradit sami, YS2d&ard2nm 12k tpeord® oSN dt s
jakojsoumNst sk® w“Sady nebo muzea.

RozhovorT j suesnk ut eclenlikleama sd btumiisipy gk® |
zdroje pro dop !l nMdMRt eri Ind lor maonik. Z2Z sk at vhodn
I nform8tory pro toto t®ma je velice ob1
negij?2 |iicjesouwkuve|vdl®m vhDku a kvalitn?
schopni. Pro kvalitn? rozhovor by byl o
zpTsob ,jaklomase na Volyni ¢gil dobyneg b
znamenal o, ¢ge by musel bltonmarzomz en kwe
t Sicg8tTch letech minul Cllmest gligtez2 ugj ¢ e
m§ . Yamotozdovorse skl §dal defodvegtlogstby |
aby volnhD vypr 8vnlvh&sgs ®mbeigatgeraayfDi cak §. LC
| §8st byl auktoumdvasrntg adoekll BRujazl @2 cdd eat @ z
vyplynuly zvy pr §VBm2f.or m§t oSi oscdomarddi h® wv
vEl lmyedy pS21i g nedok8zali ml uvi t o tom
I nfor mace z2gkak 8vDMEN ,pzebob u ltenatug h
svol yRskou . NRmawBbouwst oSi opakdva®, |pet o
nemaj 2 pS2lig co S2ct, protoge buN je
a dnes jig jnejgi¢re mbkWwzrel ch kdo by jir
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se naopak po reemigraci vdan® rodinhD o ¢givothD na \
protoge poslneldin2pantact oswvial 7z , byly Yatrap
vl WYhpovNhNdi a Y%ryvky jsem se snagila p

51 Aut ostereot ypn? roebkk caarest Leownanl n a z
rozboru pramenT

Aut ostereotyp | e typepgetentijecokr@gzmebo st er e
pSeds kimmous kupi nasamavegatdmD pSedestta@nmalS
vgdy &Nadm§sl eduj2c2ch $8§dc2ch tedy pSe
vy kressviTuj 2vl apSbpisulodgdadenn2ho ¢givota z
vkroni kg &mcapwv8&8vhNDn2 o. sv®m ¢gi votDh

Legi , kt eS? se rozhodl:i pro odchod
naget Senmus al it afkr odat vegkechs8shs[j amgj
mohli dovolit koupitp Tdu na.N&¥Wd yii pak mhebosgtlo jjeelni
snezbytnl mi pSedmnit vy, kter® dok8zali u
trvanli vENPhktbey8%i ntyak odhodl an2, ¢ge | §s
NapS2klad obyvat el budouc? obce Lesk® F
140v| et nnD dnNRt2. VIakem dojeli ag do mDs
zapl atit povozy nebo urazit 130 kil ome
mognoé&troni ka Les®® Podh§jce,

Dokonce ani pSekggdégbRavaeretv8§oh, vie |

z| odDNDpeobdradily. e Pr Tkopn?2ci Lesk®hao HKwashi | o
narazili na | ®k8r n2ka, kterT se divil
Rusko jim hamlxlh. mluedoednv IZt i | : APane | ®k§
aspoR | 8§stelnh jako je veamu atiikldiy; balseane
ani tolik zemhD, abych se na nikropkast avi
LeskT Kvas#).INav ruSX®m ¥z em?2 ptarkalkao$ekmlad

S
genwm TgObaveliceplakaia pov2dafée piwmgechno pSij
Rus ov ®neukmdnou (kr oni ka Leskl K vPaSei sl toov  blyodl 2
rozhodydatsest at elonfBezn §mravdlnug e §1 i o zal o
nNnov® exiasotvgmaclen 8 zekonomicky nepS$S2vhDtiv

vhnNDkterTch | esklch kraj2ch
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Pan2 Z. popdealseckhiszémzach, vkter§ Avyhn
Vol yRz § knlaad R vsyvplaraShvi 1 nk2y , n®sloeodgeEn M:ady
L ech Spoléinebylavi N, prost dIteoNd yal o epNSepbSi g1 a
nab2dka, ge prosthD bys mohla z2stkat po
ge by mohly jako vlastfpSekcpad reori sk To,v
tak co tam bylo. Skl &§SNoveo bghtikychuud®c

vid2zg ty chaloupky, j egthD dneska tam
dneska. Ale jeabm.tddkgpSeéeg2se dal o §2
vliastnhD by se dalo S2ct, ¢ge se zbl §zni
Babi| ka S2kg§vala, ¢ge prosthD vezli tSeba
to d2tnN a Sapali thdnip)Pgky tol i ka ki |l ome

PanJ.ve sv®m vitypk & vZdmi2Ruj e neuspokoj i v

v | eskTl chedzreunir@ hpovl ovi nND gedes Sttlod e tlzet
kter§8 donutila nhDket ée®@tbescshwvpSedaalhistc
takto: APo paaklbask® vEEB®GHEhbywlaa g vot n2z sit
t2givg8 a vpmuedarmyk se nedDlily ty maj
nejstarg?2 podDiDdil statek a vyplatil ty
starat. No a dambda k diyocshe§dvio oz g2 Sil a zp
Ukrajsa® pomRDrnND | evn® parcely orn® pTc
pen2ze inwestupa@auVeal pR. PSichg8zeli na V
to Sek, no nezabezpelenl a museli se o
tedy jakl byly ty ztpd 8sikyposatl®vijle parad

] sme mDI i ] a Knd. 1)kRdlaen 2b yd.| ese&i Naopak sv®
jak® byly zal 8§tky ¢gi vAhliI& jnmaewosegnpt alvy
babi, a jak?honual $3kmlRgkgp6.iHd laiva®e n

l'idi, ty vgechno umDIi viN. Ten imyl trut
tak, no a jeden druhT mu pom&hali. Tak &

|l esa a prvn2 co postawBkeidsthabbsl kat 82 k&
jakdneska,jak babi | ka S$S2kal a, pr v(imf25). co post

Zal ogneov2l ch vesnic nebylo vTbec sna
pSevs§gnn es[ydu kter§& byla levnhDjg2. Les
zakl g8dal i naVzgslead®u| 0oakramikyobcg Wkl U ov e R
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LeskSou pa@y&my zspoluSt km, co byl o pot Seb
pro to, aby mohl a vzni knout | esk§ APesBit&y b
strastipln® ag neaameggcihtl @ wv®.b uBlydlaellic hv
Obstargvat j2dfo@by®m, doszndmém prost Se

ruce a mohl pomoci , pracoval, neYsnavniD
noci , za kagd®ho pol as?, K8cel i stromy
aby mohl i rekul tivovat uvol nDnouid pTdu

(kronika HoloveR Lesk§, 5).

NanhRktezdkdupemizebmc2 ch se nachgzely
stavby pmapdneth,pol @s ba tavd. | Ton stavby
vzal 8t c2ch vyug?2 vsaamo twnm@ineBorkie, sbkd M dlov §8n
prvn2ch Pozoddpj u g kB kagdl vybudovan® s

opraviliap SedNRl ali na (verSep$nkA).dBd dpBglchodu
Vol yaRiicme| ek al i a pustil:i se do n8rolnl
pSich8zela i | 8§8st ,s cchoogp nplocthv rSeunmges Dvme2 ksTv
i panNo Va :kddy g oddl&hel it atkajycky gesnical o ml uv
zokol 2 | idi, a byli tam vDtginou teda :
kovgS, wulitel, takovIihle prosthR Semes|
(Inf.2).L. e ghnedpr ok 8zal i, ge jsowytrevVvamli?2 pa ammoa

umDTl egi tou se stala vz8jemn8 spolupr 8§
vybudovat modern2 wvebdegagmidarzThnh erda mr ks k
venk.ovDi

Usi | opvrnaB o v n 2 nasazen? a p 2 folem s e al
z Yar olyoav at a nNkol ik | et ug j ejich hos,|
ekonomicky se jim daSilo vel ihmele. dobSe
Nelitoval i, ge se rozhodl:i 0 knorska i t L e
Hol oveR Lesgi8zm7pst atel2ant wery viartzy vyl n?2
ti pracovit? a znal? modetwichkropT&gbTe

Dor ohomeazentujé | es kT zpTsob ahosphbyRsSk®?2 Lec
ng§sl eddAVvigdyS | eskl zpTsob hospodaSend?

pS2mo vymh#seelow k2. Stg&valy se pSitagli
pSirozenou cestou staldi na UkrajinhD p
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kulturn2ho pokroku, kteS$S2 rawmom$i §Kir omé
Lesk® Dorohostaje, 20).

Panz2popkuiep S2nos L\lyhmTg nlaedoAwvDastnh L

kdyg tam pSigli na tu Ukrajinu, takge t
ml Tny stavRIli. StavRIi tam tov&rny vl ac
i takovl ty strojn2. StavDhDla s®o gwed ezn
byl o tady, tyakegp Sevnl8gsetinil $tvaBmiiz n(all rofs.t i
hospodaiSelnégi nenechali pro sebe a brzy
zpTsobTm, jak z2skat pmpPdyneesjkviNt gp T svolbi

hospodaSen? t ak® urychspods§Berzvd] atr
kapitalistickHRrdj ivied kalhcFo nvaea symi2c 2scvhlt o v ®

ug zal al i Ukrajinciyja@h§niobl hessk®hoasp®
kulturn?2 (kronika Lesk® Dorohostaje, 6
Podl e aut or & | kDoohostd?ysi blyd | egt2 pSi st

viDdomi vi znamu vwzzdd |s§v2s thadbditdi 2 s v Dd | uj e
t omu f akta, pBe jlied po zalogen2 vesnice
kter® Bkt eer T ch pekdic2ch sakdm®audovy v

nNNkter ®haot elodbyv PozdDj i postavili samo
Pozemky pro zalogen? obce Lesk®&ceDor ohc
1870 a ji g ve ¢kBorl5n2dmtrioceh oldd 14y do gko
Dorohostaje, 7,21).Les kT Kvasil ovolbel 18d®b@2ni gk
byla otevSena gkola (kronUkiat éleek? sKva

musela kagd8 vesnice platit sama. VI i vi
devaten§ctm®hloo shrod ted 2lueakSehagkwalBd nNno
a zal alyaw | oer aignt vy, pozd0nj i [ ukrajinsky.

Pot ®,z8§p@dn2 VolyR psBhpadind mPolysuk vy a
jazykem stalNa mPRKktgeri nah gkol §ch al e na
ulitel ®, kteS2 ovlsgdali jak hlavn2 vyul
| egti nydljeajkp?2 voe pSedmhNtu nNRkol i k hodin
vesnici | asto aktivnhD pod2l|l ebhzaklagdalgial
a Spihveck® sborykrloiug&kiyoadkhnd esk® Dor ¢
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18). I pSes viivyl| ebsk? crhi cp2ecshy knfa s\Wo lvy n i
zachovat ml uvenou | egt,i npur oit o ed dle@?dme
jazykem rodiny. Vr o d i seStadysice mluvilol es ky, al e protog
bylana gkol 8ch vyulov8na jen m8lo jako
vyul ov8§nca y9yTheati ku umpl gl @ekdd . s WPlam
znal ost?2 | ezm®hiol fa az§ Aeydyjsne2 doma ml u
ale ps§8t jsem neumBDla, takgepod SppPsemod
do Leskoslasvem®ska)ky, naulitssiB (kgtini

Snahy rus k® administrativy 0 sply
sm2stn2m se nevydaSily,t garke tbiyclko®. z|n®sntl]
DTvodem bylloegtio,nagevVosliyni vytvoSili sv@
kterTch memohkagt g@prioniz2 vpRyky obyvate
| eskou kulturn2 a hospod§Sskou ¥toveR

UzavSenost | eskT ch komunit AdD®kkayz uy yeg gre
hospod§Ssk® a kulturn2 Yrovni si Legi |
viaistn2 wuzavSenou | eskou spolelnostf (K
Na sm2gen® sRatky Legi nahl2gelnim jako
obl as doch8zel o. Jedi neckalleisk2®mn Prrodt Ss
poug?2vat | esklT jazyk ahlteytpoo|seRatiky .s el

vzeght®chkhto sRatkT se povagovaly za pS
(kroni ka Lesk® Dorohostaje, 24; Kkronik:

D2ky angagovanIim jedincTm jako byl
podaSilo udrgetakj ak mheslbl |jeaxylkhethir adi c
na Vol yni tak® nad8l e udrZgloevcalH i o cset by2krya
| e ®k as oyjpkod/lastanebor Tzn® hospod§&§Ssk® | asopi
sitad@sk® kni hy, gr aaebomodew @Njdees kg e mnd
stroje. Tyto styky sv | awdly2s pol el nD s wuchov8§n2zm | es
| esk®ho zpTsobu ¢givota po t®mRS 80 | e
Volyni, kt o mu , ge i u dalg2ch gener ac? byl
sounsg8l efiesaoui zem2, X2areizocohu vaildedddrpmda@®m v
vVRDkMTgeme, Speavosl avng v2ra se stala
charakteristkoul es k ®h o a wukrajinsk®ho obyvat el
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Vol yRgt2 Lehgidtjassaenjcakd esk® zemhD vy
vi poviRd2ch aAutkorro nk rkas8rcihky L e s tok®iR2@3 Kv as i
Mi kul §8g GC¥vedwkpuvge: ATato kronika |je

pam8tce m® matky, jeg mnD wulila | esk®
vzd8l enou vliast, a tak® dhDdel]l kovi An
Kvasil ovdagv ekdtlertiak kr §8snhD a pSesviDd|iv
GumavhD. Jemu a jeho synu Josefovi vdD]| -

dNDt sk®i damgre | yskptk. JIJsem vdhDlen jeho
n8rodn2ch buditel T, jedg blahod8r8mikuf or
kzemi, kterou Jjsem tehdy jegthD nikdy
zvypr8vnn2 wulitel ekr\Wwlnd kiam2Lreas kT.o K& desii | (o

Tento pocit spS«terouzmabjentzivype Sx@m2, st a

generace a Kkt erou si do zovai) zni®n t ne2nnzef oviniNd e a |
dr uh® sw8ltkoyv,® kdy Sada vol yRzs&kfArcanilerthd
| eskosl ovenskich arm8dn2ch sborT, zejm
Svobody. Do boj T za o saSoabdo zveonl2y Rsstkal rc@ Vi
zapojloneenmnoho mugT, ale tak® nhRDkter® gen
mNI i spatSit byli ochotn2 pologit ¢givot
18 let, ale nhNkteS2 mladg?2 se do n2 pSq
prav® dat urmama&r ovz e w2z.p®@hmotica@vina p®Bp | oha
kterl vstoupil do ar mgdy a pozastavuj

vli astenect v2 Avddedd oS esorj 8 ktTat 2 nek naruko
do Svobodovy ar mS8dy. MND se tSeba teN ¢

v8l,iyywdi | e?22pNotoge byli vliastenci. Tenkr
bralo. Gli vliastnhD um$2t tSeba. Kdo mnhI
bratr, on i mnNI| jtak Snejddttar g2 dcera a nej mladg
prost Sedn?2 (tocsvza s debod sirgjda gnafrontu). Takge oni
sissebou brali takhle dDti. Byl o to sku

t Dg ko Adri(8)p e

Pan2ved svich pamhRtech vzpom2n8§ na sV

svTj skutelnlT vDRDk, abAyMDPDdsee ng ossttaarlg 2chm ar
Antonzvia p3B}!| kherll. se narodil o Silve:
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ukonl en?m gymnasia r. 19424 onarumiadwal] ad
dobrovoln2zk (v 16 | etech). Brzy apsol v
roce dTstoljnvekmia. |Bgtnl a rozhodnT.
dTl egitTch bitev Sokolovo, Dukla, Lip
samopal n2kT. PozdRji vByli tted ewn8 lpea|TreTk uhmr
vs8l ky byl nNDkol i kr §t ranhin a obdr ge

vwznameng§n2. O ¢givot pSigel u Liptovsk®h
zajistit spojku a z8sobov8&8§n2 do palebn
akce se zdaSila. Byl zat|len vztylnlT dT
bohugel nageho Tobpn2kavbtet svEI&p@HMPDOI
panz2 .H. K.)

Vobdob2 druh® slvdslolv®h vEeé k1yi cz na Vo
vhDt gina mugT Vrea viesmnte® cht a$zt bd it@ia. ¢ e
Vol yRs k ®ev &l ka tzidnoa tkeplamNtodger o c h §ranw,| a
jak zmi RuABopaa2tbh. glo poS8&d pSes n§s t
plno voj 8kT, plnl dvory, plnl stodoly a
(Inf. 4. V8l kou byly postigeny zejm®na ty
bl 2zko hl av ng2ed he zsniillmizec(nf. u2) TvypPaB%¥2 Vo
se u jejich vesnice Lesk® Podh8jce nac
do Skvkyy,. 1Znilen2 mostT bylo za v§&lky st
tak byl zastavenp o st up n2z2mSeMDrel eswlstc sleem nNmecl
bombard®r T. Vyhozen® bomby most nezni |

zem2 t S domy. DTm, ve kter®m ¢gila se s
vgichni nagt NDsUt 2L ewsykw®hzol i Kvdpisvizl.ova se z

dTl egitl gelerankbBhr2tudyg za VvVEIKY proj?2:q

T®mNS vgichni voly®Rgtwres hiegiveHgkignBlc i
hospotdg2S,sdlotsam®val a i pades§8ti nebo st
mugT zTstaly na tato obr ovsvkig gRjomsdplotd § S
musely pom8 h at , j alboswes ndiad oj. edpSulN@dil as
obyvatel ® musel. odevzdatk «KBIikaeRpokr
pSichBueédbar mhNjci a tak® pogadovali |2
vesnice ohrogov8ny skupi nami bratlugl e r o v c
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kter® vyug2valy clsigpsu ep§liky atoB cylRipik®y
dob8ch musely zastat jak tRDgk® pr8ce r
p®li o dnRti, tak i plnit odvody z8sob p
hrozbou smrti.

Pan2 WV)ip@mnhaf H. (I nf. 4) mi kagd8, Kkr
SV® osobn?2 ps&n@rpamDipiodEsd ejduj 2c2 vIip
popisujvYtavizeppimbimkv gl el nojueldi®eg dwbD s
obND nach8zely ve vDku, dRdy kiogemnsmbl
v8l el nou dobu si paBy| ¥. t pamBjuge dbakt

neg sama fronta. Do vsi, mwocidver §gel y o
vyzbrojenlch lid2, co chthRli, to si se
hrozilasmrtz ast Sel en2m, obRNgen2m nebo vhozen
obnDt 2, [ me z i Lechy. PSi tomto vgeobecHt
pracovat i s 2 t a skl 2zet obil 2, brambory. VAY:
komi se hrozilizatelk§fmimtawpdkut amSi Ar ¢
pol2ch hrozilo nebezpel 2, pr otloegse chzaib r
(bpsan® pamhDH).Naangl Ku pan2 H. vAKdmIynS§
chl api odegl i do ar m§dy, ve VSI zTst al

vedly ¢genysh IMX ,bymwsel a jsem cel ® dny o

koho si najmout, vge jsme museli zvl 8de
Dnes se div2m, ge jsme to vITbec pSegqi
(ukrajinsk8 povstaleck8 ar mgnomadolesaKr ad]|l i
nosit j2dlo, oblelen2, boty, deky. Kdo
givot. VidhDla jsem za svTj] ¢givot hodnh
pamit i pan2 H. K.)

Za v8lky si om8lyRIgit2ndpE@oumpmeaivzgjem,
ponh8 | i [ l i dem Pjoi nn@& pra8lrecmd n oPsotlis.k a NRDme
prchal o mnoho Gi dT a obyvatel ® nhDkter

podstoupili obrovsk® rizi ko a schov§8va
Vroce 1942ythoglzenkR ¢i dbubrekl MhT gnidsDta( v
naVolyni) . P Si | i kvi daci sagedenamihec B ninDli d§@!

poranhRn?2 oblil.®peapohpapseSekeustaralo
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rodnzobce Lesk® Podh8jce aggonhos am®mer o& @ |
podzim bylo ze zajat ec k ®ho t 8bora v Lucku propu
zajatcTni ®Ova %daj nbD mDIl i ukr ayesnicis k ® |
Lesk® Podgjiee.pohostild]i a oni jim vy
podm2nkt8cbho Sye (kroni kall.esk® Podh§jce,

VLesk®m Kvadislobv D a, stdeajIngl? ch akloes ki
vesnic2chihag8bhyniorgdataeaskupi aaz2kr oml
zprost Seadikloewgg&lan2 pohyb a pobyt pro up

Gidy, Pol 8k laenwkr®a jBibmmmeéichkzia ecnhr §njiel i t 2
jim nagli |l esmRBeRDna whNkdyweis ni k 2Ga jdi onvsskki Ge
ghetto se nach8zel o i ve mBDstN Rovno a

a mnoho se jikwasuKrolvdalwe vst odol §ch n
Obyvatel ® Lesk®ho Kpg 88§ itlkorvag imslki ®nmnKovhaos
Kdyg NBmmgimnoho vesni cdhwwsa?2dl idloi na crha so
nNDmeck®ho pTvodu. Tak®viYykt OjbezmEknlr aklwa s i
pS2 s pr&ehp2obyvatele. Dvang§ct ukrajinsklch rodi
kvasilov gt 2 ugebey ik r oni ka L e 20R3 37RY.asi | ov

Pan2 Z. vypjak&w? vaE | k gvediINmnhohoiGiTd Se s
vol yRsk® ptimehmBzelSes Leskl gkyasicl aw,di
Matkaj #y pr §vRDham dge Hvora pSi bhddbndaoj edn a
kus chleba vIimbDema@tkapal pvgt &hla kus chl
ho, i kdyg zde byl o newiedptplak, bge mod |l a
iscelou rodi iouo ppS$2kedu na z8&kl adh vy
popisuje nAgliedmindi chl eba, vgichni |

Gidovgtar kal a prostn, asi nNNDmecky mluvi
jenom aby jim dala j2dl o. Tak maminka
chleba, tak ona t o (npmokp)lSad kmo & t§@ekmen d p 1
od tebe nechciaona ( Gi d osvtkegj)ndd8 m t o vemou, stejn
vemou. Maminkaj8dSekn apSte,ad®W. Tak ona u
nevi,dg®thopitelnnNn. A teN to t8hlo, to by
S2kali, ¢e jeanl ndy(uKadsiiova,d d3g§e&p am a S§pen 0)

je tam vgechny postS2leli, ¢ge kolik dr
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jenom postSelilitl A 8seN sheortyamepsrm2 vdol
jsou ty mrtvli. Tam byly hraTg8&)stragnl vl

Tak®@ewklch Dorohostaj2ch a pSilehlT«
rodiny pSechosvt®vmalryi zGikdeym, igete]jogs Oin?
mo hl o st 8tobgi volti.b8Novka s e u I nvalic
schov8vala g¢gidovsk§8 déaokigpacj zvikdtDdrm®o ss & z:
z8chranu ¢givota vdala a do koncanteho
Bohat § eg tak®Ligbgmaowkagbcse ujala mal ¢
dNDv]| 8t kgchoval a i Jj]ako vliastn?2 dceru
do L echka( klreosnki® ai2048)o h o st

5.2 Heterostereotypyr ek onstruovan® na z8kladhD ro

Heterostereotyp j e dr uhT typ etnick®ho stere
sautostereotypem vytv§gSsS? obraz kategor
vyjadSujevi d?2 meg ameonsgt2ami&n 2, ted®t oyl 8s uh
pSedstav2m to, jak naplSERJtuzgnR &gil,jmnafi:
sekt er T mi byl kagdoddryrkzam j gaikv®chtod char akt €
vztahy mezi nimi.

5.2.1 Ukrajinci

Vpol 8t c2ch Legi narovonlynialge I|siv ovuelprc
amoder aralosimizob | ast i hospodaSen2 si veli
prosperuj2c?2. Ovgspno dBSjsmh@nr a zaostal 2 Ul
zpol 8§t ku peldT¥HPebiu 8 jeji pHdyopavA@golva
za | esk8| Egoyzl|l #pt® se ale pomalu =zal a
zbavovat staletlTch plb§mMy, apBadpB8idkdzen
Autor kroniky LeshkigSsh edojrobdmt avjl oku
kl adnlT Lewlhilv ukr aji nsk® olbZzyavapBt altvpSic:
spol el n®ho givota, do prvn2 svDtov® v§lI
pokrok neg dS2ve za cel§ stalet?, kdy
tatarsk® n§jezdy a koz8ck® bouSaid (kr
shrnuje vztahy mezil edothigNDa A¥r8jemo®



53

vhDt gi nou korektn?2, pSesto ¢ge Legi zpr
kul tur n? a hospodjgdkkmsi wupbdive®Rzenl m
nadSazenostid (kronika Lesk® Dorohost aj

Pan2 V. popisuje ¢i Wabthn?p SZrcchwealRi Ukerca

Vol yR AMkttyo:Ukrajinci se divili, jakT n
dg8§le. Ty Ukrajinci tam ¢gihDj &pllmDotpr os
j e g@nfA). Ukrajincialezanedl ouho ukgzali, ge | sc
uli nosé&m vNRcem. Odi LeealhelzmpiSeglauh a br §n
chl ®vskou mr vto@t,o ppSridketmigce byl i 2zapo] §t k
skeptilt2 a Lechy povagovali za bl 8zny.
teprve ag kdyg se kavVaSatShbepygmasltu opaot T
znovu postavili na jin®m m2sthND a hnTj
zLechT spatSil, ge se soused Ukrajinec

se, ge mu hnTj vyveze. Jak byl Ukrajin
sv® vlastn2 pole. Pomyslel si, vgdyS mu
Kdyg mu potom Lech pSigel =za hnTj zaj
opravdov®ho bl §zhmoavnehiTonadkSedesa sjegth

zaplatit? TFekni mi radninjo, 4el jlsi j sném
pSestavbu st§je?f (kroni Kakonec &grdii®i Dor ol
pochopili, ¢ge hnojit chl ®vskou mrvou | €
pak LechTm ug neprodali ani za pen2ze.

N&§hl oviskdnivce L es k @lraku 1829 papisujectav.a

Novodvorskou bitvu vroce 1873. Po z al odes*k &hwoasi | ava mDhD
ukrajingt?2 starousedl 2ci pocit, ¢ge se n
sekat tr8vu na |l ouk8ch jen jednou za
vgechngvu . .sdalse gsce Legi mDI i tomuto poc

t2mge svTj dobytek pougNellvizd®s8 setnDij giA a
pole byla od ukrajinskich oddRlena jen

vyug2val. a nechsgval. na | esk ®&ed PISist J
svatodugn? sbdBtincliegn P o chvilce S i
zkontrolovat Azadn2 polefi. Kdyg tam pS§

hovhDlo asi 50 Amugi kTiA zlaggkn®m ¢ ijlixc.h
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nej bligg2 konhDcedv&dmRt mua@gi ¢eés rsii j i ch

zaj al iL.e gdtb?ykl&l i do hostince a zburcoval
kamar 8§dT. LechT byl o asi 25, nejprve o
se hili smugi ky. Po necel ® hodinhD zal al i P
NagtNDst2 nebylt g kal ozrzabdn byl jeden Uk
nNjakou dobu L.eNcah Tdwm uohd p udsetni |s i gl i UK r &
mNDsta Rovna a na veler pSijel do Kvas
chybu, ¢ge negl i, gta mvlagstjealkroD ppSinZngval

se t8hl gest let a visbedkham bWyl dgneragt
pro Lechy (kroni ka L €l8)kPo torkte iacidentusesr 1929
vgak vztahy zalaly | epgit a UkvBAg¢emci s
a vz8jemnhD si osvsypem8haslaidbasu nebo k S$2
zdobrTch chovT (kronika LeaskdghKwasikil o\
vkronice Lesk®hmi Rujéei IAsuagky a pomBDr k
kokol nZmu obyvatelstvutpBou wyeobhj hapgog:H
Prvotn2 nAgS&E&iebimI kteS2 gjlimuperidap Sic
vyst S2dal p dciidte mv vgyngogs?t i kadinti «demdT g%r ov n |
ukrajinsk® obyvatelstvo ul it a najde
(kronikia Kwasil ov 1929, 30)

PS§tel sk® vztahgsmeee Lesh® Podh§j ce

ze sousedn? vesnice byly i hned na =zal 8
t S2| 1l enng§8 delegace vydala pozndauhi uk
den po uvsmneonwv®me.m?2lLegi vidpDl i, ge Ukr
s k r o nGivildse rybolovemaselil en, ze kter ®ho si na t
wrE bDpli§t no na Lelloelpeorp2i .l i m2 sgem?asjee bl t
sobNstal n2 a jJjsou vel mi dobr osrvdne?l n?2 .

V&nonae, gtNdrovelern2m stol e necdhoybbS2l y
ukrajingt?2 spophsendi®kd Sieels®i Podh§jce, 5)

Ukrajincizpohl edu LechT mBblken rhogkdzyvwlkeikar
pTdu a maj evdlienle zi oxdgBlc hny ip dtodnkGed d&idd ¢ |
hos pod§8SIBttguiznou z d Ndiolt opnreko r cAzbeyn Ti ost at
mNI i kde hospodaSipto z ernokdyi,| en ap Skinkew B ocvha |
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hospodg§Sstv2. Jednotlivg | esk8§8 hospods§

hospod§Sstnw2T Wkyrlaaj i po dnNl en? me z i v
rozkouskovan§na mnoho mal T ch pol 2] ek a nhRkter
na ¢g2Sku. Proto se lmahé mbkr mjai pa B cmec
Lech, kterT si poS$S2dil moder n2 na@attr oj n
Ukrajinci,bylpovagovsg8§n za asoci 81l a, kterT jim
Lesk® Dorohoefjaepg?23&rtahy mDIl i me z i S

zvesnic, kter® spolu UkrzajostiSdsithtyab®s
za kmotry pVibdirsly® tgdetktuid. se pSi hod2 nhj ¢
budleu LechT o | edjoibcShe ppoo(bdtBhkry§ n o

Pan2 H. (Inf. 4) vypr 8v2 1iUkmjinaeol nN
na pomoc vhospod§Sstv2 a ¢ge byli vel mi pr
ukrajimemdam2 kTm pak tak® ppmfEhal ami RS
vn8sl eduj2cOm WEgvikwe: vyvdaly cell rodi
ChavroRka, ta se vdala od n8§s. Vgdycky
NE§Nka, ta se zase vyvdalean osde nd8oss.t aNo dao
NOmcTm, on taky narukoval a on®&uskuo vysyvV
to byl.€@hgcigltdd za ni m, a t oNo tak prke jim i ] i
pomohl. udDI at chal upu.niNma dnyb §es.meN vk

opravdu bylihodnl .Plan J. a pan?lL &sk @oa hifwzaeyg i2l @v :
J. se o Ukrajinc2ch ve sv®Bnylvoyptr&mDp2
ukrajinskejch rodin ( v Lesk®m Kvaoi lsoovulyi t 2 byl o
vpoS8§dku, to byli tpPRnmManforZn§l ed b §iitd?
sUkrajinci v KvasilovBopdipi Sufjaeamndpl ad

dobr T .yUkmjmcet y glimedl i rg§di ,zopproet® gee omS$i
pSigivovali, zamRstngvali je viN. Mami:i
pNDstovali tam ®lviok eUlar ajei mioy mkSliygl ys ea 1

posb2ral o t oytov ovcegee,c htnaok vazm | y.Naat amkagd r hu
viastnhD tyhlety starost.i vgechaoySebbdaa
JegthND babil kRakagyr?2kadyta se edt@lsil a be
psal a se svou kamalro8 dokyol ui Wkorsal joivnak oLue gi ,
| eslayt at2nkova rodina, ta mDla hodnD F
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Ukrajince jilakD8Ilseprdoak®yv §, ge kdyg ug s
budou Legi odj 2 ¢ dkaUkrafingisikambuvai gjictodenayn s
(viz pS2adaohaspod@®BIsitnk?as S2kala, gJge kdyc
hroznhD brel elykrtay, i med&kik®dyg byly r8&8di,
majetek, okamgithR ug si pSedelm.5.u chal

Vzt ahy byly narugeny propuknut?m dru
UkrajincT vstoupilhfo 8p UPAr §Pandme. pfe
soused Ukrajinec pSigel pTjlit br&nu,
Aobjedn8val i si ] 2ddoval ivDchl ebv/ddt gv emab ku
obl el en2. Tak® vnyap rdpwa?$ @ 7 ialki jperdensoeu na n
ho uskl adni Inocvie sslkylgeeplld. pWw oj 2 gdnDt n8Kkl
ve skleph nebylo. Bander ovrcdc iz afh$ti®dd lii,

Pan?2 Z. na z8kladhD vypr8vinDn? sv® pr al
ngsl edBamiN: ka tat2nkova, ta zase vypr §
byla vlIiastnhD takovs8 ch8ska, dneska tomu
byl i u NDmcT Vvi N, jehetui tbtkbgjingiakoB
kter8 si dpnl al a, co chtDhDl a. A hlavnD |
pSepadgvali |idi, protoge potSeboval.i

(Inf.5). Okr ut ost i bander ovdARl ey pm§v 2btaindea o
svoje |idi, k @ ylako kmIZcno cvhyozdrid dai IniDj ak§8 V8§

takov8 starg?2 pani ug. No a ta vgdycky
to. A j8 jsem jednou ¢gh&modh adadavsaaat t u
vl ese. ObDsivlyiz rjaid,ifllgr4mtNac e

522 Gi d®

Po pS2chodu na VolyR si bastaeaelLedi
gi dovskTch | ibggHws STe.| elnaok t ®mNS vgechny
do n&kupu pTdy a pS2lig penhRz jim ne
vybaven?2. tM3$ viilakomvetnroje nebo n§Sad?2 s
ale horg2 to byl oiksoen 13,i vdionb yitnevke nat §dSael ny 2
zv2Sata. Na jeho koupi si tedy vRtgin
vyug2val. | i sp2ge zneug®vddriokyg, di2lbt @\
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procent rol nn. SadgkuWyge ndd&kt rlSépdielga 2z al
chmel . &rBjkaHat av® pen2ze, kter® pak pT
za rozumnl Yar o k 8 ag 10 procent roln
nevli hodnou pTjlika U eGik®T Dokrodhmstaje, 1

Ve vyprs8vphDn2 inform8torT jJsou Gid®
AkgefAMaSmiinka vgdikdaky B¢ ka)tam Pyl s kdob &
protoge bylaadoswtg®ercch.noP &l §ci to byli hl a

0
ost N dkTal\v,2 ad e pSivezli vgecHnh5. Takge
Tak® panz2 H. Gidy popisuje jako obchod
chodn2 styky: AGi di za Pol §8kT mnlI i
ecky kr8my a vgechno a vgyecuhpnoov.al Qv oocde

i | 2

o
O

: vgecymroas aSea, krvngielchno se krmil o
odat a zapl dzamDstt MR n ¢Gled e jmo , a aby
hospod&8§Sstv2 a poSg&§d se stavhDlo. Nejc
o d Bse prasata, aby se kupovalapol e, ¢ e apgalose to hechalo

nedal i za to ani korunu, sebrali to I

Gid® | asto vedl:] obchodyesk® smeégernt
LibS§novka takovl obchod Gid® zpol §t ku
necht DI i nechat odidl2ir av | a st nt? kkArkzalprezr at
drugstvo (kronika LeSK®n:zDuomnothmo sdrauy st v
drugstevn2 ml ®k&8rnou mbDI i kr ajgceal®3® dobr ¢
LegiMoskovgtiny, Dorohost ajkir,aj MB8s k ke mk
pol skTtkyrobmhodl i zalogit a postw®avit
dobhND pob2raly za namt @t 81 IAmdIS,i | e ®f vyl c
kKil ogzmaentTr 8ku obil 2. Nastala ovgem kri z
virobkT klesly a drugstdrage®.r dbphodl & o]
j ak8si pol skst antr m? akkdaapvieln s katdipelice a Gi d
ochotnhD obstarald. jeS8b pro demont &g r
zastavil ml et 2, okolyfiamN&i ¢ o ®K k Moagni2dom |
zmetr 8ku. oVfTak® drdost Lechy rzo8zsnt2utpiclia
firmy. Byl to NRmec Schott, kterT umnl
demont 89 mlina. Ani jemu se ¢gidovsk§g dr
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ale jegtnND ten dednd Omupsoekl &ik tzEakph .a tBytl & Ot o

vel k8 | 8st ka, ale ulinildi t ak, pr ot oge
rozzI|l obilot?2 i d@clteNlsi sm2Sit, prl g@ge
smlouvu. Schott vgak nedal jinak, neg ¢

tedy wdsgah2 rolnick®ho drugstva (kroni
523 Lesko!|l sk® vztahy

Po prvn?2 s vblytlovo® nvoSviecne v81l kou naruge
krajanT a ustaven?2 samatict®@horloduldo dloow
hrdostt Vi oce 1921 byl T pmdepaSn8&§padsk Vol yR
spr8vu Pol ska. Od-p d I®s kd® bwz tsagh I8 eveykvs? kj @nh
duchu. Vroce 1928 byl dokonce | eskl kr a
zMi rohogtnD zvolen poslancem vargavsk®h
narugi |l appimBiwd &dnouc2chokereudd®8B, vkdy :
mar g 8| &udgke Po P eho smrti se k moci do
zt 8bora n8rodn2ho sjednocen?2 a sice to
neblaze proslull mini(ktroni&khar 4 msigik® D07 ¢
34, 38).

Beckovsk8 reakce zah8jil a dzaempmeRhapr o
se vyhrazovala proti j] eho spojeneck®
Legt?2 krajan® zal al i poci Sovat tlak ze
snagily pSimhNt p$edtickpiut v2pMNt mad ek Leg
tlaku odol at . Obzvl §gt Mmangps8dpdnmibl pgl
1938, kdy se Polsko spojilosf agi st i ckT mP&NRNsmle& kem§da v
rozs8hl ou proti]|] eskou propagandu a ve \
LechTm konaly demonstrace studentT a
| eskTch gkol a vilohy | esrkidoha opZ2hpaldle
dok&8zali br&nit. Na M8slence phizyskl ot
odt ud potr8hnneeltkey sdo Pragifid, Jahot beslkn
zapot Seb2, otevSel hned vedle novl obc
knNDmu Legi pSestal(ikromadkiat Lresk®p3@wato h o s
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Krajan® vDnDdnDIl i, ge po Leskosl ovenskoal
papal §gi wausdllepstn2 t oProtidivaigd IkldiyzgS 2 lzyeln
protekht oe®dy pochopili, ¢ge Polsko je n
kLechTm se opDepgmiBwmi| K&yg byl o Pol sk
napadeno NRDmeckem, | esk® veBaomc8assekaa,]
Krakova a Vargavy. PS2slugn?2ci pol skT
ubytovsg§n2 zejm®na u LechT, kterTm dT\

ned8&§vng§ pS2koS$S2 a snagi:lAlU d¢dojosadd cb ne
Nov & \se& sbytoval jeden zr edakt or T kAlalkwststk@®han ®
Kurierainf, smutnhD proslul ®ho pronhDmeckc
vioce 1938. HoSce litoval sv® minul ® p
Dorohostaje, 40-41).

53 Hol oveR ilveskn§ ce na vIiéhodn2 Vol yni

LeskTm zvykem bylimnpeSerdastp ocde§8IS& trved j
pot omkovi, obvykle tomu nejstar g2 mu. F
zal al o ekonomicky daSit, nagetSil,i nhj s
aby si na nich mohly dosp2vaj 2 ovat sdviBtds poyBBa t v ?2
PostupnhD sadBDnavoxz§mD, kde se neraqgouiggeél
koncentrac?2 | esklich krajanT, zal al o mnc¢
| 2m d8&8l dragg?2. NRkteS2 se proto rozho
kde |jlRkdispopacidost at ek. A pr8&8vhn tHoktoor eRzni
Lesk§8. Zatogel il99p4 \aegti Sestbndaetz® Tz n 'l ch
| eskTch . VEBadou byilgo, mijlee jpraktick®
sbudovg&n2m nov®ho bhdylmovpSia ztaakkl@ d § n 2 r
zabezpeleni na rozd?2| Lloedc hs vidl &ihn ersoldii |jTe n
sv®ho mbtgketlkluekal a vel k§ ¢ ®i m&oea!lnsmpha
vymltyt | es

Zanedlouho se jimdaSvebice dobSe a nov§ ho
vzkv®tala. Do jejich poklidn®ho @t vot a

8VegkerT popis ¢givota ve®vespbdkap dknhwiR pibnejbsBnge? v z
sovhNt sk®HYObyerR, Lles&88 z8roveR sloug2 jako kronika
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dolista zmRnil. Jak bylo zm2nDno vige,
a SovRDtskim svazem byl uzhglarSendn2ena Vo
z§padn2 a vichodn?2 a Hal owviechholde@k Stgeat
zal al i vi 8dnout SovDiDtii Pegtir@tciev n29m 1k |
vDnovat svIim hoos psced &3 srboe 388D kiylnaovenkov

vtrhla kolektivizace. Vr oce 1933 pak pSigla prvn2 vl

Akulianke]p S8t el | i dufi. Mnodhjakohkulea, atjedbyl o o
proto, ¢ge svou pracovitost2 a p2li .dok§8zec¢
Tm se staokiu tsronvehi sski m funkci on8§STm. V
ikul akTm byl zabaven vegkerlT majetek a
mimo obec, daleko od domova anebo bylipos | 8 ni B gea oYiabi S,

odkud se jich vr 8t il o . ppol ef&lod ekt i vi zac? zal
venkovhD prosazovaSvm osec il®l3i7snpuask pSi gl a
zatT kg§nz2 .

Autor kroni ky H8&8bkbedD] tesdhn®¥%Urvyvku po

kterodi e $SdvNDtAPtr2o| %Deyd nk2acgid:T vaSil don
ZaSi Nme spolelnou j2delnu. Prol by se 1
cellT den? ZS$S2d2me jesle atgkatkkyakdei

odbornice. A my, praduwmjshbkdovgEgnRNhupemealcet
SVT] mi mopr acovn? vol nl | as vyugijeme
vybudovanTch klubechid (kr. aiek ao vIigeImo vneaf
zS2zen2? tRNchto prosfegEnz2shbhaobtpr psoheé

snadn®. My, sovDhDtpptt2SeB8¢emec m2t kance
bychom mohli S$2didsrkiode hmydTmdove kter
| 2bilo tyto kancel §8Se zS2dit? TSeba te
nepS2tele lidu, vystRhRhujeme ho, majetek
Takto si SovDti pol 2nal i vgdypolkdlymg® s

prostory jako byly j2del nNeexistoMalydani, gk ol
nemuselye xi st ovat ¢g8dn® dTkazy, |l T d® se ne

Vprvn2 polovinhD t SiucdSotviacth jl8edir os ek o4 a
hospod§Sstv2. Na obrovsk®m dvoSe byl a z
ml @kPostupnhD pSphbyl yYalsg®j evz2Sata a ve
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uskl adnhDn2visktt avmdu Kol chozn2ho hospod:!
bour §ny h®spbd@6&e k sowakr mmh2kiN&EIht oz

rozbouranlch budov byl pougdgit na vIsta\
l i kvidov8ny soukrom® chmelnice a zaklI §
| es8n2 chmel e pSiockho8lzre2lcih burkirga8jdineckiT czh
na Leg2ch r §d,idSpgSiegihwidl2i,. tleeNgipokornh

pracovat do kolchozu. Za pr&ci jim pSip
z8l ohu a pot® vy¥W tov8§n2z naOdmBhaz bly| ar
vhotovosti. Hobgphvastakonepgemn8, ¢§ge nes

bNngnTch nejnutnhNjg2ch vNRc2 do dom&cnos:
mRNli za svimi domy byl nt®l Zd #oyny ,j alkkt et
MRl iollak$2 1 egi tost si rlpad ®lodwd®sd rmpa tor
do mRDsta na trh

VEl el ng | ® a pSinesla dal g2 tnRDgkost
banderovsk® S$8§dnNn2 a S$S8§dNn2 rTznlTch bar

a st2raly se tak i nN8r o®onob ghmleubag 2 knw | t
sbl i goku8Snav2a §n2 sm2@GenbchksBai kY. Hol o
popisuje vztahmezilL e yhobyvat el i | fakio® ASoodnosdt Le
a nelesklch bOhn®mt ejli vet N nebylo probl
pracoval i, bavi |l i S e, v z § ] pommat.[Ale va posk
vol n®m | ase gil a kagdS§8 komunita vl as

paradoxnhD pRNitgygp2mwualsadlk goven2da (kronika

Vdob0 nNmeck® okupace byl i bT val ?
prongsledovgni a likvidoVgEni musakeyijelN
obezSetn? a pohybowvadii devykl en®hHwaalv
vesnilanT. Je jen ke cti obyvatel obce,
je NDmcTm nebo banderovcTm, [ kdyg ti

t Si c8§t1 ch dnespravednostimma orhe vi nnl d&dichdzectd e ¢ h .
sevdoblD nDmeck® okupgpaoesgamsdtkRmalrozald ewm,
pr 8ci nedohl 2 gel Sov DDt , ale NRDmec a s
NODmcTm naPdracdxwem je, ¢ge Ad?2 kydiomTdmeck
mohly vr8tit vyhnan® radditmy, Mady Hpige
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do Rud® arm§dy. ZeSawbtatvleInil chSad mIN mc i
majitel® se do nich postupniD vracelii,

zalali ustupovat aatsktudee SEYyRiugek T s v a
mnoho jich utekHbeav,nagez8peadbwde opakova
strany SovDtT. Vysvobozen?m ze w®ter achu

1947 do Leskosl ovenska.
54 Zall eRovg&n2 volyRsklch LechTnodstliesk

Jakbyloz m2 nNDno vbggegRIgt?2 Legie sdragowalvi a
Bylytostykyv Dt ghep82 m®&dobnN odeb2r&§n2 | esklch
nebo gramofonb¥%ky)mtode elp S2 el mskbuk Tem

mnoho znichzi deal i zovak® @arogeD| Byl o to ne
VI 8§ mc i reemi grace pSichsgzeli do \Y
Leskosl|l ovenska, u nNRkterTch tento n8vr
cog vkho®kost.ii a zkl amg§n? (kroni ka L
NezbTvalo jimnadesaipsSipouBissespiyrout s

| eskosskoaspol et hbask byli zvykl2, hned s
Obnovoval. hospod§Sstv?2 a t 2 m nej v?
Leskosl ovenskuid (kronika Leskl Kvasil o\

Gpatnou hospod§épkwdl e$in®Pmaclieskos!| c
zmi Ruje ve sve®m vAArEwlNDam2t dam pramdmrarzd :dot
Volyni). PSi gli seendmcal LeShc§tTm a tady byl
A teN na tom Gatecku, tam je j2I, tDnDgl}
suchol opSda gono to populodhotdydiemgal emil .z
zemSel o, prostNDtime TMgmdHh|l ises g2gte § dou d
noaletadytobyl o pr ost Pmifnf.B)Vlienmd tjgient e s kut el n
dok8&8zali vypoS8§dpt o bpifjdtvljes kiostl @k en sk
vporovnésn22mm na UkrdANonhDpKSepdg§i{nmamika)al a s
opravdu, ¢ge to bude opravdu | epg?2 g¢givot
S2¢ct, . Myjejlklo dnRti, kdyg j8&§ si pamatuju
ot ec pSivez a otolil vyp2nalem a rozs
nepopsatel.Pegt izI8gn §adikdlg tr& dbyl dvr@d ost N
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5

NDkteS2 se s t2m umhDIlIi vytrtiomnato nPke &
povaze tohf.1).l ovDkann (

D2ky tomu, ¢ge byla uchov8§na mluvens§
nemnpDlI i vol yhRget®i skkemgij azykov®ho t®mRS ¢
zaSazen?2m do | esk® spolelnosti. Lesky

rodi ngch, a st ayigkrajingkg, paskyanebe ruskym®1 ar g 2
dnt i, kter® jig na Volyni zlhé @ah §chcho
navgt NDvovat doul ov8&8&§n2 a naulit se | esk
aby mohly bilt ve gkole . @8dmBND klypsgi§fvizk o
gl a spal gveostiy RskT mi IddddmBcte dpeopvr v® do ¢
u

p

| itel s e bg§l , ge budou ymdRuska. tByl j en r
Sekvapenl, ¢geVolgyerch nml wwitliy zl esky.
Star g2 generace | astoadorez®Boukraje
pol sk§ us&lgo sMhS0?vzav u k (mammke),a al e mnDI i pr
takovli svoje wlkrraazjyi,ngpgSenjyatal nzDkdy | e
tTle pS2zvuku,nfvThblec nNees pneBovkncEmoviTesnlzo v
nNDkterTch | sesakelmoily s¢18dv t er | e nze strang mNc hu
maj oritn2ch ake @lmh RuiniBes | e uys gAMami nk a
chodila do pol skl gkoly, ale ulila se
si |l esklTho ulitele. Va¢mgesktaendp8hge!l ptS
od Leskej widh KaBjuddelJj omn | nNj akl ng§Sel 2 a
komolili a pak kdyg pSigli do Lech, ta

Krkonog se tSeba S2k8§8 do sednice a nagi
co je seknice, se vysm2ivadiizi rAc itlnhhd es v Ti
5).

Jak jig bylo Seleno, vel yRpahrhegi ?2b
ve vesnmiecktckeyrTch byli vys2dleni NRmci
byly obydleny jen nRDmeckIm obyvatel stve
prz&dn®o | yRgt dyli hoepy32 c hodu do L evd Kz it @mv er
vesnic2ch usa&zenlclkt oz vesnicpSéad§@nm?
vol yRskim os2dl en2m. Tito obyvatel ® s
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zVol yniDi.niMgbydl eeabohck &t suszadrosltiz Led
zr Tznkeht T Leskos!| bakhekay uzi2iahks 2sd aarvaee 2
nNDkdyneingg m hosmpd§Mat et cenu. $hou2c NN
mo h 1l i vz2t jen to nejnutnhDjg2, takge v
Vroce 1947 boylviesinidco dtolkcahzteny nldkecer ® Vv
pan2?infzZ 5) byl za wSkkyosanmmom byla pSid
pot®, co seZlpyindd maotml¥ji IpSes Seodbliet ke
si okol n2 wusedlvonsittir ozzaecbmza.l i Legi z

Vznikly tak vesnice sos2 dl en2m sl ogewdimy R®mNSh
LechT. Jin®vwdsgyrRiskd miylLechy §shidamermrypyijt
usedl 6Ochtw vesnic?2cwnistr aadmZakliBDg®ijgit

kteS2 pracovali vemaet kudgw®@m ho lal ddiu DPeE hep
Li bRgi c?2ch, co byl strejda, Vtod ky ntDam Ab y
mysl 2 m, ge tam prakticky skoro nikdo |
dostal do tT Gell e at imyl ¢ symes & labriewa s i t
jedinl. Bylo tam vgeho vgudy asi jenom

byyt SebHdl imska. Tgeneawadjyemw Tbec. No a t
hroznh zIT lidi. Protoge S2k&m, tam to
slugky am&n§? awacetarn byly, ty obsadilatahletahav RS, se
d8 S2Fakge to byli lidi n2zklT YrovnnD. T
i di, nemT ¢ ut oStitayta g naldl ez Sovniid NI i t ODm Vol
t Seba moje maminka byl a TzraSpdsavi@zkyj edi n §
obl ®kal a, byl a mlaNounk8, hezk8 ai vgect
(Inf. 5).

Otec pan2 V. se na Volyni ¢givil jako
(viz pS2| obva alssemibava@hbozen? IlvEak@slhove
Svobodovyy apm8dskon| enge vr8d xhyodIlv zTst
Leskos!| oazaknosukpui | Pmdbo Senech (4i zPp821 ¥h
ve vyprg&vinn2 tak® zmi Rujjeakagej] ssou pPdhdd@mn
nebyli dosazovg&n2 jen vol yiRgt?22nDmggil, a
zvnitrozem?, kterTm se Pyl PSdkabSanyzl
pohranil2, tam VebyhiD.jdam prlosdgin pSi gl
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nevi m, jinT rodiny, jenge to byl.i t ako
(Inf. 2. Vol yRgt 2 Légi pvazxzoSVavnou va2ru [
Leskos!| ovemndlbw Sanerchic byl 95%0 vysvRDcen p
kostel, kterT mohli navgtRDvovat (viz p:

Vol yRgtzej n@igaw T chodnBp¥phghi na v ast
gi vot ovl i vnDhakiolseokctidavivizshi@é2in, co j.sou K
Ina z8padn2z¥pm@navs§kece ust avowaollyy Rgztv2.
Legi tedy vRdRIi co do givota pSingg?2 =
a komunistickou stranou pr,pa& bwi Rupev
sv®m vypr §vRA2kpw@m2j] me pSigli sem zp§t
ge jsme vliastnhD nepS&tel ®, protoge vnind
kdyg se pSiglo semopsttiakt WobyRg§civl ast
komunistickTi sjtakaonyd?2 tJIE ps@may fag mt R&KI

komise akdecomohlyt i .Pedst D mTgeg chc2pnout h
prosthND dod8vky dodat. My jsme tak nihj
vhroznl b2dRN, to si nedok§&ed spsdeedsctha v
letech,a to j§ pamatuju, no a ti S2k&m, u

mus2¢g do drugstva. T@kodiclad)®?2 patkamj Vv st
neugi v2me vVvTbec, protoge | idi tam si ce
pr8§ce. Takgeodn8mngan ad Sdeol ave | era, dosl ova
vydhDlala tSi #b%uny pades§t . i

Vol yRgt?2 Ley® |lveasl®ajousedye pSeéaht §wm
nar usk®m vemk &kw j e a,l epmethaoa@d SEWMNs kT
nn byl 0sVobagiganiatejé , jdamoV¥?2 J ewyd da ®
vesnici Klul e Dl ok "N wélrkalz Stalina. Vol yRS8ci
Apol kejte, on v&m jeAm®uj uk 8Wye it ah @ nv 2 tn
doglo na jejich varovsgn?2. Jlkospody,&adeec ob]|
sebavisost at n2 mi Vol yR8§ky o tom, co vge
prT trochu nevragivhD kowikad isoph oh odren
kdy gA g d §hzaljrdny. NDkdy na nhD irAnockg, uvyoij
ti hrihi foey® ch varovgn2 pSed Soyjikt skT m
zmi Ruje m@asl eddujv2 cA@niysr me ko n2 ijpdSlea var
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SovNRDtskim svazem a vTbec pSed tPDma kol

kterejma oni vliastnhD ut2kal,i .prNoot,o gtedno
tenkr 8tongnDn2,v ge SovNDtskej svaz je osvV
nemaj ¢g8dnlT vihrady. Al e naokeod8epp to d
V2 tymz an,csreu zal al o S2kat a tvrdit, g§ge i

jednotnl zemNhNDdIMNaslkelg odvreu gs53%@& . nakonec ¢
ut 2,ld&l ise t 9%hot Sov Nt skl ho slvagkiy dakkoiiel
(Inf. 1).
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6 ZCVnR

Vteoretick® | 8sti pr8ce jsem nast?2ni
ke studiu etnicity a migrégbaé8§ dasoru®m
pSedstavit tak, aby byly vyzdvihnuty
dTl egi t® body, bylo obt2zgnhDjg2. Mysl2m
dok8zal a wvycsov Qtel igr ov geeddn § me r(k2onsc epty p
DRNjiny vol hRskykbcb hetn® zaSadiut opl @ Sk®:
minoritou vz ahr ani | 2 . Na rozsahu m®ho zpracoc
podepsal mJj bembnéd wv®mah wdudyAtVaok ® RIEK,T g
jsou(@al espoR dle m& Hhm2 ngRozaj) 2 mav ®.

Vempirick ® | 8st i j] sem nast2nila autoste
tedy obraz, kterT chovaj ? s ami o sobnDn.
autostereotypy kladn®S2padiB wel ypRstkvircdh
N§sl eduj 2 c?2 adjektiva | ze t ellagzu ipoug?2t
pracovit?2, vzdDIl an?2, znal 2 moder n2zho h
vl astem®AkPpdd,®@ ve kter® by byli volyfF
zpTsobem hanDni nebo poml omwnvoS8un ip onuegziit ®g

empi ri ck ®m(kraniky aerazhogoty)unenalezla.

Heterostereotyp, jak ji g bylo zm2znhni

chovsg o | iWVt®®tskuprididdi j sem nast?2nil a he
jinTch etnicklTch skupin, vedle kterTch
z8kl adnD v irqzlowiech2nebo v kr oni kN&egh.ast Dj i b

vpougitlch pramenechLesmk®Row&sani tJarayl nec
vbl 2 Zzk®m sousedstv2 ukrajinskbeshl vlsai
ukraji wesniclofivkagdodenn2m styku, MNaj | ast
z8kladnD zvolenTch uk8zek je zSejm®, ge
vpol 8t c2ch wvliagn® a naplnBDny vz§8jemnol

zpol 8t ku vidnli j en ] ako zaostal ® a
nevolnicvivaspS8egpTkBopuakdmshepbli kog na
nedohl 2 gel a neS2kal jim co a jbglk maj 2

zanedbRonsstuprmiBUkeaj i nci zal al i od Lech
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zpTsobTm hospodaSen2. Jak se mRnilo vn?
mNDng ¢ | pohled LechT na nD. Ukrajince
ulenliv® a ch§pavmi ch Skayliala bsrpzayt Swv at
pomocnou pracovn?2 s2|u cha Votzakewn!l hehi hi
a Ukrajinci pot® byly nhavelkzcendmbr 5:
[ hl ubg? wvztahy. Tyto vztahy narugil o
Sad banderovcT, kteS2 zalali terorizov
Vol yni dobrou povDst . pPoaznd®Nj\g.2 mz m2Drkiul aj,
Vol yR pomd%*kwdta. Ukrajince, prl to byl ul
dNDkovat LechTm, ge tady byli, ¢ge tady
2).

Zm2nky o pS2slugn?2c?2cphougintiTcchh npSrraomleT
pS21ig frevywsdrrtmows§nnjgei slpaoakemiz jako Gi
oznalit za klig®, tedy stereotyp, kterld
stalet2. Gid® byli vgdy obchodn2ci a |
di vu, tgmtov svhDtle |js&uorimki Rolvsgmi vi po
inf or m§tor T. SamopnamePmod ghc i z miyRd v §wn i j
ZSejmmho dJvodu, ¢ge Pol &ci, se kterT mi
stykuubyl o pr8vn polgt? Gid®. Nalrtla jsen
kroniky LesklTch Dorphsktaph2 veiab]] bdsk
vzni ku z8padn?2 VolynhD ag poa nayppulmdt 2
druh® svDtov® v§8Il Kky

NDmci a Rusov® (SovRti) jsou zmi Rov g
jenvt Dch | 8stech kroni k, kter® se tTkaj
vdob®r uh® svDtZw® n kb §RuUskch .jsem vempi ri ck ®m
materi 8l u nal ezl a | ene dvnzogzcwpatlitna)jakjel z e z
vn2mali voldypRagded Lergi hou s vDtveovdoeum Vj Sl kt o
gekvoni k8ch vesnic na z 8npiacdhn 2j evno | wenli mij
DIle m®ho n&zoru by nRusyT o JoRMEHN ® g kem
z8kl adhD vipovRd2 zzkedinnl®y koboekWp!l av e
kter8 se po roce 1921 vyv2jela pod vii
zm? tojgte nf or mBe m8i i Rusy jako komunisty
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obraz | e jogk DvnDn wdogel ABE nai ®r ou, kte
vieskosl ongeheklovhémt o nedostatek by byl
rozg2Sen2m z8kladny empirick®ho mater.
rod8k/Tpl ynhD nebo vdalggac hk rwed kiycDah @2 Mo
vhodnim zdrojem etnografzidaki@hobImatps? :
| asopisech vol.yR3&«kdre® decbTpSedass| el n@
Vol yarKD aj a n s hkeBo olpios/t§ypueM owns t r(B9¢6-1951) | i

mNs 2 |Zpravédaj, kterT vydg§vsg SLVPavekiteo®m 1¢
se nachg8zej ? nejen aktu8lma&h!|p&2nsup 3wk yc
mi nulosti (nap$S. ¢givotn2 pS2bhRDhy jedin:
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9 RESUME

This bachelor thesis is focused on the Czech minority in the Volhynia
region of Ukraine. This minority originated there especially during the
1860s and 1870s of the 19" century. The Czech lands were hit by the
Austro-Prussian war in 1866 and some parts of Bohemia were left
damaged. This caused a deterioration in the economic situation and many
Czech citizens were searching for a way how to make their own standard
of living better. In Czech newspaper there appeared several messages
informing about cheap lands for sale in the Russian countryside. Many
Czech families made use of this opportunity and sold all their possessions,
so they could buy a land in Volhynia guberniya. When they arrived there,
they established many Czech villages and started working very hard to
build their new homes and homesteads (most of them were agriculturists,
but some of them also craftsmen). The local residents i the Ukrainians i
were underdeveloped both economically and culturally but soon they
started to learn from the Czechs how to make higher profits from fields or
how to take care of livestock properly. The Volhynian Czechs are
considered as those who brought progress and modern knowledge in
agriculture to this so far backward region. The development stopped during
Worl d War 11 . Many Vol hynian Czech men
army and helped to liberate Czechoslovakia. In July 1946, an agreement
was signed between Czechoslovak and Soviet governments. Its main goal
was to re-settle Czech and Slovak families living in the USSR (mainly from
Volhynia part) to Czechoslovakia. Many families left for Czechoslovakia
because the Soviet Union started a collectivization campaign and socialism
was getting stronger. But sadly, after 1948 in Czechoslovakia they were
caught by what they had run from the USSR.

This work is divided into two parts i theoretical and empirical. In
theoretical part | introduced concepts of ethnicity, migration and ethnic
encl avregudgid ai sl andso) from position of
anthropology. In this part, | also dedicated a chapter to the history of
Volhynian Czechs. In the empirical part of this work, | introduced two
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ethnical stereotypes (autostereotype and heterostereotype).
Autostereotype is an image which a group holds towards itself. In contrast,
heterostereotype is an image which the same group holds towards other
groups. | conducted five semi-structured interviews with people born in
Volhynia. The interviews were focused on their biographical narration.
Then | carried out a content analysis of those interviews and of several
chronicles of Czech villages established in Volhynia. Based on data
analysed from interviews and chronicles, | outlined an image of how
Volhynian Czech see themselves (autostereotype) and how they see other
nations (next to which they used to live in Volhynia) i the Ukrainians, Jews
and Polish (heterostereotype).
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