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1. UvOoD

Rozvodovosti je v souCasné dobé vcCeském prostfedi vénovano
pomérné dost prostoru, aviak ne zcela konkrétnim problémim vyskytujicich
se v souvislosti s rozvody a dopady rozvodld. Rozvodovost jakozto proces je
uzce spjat s proménou rodiny, jez je ovliviiovana a formovana spole¢nosti. Od
devatenactého stoleti tato zakladni spoleCenska instituce prochazi postupnou
transformaci, ktera vyvrcholi ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Po celé
devatenacté, a jeSté i pfes prvni polovinu dvacatého stoleti, se jevilo, ,Ze
rodina pusobi a bude dal pusobit jako nenapadny, ale velmi vyznamny
stabilizujici prvek zarucujici spole€nosti koherenci a stavéjici hraz anomii v
proudu radikalnich zmén“. (Mozny 2006:15) Vladlo pfesvédCeni o tom, ze
rodina se vyznaCuje funkénosti a odkazuje k néemu, co tu vlastné vzdycky
bylo a také tu navzdy zlstane. Instituce rodiny byla povazovana za snad
nejstabilnéjSi vytvor nasi civilizace, avSak od konce prvni svétové valky se
podstatné zménila a dale méni, a to ve svych nejzakladnéjSich
charakteristikach. (Mozny 2006)

Proména z tradi¢ni rodiny v moderni tak prfedstavovala ztratu monopolu
na legitimni sex narUstajici poCet nemanzelskych déti, zménu ve zplsobu
volby partnera, zménu podoby manzelského svazku a predevsim délby prace.
(Mozny 2002, 2006) Ddulezité z téchto charakteristik je zminit to, jak se
promeénilo manzelstvi a jeho stabilita, avSak nelze zapominat na souc€innost

vSech téchto charakteristik, které proménily rodinu jako takovou.

Dnes o uzawfeni shatku jiz nerozhoduje SirSi rodina s ohledem na
ekonomické jistoty a Sance na slusny Zivot. V rozhodovani o vybéru partnera
mizi vliv rodi¢l a socialniho okoli. (Katriiak & spol. 2010) Manzelstvi jiz neni
uzavirano dohodou mezi rodinami z majetnych principl, ale zlasky a
individualni volbou. (Singly 1999) Manzelstvi bylo pojimano za nezruSitelné a
rodina povazovana za dozivotni. Tato koncepce vychazela z kiestanstvi, jez

hlasala ,milovat az do smrti“, tudiz ,za trvalost rodiny rucila tak nabozenska



vira svou nejvysSSi autoritou. Toto pojeti vSak bylo uspésné napadeno pojetim
manzelstvi jako obfanské smlouwy“. (Mozny 2006:22) Norma ,dozZivotniho a
nezruSitelného manzelstvi“ tedy zanikla. Snizoval se pocCet siatkll a zvySoval
poCet nesezdanych svazku. K narustu doSlo i v po¢tu rozvodu a opakovanych
manzelstvi, a rovnéz se tak zvySoval poCet neuplnych rodin €i rodin nové
vzniklych (tzn. opétovny snatek jedince nebo jedincl s vlastni zkuSenosti
rozvodu). (Singly 1999:87) ,Stabilita manzelstvi se vyrazné sniZzuje a rozvod je
zakonem umoznén vzajemnou dohodou® (Singly 1999:90), coz jesté vice

,otevira cestu“ stale se zvysujici rozvodovosti.

Rozvod je zivotni udalosti, ktera postihuje vSechny €leny rodiny. Rozvod
manzelstvi pfedstavuje zavazny socialni jev s fadou duasledku, avSak stal se
jevem velmi rozSifenym. Mél by wyfeSit neshody vroding, nefungujici a
konfliktni manzelstvi, ale na druhou stranu ma negativni vliv na vyvoj a Zivot
déti, a respektive podili se na utvareni jejich Zivotnich biografii. Mym zajem
tedy neni jen ,wliCit® Fadu negativnich dopadu, jez ma rozvod na dét
vyrUstajici v neupiné roding, ale reflektovat vliv na postoje vici manzelstvi.
Pravé zkuSenost s rozvodem swvych rodicl mize mit vliv na to, s jakymi
pfedstavami a oCekavanimi mladi v dospélosti vstupuji, €i planuji vstoupit, do
svazku manzelského. Pravé danou zkuSenosti mohou byt demotivovani k

uzavieni manzelstvi Ci volit jiné formy partnerského souZiti.

Ma bakalarska prace se zabyva pozdnimi dopady rozvodu rodi€¢l na déti
v dospélosti. Konkrétnéji, nejzasadnéjSim ukolem této prace je porozumét
tomu, jak dospéli jedinci vnimaji rozvod rodi€l a dopad zkuSenosti
srodiCovskym rozvodem. Dale mné budou zajimat postoje k institutu
manzelstvi a hodnoty pfisuzujici partnerskym dlouhodobym vztahum
z duvodu, a zda se tyto postoje li8i mezi dospélymi jedinci z rozvedenych rodin
a jedinci z uplnych rodin. Timto srovnanim se pokusim nahlédnout na to, jestli
pravé rozvod rodi€d neovlivnil vnimani a postoje k manzelstvi a pfedstavy o

budoucich vztazich téchto jedincu.



Ve své praci usiluji o to poskytnout srovnani téchto postoju s dospélymi
vyrastajici v uplné rodiné. Pokusim se tudiz nahlédnout na to, zda a do jaké
miry ma dopad rozvodu rodi€l na vnimani a postoje k manzelstvi samotnych
jedincu.

Bakalafska prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
teoretické ¢asti jsem popsala hodnotovy systém souasné spolecnosti, jehoz
zakladnim rysem je individualismus a nezavislost. Tyto preferované hodnoty
maji Ffadu dusledki a prfedevS§im vliv na proménu rodiny a na wvoj
demografického chovani, kterému se vénuji blize v druhé kapitole. V této
kapitole zduUrazriuji, Ze pravé demografickému ukazateli rozvodovosti je
vénovana velkd pozornost z ddvodu jeho neustalého rlstu v prubéhu
poslednich let. V souCasnosti se da hovofit o stagnaci, aviak je nutno brat
ohled i na klesajici poCet uzavienych sfatk(. Treti teoreticka kapitola je
obsahla a zabyva se dopady rozvodu rodi€l na déti a moznymi faktory, které
zprostfedkovavaji tyto dopady a zwySuji pravdépodobnost vlivu rozvodu

samotného.

Posledni pata kapitola je empirickou Casti, kde popisuji svlj vyzkumny
cil, vzorek a metodu sbéru dat. Priblizuji zde, jak vwzkum probihal, a nasledné
jakym zpUsobem jsem sesbirana data zanalyzovala. Metoda sbéru dat bude
kvalitativni, formou interview tvofeného na zakladé polostrukturovanych
rozhovord, a téchto rozhovorl bylo provedeno dvacet jedna. Zamérem
vwwzkumu je porozumét zkuSenosti déti s rozvodem rodic¢u, a v éem spatfuji
dopady rozvodu na jejich Zivotni drahu. Vyzkum se dale zabyva nazory a
postoji jedincd z rozvedenych rodin k manzelstvi, a srovnanim nazort jedincu
z uplnych rodin se pokusim odpovédét na to, zda se nazory a vnimani
manzelstvi mezi témito dvéma skupinami liSi a Ize tak hovofrit o jistém dopadu

na postoje k manzelstvi.



2. SOUCASNA PODOBA RODINY A ROZPAD TRADICNICH FOREM

Rodina jako takova proSla fadou zmén, a jeji pfechod docilil k rodiné
postmoderni — k souCasné podobé rodiny, ktera ,se projevuje zvyraznénim
charakteristik prvniho obdobi, a sice zaméfeni na vztahy.” (Singly 1999:90)
Struktura rodiny se méni ve variabilni a individualizovanou. ,,0d Sedesatych let
je model zeny v domacnosti kritizovan, zejména Zenskym socialnim hnutim®
(Singly 1999:90), a roz8tépeni mezi rodinnym Zivotem a manzelstvim zac€ina
byt znacné. Role vrodiné jsou individualni a legitimizace zde jiz neni zadna.
,Postmoderni“ rodina ma citovou funkci, a autorita je rovnéz individualizovana
a slaba. Ekonomicky kapital zcela vymizel. (Mozny 2006) Objevuji se navic
zcela odlisné zivotni a rodinné hodnoty, které ovliviuji Zivotni drahu a
rozhodovani jedincl. Podobu souCasného hodnotového systému popisi

v nasledujici kapitole.

2.1. Zména hodnotového systému

V souvislosti s vyvazanim se z tradi€nich forem, jistot, socialnich vazeb
zavislosti hovori Beck o tzv. individualizaci. Individua coby aktéfi si sami voli a
wtvari své biografie. (Beck 2004) Disponujeme tak moznosti volby, a to i ve
vlastnim osudu. Snatek jizZ neznamena pocatek spolecného Zivota, ale objevuji
se nové zivotni formy. Sami socialni aktéfi rozhoduji o volbé manzelstvi Ci
rozchodu. Hodnotovy systém, ktery prevlada, je charakteristicky touhou po
autonomii, svobodé a tvorbou vlastniho osudu. To se déje odmitanim instituce
manzelstvi a kritizovanim délby prace mezi pohlavimi. (Singly 1999:96)
Veskeré promény rodiny tak odkazuji na poZzadavek samostatnosti a zaroven
na snizeni zavislosti. Namezdni prace Zen zapfiCinila to, Zeny se stavaji
nezavislé na muzi, coz znamena osvobozeni soukromého vztahu, tj. vztahu
mezi manzeli. Jejich zaméstnani a ekonomicka aktivita jim rovnéz usnadnuje
dal8i volbu, a to rozchod s manzelem. Opét zde vyvstava charakteristicky rys

ovladani vilastniho osudu. Kromé zvySovani autonomie, prace zen zajistuje
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stabilni chod domacnosti v pfipadé ztraty zaméstnani muze a wytvafri zazemi
pro lepsi Zivot a uspéch potomstva. (Singly 1999:89) Objevuje se cela fada
moznosti, vychazejicich z individualnich hodnot, jak si lidé mohou zpestfit a
naplanovat svlj Zivot. Stale vice dostupné se stava cestovani, podnikani,
studium na univerzitach, apod. Duisledkem je odsouvani matefstvi a
manzelstvi. ZvySil se vék prvorodicek a lidé uz nevstupuji do manzelstvi v tak
nizkém véku jako dfive. (MozZzny 2006) Odsouvani rodiCovstvi muize
poukazovat na vétsi zodpovédnost mladych lidi. Za prvotni povazuji studium a
hledani si zaméstnani, tudiz by se dalo fici, Zze se snaZi vytvofit ekonomicky

zaklad a dobré podminky pro svou budouci rodinu. (Rabusic 2001a: 225)

Rabusic vidi zménu hodnotovych orientaci jako pfiCinu zmén rodinného
chovani. Podle néj nejmladSi generace zastava liberaln&jSi hodnoty a pfistup
k manzelstvi a rodiCovstvi. Tato minéna generace méné Casto uvadi, ze déti
maji vyrastat v Uplné rodiné, resp. v manzelstvi, a vice projevuje toleranci
k nesezdanému souziti, a dokonce i k rozvodu. (Rabusic 2001b:100-101)
Otazkou je, zda v Ceské spoleCnosti ma manzelstvi vysokou nebo nizkou
hodnotu. Obecné pruzkumy hodnot ukazuiji, jaky postoj ma ¢eska populace
k institutu manzelstvi. Kuchafova poukazuje na to, Ze hodnota manzelstvi jako
takového klesa, obzvlasté s klesajicim vékem. Déje se tak z davodu, ze
funkce a potfeby poskytované manzelstvim muze v sou€asnosti uspokojovat
nesezdané souziti. Twdi, Ze dnes je manzelstvi nejvice spojovano
s reprodukénim chovanim, resp. se zazemim pro déti. Tento nazor sdili dvé
tretiny lidi, ale lidé do 29 let sdili tento nazor pouze z 55%. (Kuchafova 2003:
193) Chaloupkova se Salamounovou se zabyvaiji blize vwyvojem téchto postojd
na prelomu stoleti, a to v letech 1994 a 2002 Jejich data ukazuiji, ze témér
polovina lidi (42%) smysli o zenatych muzich a vdanych Zenach jako obecné
spokojenéjsich, nez jsou svobodni lidé. Pfevazna polovina (55%) si mysli, Zze

je vporadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali shatek. Za dobré Zit

! Zdroj: ISPP (International Social Survey Program) 2002, d&esky soubor,
vadzenad data. ISSP 1994.



spoleCcné prfed odhodlanim uzavieni shatku povazuji skoro ffi Ctvrtiny lidi
(73%). Tyto postoje jsou zastavany se stejnym, Ci téméf shodnym, podilem
v obou letech. To, ze by lidé méli, ktefi chtéji mit déti, méli vstoupit do
manzelstvi, si mysli 58% v roce 2002, coz je méng, nez v roce 1994 (71%).
K mirnému narlstu doSlo vnazoru tykajici se neschopnosti feSeni
manzelskych problém, kde za nejlepSi feSeni mini rozvod, ktery zastava 62%
dotazanych. Tolerantnéji se stavéji i k wwchové déti, kde celych 40% souhlasi
se stejné kvalitni vychovou jednim rodiCem jako obéma rodiCi spole¢né.
Nejméné lidi (16%) si mysli, Zze Spatné manzelstvi je lepSi nez zadné, presto
se podil oproti roku 1994 zvysil, a to o 10%. Pokud se zaméfim na nejmladsi
generaci z dat roku 2002, ve véku 18 az 29 let, jejich podil se u nékterych
postoju vyrazné lisi. Pouhych 28% mladych lidi si mysli, Zze lidé v manzelstvi
jsou spokojenéjsi nez svobodni, a o néco méné dotazanych (43%) souhlasi
s uzavienim snatku v pfipadé, Ze lidi chtéji mit dité. Vice souhlasicich se
objevuje v postoji tykajici se spoleCného Ziti pfed snatkem (88%) a v nazoru,
Ze je vporadku spoleCné ziti bez planovani snatku (78%). Postoj mladé
generace krozvodu jako feSeni manzelskych problému se pohybuje na
stejném Cisle jako v obecném podilu. Mlada generace se tedy vyznaCuje méné
konzervativnimi postoji k manzelskému svazku, k wychové ditéte mimo
manzelstvi a vice podporuji alternativu k manzelstvi, tj. nesezdané souZiti.
(Chaloupkova, Salamounova 2004: 24) Kuchafova argumentuje, Ze pro mladé
lidi je mit zivotniho partnera nadale dulezité, ale uz ne tolik souziti s nim v
Jlegalnim” svazku. Analyzou postoju definovala tfi typy postojd. Jedna se o lidi
preferujici neformalni svazky, ktefi uznavaji moznost vychovavat déti pouze
jednim rodiCem. Neni pro né nutné stwzovat partnerské souziti snatkem.
DalSim typem jsou lidé, ktefi manZzelstvi hodnoti vysoce, preferuji jej a vidi
v ném prednosti. Poslednim typem jsou lidé zastavajici osobni nezavislost a

manzelstvi je pro né omezujicim faktorem osobni svobody. (Kuchafova 2003)

Souc€asny individualismus C¢ini rodinu nestabilni, ov8em ideal Zivota

v paru Ci svazku manzelském je stale zadouci a vysoce cenéno. Dulezitou roli



hraje stabilita, podpora a vwznam druhého Clovéka, presto jsou pozadovany
hodnoty zahrnujici nezavislost a autonomii jedince. (Singly 1999:91)
Nezavislost a autonomie jedinci ma ovSem své dusledky, jez se odrazi i
v podobé a fungovani souCasné rodiny, a které stru¢né rozeberu v nasleduijici

kapitole.

2.2. Dusledky rostouci autonomie

Dlraz na autonomii ma za wsledek nasledujici. Zeny jsou stale méné
zavislé na muzich diky jejich profesni aktivité. Vznikaji tak dvé formy
autonomie. To znamena, Ze Zeny se vymanuji va¢i pfedem pohlavné danym
socialnim vztahum. PfesvédCeni o stalosti a dlouhém trvani manzelstvi klesa a
snizuje na wvyznamu. To pfedstavuje nejdulezitéjSi zménu zapfiCiAujici
kiehkost manzelskych vztah(. Vira v ideal manzelstvi je bud pfili§ silna, nebo
partner Ci partnerka nedokazi wvytvaret kompromisy nutné pro fungovani
manzelstvi, a vzniklé spory se tak stavaji pfilis velkymi a nefesitelnymi. (Singly
1999). Tyto druhy nespokojenosti ze snahy uskuteCnit individualni autonomii

mohou vést k rozvodu.

Dosud jsem se zabyvala popisem promény rodiny, hodnotového
systému a formy soucasné rodiny. To v8e se odrazi v demografickém chovani
zahrnujici ukazatele, jako je napf. porodnost, shnateCnost Ci rozvodovost.

Vyvojem demografického chovani se budu dale zabyvat.



3. VYVOJ DEMOGRAFICKEHO CHOVANI

Demografické jevy se stavaji jednim z indikatord vyvoje spole€nosti,
ukazatelem spoleCenskych zmén v makrostrukturalnim méfitku i projevem
socialniho jednani, na urovni mikrostrukturalni. Mezi demografickymi jevy je to
zejména snateCnost a rozvodovost odkazujici k postaveni instituce manzelstvi.
Dramaticky narlst rozvodovosti, rozSifeni nesezdaného souziti ¢i stoupaijici
poCet nemanzZelskych déti — to vSe jsou jew reagujici na zmény

spoleCenského kontextu zasahuijici rodinu. (Katrinak & spol. 2010)

Chaloupkova se Salamounovou upozorfiuji na to, Ze proces zmén
rodiny a manzelstvi, k nimz od Sedesatych let dvacatého stoleti dochazelo,
popsal i publikoval roku 1987 van de Kaa, jeZz oznaCuje za ,druhy
demograficky prechod“. (Chaloupkova, Salamounova 2004) V priibéhu
padesatych let se uroven snateCnosti udrzovala trvale na vysoké urovni.
Snatky se uzaviraly brzy a znacny byl také pocet tzv. Casnych shatku, kdyz se
Zeny vdavaly mladSi osmnacti let, nebo se muzi zenili mladSi dvaceti let.
Sexualni chovani se uvoliovalo pfi ttméF neexistujici antikoncepci, a tak byly
sfiatky uspiSeny kvuli otéhotnéni. (Fialova 2005) Na konci Sedesatych let se
objevuji nové modely rodinného chovani. Partnefi sice zacCali oddalovat
narozeni ditéte, ale vék pfi sfatku zustaval nizky. Postupné bylo manzelstvi
v obdobi, kdy spolu par zije bez déti, nahrazovano nesezdanymi souZzitimi.
V nékterych spoleCnostech manzelstvi zaCalo ztracet na wvyznamu i po
narozeni potomk(. Dochazi k celkovému poklesu plodnosti a porodnosti. (Van
de Kaa 1987 cit in Chaloupkova, Salamounova 2004) Van de Kaa vymezil fFi
okruhy, ve kterych doSlo k wznacnym zménam v poslednich desetiletich, a
pusobily na reprodukéni chovani populaci — jsou to strukturalni procesy,
kulturni procesy a technologické procesy. Mezi strukturalni procesy patfi
socialni a ekonomické zmény, predevsSim vyvoj vzdélanosti, a to hlavné mezi
Zenami. Stim souvisi rostouci emancipace Zen a jejich ekonomicka

nezavislost. Kulturni procesy souvisi s individualizaci a durazem na svobodu



jedince. K technologickym procesim patfi predeviim stale se zkvalitiujici

antikoncepce (Van de Kaa 1994 cit in Chaloupkova, Salamounova 2004),

ktera zabrarnuje poCeti a posiluje tak pokles porodnosti.

Rabusic vSak zastava jiny nazor a hlavni ddvod sou¢asného vyvoje vidi
ve zméné hodnotovwch orientaci nejmladSi generace. To spocCiva ve
zvySovani ddrazu na autonomii, svobodu, a rovnost pfilezitosti muzda a zen.
Vychazi z dat EVS z roku 1999 a twrdi, Ze mlada generace zaujima liberalnéjsi
pfistup k manzelstvi a rodiCovstvi. Je tak celkové tolerantn&jSi k nesezdanému

souziti i k rozvodu. (Rabusic 2001b)

ZvySujici se rozvodovost je jednou z nejvyraznéjSich zmén druhého
demografického pfechodu, a detailnéji se ji budu vénovat v nasleduijici

kapitole.

3.1. Rozvodovost v Ceské republice

Rozvodovost v Ceské republice je vysoka. Uroveri rozvodovosti vede
k neustalému rastu poCtu déti, které si do svého Zivota odnaSeji zkuSenost
s rozvodem svych rodi¢a. (Stastna 2006a) Beck upozorfiuje na to, Ze ve viech
zapadnich zemi existuji signaly o stoupajicim poCtu rozvodl, a témér kazdé
tfeti manzelstvi kon¢i dnes rozvodem. Navic tato tendence neustale sili. (Beck
2004: 163) | pres kolisani zplsobena spoleenskymi zlomy a zménou zakonu,
rozvod( v Ceské republice stale pribyva a tempo rdstu se zwsuje. (Mozny
2002)

V Ceské republice, po letech neustalého rastu rozvodovosti, se pocet
rozvodl po roce 1989 zastavil na poCtu pohybujiciho se okolo 30 tisic

rozvodl, ¢emuz v nasledujicich letech pfispéla novelizace zakona. Nasledujici



wrazné zmény ve wyvoji tohoto demografického ukazatele od roku 1998 do

souéasnosti Ize spatfit z nize uvedeného grafu.

Rozvodovost v CR v letech 1998 - 2011
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Zdroj: Graf wpracovan na zakladé dat CSU. (CSU 2011a, 2011b, 2011c¢)

2 Dlouhodoby trend rlistu rozvodovosti byl prferusen v roce 1999, kdy pocet rozvodl vyrazné klesl (23 657
rozvodu). Tj. pfi¢inou zavedenim novely zakona o rodiné s novymi podminkami, za nichz miZe byt rozvod
uskute¢nén. K rozvedeni manzell tak bylo zapotrebi, aby nabylo pravni moci rozhodnuti o Upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. (Stastna 2006a) Se zavedenim legislativy viak zacal pocet rozvodd opét
navysovat. V roce 2000 se jiZz rozvedlo 29 704 manzelstvi a v roce 2001 uz pocet presahl hranici tficeti tisic (31
586). Nasledujiciroky se hodnota mirné zvySovala, a v roce 2004 bylo dosazeno maximalniho poctu, a to 33 060
rozvodu za rok. Poté dosSlo k mirnému poklesu a stagnaci na hranici kolem 31 000, kolem nizZ se pohybovaly
hodnoty poctu rozvedenych dalsi roky. Az v roce 2009 se pocet dostal pod hranici (29 133), ovSem jednalo se o
pokles prechodny, (€SU 2011a)jelikoz v roce 2010 byl zaznamenano 30 783 rozvod(l, co? opét potvrzuje hranici
kolem 30 000 poétu rozvodd roéné. (CSU 2011b) Nejnovéjéi tdaje z roku 2011 ukazuji, 7e za 1. a7 3. &tvrtleti
bylo zaznamenano 20 537 rozvodd, aviak jedna se o pfedbézny udaj, tudiz ¢islo neni koneéné. (CSU 2011c)
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4. ROZVOD JAKO SOCIALNI INSTITUCE

Pfedstavila jsem udrovenn rozvodovosti a data sni spojena.
V nasledujicich kapitolach se tedy pokusim zanalyzovat rozvod jako socialni
instituci, respektive poukazat na dopady a faktory ovilivaujici zkuSenost

rozvodu ze strany déti.

Rozvod je obvykle chapan jako legalni zruseni manzelstvi béhem Zivota
obou partner, kterému predchazi realny rozpad. Byva hlavni udalosti
vZivotech lidi sFadou socidlnich disledkd. Casto dokonce i
zmeéni ekonomicky a socialni status urCitych ¢lent pavodni rodiny, a jejich
zpusob zivota. Vysledkem rozvodu jsou tak zvané ,single-parent® rodiny,
respektive neuplné rodiny — rodiny s jednim rodiCem. (Piler 2010) Rozvod
pfedstavuje zkusenost, ktera pozméni budouci Zivot ditéte. (Wallerstein 2002
in Stastna 2006a) Amato pojima manzelsky rozpad jako proces, ktery za&ina,
zatimco par Zije spole€né, a konCi dlouho po uzavieni legalniho rozvodu.

(Amato 2000)

Jednim z nejCastéji diskutovanych témat spojenych s rozvodem je jeho
potencidlni dopad na déti Zijici v domacnosti a wvyrustajici v prostfedi
rozvedené, neupliné, rodiny. Ackoli jej mizeme povazovat za trend soucasné
doby, nese s sebou celou Fadu problému a viivll, a proto se tomu vénuji. Rlzni
autori/ky poukazuji na mozné dopady rozvodu a ruzné faktory vivu rozvodu,
které nasledné predstavim. Nejdfive se pokusim shrnout konkrétni dopady
rozvodu, jez se vyskytuji v nejvétSi mife. Poté se budu zabyvat nejCastéji se
projevujicimi faktory, které zprostfedkovavaji dopad rozvodu a vliv této

udalosti na déti.

4.1. DOPADY ROZVODU NA DETI

Stale v&tsi podil dé&ti v Ceské republice prozije ¢ast détstvi v netplnych,

vvvvvv
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jednoho z rodi¢l. (Stastna 2006a) Rozvod vétSinou miva negativni dopad na
vSechny z puvodni rodiny a pravdépodobné ve vSech oblastech Zivota. (Piler
2010) Rozvod rodi€l maze narusit zivotni béh déti, s dlouhodobymi nasledky
v dospélosti. Tato nevyhodna zkuSenost z détstvi muUzZe kumulovat napfic
Zivotem a ovlivnit napfiklad vzdélani, zaméstnanecky status, pfijem,
ekonomické stradani a interpersonalni vztahy. (Ross, Mirowsky 1999) Vliv a
dopad rodiCovského rozvodu se nemusi objevit jen po rozvodu jako takovém,
ale muze se zintenziviovat v dospivani a v dospélosti déti. Jedna se zejména
o partnerské vztahy, jez byvaji touto zkusenosti poznamenany az v dospélosti.

(Stastna 2006a) Nyni predstavim mozné a nejéast&ji se objevujici dopady.

4.1.1. Vliv na zivotni drahu jedince

Vliv rodi€ovského rozvodu se muze zesilovat a mit tak dopad na Zivotni
drahu jedince. Tento vliv se mlze objevit v dobé vybéru partnera, pfi vytvareni
vlastniho manzelského svazku a rodiny. Dospéli, jejichz rodice se rozvedli, se
pravdépodobnéji dfive vdavaji/zeni, vstupuji do neStastnych vztahl a
opakovanych svazkl manzelskych. Ross s Mirowskym tvrdi, Ze brzké sezdani
a vstup do partnerskych vztahu, jez byvaji neStastné, ma ve spojeni
s rodiCovskym rozvodem velky vliv na deprese v pozdéjSim véku. Podle nich
se to projevuje na CastéjSi mife utvareni, rozpousténi a znovuutvareni
manzelstvi, neZz u dospélych z uplnych rodin. Dospéli jedinci z rozvedené
rodiny jsou tak méné schopni utvaret stabilni a uspokojivé vztahy. (Ross,
Mirowsky 1999) Wallerstein wchazi zas z predpokladu, Zze déti se po rozvodu
vice identifikuji s rodi€i a vztahem mezi nimi. Pravdépodobnéji tak dochazeji
ke Spatnym rozhodnutim v otazce partnerskych vztahl, mohou disponovat
neschopnosti Fesit konflikty ¢i se mohou vztahtm zcela vyhybat. (Wallerstein a
kol. 2002 cit in Stastna 2006a)

Jak jsem jiz zminila vySe, mladi lidé, obzvlasté pak divky, z rozvedenych
rodin mnohem cCastéji uzaviraji snatek dfive, nez miladi z uplnych rodin.
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K tomuto rozhodnuti vétSinou dochazi z touhy po citu, jez v rodiné postradayji,
Ci se snazi uniknout z nepriznivé rodinné situace a zalozit si tak vlastni rodinu,
ktera by je emocné naplnila. (Glenn, Kramer 1987) Déti z rozvedenych
manzelstvi Ziji rovnéz Castéji v nesezdaném souziti. (Bumpass, Sweet, Cherlin
1989 citin Stastna 2006a) Nesezdané souZiti byva chapano jako méné rigidni

forma souziti, lépe vyhovujici individualnim pozadavkdm. (Singly 1999)

Nyni se budu vénovat dalSi oblasti dopadu zkuSenosti s rozvodem,

kterou je socioekonomicka uroven.

4.1.2. Socioekonomicky status

Nizkym socioekonomickym statusem disponuje mnoho neuplnych rodin,
kde jsou déti svéfeny nejCastéji do wvychovy matkam. Schopnost matek
vydélavat je nejdulezitéjSim faktorem v uréovani ekonomického statusu rodiny,
avSak tato jejich schopnost byva pomérné nizka, coz je obecné hlavnim
problémem platové diskriminace na trhu prace z hlediska genderu, a
vydélavaji mnohem méné, nez muzi/otcové. Dalsi jejich bariérou v zaméstnani
je pécCe o déti, kterou musi zajiStovat, na rozdil od uplnych rodin, tudiz nékteré
matky nemohou pracovat na piny uvazek. PecCujici matky tak vétSinou nejsou
schopné poskytnout financni prostfedky usnadriujici uspésné, kompletni a
vysoké vzdélani jejich déti. V dusledku déti z rozvedenych rodin dosahuji nizsi
urovné vzdélani, zastavaji praci s nizSim socialnim statusem a jako dospéli
maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou postizeni chudobou. (McLanahan,
Booth 1989) Pravé vzdélani je klicovym faktorem urCujicim dlouhodoby
ekonomicky uspéch, a vztah mezi rodinnym naruSenim a niz§im dosazenym
vzdélanim zvySuje nestabilitu rodiny. (Astone, McLanahan 1991) Rozvedeni
s ekonomickymi t€Zkostmi, nez maji jedinci Zenati. (Marks 1996 cit in Amato
2000) To se samoziejmé odrazi na détech, které tyto problémy vnimaji a
postihuji je. Stres zplUsobeny ekonomickymi potizemi pak vyvolava Castéjsi
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manzelské konflikty. Pokud se Zeny, matky pecCujici o dité/déti po rozvodu,
snazi travit vice €asu v praci k zvladnuti ekonomické situace, jsou omezeny
vCase a energii, jez mohou vénovat swm détem. To ma pro déti opét
negativni dopad. (Amato 1993) Nedostatek traveni €asu s détmi v obdobi
détstvi a dospivani mize mit za nasledek neadekvatni socialni kontrolu, kdy
rodiCe nemaji Sanci kontrolovat wrstevnické kontakty a vybér partnera svych
déti. To se nejCastéji, jak uvadi Glenn a Kramer, projevi problémy

v naslednych manzelskych svazcich téchto déti. (Glenn, Kramer 1987)

4.1.3. Socialni role a socializace

Primarni socializace probiha uvnitf rodiny a vede dité k osvojeni urc€itych
socialni roli — tj. zpusobl chovani predavané rodii. Zde se rovnéz vyskytuji
dusledky rozvodu rodi¢u, a to pravé v predavani zpusobu chovani aroli, jez se

v této kapitole pokusim struéné nastinit.

Dité Zijici béhem détstvi a dospivani v neuplné roding, bez obou rodi¢u
soucasné, nema moznost pozorovat kazdodenni vykonavani manzelskych roli,
nemuze se je naucCit hrat, a tudiz se nenauci, jak ma jako manzel ¢i manzelka
jednat. Déti s absenci znalosti téchto roli pak v nich sami v dospélosti
selhavaji. To, Zze se déti vdétstvi nenauCi a nesetkaji se s modelem
manzelskych roli, je nejpravdépodobnéjsi vysvétleni dopadu rozvodu rodicl
na rozvod jejich déti. Néktefi rozvedeni rodiCe hraji partnerské role, avSak
pravdépodobné tyto role byvaji nevhodnymi. Jejich potomci v pfipadé
napodobovani rodicu sméfuji k tomu, mit problémy v manzelstvich, protoze se
socializuji do nevhodného modelu manzelskych roli. Déti pozorovanim
nefungujiciho manzelstvi rodi€l nemaiji moznost naucit se, jak si vybudovat a
udrzet si dobré manzelstvi. Dospéli z rozvedenych rodin tak pravdépodobnéji
neumi zit v paru a kooperovat, chybi jim k tomu znalost této role. (Glenn,
Kramer 1987)
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Absence Ci prejeti nevhodného modelu roli je uzce spojena s postoji

vuc¢i manzelstvi. Postoji a hodnotami, na néz muze mit vliv rozvod rodi¢u, se

budu zabyvat dale.

4.1.4. Hodnoty a postoje

ZkusSenost s rozvodem rodi€l a straveni détstvi v neupiné rodiné muize
vést k védomi toho, do jaké miry muze byt manzelstvi pevné, €i naopak
kiehké. To byva dadvodem, proc€ tito jedinci uzaviraji manzelstvi bez o€ekavani,
Zze bude uspésné a stabilni. Toto nizké oCekavani uspéchu muze wytvorit to,
Ze pro dité je tézké wytvaret investovani Casu, energie, a usili nutné
k dosaZeni dobrého manZzelstvi. V dusledku toho tedy tito jedinci disponuiji
nizSi vazbou k manzelstvi. (Glenn, Kramer 1987) McLanahan a Booth twrdi, Zze
Zeny po rozvodu zastavaji vice liberalni postoje, a to jak k zaméstnani, tak i k
rodinnym a genderovym rolim, coz mlze zvySit aspirace a socioekonomicky
uspéch dcer. Ocernovani netradi¢nich genderovych roli swch matek vSak
muze zwySit pravdépodobnost, Ze se dcery dobrovolné stanou svobodnymi
matkami, a to z divodu pfevzeti liberalnich postoji k sexualité, genderovym
rolim a k svobodnému matefstvi jako takovému. V pfipadé sezdani tyto
postoje mohou ovlivnit priabéh manzelstvi, a wvyvrcholit tak rozvodem.
(McLanahan, Booth 1989) Lidé wyrustajici v rozvedenych rodinach zastavaji
méneé idealizované a romantizované pohledy na manzelstvi a vétSinou liberalni
postoje k rozpadu manzelstvi, nez lidé vyruastajici v uplnych rodinach. Jsou
méné negativné nez ostatni mladi lidé. Rozvod povaZzuji za snadné feSeni,
avSak tradi¢ni postoje krodiCovstvi vrodiné jsou stejné. Presto jsou
tolerantnéjsSi  k alternativam partnerského souziti, nez lidé pochazejici
z uplnych rodin. (Amato 1988) Lidé, jejichz rodiCe se rozvedli, jsou statisticky
wznamné ve svém manzelstvi méné spokojeni. Souhlas s rozvodem jako

feSeni manzelské krize je u dospélych z rozvedenych rodin podstatné Castéjsi
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nez u ostatnich lidi. (Kuchafova 2003: 195) Chaloupkova se Salamounovou
uvadeéji, Zze pfevazna vétsina (62% dle dat z vwyzkumu ISSP 2002) hodnoti
rozvod jako feSeni situace, kdy uz par neni schopen dal feSit manzelské

problémy. (Chaloupkova, Salamounova 2004: 21)

Déti z neuplnych rodin sdili vzorce, hodnoty a postoje, jez mohou byt
neslucitelné s fungovanim manzelského svazku. Sledovani rozvodu rodi¢u ma
pfimy vliv na postoje. Déti tak vnimaiji a nauci se, ze tento zpUlsob je feSenim
problému v manzelstvi. Psychicka bariéra rozvodu lidi s liberalnéjSimi postoji
je oslabena z divodu pocitovani mensi smysluplnosti setrvavani v manzelstvi.
(Stastna 2006a) Jejich postoje jsou vice naklonény ke zlehovani
manzelskych problému a akceptovani alternativnich forem partnerského
souziti. Pohledy na manzelstvi byvaji méné idealizované a romantizované.
(Amato 1988) Tato nedlvéra ve svazek manzelstvi ma vétSinou za dusledek
zvoleni méné rigidni a vice liberaini formy partnerského souziti — tim
jest nesezdané souziti. To ovSem opét zvySuje pravdépodobnost pozdéjsiho
rozvodu a ocCekavany neuspéech stability manzelstvi. Néktefi mladi lidé
z neuplnych rodin byvaji pfesvédCeni, Ze se nikdy neoZeni/neprovdaji pravé
z duvodu jistého neuspéchu manzelstvi, a o milujicim vztahu hovofi cynicky a

beznadéjné. (Glenn, Kramer 1987)

Hodnoty a postoje k manzelstvi &i rozvodu, jez ovlivnila zkuSenost
s rozvodem rodi¢l, maji dale vwyznamny vliv na vlastni partnerské vztahy a
manzelstvi déti s touto zkusenosti. Nyni se hodlam zabyvat interpersonalnim
chovanim, jez povaZzuji za skloubeni charakteristik v ramci socializace a

naucenych roli, a kde se rovnéz objevuji disledky rodi€ovského rozvodu.

4.1.5. Interpersonalni chovani

Posledni oblasti dopadu rozvodu, kterou rozeberu, se tyka

interpersonalniho chovani, charakteristk a zlozwka déti, jez wyrustaly
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v neuplné rodiné. Interpersonalni chovani uzce souvisi se socializaci, kterou

jsem jiz predstavila, a to pravé z hlediska pfejimani vzora a rysu chovani.

Rozvod rodi€l a narusené mezilidské vztahy zvySuji u ditéte moznost
wyvoje nevhodnych rysl a vzorci chovani, které pak mohou zasahovat a
naru$ovat jeho partnerské vztahy v dospélosti. (Stastna 2006a) Dospéli jedinci
pochazejici zrozvedené rodiny disponuji emocionalni  nejistotou,
nedostateCnou duvérou, zarlivosti, a byvaji neschopni svéfit se partnerovi.
Emocionalni jistota je pro déti velmi dullezita, jelikoz podporuje jejich schopnost
vyporadat se efektivné s kazdodennimi problémy. Oproti tomu emocionalni
nejistota predstavuje méné efektivni zvladani a horSi emo€ni a behavioralni
usmérfiovani v otazce dennich psychickych tlaki a tézkych ukolu.
Emocionalni jistota je ovlivhéna kvalitou vztahu s rodici, jejich pfistupem
k détem a kvalitou manzZelského vztahu. (Davies, Cummings 1994) Déti
zrozvedené rodiny tak nemivaji zkuSenost s modelem UspéSného
partnerského/manzelského chovani, nemuseji se naucit dovednostem
usnadnujici navazovani dlouhodobych vazeb s ostatnimi a mohou dokonce
postradat i tendenci k wtvafeni kompromist. ,Dospélé déti rozvedenych
rodiCl maji tedy vy$Si pravdépodobnost nez ostatni, ze se u nich projevi
chovani, narusujici kvalitu manzelského vztahu, které sniZuje vyhody tykajici
se manzelstvi a zwy3uje riziko rozpadu manzelstvi.* (Stastna 2006a:183)
Pokud se jeden z rodi€u znovu ozeni/vda, situace se tim pro déti spiSe jesté
zhorsi. Déti, jejichZ rodi¢ vstoupil do noveho svazku, jsou vystaveny vysokému
riziku, Ze se samy v dospélosti rozvedou. (Diekmann & Engelhardt 1999 cit in
Stastna 2006a)

4.2. FAKTORY A MECHANISMY ZPROSTREDKUJICi DOPAD ROZVODU

Do ted jsem se zabyvala souhrnem nejvyznamnéjSich dopadd na déti,
které jsou nasledkem rozvodu rodi€d. Nyni se budu vénovat faktorim a

situacim, které zvySuiji pravdépodobnost rozvodu, a mohou ovlivnit zkuSenost
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déti s touto situaci. Jedna se o mechanismy zprostfedkujici vlivy, které mohou

po rozvodu nastat a mit tak dopad na zivotni drahu déti.

4.2.1. Absence rodice, neuplna rodina

Prvni zfaktord, jeZz ovliviuji zkuSenost déti s rozvodem rodicu, je
absence rodiCe, resp. vznik nového usporadani rodiny, jez je rodina neuplna.
NeuplIné rodiny vzniklé rozvodem rodi¢u byly jesté do nedavna povazovany za
Skodlivé pro wyvoj a vwchovu déti. NaSe spoleCnost je totiz heteronormativni a
pfevliadaji v ni stereotypni postoje, jez fikaji, Ze pro spravny rozvoj ditéte musi
byt vroding matka i otec, jinak se s ditétem ,né&co 3patného stane‘. Upina
rodina predstavuje zakladni instituci ve spoleCnosti — prostrfedi, v némz dospéli
dosahuiji pocitu smysluplnosti, stability a bezpec€nosti, a prostredi, v kterém se
déti rozvijeji ve zdravé, kompetentni a produktivni ob&any. (Amato 2000) Dle
tohoto pohledu, neupiné rodiny prispivaji ke spousté socialnich problému,
zahrnujici chudobu, zlo€innost, zneuzivani navykowych latek, pokles
akademickych standardu a naruSeni sousedstvi a komunit. (Blankenhorn 1995
in Amato 2000) Jiné argumenty oproti tomu upozorriuji na to, Ze rozvod muize
pfedstavovat druhou Sanci na Stésti pro dospélé i déti a unik z dysfunkéniho

domaciho prostfedi. (Amato 2000)

Vznik neuplné rodiny maze mit viiv na déti, které v rodiné Ziji. Vyskytuje
se zde vetSi mnozstvi probléml (mezi né patfi zhorSeni ekonomické a socialni
situace rodiny), a nékteré z nich se dotykaji pravé déti. (Stastna 2006a)
Neuplné rodiny pfevazné tvofi matky s détmi, coz muze predpokladat
socializa¢ni proces vwznamné se liSici od uplnych rodin. (McLanahan, Booth
1989) Absence jednoho rodiCe, zejména socializaCni vliv otce, muze byt tedy
problematické pro vychovu a socializaci ditéte. Pro dité je lepSi prostiedi v
rodiné s obéma rodi€i ve stejné domacnosti, nez v rodiné s jednim rodiCem.

(Amato 1993)
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Objevuje se zde vSak i pozitivni dusledek, a to v podobé sblizeni a
upevnéni vztahu s pecujicimi matkami, zejména dcer. Dcery maji dokonce

sklony popisovat jejich matky jako ,nejlepSi pritelkyné“ a jejich vztah hodnoti
jako pratelsky. (Arditti 1999)

Situace neuplnych rodin je pro déti o to problemati¢téjsi z toho hlediska,
Ze prochazeji slozitdj$imi vztahy vrodiné a mezi rozvedenymi rodiéi. (Stastna
2006a) Stézejni situaci pro jejich dospivani je stfidava pécCe, a péce rodicu
jako takova. PecCuijici rodiCe pak stravi nejvice €asu jako pracovni sily a jsou
omezeni v Case a energii, kterou mohou vénovat svym détem. (Amata 1993)
.Nedostatek rodi€ovské autority spole¢né s rodiCovskym dozorem miuize
zpusobit vzristani Sanci, kdy se déti dostavaji do nesnazi skrze zaskolactvi,
delikvenci nebo pfedmanzelské otéhotnéni.“ (Dornbusch et al. 1985 cit in
Amato 1993:25) Situace, kdy rozvedeny dospély pfevezme roli nepfitomného
rodiCe a zvySi Cetnost kontaktl s ditétem, ma na dité priznivy vliv. Stejné tak
to plati v pfipadé, kdy se vychovavajici rodi¢ spiSe znovu ozeni/vda, nez kdyz

zustane sam a rozvedeny. (Amato 1993)

4.2.2. Psychické prizpusobeni se

Déti jsou po rozvodu vystaveny celé fadé novych, vétsinou negativnich
udalosti, jez maji vliv na to, jak se s rozvodovou situaci vyrovnaji a novym
podminkam pfizpusobi. Pro Amata a Keitha ma toto pfizpUsobeni se silny vliv
jak na déti (Amato, Keith 1991), tak i na rodi¢e. (Amato 1993) Takovou
udalosti je napr. stéhovani ¢i zména Skoly. Po rozvodu je zcela bézné, ze se
rodiCe, resp. pecujici rodi€ s détmi, stéhuji do chudSich ¢twrti, kde vyhledavaiji

domacnost s niz8imi naklady. (Amato 2000)

Rodi¢ovstvi po rozvodu disponuje mnoha deficity ve wychové a v péci o
dité, jez jsou zplsobeny pravé vyrovnanim se rodi€l s manzelskym rozpadem

a nové vzniklym ,single® rodiCovstvim. Deficity jsou tvofeny napf. mensi
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podporou déti, méné pravidly ve vychové, slabsi disciplinou ¢i mensi mirou
dohledu na déti. Pravé kvalita rodiCovského fungovani predikuje chovani a
wyrovnani se déti s danou situaci. (Amato 2000) Dal8im faktem je, Ze osamélé
vychovavajici matky disponuji nizkou socialni podporou, a tudiz zazivaji vice
psychického napéti. (McLanahan, Booth 1989) To je silné spojovano s blahem

déti, jez maze vyvolat méné pozitivni vztahy k rodi¢am. (Amato, Keith 1991)

Kazdy se vSak rozvodu pfizplsobuje jinak, je to zalezitost individualni.
Existuje celd fada mediatoru zmirfujici rychlost a rozsah pfizpasobeni se.
Takowymi faktory jsou vzdélani, zaméstnani, novy partner, podpora od rodiny,
pratel a pfistup k terapeutické intervenci. S uplynutim ¢asu od manzelského
rozpadu se vSak cela situace pro déti, i dospélé, zlepSuje. (Amato 1993) Na to,
jak se déti pfizplsobi porozvodové situaci, ma viliv i vyskyt a mira konfliktu,

coz se pokusim vysvétlit v nasleduijici kapitole.

4.2.3. Role konfliktu

Amato se zaméruje na roli konfliktu mezi rodii. Podle néj je neStastné a
konfliktni domaci prostfedi mnohem méné optimalnim stavem pro vyvoj ditéte.
Manzelsky konflikt zpravidla predchazi rozvodu, a rovnéz problémdm
vyskytujicich se u déti. Rodiny s vysokym konfliktem snizuji blaho déti, a to jak
pfed rozvodem, tak i s pretrvavanim tohoto konfliktu. Konflikt mezi manzeli
tedy produkuje problémy u déti a nasledné i manzelsky rozpad — rozvod.
Rozvod tak muUze znamenat zlepSeni podminek pro déti, ovdem pouze za
pfedpokladu snizeni konfliktovosti a nepratelstvi mezi jiz rozvedenymi rodici.

(Amato 1993)

Existence konfliktu ma rovnéz vyrazny vliv na podobu vztahti mezi détmi
a rodi¢i. MezirodiCovsky konflikt neni pouze pfimym stresorem, ale ma
tendenci narusit uzké vztahy déti k rodiCam, jez vede k pocitim emocionalni

nejistoty a neduvéry. (Davies, Cummings 1994) Déti majici dobré vztahy
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s obéma rodici (pfed i po rozvodu) maji pak tendenci lépe se prizplusobovat
nové rodinné situaci nez ti, jejichz vztahy byly a jsou problematické.
S konfliktem jsou spojovany veskere stresuijici zivotni situace, a jeho snizeni Ci
eliminace pak mdze znamenat zvySeni blaha déti a byt tak prospésné pro
wrovnani se srozvodem. (Amato 1993) Nasledujici oblast, na kterou
v procesu ovlivnéni zkusenosti s rozvodem poukazu, se tyka socioekonomické

urovné, a vwchazi ze vzdélani a zaméstnani rodicu.

4.2.4. Vék vstupu do manzelstvi

Glenn a Kramer vysveétluji brzky veék lidi pfi vstupu do sfatku z toho
pohledu, Ze prispiva krozvodu téchto osob. Tuto tendenci vSak mivaiji
nejCastéji mladi lidé, ktefi jsou zaroven détmi jiz rozvedenych rodi¢d a Castéji
uzaviraji snatek dfive, nez lidé wyrustajici aZz do dospélosti v uplné rodiné.
Tomu pravé pfispivaiji nasledky rozvodu rodi¢i — détem se zmensSily prilezitosti
ke vzdélani, vytvaii se nepfijemna domaci situace a déti pocituji emocionalni
stradani. Brzky vstup do manzelstvi se tak jevi jako uték z nepfijemného
prostfedi rodiny, s uCelem najit emocionalni podporu a blizky vztah k

partnerovi. (Glenn, Kramer 1987)

V souvislosti s tim Mozny twrdi, Ze ,sfatek uzavieny pred dowsSenim 19
let prfedznamenava nejsilnéji neuspésnost viastniho manzelstvi®. (Mozny 2002:
189) Déti z rozvedenych rodin mohou uzavirat sfiatek v nizSim véku z davodu
postradani citu, unikové cesty z ekonomicky znevyhodnénych domacnosti, Ci
popfipadé z davodu $patného vztahu s nevlastnim rodiéem (Stastna 2006a),
avSak tento nizky snatkovy vék nejlépe pfedurCuje rozpad. (Bumpass a kol.
1991 cit in Stastnd 2006a) Mozny pak pfichazi s dalsim G&initelem,
souvisejicim s Casnym vstupem do manzelstvi. Néktefi totiz do néj vstupuji
z ddvodu otéhotnéni potencionalni mladé nevésty, coz opét zpUsobuje

pravdépodobnost nestability manzelstvi. Navic toto brzké sezdani negativné
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oviliviiuje profesni moznosti, uplatnéni a jejich v8eobecny kulturni kapital.
(Mozny 2002)

Osoby uzavirajici manzelstvi v raném veéku jsou wystaveny fadé
nevyhod. Mladi manzelé, osobnostné nezrali, jsou bez zkuSenosti s vwbérem
partnera, a jejich o€ekavani v manzelstvi byvaji nepfiméfena. (Mozny 2002)
Nehledé na to, Ze maji mnohem méné Casu na hledani vhodného partnera,
mohou disponovat rovnéz méné adekvatnimi rolowmi modely, coz pozdéji
pfispiva k nedostateCnému vykonavani jejich vlastni role manzela/manzelky.
(Booth, Edwards 1985) To vSe zvySuje pravdépodobnost nasledného rozvodu.
Booth a Edwards v souvislosti s brzkym vstupem do manzelského svazku
upozornuji na to, ze néktefi jedinci jsou si védomi jejich pomérné vysoke
Sance na uzavfeni nové manzelstvi v pfipadé rozvodu. (Booth, Edwards 1985)
To pfedstavuje whodu v podobé moznosti stale vstoupit na snatkovy trh,
kterou starsi lidé nemaiji, (Stastna 2006a) a u Zen zejména diky jejich

schopnosti plodit, tj. fekundita, ktera byva ve vrcholné fazi. (Mozny 2002)
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5. METODOLOGIE

Tato prace vychazi z analyzy rozhovoru, jez jsem provedla. Mym
zamérem bylo porozumét zkuSenosti s rozvodem, co mu predchazelo, co po
ném nasledovalo a jak se s touto zivotni zménou dospéli z rozvedené rodiny
vyrovnali. Pokusim se tak vytvofit nahled do problematiky pozdnich dopadu
rozvodu, a vnimani této zkuSenosti samotnymi jedinci. V kontextu toho jsem
se zabyvala nazory a postoji k manzelstvi, a to jak mezi dospélymi
zrozvedené rodiny, tak i mezi dospélymi z uplné rodiny. Pravé srovnani
nazorl a postoju téchto dvou skupin by mi mélo pomoct objasnit, zda mezi
nimi existuji rozdily v pohliZzeni na institut manzelstvi, popf. zda ma zkuSenost
s rozvodem dopad na vnimani manZzelstvi a postoje k nému. Mimo toho mne
zajimaly i nazory na partnerské souZiti a hodnoty jemu pfikladané, dale na
rozvod, FfeSeni manzelskych problémui a alternativni formy partnerského

souziti.

5.1. Vyzkumna otazka

Jednim z hlavnich cild vwzkumu je zachytit to, jak jedinci z rozvedenych
rodin vnimaiji rozvod swych rodi¢d. To se budu snazit objasnit predevsim na
zakladé porozvodové situace, rodinnych vztahd, finan€ni situace rodiny a
partnerskych vztahut. DalSim cilem prace je zjistit, jak lidé z rozvedenych rodin
vnimaji manzelstvi a jaké jsou jejich postoje k tomuto institutu. V souvislosti
stim mné zajima, jak se toto vnimani a postoje liSi od lidi pochazejicich

z uplnych rodin.

5.2. Vyzkumny vzorek

Pro velikost wyzkumného vzorku jsem puvodné zvolila dvacet

informatori, s nimiZ provedu rozhovor. Na konci sbéru dat je vyzkumny
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vzorek, diky pozitivnim odezvam zkontaktovanych jedincu, sloZzen z dvaceti
jednéch informatord. Tito informatofi pochazeji z rozvedenych a Uplnych rodin.
UCinila jsem jedenact rozhovoru s dospélymi, ktefi zazili rozvod rodi¢l, a deset
rozhovorl s dospélymi wyrastajicimi v uplné rodiné. Pro wybér informatora
jsem zvolila dvé kritéria. Prvnim kritériem vybéru byl vék. Vybirala jsem si
informatory ve véku 18 az 26 let. Tuto vékovou hranici stanovuji z divodu, zZe
od 18 let Ize vstupovat do manzelstvi, a 26 let je vék znacici primérnou
hranici vstupu do manzelstvi. Jedna se v podstaté o lidi nejmladsi generace,
ktefi zaCinaji formovat své partnerské vztahy. Toto vékové rozmezi je
obdobim, kdy jedinci uvazuji nad svwymi partnerskymi vztahy, budoucnosti
v partnerském souziti, a vytvafi si tak predstavy o manzelstvi Ci jiné formé
souziti, v kterém by v budoucnu participovali. Zarovenn by se v tomto véku
mohl vyjevit dopad zkuSenosti s rozvodem rodi¢l v otazce vybéru partnera a
nahlizeni na vztah a souZiti s partnerem jako takové. Kontaktovala jsem lidi,
ktefi maji alespon stfedoskolské vzdélani. VySe vzdélani je totiz vyznamnym
faktorem, ktery spoluplsobi na utvafeni postoji a hodnotovych orientaci.
Stfedoskolsky vzdélané jsem vybrala s ohledem na vyzkumy poukazujici, Ze
lidé se zakladnim vzdélanim Ci stfednim vzdélanim bez maturity vykazuji proti
stfedoskolsky a vysoko$kolsky vzdélanym jiné hodnotové preference ohledné
partnerského Zivota. (Stastna 2005b) Rozhovory jsem provadéla s mladymi
lidmi, sedm muzského a cCtrnact Zenského pohlavi, pfevazné pochazejici

z plzeriského kraje.

VSechny informatory jsem nejprve seznamila s tématem rozhovoru, jak
bude probihat a k jakému ucelu je provadim. Dale jsem je ujistila zachovanim
jejich anonymity a nezvefejnéni obsahu rozhovoru, jez jsem nahravala. Po
seznameni se s wzkumem jsem po vSech wyzZadovala ustni informovany

souhlas s u€asti na vyzkumu.
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5.3. Metody sbéru dat

Béhem vwyzkumu byla vyuzivana metoda polostrukturovanych rozhovoru,
prostfednictvim kterych jsem se pokusila porozumét zkuSenosti s rozvodem
rodiCu a zkoumat postoje a nazory tykajici se partnerstvi a manzelstvi.
Empiricka evidence o vlivu rozvodld rodi€l na déti, kterou pFedstavuji v
teoretické ¢asti, mne inspirovala k vwwzkumnym otazkam. VétSina praci, které
se vénovala tématu vlivu rozvodu, vychazi pfedevsim z kvantitativnich dat.
Proto se snazim toto téma obohatit o vhled do samotnych postoju déti

prostfednictvim kvalitativni metodologie.

Po prvnim rozhovoru jsem zjistila, ze hovofit o prubéhu rozvodu swych
rodiCl je pro informatory dosti citivym tématem, a tak jsem se musela snazit
ziskat si urCitou ¢ast duvéry, ktera jim dovolila otevifené hovofit, a sou¢asné
tak navodit ,pratelskou” atmosféru vrozhovoru. To na druhou stranu nebylo
slozité vzhledem k vékovému rozpéti informatord. Pfesto vSak néktefi byli
ostychavi ve swch vypovédich, a pfedevsim tykajicich se postoju a nazord na
partnersky vztah a manzelstvi. Vyjadfit nazor ¢&i postoj k partnerské
budoucnosti a manzelstvi a jejich subjektivni hodnotu délalo nékterym potize,

zejména v pripadé informatori muzského pohlavi.

VesSkeré rozhovory probihaly po kontaktovani a  domluvé
s komunikaénim partnerem, a vétSinou si sami zvolili prostfedi, které jim bylo
pro provedeni rozhovoru nejpfijemnéjSi. Bylo provedeno dvacet jedna
polostrukturovanych rozhovori s otevienymi otazkami, coz umoZnilo
dotazovanym vyjadfit se ke zkuSenosti s rozvodem rodic¢d, a projevit své zcela
subjektivni pohledy a nazory. Dotazovala jsem se tedy jedenacti lidi
z rozvedenych rodin, a deseti lidi z rodin Uplnych. Struktura rozhovor se u
téchto dvou skupin liSila pouze tim, Ze s lidmi z upIné rodiny jsem se nebavila
o rozvodu, ale pouze jsem se dotazovala na nazory, postoje a minéni o
partnerstvi, manzelstvi, a jak pohlizi na rozvod jako takovy. Tyto rozhovory

tudiz trvaly kratSi dobu, v priméru osmnact minut, v porovnani s rozhovory
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slidmi zrozvedenych rodin, které trvaly primérné fficet minut. NejdelSi

rozhovor meél délku Ctyficet minut. V pfiloze |ze nahlédnout do seznamu otazek

s konkrétnimi tématy rozhovoru.

5.4. Analyza dat

Po sbéru dat jsem presla do faze analyzy dat. K analyze dat, v podobé
pfepsanych rozhovord, jsem uZzila tématickou analyzu. (Hendl 2005) Texty
jsem tedy rozdélila do jednotlivych segmentd, na mysSlenkové celky neboli
témata, kterymi jsem se zabyvala. Témata, ktera mi z rozhovoru vyplynula,
byla rozvod (zahrnujici pfi€inu a jednani rodi€l pfed rozvodem a reakci
jedinct na rozvod), porozvodova situace (zahrnujici napf. vztah k rodi¢um,
finanCni situaci, stéhovani, aj.), postoje k partnerstvi, manzelstvi, a rozvodu.
Témto segmentum jsem pridélila kdd v podobé terminu &i kratkého slovniho
spojeni. Jednotlivé segmenty textu jsem prochazela, procitala a hledala v nich
souvislosti, podobnosti a snazila se o porozuméni. Tato porozuméni viem

tématum jsem prepsala do souvislého textu.
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6. ANALYZA
6.1. Rozvod a zplsoby vyrovnani se s nim

Vysokou miru rozvodovosti lze vdnesSni souCasné spoleCnosti,
s ohledem na dosavadni data o neustale stoupajicim po€tu (viz graf o
rozvodovosti v CR), povazovat za trend. Predstavuje vSak rovn&z Zivotni
zkuSenost, ktera pfinasi fadu moznych problému, promén v rodiné a dopadu
na jednotlivce. V nasledujici kapitole se budu vénovat analyze pravé této

zkuSenosti a faktoram, které ovliviuiji to, jaké ma dopady na jednotlivce.

Cela fada autorl poukazuje na to, ze rozvod nelze vnimat oddélené bez
udalosti, které mu predchazeji. Napfiklad Singly twdi, ze dulezita je ,kvalita“
interpersonalnich vztahu. Dle néj ,existence neshod mezi rodi¢i ma vétsi vliv
nez jejich rozvod.“ (Singly 1999:48) MatousSek hovofi o tom, Ze rozvodu
vétSinou predchazeji dlouhodobéjsi neshody a konflikty v manzelstvi.
(Matousek 1997) S timto argumentem pracuje i Amato ve své analyze, kde se
ukazalo, Zze rozvod je méné narusujici v pfipadé, pokud konflikt a neshody

mezi rodi€i po rozvodu odezni. (Amato 1991)

| v pfipadé mych informator byly udalosti pfedchazejici rozvodu klicove
pro jeho vnimani. V zavislosti na nepfiznivé situaci mezi rodici trvajici po delSi
dobu, spojovanou s alkoholismem a jinymi zavislostmi, dusevni nemoci rodicCe,
Castymi neshodami a nasilim, reaguji jedinci na rozvod pozitivnéji. Rozvod je
pfijiman jako vhodné fteSeni problémové situace, unik z nepfiznivého
domaciho prostfedi. Néktefi mi informatofi popisovali rozvod jako v podstaté
pozitivni udalost, jako v pfipadé Veroniky. Ta svoji rodinu sice vnimala
zpocatku jako idylickou, ale kdyZz nastaly dlouholeté neshody, konflikty a dle
jejiho nazoru psychické tyranizovani, povazovala rozvod za vysvobozeni,

vedouci ke ztraté napéti a zaroven uvolnéni pro vSechny Cleny rodiny.

,ousno, doma. Tata dost chodil do hospody, na pivo, tak 3x tydné. A byl takovej,
Z2e kdyz byl problém, hrozné funél a atmosféra byla hrozné napjata. Akorat jsme
Cekali, kdy vybuchne, za€ne fvat a hazet s vécma ... Byl hroznej zufivec. Dost Zarlil,
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protoZze mama zaCala sama podnikat a hodné pracoval. To mu asi vadilo, Ze byla ta
uspédna. Ja jsem byla rada, Ze jsme odesli, Ze se rozvedli. Potom to bylo vSechno
fajn...“ (Veronika 21)

Podobnou situaci ilustruji napfiklad i vypovéd Jifiny:

,Dva roky se snazil, dva roky mu to trpéla... Automaty, hospoda, hadky, tatinek
byl hodné osklivej no. Byl hodné sprostej a jakoby vyhrozZoval... Mama, kdyZz mi pak

fekla, Ze se s nim rozvedla, byla jsem i rada, Ze to udélala.” (Jifina 24)

Jarda wzdwvihl absenci role otce jak v domacnosti, tak ve vychové a
traveni volného Casu. Tento moment se objevoval ve vypovédich témér vSech

informator( z t&chto konfliktnich typu rodin.

.,No... byli na sebe oSKklivi. Hlavné, kdyz pfiSel vZdy tata pozde, tak to se hadali.
Ale jako zadna agresivita, spiS jen mlaceni s dvefmi a hadky... A to bylo v podstaté
na dennim pofadku. Tak ja jsem s tim byl tak néjak smifenej, mné to néjak nevzalo,

protoZe on tata stejné doma nebyli...“ (Jarda 22)

Absence rodiCe, zpravidla otce, je pravé Casto zmifilovana v obdobi pred
rozvodem. Nepfitomnost rodiCe pak rovnéz prispiva k lepSimu vyrovnani se
srozvodem. U vétSiny se pak tento vwyznam zintenziviiuje po rozvodu a
dochazi k uplné absenci, kdy vztah a kontakt mezi ditétem a rodi€em neni
zadny. Existence konfliktu ma rovnéz wyrazny vliv na podobu vztahl mezi
détmi a rodiCi. Konflikt mezi rodi€i neni pouhym prediktorem rozvodu, ale

rovnéz vede k naruseni vztahl mezi détmi a rodici. (Davies, Cummings 1994)

Rozvod tak mlze pfedstavovat i urcité zlepSeni situace a podminek pro
déti. Amato poukazuje na spojitost konfliktu a stresujicich udalosti, a pravé
jeho sniZeni &i eliminace pak mizZe znamenat zvySeni blaha déti a byt tak
prospésné pro wyrovnani se srozvodem. Déje se tak tedy pouze za
pfedpokladu snizeni miry konfliktu a nepratelstvi mezi jizZ rozvedenymi rodici.
(Amato 1993) Tuto skuteCnost ilustruji i nékteré vypovédi mych informatoru.
Napfiklad Alena uvaZovala nad tim, Ze Spatné vztahy mezi rodi¢i po rozvodu

jsou nepriznivé predevsim pro déti.
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»,Nasi spolu komunikuji. Kdyby méli na sebe hazet Spinu, myslim, Ze je to o hodné

v

horsi. Asi bychom to s naSim malym nesli Spatné.“ (Alena 22)

Alena zduraznila bezproblémovost v porozvodové situaci jak ve
vztazich, tak v kontaktu s otcem a danou situaci v dalSi vypovédi shrnula tak,
Ze ,je lepsi, kdyz se jeden z nich odstéhuje, a je klid, a za tim druhym si

muze$ pak vzdy zajit".

Petra se ocitla vopacné situaci, kdy konflikt pfetrvaval i po rozvodu.
Mezi hlavni pfiCiny rozvodu uvedla zavislost na alkoholu, presto nejvice
zduraznovala agresivni jednani otce. Po nékolika konfliktech, o nichz hovofila,

se prestala s otcem stykat a doSlo k upiné ztraté vztahu mezi nimi.

,KdyZ se rozvedli, tata byl hodné agresivni. Chodil k nam, busil na dvefe, fval
nebo rozbijel okna Sutrama. Nedokazal to skousnout... vezl mné domua a za¢al mluvit

0 mame a byl jako sprostej a hnusnej.” (Petra 24)

Doposud jsem se zabyvala interpretaci téch informatoru, jez oznacili za
spole¢nou pficinu rozvodu konflikt a neshody v rodiné. Ostatni mi informatofi
hovofrili o nevéfe jednoho z rodi€l nebo o Spatném vykonavani otcovskeé role,
ktera predstavovala jisty nezajem krodiné. Tito jedinci se s rozvodem
vyrovnavali hurfe a jejich reakce popisuji negativné. U informator( se objevilo
dlouhodobé vyrovnavani se s touto situaci a u nékterych dokonce zmény v
chovani. Napfiklad Petr nesl rozvod Spatné, a dodnes se na tuto etapu, kdy se
S nim vyrovnaval, pokouSi zapomenout. V té dobé se na sebe neustale snazil
upozornovat svym neadekvatnim chovanim, kdy napfiklad mlatil hlavou o zed,

daval si facky, neustale vyrusoval ve Skole, a jiné.

,Spatné no... chodil jsem kvilli tomu k psychologovi. Trvalo to dlouho. Pak tak asi
v Sesté tfidé to preSlo, pak jsem se s tim asi uz tak néjak vyrovnal, Ze jsem byl
v pohodé.“ (Petr 22)

PfiCinou rozvodu Petrowych rodi€u byla nevéra ze strany matky a jeji

zaneprazdnénost z duvodu Casové naroCné prace. Presto jej vSak matka
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dostala do porozvodové pécCe. Petr ale hovofil o tom, Ze s nim €as nikdy

netravila, a bud byl sam, nebo jej hlidaly cizi chavy.

.,Mama ta byla furt v praci, tu jsem vdbec nevidél. Ja byl doma sam, nebo mné
furt hlidaly néjaky chuvy... Mél jsem radsi tatu, s tim jsem mél i lepSi vztah. Mama
byla pofad vpraci, a ja musel délat vSechno. NauCil jsem se tak alespon

sobéstacnosti.” (Petr 22)

Z vypovédi informatoru vyplyva, Ze si nepamatuji na konkrétni moment,
kdy jim rodiCe oznamili, Ze se rozvadéji. Sami vSak pocituji, Ze na né
nasledujici obdobi po rozvodu mélo dopad. V pfipadé Petra to byly zmény
v chovani, které se musely feSit dochazkou k psychologovi. Jinou zkuSenost
ilustruje Martina, ktera fekla, Ze si rozvod samotny nepamatuje, ale pouze
nevérou. V pribéhu rozhovoru se ukazalo, ze po rozvodu zacala trpét silnou

fixaci na matku a uzkostlivym strachem o ni.

.Potom, co tata odeSel, tak jsem se jako nervovala, méla strach o maminu,
protoZe jsem tfeba védéla, Ze je sama, a Ze ji nema kdo pomoct. Jako pétilety dité
jsem fekla, Ze u taty nebudu spat, protoZze mam strach, Ze se maminé néco stane, a

nikdo ji nebude moct pomoct. Citila jsem se byt vic vazana.” (Martina 19)

vrve

Klara jako jedina =zaZila rozvod rodi€l, ktery byl zapfiinén
nespokojenosti matky s otcem, ktery se rodiné nevénoval, a navic se diky
svému podnikani velmi zadluZil. Neobjevila se zde ani nevéra, ani konfliktni
jednani. Rozhodnuti rodi¢u rozvést se bylo pro Katku neCekané, Sokujici, a

svoji reakci hodnotila rovnéz negativné.

,Dost t&Zko jsem to nesla. Vlbec mné nenapadlo, ze by se néco takovyho mohlo
stat, protoZe mi jako celej Zivot pfiSlo, Ze je vSechno v pohodé, Ze nasi mezi sebou

nemaiji zadné problémy. Nebylo mné z toho dobfe tenkrat.“ (Klara 22)

Vypovédi mych informatort poukazuji na odliSnost v pfijimani a reakci
déti na rozvod. Ty jsou zakofenéné v pfiiné rozvodu, respektive v tom, co

rozvodu samotnému pfedchazelo, coz ma vliv na to, jak se s rozvodem jedinci
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vyrovnavaji. Tato rozdilnost vrovnani se ma v disledku vliv na podobu vztahu
mezi ditétem a rodi€i, cemuz se budu vénovat v nasledujici kapitole. Vedle
toho se budu vénovat dalSim moznym dopadim plynoucich ze zkuSenosti

s rozvodem.

6.2. Dopady rozvodu

Rozvod ma vyrazny vliv na proménu vztahu k rodi€¢am. Amato hovofi o
tom, Ze rodi€ovstvi po rozvodu disponuje mnoha deficity ve wchové a vztahy
mezi rodiCi a détmi se stavaji nestabilnimi a méné pozitivnimi. Rodiovské
fungovani predikuje rovnéz wyrovnani se déti s rozvodem, a jejich chovani.
(Amato 2000) Jak jsem jiz zminila dfive, vrodinach s vyskytem konfliktu a
neshod doSlo vétSinou k negativnimu hodnoceni vztahu kotci a kuplné
absenci rodi¢e. Singly to vysvétluje tim, Ze ,kfehkost manzelského vztahu se
promita do vztahu mezi otcem a ditétem” (Singly 1999:115), ktery navic odrazi
nezajem a neangazovanost ve vychové pred rozvodem. (Singly 1999) Jinak
tomu bylo u téch, kde se konflikt nevyskytl. Vztahy mezi rodiCi po rozvodu tak
byly vielejSi a vyznamnou roli zde hrala stfidava péce. Pravé Klara popisuje

svUj vztah k ofci zcela jinak, nez tomu bylo u rozvodu s konflikty.

,Dfiv, ackoli jsem si to neuvédomovala, doma moc nebyl. Mél praci, mél
kamoSe... Nas tak moc nebral jako rodinu. Ve chvili, kdy se nasi rozvedli, tak jsme
daleko vice zacali travit Cas s tatou. Bral si nas vzdycky na tyden, a na tyden
mamina...Zacala jsem ho vnimat jako svyho rodi¢e.“ (Klara 22)

Zrozhovort vyplynulo, Ze negativné hodnocené vztahy byly pfevazné
k tomu rodici, jenZ zapfi€inil rozvrat rodiny. Tyto zavéry nicméné nepotvrzuji
Ardittiho teorii o tom, Ze po rozvodu dojde ke sblizeni a upevnéni vztahu ditéte
s pecujici matkou. (Arditti 1999) Nékolik mych informatord bylo svéfeno do
péCe matky, pfesto vztah k nim po rozvodu byl negativnhé hodnocen a vielost
vyjadfovali spiSe k otci, a néktefi zménu vztahu k pecujici matce vibec

nepocitovali. To ilustruje nasledujici vwpovéd Andrey.
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»~Ja jsem charakterem po tatovi. A mama, s tou jsme UpIné jiné...s tou jsem si
nikdy moc nerozumeéla. Byl jeden Cas, kdy jsem uvazovala, ze se prestéhuju k tatovi,
ale neudélala jsem to. Tatu jsme se ségrama mély radSi. Mama nikdy nebyla takova,
abychom si sedly a popovidaly si i o hol€i€ich vécech. Ta na to nikdy nebyla... Tatu

jsem méla vzdycky rads$i, nez mamu...“ (Andrea 26)

Petr se rovnéz explicitné vyjadfil, ze mél radSi otce, s nimz mél i lepsSi
vztah. Zadnou zménu ve vztahu k matce nepocitoval naptiklad Jarda. Podle
néj se matka stala ,akorat takovou pfijemné&jSi“ z dlivodu ztraty napéti po

rozvodu. Zduraznil navic, Ze se snazi na celou situaci divat porad stejné.

Po rozvodu nastaly zmény vrodiné, které se tykaly napfiklad traveni
volného Casu, stéhovani a pfedevSim finanCni situace rodiny, ktera byla v
disledku postizena nejvice. Stéhovalo se pouze par respondentd, ostatni
nemuseli. VétSinou jsou to rodiCe, ktefi odchazeji z domova, jez rodiné
pfenechavaji. Ti jedinci, ktefi se museli st€hovat, neshledavali situaci nijak
negativné, i kdyz stéhovani bylo viceCetné a vétSinou se tak délo v ramci
jedné lokality, jednoho mésta. Tudiz respondenti nepocitovali Zzadné vyrazné
zmeény, které by na né mohly mit vliv. Hovofili o tom spiSe pozitivné. Napfiklad
Jarda vidél whodu v tom, Ze po pfestéhovani ,mél pfistup k vice vécem®, nez
v misté, kde bydleli pfed rozvodem. Petra se s matkou a bratrem stéhovali
k prarodiCim a nejvice ocenila vzpominky na spole¢né stravené chvile a to, Ze
»,<doma vzdycky nékdo byl‘. Jarda naopak ocenil vétsi dostupnost sluzeb a do

Skoly, jelikoz se prestéhovali do nedalekého vétSiho mésta.

»Najednou jsme bydleli s babi a dédou. Bylo nas tam plno a mé to pfislo...Vim, Ze
na to vzpominam rada. Vzdycky tam doma nékdo byl, a vzdycky se mi nékdo vénoval.
A ¢im vic lidi tam bylo, tim vic se mi tam libilo. No a pak jsme se stéhovali do
vlastniho bytu.“ (Petra 24)

Petr zazil viceCetné a velice Casté stéhovani, ale tuto skuteCnost nijak
zvlastné nehodnotil. Otazkou v8ak je, zda to nebyla jedna z pfi¢in jeho
dlouhodobého vyrovnani se srozvodem a problémd, které ho donutily

navstévovat psychologa.
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Vice problém0 se objevilo v otadzce finan¢ni situace rodiny. Pfevazna
¢ast hovofila o jisttm nestradani ohledné financi, ovSem byl kladen ddraz na
skromnost nebo naopak wyzdvizen vysoky zaméstnanecky status rodicCe.
Nékterfi respondenti pfipustili skuteCnost, Ze se po rozvodu objevily finan¢ni
potize Ci pretrvavaly problémy spojené se zadluzenosti jednoho z rodicu.

Jarda Spatnou finan¢ni situaci ve svwych vypovédich zmifioval Casto.

»,No zhorSilo se to. Musel jsem zacit chodit do prace. Takze mamka chodila do
prace, pak se snazila najit si i brigadu, stejné jako ja, ségra...snazili jsme se dost
srovnat se. Do prace jsem zacal chodit v Sestnacti, zmensil se mi volny ¢as. Tim, Ze

pfibyly starosti, zaCala se i mama min starat...“ (Jarda 22)

Podobné wypovidala i Klara, jejiz otec byl zadluzen a rodina se tak

potykala s financnimi potizemi.

.lata se odstéhoval a musel splacet dluhy, spoustu penéz. A vlastné
S maminou...na nas najednou byla sama. Oni to splaceni baraku vlastné vyresili tak,
Ze tata mameé nedaval alimenty a strhavalo se to. Od taty nedostavala Zadné penize a
pamatuju si, Ze jsme méli takovy obdobi, kdy jsme byli o chlebu...“ (Klara 22)

Mnoho z nich bylo nuceno pfivydélavat si brigadami pfi Skole, coz
zapfi€inilo ztratu volného osobniho &¢asu a ztizeni studia. V dusledku
zaméstnanosti vlastni i rodicu tak jedinci docili osamostatnéni, ziskaiji
sobéstacnost, a nékdy dokonce &asteCnou finanéni nezavislost na rodicich.
Finan¢ni situace tedy nikomu nebranila ve studiu jak na stfednich, tak i na
vysokych Skolach, a umoznéno jim bylo bud diky vlastnim pfivydélkum, nebo
je podporovali sami rodiCe. Andrea hovofila o swych brigadach, které ji
umoznily koupit to, co ji matka nemohla. Hovofila o tom, ze se jednalo od

sladkosti, pres obleCeni, az po cigarety.

,KdyZ jsme néco chtély, musely jsme si na to vydélat, po brigadach. Kdyz jsem
potom chodila od &trnacti po hospodach, tak veskery penize, co jsem si vydélala, tak
za sladky, obleceni,...To jsem si potom vydélala ty penize a uzivala jsem si je.
Kupovala jsem si blbosti no... Za€ala jsem vlastné koufit, kupovala jsem si cigarety.

Neuméla jsem Setfit.“ (Andrea 25)
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Co se tyCe zkuSenosti s brigadami, Katefina hovofila o tom, Zze kdyz
potfebovala ,tfeba néjaky to kapesny nebo takhle, tak tata byl otravenej néco
dat‘. Ve své vwypovédi se nad tim ale zasmala a zminila, Ze chodila na brigady,

takZe to ,né€jak tahla spis sama“.

Z vypovédi informatord vyplynulo, Ze na détstvi vzpominali téméf vSichni
pozitivné. Jako jediny negativni aspekt byla vyzdviZzena absence rodiCe a jeho
chybéjici pécCe, jako napfiklad v pfipadé Zderiky. Zderika byla spole¢né se
sestrami svéfena do péce otci. Détstvi a vzpominky na né&j hodnoti jako dobre,
akorat ji ,ta mamina chybéla“. Klara své détstvi hodnoti podobné, ale

skute€¢nost toho, Ze se otec o rodinu nezajimal, si uvédomila az déle.

,Celou dobu jsem byla prfesvédcena, Ze moje détstvi bylo Stastny. Nebo tak jsem
pfesvédcena do ted. Ale az v posledni dobé jsem si uvédomila, ze tam ten tata jako
chybél.“ (Klara 22)

Andrea navic hovofila o nefungujicich vztazich mezi sestrami a matkou,

pfesto détstvi nepovazuje za Spatné.

,Spatné jsme se neméli, Ze bychom méli $patny détstvi, to ne. Akorat mi teda
hodné& chybélo, Ze jsem tu mamu nemohla brat jako svoji kamaradku. Ze i s téma

ségrama jsme nevychazeli. Ten tata tam chybél.“ (Andrea 26)

Podobné hovofi Petr o svém détstvi, pfiCemz zdlraziuje chybégjici
lasku. Mrzi ho, Ze ,nezazil takovy to détstvi, jako méli ostatni. Takovou tu
lasku od vSech®. Na druhou stranu poukazuje na to, Ze se tak v détstvi stal
sobéstacnym. Andrea i Petr se tak stavéli k détstvi s rozpornym nazorem a ton

feCi v rozhovoru byl emocni, vahavy a jejich rychlost hlasu se vyrazné snizila.

6.3. Postoje k manzelstvi

V této kapitole se zaméfim na postoje informatori k manzelstvi. Snazim
se pfitom porozumét tomu, zda a jak se zkuSenost s rozvodem promita do

jejich pohledu na intimni vztahy a manzelstvi jako takové. V nazorowych a
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postojowych otazkach jsem se zabyvala také tim, jak se informatofi pochazejici
z rozvedenych rodin stavi k rozvodu a nesezdanému souZiti. Tyto postoje se
pak v nasleduijici kapitole pokusim srovnat s postoji déti pochazejicich z uplné

rodiny.

6.3.1. Lidé pochazejici z rozvedené rodiny

Podle obecnych prlizkumO hodnot manzelstvi v sou€asné spole€nosti
klesd. ZvySuje se dUraz na osobni svobodu a nezavislost. Rabusic
zdokumentoval, Ze mladi lidé maji liberalnéjsi postoj k manzelstvi a
rodiCovstvi. (Rabusic 2001a, 2001b) Tyto postoje se vSak mohou liSit nebo
zesilovat u lidi vyrastajicich vrozvedenych rodinach. Pravé tato zkuSenost
zpUsobuje védomi o mozném neuspéchu a kifehkosti manzelstvi, coz muaze
zapri¢init niz8i vazbu k manzelstvi. Amato tvrdi, Ze Ilidé wyrustajici
vrozvedenych rodinach zastavaji méné idealizované postoje k manzelstvi, a
vidi v ném mnohem méné wyhod, nez ostatni jedinci z rodin uplnych. (Amato
1988) Z mych informatorl se timto zpusobem k manzelstvi stavi podstatna
vétSina. Napfiklad Klara ve své vypovédi klade duraz na urdité presvédceni
nutné k tomu, aby do manzelstvi vstoupila. Vidi v ném vSak spiSe symbolickou

hodnotu.

,Nemyslim si, Ze by to byla nutnost v dnesni spoleCnosti. Lidi ziji daleko volnéjs,

nez driv. Ale zas je to hezky, Fict to celymu svétu...” (Klara 22)

Nékolik informatorl se k manzelstvi vyjadfilo zpisobem, Ze se jedna
pouze o ,papir’, ¢i pouzivali jiné metaforické pojmy, kterymi se k manzelstvi
stavéli jako k bezvyznamnému. Napfiklad Alena ve swych vypovédich Casto

zmifiovala pojem ,papir” a dle ni se vstupem do manzelstvi nic neméni.

.Nepotiebuji ,papir‘ na to, abych védéla, Ze ten Clovék je se mnou, a Zze mi patfi.
Mné to manzelstvi pfijde, jako kdyby si ti lidi narokovali pravo, Ze ten druhej je jejich

majetek. To fakt nepotfebuju.“ (Alena 22)
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Podobné postoje k manzelstvi, které byly spiSe pesimistické, meli
napriklad Petra, Zdefika a Jarda. Petra si mysli, Ze manzelstvi neni tak
dulezité a za dulezitéjSi povazuje uctu, kterou ¢lovék vstupem do manzelstvi
neziska. Podle ni, ,kdyZ se partner chova jak ma, ten ,papir® uz ho k tomu
nedonuti“. O manzelstvi jako nedulezitém se explicitné vyjadfila i Zdenka.
Podle Zdenky je pak tézké ménit své rozhodnuti a navic pfidava, ,,ze to Skodi i
tomu vztahu, Ze to je takova povinnost‘. Jarda se k manzelskému svazku jako
k nemysinému a nazval jej ,pravnickym spojenim®, kterym se ve vztahu nic

nezmeéni.

V souvislosti s tim Kuchafova poukazuje na to, Zze hodnota manzelstvi
jako takového klesa, a manzelstvi je spiSe spojovana s reprodukci.
(Kuchafova 2003) Data z vyzkumu Chaloupkové a Salamounové ukazuji, ze
témér polovina respondentt si mysli, ze lidé chtéjici dité by méli vstoupit do
manzelstvi. (Chaloupkova, Salamounova 2004) Tato tendence se objevila i
v pfipadé mych informatord. Ti se stavéli k volbé manzelstvi za pfedpokladu
otéhotnéni, za vidinou wytvofit pro dité zazemi, a v tom nejCastéji spatfovali i

vwwhodu manzelstvi. Timto zplisobem vypovidala napfiklad Alena.

»1ak kdybychom Cekali dité, tak to asi to manzelstvi, to jo. Protoze tfeba pak,
kdyby se néco stalo, byly by problémy, tahanice, tam jsou v tom hrozny rozdily, jestli

jste manzelé nebo ne. Coz je vyhoda...vytvorit pro dité to zazemi.“ (Alena 22)

Podobny postoj ma i Andrea, ktera by zvolila vstup do manzelstvi az
tehdy, pokud by méla mit s partnerem potomka. Do té doby ji to pfijde jako
zbyte€né. Stejné tak se vypovidala i Martina a navic zdurazruje, Ze ji pfijde
,Zvlastni, kdyz se to dité jmenuje po tatovi a mama jinak®, a pro hodné lidi to

muze byt znamkou nezodpovédnosti.

Glenn a Kramer usuzuji, Zze do manzelstvi by se mélo vchazet
s oCekavanim stability, pevnosti a zavazku. Podle nich ma ale pravé
zkuSenost srozvodem rodiCu vliv na toto védomi o pevnosti a kiehkosti

manzelstvi, a jedinci tak v dusledku uzaviraji manZzelstvi bez investovani
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k dosazeni spravné fungujiciho svazku, a rovnéz disponuji niZ8i vazbou
k nému. (Glenn, Kramer 1987) Ve wypovédich mych informatorQ, jejichz
postoje k manzelstvi jsou spiSe pesimistické, Ize vypozorovat jisty postoj
tykajici se oCekavani. V pfipadé vstupu do manzelstvi by od néj oCekavali
pouze jisté stwrzeni souCasného partnerského vztahu. Podle nich se nic

nemeéni, a vie zustava stejné.

Mnoho mych informatord se stavi k manzelstvi, ze je nevwhodné v tom
smyslu, pokud dojde ke Spatnému vybéru partnera, ke zméné jeho povahy a
naslednym hadkam, nebo Ze jde o svazek prilis zavazny. Pravé tato vidina
nizSi vazby, zadvazku v manzelstvi, a o€ekavani neuspéchu v ném se muze

Casto stavat sebenaplfiujicim se proroctvim. (Glenn, Kramer 1987)

Vice idealizované a pozitivnéjSi postoje k manzelstvi mélo pouze par
informatord. Martina vidi v manzelstvi mimo zaklad rodiny, oporu a pomoc od
partnera, a lasku. Smysl a vwznam ma manzelstvi i pro Veroniku a Katefinu,

ktera vSak hovori z jiné perspektivy.

,Nesméla bych vahat. Chci se vdat, az si budu hodné jista, Ze to chci. Mit tu
jistotu, presvédceni, a ze ten Clovék je spolehlivej, Ze mu mizeS véfit. A pak je
vyhoda to, Ze vi§, Ze ten druhej k tobé patfi a neinvestuje$ do néceho, co neni jisty...*
(Veronika 21)

,Pro me je manzelstvi utvrzeni toho vztahu. Dat najevo, Ze spolu chceme byt cely
Zivot, a tim se prosté zaClenim do ty rodiny. Je to pokrok vtom vztahu. A pak

samoziejmé se mize spole€né planovat...spolecny ucet, bydleni, déti.“ (Katefina 23)

Jako dulezity aspekt ke vstupu do manzelstvi, ktery se ¢asto objevuje, je
pfesvédCeni, o némz hovofi i Veronika, a diraz na to, aby manzelstvi nebylo

unahlené, o cemz vypovida napriklad Petr.

L,KdyZ uz dva jdou do toho manzelstvi, tak by nemélo byt néjak unahleny, a s tim
védomim, Ze spolu chtgji vydrzet cely Zivot. Ze se znaji dlouho, Zijou spolu, toho

druhyho znaji a vi, co od néj mUze Cekat. Tak po péti letech...kdyz budu védét, ze ji
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pofad miluju a chci s ni stravit Zivot, tak pak manzelstvi. Pro mé to je finalni faze

vztahu, takovy to vyvrcholeni.“ (Petr 22)

Stastna se ve své studii zmifiuje o tom, Ze déti z rozvedenych rodin
mohou spatfovat vrozvodu zplsob fedeni manzelskych probléma. (Stastna
2006a) V souvislosti s tim, Chaloupkova se Salamounovou uvadi, e za
nejlepsi FfeSeni manzelskych problémd mini rozvod vice jak polovina
dotazanych (Chaloupkova, Salamounova 2004). U wpovédi mych informatort
se objevuje shaha najit feSeni, zahrnujici kompromis a domluvu. Alena
zaroven uvadi, Ze by radsi zvolila rozvod, nez setrvavani ve Spatné fungujicim

manzelstvi a v pfipadé Castych hadek.

»1ak vzdycky je néjaky rfeSeni. Je tam néjakej dlvod, proC to jsou problémy, tak
bych se ho snazila néjak odstranit a vyreSit to. Kdyby to neslo... no kdybychom se
fakt uz jen hadali, tak pak rozvod no. Zase bych ur€ité nebyla v manzelstvi, které neni

spokojené. To bych nechtéla.” (Alena 22)

Drtiva vétSina wypovidajicich hovofi, zZze rozvod je az ,poslednim
feSenim" problému a nejCastéji je tak zmifiovano v pfipadé neveéry. To ilustruje

vy poved napfiklad Jifiny nebo Katefiny.

,10 je Uplné az to nejkrajnéjSi feSeni. Rozvod je asi az to uplné nejhorsi, kdyz uz
fakt s tim druhym nemuzes bejt, podivat se mu do oci, tak pak rozvod...do ty doby
ne.“ (Katefina 23)

,UrCité bych se to snazila fesit s klidnou hlavou. Udélat vSe pro to, abychom se

nemuseli rozvést. To je az jako posledni...“ (Jifina 24)

Informatofi Casto kladou ddraz na ,trend“ souCasné doby, ktery dle nich
spociva v tom, Ze rozvod je ¢asto unahleny. Ve vypovédich poukazuji na to,
Ze kdyz uz manzelstvi nefunguje, tak je to ,pochopitelné®, a mize to byt ,cesta
ven®. Unahlenost rozvodu zdlrazriuje napfiklad Katefina a Andrea. Andrea
navic klade duraz na to, Ze manzelé museji pfedevsim chtit FeSit problémy a

rozvodu tak predeijit.
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,Myslim si, Ze rozvod je takovy trend...byla jsem nékolika kamaradkam na svatbg,
a vSechny Sly k oltafi s myslenkou ,rozvést se muzu vzdycky®. To je hrozny, jit s tim
do toho s takovou myslenkou.“ (Katefina 23)

,KdyzZ to jinak nejde, tak at' se rozvedou. Kdyz si chce$ popovidat a vyresit to, tak
to vyfeSite. KdyZ uz nechces, tak ti nic jiného nezbyde, nez se rozvest. Myslim si, ze

rozvody jsou unahleny a zbyte€¢ny.“ (Andrea 26)

Pfesto dochazi k tolerantnéjSimu a vice pozitivnimu postoji k rozvodu.
Casto je bran ohled na wznam pro déti, které rozvodem trpi. O tom vypovida

treba Zdenka s Petrou.

,Nékdy asi neni na §kodu, kdyz uz ti partnefi spolu nem(zou beijt, tak je asi lepsi,
kdyZ se rozvedou, nez aby setrvavali za kazdou cenu. ProtoZe jestli maji déti, tak

potom by tim trpéli déti...“ (Zdenka 25)

»~Jako krajni feSeni, kdyz uz dal nejde, tak je rozvod lepsi, nez se dal trapit. Ti dva
by se pak zacali nenavidét, a vztah zhorSovat. V tomhle si myslim, Ze rozvod je lepsi i
pro déti. RodiCe se prece jen po par letech dokazi domluvit a i pro dité samotny je to
lepSi.“ (Petra 24)

Néktefi informatofi navic pfidavaji vwznam, ktery ma rozvod pro jejich
rodiCe. Jarda ve své vypovédi uvedl|, Ze rozvod byl pro vSechny €leny rodiny
Spatnou udalosti, az na matku, jiZ se po rozvodu celkové ulevilo a pfilepsSilo.
Pro Jardovu matku mél rozvod vwyznam v tom, Ze se chtéla odloucit od svého
manzela a nemit tak s nim nic spoleCného. Veronika uvedla, Ze ,rozvody
nesnasi, ale nékdy jsou nutny®. V souvislosti se zminovanym vyznamem tvrdi,
Ze kdyby se jeji matka nerozvedla, zfejmé by ,z toho psychického tyrani

fyzicky onemocnéla, protoZe uz to nedavala®“.

Zcela odlisny, spiSe negativni, postoj méla Martina. To Ize zduvodnit
téZkym vyrovnanim se s rozvodem jeji matky a dopadu rozvodu na Martininu
psychiku.

.Neni to dobry. KdyZ se rozpadne manZzelstvi, tak konCi jedna etapa zZivota a

zacina druha a je to urcité tézky pro lidi, kdyz si néco v tom manzelstvi vybudujes, pak

se ti to najednou rozpadne. To musi byt téZky no...“ (Martina 19)
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Postoje lidi zrozvedenych rodin k rozvodu jsou spiSe liberalni,
tolerantnéjsi, a hodnoti jej méné negativné. Ackoli by se jedinci v manzelstvi
snazili problémy fesit domluvou a kompromisy, jako nej¢astéjSi vychodisko
voli rozvod. O vice tolerantnich postojich k rozvodu lidi z rozvedenych rodin
hovofi i Amato. Dle né se objevuje stejna tendence i v pfistupu
k nesezdanému souZiti. (Amato 1988) Tato alternativa souZiti je v sou¢asnosti
vice podporovana, o ¢emz hovofi Rabusic a potwrzuje ji i vyzkum Chaloupkové
a Salamounové. (Rabusic 2001b, Chaloupkova, Salamounova 2004) Ve
vypovédich mych informatorl Ize zachytit stejnou toleranci a liberalni postoje
vuci nesezdanému souziti. Jedinci jej pfevazné pozitivné hodnoti a shledavaiji

v ném jisté vwwhody, jako napfiklad Jarda.

,Mné se to zamlouva. Ja to preferuji, protoze nejsi vystaven tim nepfijemnostem,

jako v manzelstvi. A i bych to upfednostrioval pfed manzelstvim.” (Jarda 22)

Zdenka s Klarou tento typ souziti hodnoti kladné, a obé& se shoduji
vtom, Ze by jim v budoucnu nevadilo ani nesezdané souziti, ani manzelstvi.
SpisSe zdlraznuiji to, ze ,uvidi, co pfijde“. Dllezity vliv na volbu souziti ma dle

Andrey kromé osobni preference i financni situace.

.Mné to nevadi. A myslim, ze v dnesSni dobé ani nic jinyho nezbyva. Financne,
kdyZz se podivas, tak dnes mladym vazné nic jiného nezbyva. A ja jsem spokojena i
tak, a nepotiebuju k tomu néjakej ,papir, Zze jsem spolu.“ (Andrea 26)
Petra preferuje nesezdané souZiti a svlij postoj by zfejmé& neménila ani
v pfipadé otéhotnéni. Na rozdil od Petry se u vétsSiny, i prfes pozitivné
hodnocené nesezdané souZiti, objevuje konzervativni postoj vuci rodinnému
uspofadani, kdy jedinci spojuji dité s manzelstvim. A to dokonce u Jardy,
jemuz se nesezdané souZziti zamlouva. Podle néj je dité uz ,takovy planovany,

chtény, takové silné spojeni®, kdy by nad manzelstvim jiz uvazoval.

Pouze par informatoru preferuje manzelstvi pfed nesezdaném souzitim.

Mysli si, Ze nesezdané souziti je dobré, ale jen po urcitou dobu, ktera je nutna

napriklad pro vzajemné poznani. To ilustruje napfiklad vypoved Jifiny.
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.,Mné by to Casem asi Stvalo. Po deseti letech bych si fekla, Ze uz je néco asi
Spatné. Nemam proti tomu nic, ale napofad bych to nechtéla.” (Jifina 24)

6.3.2. Lidé pochazejici z uplné rodiny

Liberalni postoje déti k manzelstvi, nesezdanému souziti a rozvodu
mohou byt jednim z moznych dopadd rozvodu rodi¢d. Z tohoto duvodu se

pokusim pro srovnani interpretovat postoje jedinci vyrastajici v upiné rodiné.

Postoje informatoru, ktefi pochazeji z uplné rodiny, k manzelstvi jsou
pozitivni a spiSe konzervativni. Pro vstup do manzelstvi vypovidaji nejCastéji o
finanCnim zabezpecCeni ¢i jistoté a presvédCeni, Ze do néj vstupuji
S partnerem, s kterym chtéji stravit cely Zivot. To ilustruje vypovéd napriklad
Hanky.

,Ze bychom byli finan&né zajisténi oba dva, mit oba dva zaméstnani, méli néco
svyho — kde bydlet, Zadny dluhy. Kdybychom spolu byli uz del$i dobu a musela bych
mit néjakou jistotu. Myslim, Ze do manzelstvi by méli vstupovat lidi, ktefi uz cekaji, ze

spolu zUstanou nafurt. Nechtéla bych se vdavat s tim, Ze to zkusim.“ (Hanka 22)
Informatofi se stavi k manzelstvi jako k né€emu, co ma smysl. Témér
pro vdechny to znamena jisté zavrSeni a stvrzeni vztahu, a silné jej spojuji se
zaloZenim rodiny. Zaroven si uvédomuji to, ze v dnesni dobé ztraci vyznam,

na coz upozorfuje rovnéz Hanka, ale napfiklad i Michaela.

~Je to znak ucelengjSiho partnerstvi. Manzelstvi je dulezity, ale myslim si, Ze ten

vyznam, ktery to mélo dfiv, se uz trochu ztraci no...“ (Hanka 22)

,V soucasné dobé asi pozbyva trochu smysl, ale pro mé smyslma... manzelstvi je
dobry, ma to svlj smysl a divod. Je dobrym podhoubim pro vychovu déti. Pro mé
osobné je to, ze Clovék nastoupi do nové éry zivota, a diky nému muize mit déti. Je si
v tom dneSnim zivoteé jistej alespori né€im, muze jit dal... Takova jista rampa k tomu

stafi. Ale Stve mé, Ze pozbyva svuj davod...“ (Michaela 25)
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O smyslu manzelstvi jako zavrSeni vztahu vypovida napfiklad Zdenék,
ktery o ném dale mini, ze by mélo byt celospole€enskym uznanim partneru.
Vypovédi informatori poukazuji rovnéz na smysl v zalozeni rodiny, jako je

tomu napfiklad u Martina.

»Rodinu planuju do budoucna zalozit. Ja to povazuji za n&jaky zakladni kdmen —
pilif budouciho Zivota déti. Asi bych nechtél do toho jit s mySlenkou, Ze to je na
zkousku. Ale az budu pfesvédCeny, Ze to bude trvat do té doby, dokud jeden z nas
nezemie. Pro nékoho je to jen formalita, ale i presto je to takova predstava toho

svazku. A kdyz se narodi dité, stmeluje to a brani v rozchodu...“ (Martin 21)

Informatofi z uplné rodiny by v pfipadé vstupu do manzelstvi nejCastéji
oCekavali, Zze bude laskyplné a trvat do konce Zivota, zazemi pro déti, a
Stastnou rodinu. Jedinou odliSnou vypovéd uvedla Michaela, ktera se snazi

tento svazek nevidét pfilis idealizované.

»~Jako je dobry ofekavat dobry véci, nebo né&jaka motivace do toho jit. Ale ne

Zadny pfedstavy. VzduSny zamky nedélaji nikdy dobry prostfedi.“ (Michaela 25)
Témeér stejny postoj méli informatofi i k FeSeni manzelskych problému.
Jako zasadni povazovali spoleCnou domluvu, resp. hledani feSeni, a

kompromis. Vétsina informatoru by zvolila rozvod az v pfipadé nevéry, ktera je

dle vétsiny ,nezkousnutelna®. To ilustruje vypovéd napriklad Pepy.

»1ak feSit problémy musi vzdy oba, Ze jo. Nejde, aby to fesil jen jeden. Takze
n&jaky kompromis, sednout si a vyfikat si to, kde jsou ty problémy...a najit feSeni. A
rozvod? Nevim, ale ja asi nejsem schopnej prekousnout nevéru. To ne. Jako kdyz uz
Clovék nenive vztahu spokojeny, tak by se méli rozejit a fesit to jinak, nez nevérou, a
podvadét se za zady.“ (Pepa 25)

Podobné vypovida i Anicka, ktera navic pfiklada ddraz na ztratu duvéry
Ci podvod ze strany partnera.
LZalezi, jakého razu by ty problémy byly. Finanéni feSit domluvou, partnerské bud
odmlkou, nebo nevim...zalezi na problému. Rozvod pak asi kdyZz dojde ke ztraté

davéry nebo podvodu. Podvod jako, co by se tykalo nas vSech, jakozto i rodiny.”
(AniCka 22)
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V postojich k rozvodu se jiz vypovédi informatort rozchazeji, presto se
jedna o postoje spiSe tolerantni. Nékolik jedincl jej povazuje za ,kone¢né,
posledni feSeni“ problém(, které jsou jiz nefeSitelné, a kdy uz manzelstvi
nefunguje. Dlraz je rovnéz kladen na to, Zze se néktefi lidé rozvadéji unahlené.

To ilustruje vypovéd napfiklad Pepy.

»,Rozvod az jako posledni. VZzdycky je to o kompromisu. Pokud je to manzelstvi
nefungujici, ti dva si nesedi, tak by se méli rozvést, ale myslim, Ze by tohle méli zjistit
jesté predtim, nez se vezmou. Chce to dlouhodoby vztah. Pokud jsou unahleny
svatby, unahleny jsou i rozvody...“ (Pepa 25)

Tolerantnéji hodnoti rozvod Martin, ktery rovnéz zdurazhuje jeho

hodnotu:

,KdyZz se dohodnou na tom, Ze nékdo z toho snatku chce utéct, tak s né&jakou
ohleduplnosti, at’ uz k tomu partnerovi, tak i ke zbytku rodiny. Je docela Skoda, Ze uz

se to stava zvyklosti, Ze uz je spiSe hodnotou ve svazku nebejt...“ (Martin 21)

Zbyvaijici vétSina informatorl zastava nazor, Zze rozvodem koncéi jedna
etapa a zacina druha, a nepovazuji to za ,konec svéta“. Ve swch vypovédich
pfipousti, ze rozvod mlze byt uritym zklamanim, avSak v dusledku toho to
muze predstavovat poCatek ,néCeho nového“ €i zkouskou do zZivota. Tento typ

postoje ilustruje vypovéd napfiklad Hanky.

»~Ja si myslim, Ze to neni nic Spatnyho. Je to Spatna Zivotni zkuSenost, ale myslim
si, ze to neni konec svéta. Kdyby mné to potkalo, tak to nebudu brat asi jako, Ze

Clovék v zivoté naprosto selhal.“ (Hanka 22)

Stejné tolerantni postoje se objevuji i ve wypoveédich tykajicich se
nesezdaného souziti. Informatofi se shoduiji v pozitivnim hodnoceni a dokonce
i v tom, Ze tento typ souziti je obzvlasté vhodny, pokud jsou spolu partnefi
kratSi dobu. Néktefi vSak zduraznuji to, Ze by to tak nemélo zustat naporad a
mélo by po nékolika letech vztahu a spoleéného souZiti pfijit manzelstvi. To

zduraznuji vwpovédi napriklad Zdenka €i Michaely.
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~Ja si myslim, Ze to je ur€ité dobry. Ale bejt takhle celej Zivot, tak to troSku
degraduje ty jedince. Jak bych to fekl... Kdybych mél zZit celej Zivot a neozenit se, i mit
tfeba potomka, tak si myslim, Ze to neni absolutni naplnéni smyslu Zivota.“ (Zdenék
25)

»S prihlédnutim na moji soucasnou situaci je dobry manzelstvi, protoze mam
dlouhodoby vztah. Kdybych méla kratkodoby, pohlizim na to jinak. To je pak lepSi to

nesezdané souziti.“ (Michaela 25)

| pfes pozitivné hodnocené a tolerantni postoje k nesezdanému souziti,
informatofi vypovidaji, Ze preferuji spiSe manzelstvi, a zejména ve spojeni
s détmi, jak jsem jiz zminila. Tuto tendenci ma napriklad Pepa, ktery si poloZil
otazku, co je to za rodinu bez manzelstvi, s okamZitou odpovédi pro preferenci

k manzelstvi. Hanka navic zminila jako dulezity aspekt finance, které mohou
oviivnit volbu souziti.
,Pro ty déti bych byla radsi v manzelstvi. | kdyz, kdybychom si ted' s pfitelem méli

naplanovat do dalSich let, jestli se nejdfive vzit nebo mit déti, asi bych dala pfednost

tém détem, protoZze mné pfijde ta svatba jako hrozna finan¢ni palka.“ (Hanka 22)



7. ZAVER

Cilem mé prace bylo pokusit se pomoci analyzy rozhovorl zjistit, jak
jedinci z neuplnych rodin vzpominaji na rozvod svych rodicu, jak jej prozivali, a
jaké mu pfikladaji vyznamy. Kromé toho jsem se zameéfila na to, zda a jakym
zpusobem se zku$enost s rozvodem rodi€l a wyrustani v neuplné rodiné
promitd do postoji k partnerstvi a manzelstvi. Rada kvantitativnich studii
(Amato 1988, Stastna 2006a, Kuchafova 2003) poukazuje na skuteénosti,
které jedinci zazili v détstvi a dospivani, a které mohou mit vliv na jejich
hodnotové preference tykajici se partnerského souziti, na vnimani a nazory
ohledné manzelstvi, a rovnéz i ohledné nesezdaného souziti Ci rozvodu.
Zajimalo mé proto, zda se tato zkuSenost promita i do zplUsobul, jakym

jednotlivci o partnerstvi a pfipadném manzelstvi hovori.

V praci byl strucné predstaven souhrn moznych a nejCastéji
projevovanych dopadu rozvodu rodi€l na déti. Nasledné byly popsany zasadni
faktory, které zprostfedkovavaji vliv rozvodu rodi€d na déti, respektive
prostfednictvim jakych mechanisml rozvod na déti dopada. Mym zamérem
prace vSak nebylo zjistit vyCet dopadl, jez jedinci po rozvodu rodi€ mohou
mit, ale jak sami prozivali danou udalost, a jak ji vnimaji. Jednou oblasti je
vyskyt konfliktu mezi rodi€i a kvalita vztahu mezi nimi. Ma analyza potwrzuje
Singlyho uvahy o tom, Ze neshody mezi rodi¢i maji na déti vétsi vliv, nez jejich
rozvod. (Singly 1999) Pro informatory z rozvedenych rodin nepfedstavoval
problém samotny rozvod, ale pravé konflikt a neshody mezi rodici, které mu
pfedchazely. Ackoli neshody mezi rodi€i a konflikini prostfedi zpUsobovalo
stresujici situace a nepfiznivé domaci prostfedi, samotny rozvod jakozto
feSeni dané situace jedinci popisovali pozitivné, a stejné tak pozitivné se s nim
wrovnali. V téch vypovédich, kde byl v dobé pfed rozvodem identifikovan
urCity typ konfliktu, nasili i zavislosti na alkoholu, informatofi povazovali
rozvod za dobré feSeni, a ,byli radi za to, Ze se rodiCe rozvedli“. Ve vSech

ostatnich pfipadech rozvodu, kde nebyl pfitomen konflikt, se jedinci s

45



rozvodem rodi€d vyrovnavali podstatné hife, a samotny rozvod hodnotili jako
negativni udalost v jejich zivotech. Dulezité je také zminit, ze v téchto
vypovédich je zdlraznovana absence rodiCe v péci a vychové, a zejména
otce, ktery konflikty vyvolaval. Jeho nepfitomnost v dobé po rozvodu tudiz
nebyla stézujici pro wyrovnani jedincd s nim, spiSe naopak. Lze tedy
pfedpokladat, Ze snizeni Ci ztrata konfliktniho vztahu a nepfatelstvi mezi rodici
vede k lepSimu wrovnani se jedincd s rozvodem. (Amato 1993) Ve
wpovedich se tak ukazuje jako velmi wyznamna pfi¢ina rozvodu, ktera
pfedstavovala to, co rozvodu samotnému prfedchazelo. To mélo vyrazny vliv
na zpUsoby vyrovnani se s rozvodovou situaci, a rovnéz na pozdni dopady v

chovani jedincu.

DalSi oblasti, na niz mél rozvod zna¢ny dopad, byla podoba vztaht mezi
rodiCi a détmi, kde vyznamnou roli hrala stfidava péce. Poznatky z analyzy
poukazuji na jisté, da se fici, ,vzorec”, kdy je hodnocen podstatné negativnéiji
vztah k rodici, ktery dle nazoru informatora zapfic€inil rozpad manzelstvi. Je
tfeba upozornit na to, Ze z vypovédi informatord se nepotwrdila teorie o tom, Ze
po rozvodu dojde ke sblizeni a upevnéni vztahu ditéte s pecujici matkou.

(Arditti 1999)

Amato a Keith tvrdi, Ze déti jsou po rozvodu vystaveny novwym, vétSinou
negativnim, udalostem, kterym se musi pfizpusobovat a zarovefi ovlivAauji
jejich vyrovnani se s rozvodem. (Amato, Keith 1991) NejdllezitéjSi tyto
udalosti jsou napfiklad zmény ve zplsobu traveni volné Casu, stéhovani, a
zejména financni situace rodiny. Na zakladé analyzy lze tento argument o
nové vzniklych udalostech pfijmout, ovdem dulezité je zddraznit, ¢emu
informatofi pfikladaly vyznamy s negativni konotaci. Nejvice pesimisticky
hovofrili o finanéni situaci rodiny, jez byla dobé po rozvodu problematicka. S
tim bylo Casto spojovano nejen wypéti rodi€l a jejich zaméstnanost, ale
zejména nutné osamostatnéni téchto jedinct a jejich zaméstnani formou

brigad jizZ béhem studii. To samozifejmé mélo vliv na vlastni zajmy a traveni
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volného €asu, na druhou stranu informatofi pozitivné hodnotili ziskani urcité
nezavislosti a sobéstacnosti pravé diky ttémto svym pfivydélkiim. Dalsim a
poslednim negativnim aspektem v otazkach nové vzniklych udalosti byla
absence rodiCe a jeho podileni se na vychové a traveni volného €¢asu. Tuto
skuteCnost informatofi Casto zminovali ve svych vypovédich ohledné détstvi a
traveni volného Casu s rodiCi. Zaroven vSak détstvi a vzpominky na néj
povazuji za krasné a hezké, i s pfihlédnutim na rozvod, ktery v té dobé

probéhl.

Posledni oblasti mého zajmu byly postoje k manzelstvi. Cela fada
autord a studii (Stastna 2006a, Glenn, Kramer 1987, Amato 1988)
argumentuje, Ze rozvod rodi€l a vyrastani v neuplné rodiné maze mit vliv na
védomi o podobé partnerskych vztahl, na jejich pfedstavy, ofekavani a
postoje k manzelstvi a utvareni zavaznych vztah(. Proto jsem se vice zaméfila
na toto téma, a pokusila se podrobnéji nahlédnout na to, jaké vyznamy a
postoje jedinci prikladaji manzelstvi jako takovému, a ostatnim institucim, jako
je nesezdané souziti Ci rozvod. Na zakladé analyzy predvedu struCné
porovnani mezi vyznamy a postoji k manzelstvi vS§ech informatort, z rodin
rozvedenych a uplnych. Jak jsem jiz zminila, jednim z mych zamérl prace
bylo porozumét témto vwznamim ve zpuUsobu, do jaké miry se liSi postoje mezi
vyrustajicimi v Uplné a rozvedené rodiné. Z analyzy rozhovord vyplynula
zasadni a vyznamna odliSnost v postoji k manzelstvi a jeho vnimani. Zatimco
informatofi z rozvedenych rodin zastavaiji liberalni a vice pesimistické postoje
k manzelstvi, jedinci z rodin uplnych se vyznacCuji konzervativnéjSimi nazory a
spide pozitivnimi postoji. Vyznamy, jez manzelstvi pfikladaji, se v nékterych
aspektech liSi. Informatofi vyrlstajici v rozvedené rodiné se stavi k manzelstvi
spise ,formalné“ — neshledavaji v ném urcity smysl, ani vyznam, ale hovofi o
svazku manzelském pojmy, jako je to jen ,papir® Ci ,pravnické spojeni“ dvou
lidi. Zdurazrovali bezvyznamnost manzelstvi pro vztah partnerd. Podle nich se
tim, Ze vstoupi do snatku, nic nezméni, a néktefi si dokonce mysli, Ze to

naopak stézuje situaci pro vztah. Zminované bylo napfiklad ztrata svobody,
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zavazek, majetkové wyrovnani, a podobné. Na druhou stranu, kdyz hovorili o
reprodukci a zalozeni rodiny, spiSe se informatofi pfiklanéli k manzelstvi z
ddvodu vytvofit ,zazemi pro dité“. Stejného nazoru jsou i informatofi z Uplnych
rodin, jez manzelstvi silné spojuji s reprodukci. Na tuto zasadni spojitost

upozornuje i Kuchafova ve sveé studii. (Kucharfova 2003)

Respondenti z uplnych rodin maji spiSe pozitivnéjsi postoje. Manzelstvi
ma pro né smysl, wznam a povazuji jej za ,utwzeni“ Ci ,zawr$eni“ vztahu.
Casto je taky jimi na manzelstvi pohlizeno jako zagatek ,nové éry“ Zivota, pod
niz si pfedstavuji ucelené partnerstvi, rodinu a trvani svazku ,do konce Zivota®“.
Zajimavosti je, ze informatofi z Uplnych rodin kladou ve svych vypovédich
ddraz na existenci trendu v sou¢asné spole¢nosti, znamenajici nizkou hodnotu
manzelstvi, s kterym nesouhlasi a za sebe popiraji. Poukazuji na to, ze Zivot
bez manzelstvi nepfedstavuje absolutni naplnéni smyslu Zivota, a davaji mu

wysokou hodnotu.

V otazkach feSeni manzelskych problému informatofi z rozvedenych
rodin hovori z perspektivy vlastni zkuSenosti s rozvodem rodi¢li. Vzdy by se
snazily hledat feSeni problému a rozvod jako feSeni problému by byl az jako
»,posledni“. Tento postoj je shodny u vSech informatorl z uplné i rozvedené
rodiny. Odlisné nazory se pak objevovaly, kdyz informatofi z rozvedené rodiny
hovorfili pravé s prihlédnutim na osobni zkuSenost. Nez aby setrvavali v
nespokojeném a nefungujicim manZelstvi, v kterém se jesté vyskytuji
neshody, radSi by se rozvedli. Pfesto si mysli, Ze rozvod je v soucasné dobé
urCitym ,trendem” unahleného feSeni. Postoje k rozvodu samotnému rovnéz
nabyvaji protichGdnych vyznamu. | pfes povazovani rozvodu za ,trend‘ se
knému jedinci z rozvedenych rodin stavi liberainé a spiSe tolerantné. Vice
negativni hodnoti rozvod ti, ktefi se s nim i hdfe vyrovnavali. Informatofi se
zkuSenosti rozvodu swych rodi€d dochazi k rozporuplnym nazorim o
,poslednim feSeni“ problému, presto jej voli jako vychodisko, které lze vyuzit
kdykoliv.
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Poslednimi postoji, o které jsem se v rozhovorech s informatory
zabyvala, byly postoje k nesezdanému souZiti. Informatofi se k tomuto typu
souziti stavi rovnéz tolerantné a hodnoceni pfevazuje jako pozitivni. Rozdil
mezi jedinci z rozvedenych a uplnych rodin je v preferenci. Podstatna vétsina
téch, ktefi vyrastali v rozvedené rodiné, si dokazou predstavit, Ze v této formé
partnerského vztahu setrvaji, a néktefi i presto, ze by zalozili rodinu. Vidi v
tomto souZiti whody a naopak absenci problému spojenych s manzelstvim.
Zbyvaijici Cast uvazuje nad preferovanim manzelstvi v pfipadé reprodukce.
Informatofi pochazejici z uplné rodiny hovofili jinak, a to s ohledem na délku
vztahu. Vyzdvihuji vwznam dlouhodobého souziti, ale z divodu nasledného
kvalitniho manzelstvi, které preferuji v silném spojeni s rodinnym Zivotem.
Souziti bez snatku upfednostnuji tedy pouze za predpokladu, pokud jsou spolu
partnefi kratSi dobu, a po nékolika letech vztahu a spolecného souziti vstoupi

do manzelstvi.

Postoj k manzelstvi, rozvodu a nesezdanému souZiti nabyvaji tedy mezi
informatory z rozvedené a z uplné rodiny jinych vyznam, a lisi se, i kdyz ne
ve vSech ohledech. Nutné je zduraznit to, Zze odliSné postoje nemusi byt
pfi¢inou ,jen“ rozvodu, ktery jedinci zaZili. Tento argument nelze potwrdit s
ohledem na velikost vzorku, s nimz jsem pracovala. V tomto vyzkumu jsem
pracovala s limitovanym vzorkem respondentl a nemohu tedy tvrdit to, Ze
samotny rozvod vysvétluje vice pesimistické postoje k instituci manzelstvi, a

veSkeré ostatni postoje.
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9. PRILOHY
PRILOHA 1: Medailonky informator i

Alena 22: Alené je dvacet dva let a ma o dva roky mladSiho bratra. Jeji rodice
se rozvedli, kdyz ji bylo tfinact. Oba stale bydli ve stejném meésté a vztah
snimi ma dobry. Vystudovala stfedni zdravotni Skolu a v sou¢asné dobé
pracuje jako oSetfovatelka v nemocnici. Je vroCnim partnerském souZiti s 0

deset let starSim pfitelem, ktery ma své vlastni sedmileté dité.

Zdenka 25: Pétadvacetiletd Zdefika ma dvé mladsi sestry. Rozvod zaZila ve
véku tfi let, tudizZ si z tohoto procesu pamatuje méné. Netradi¢né vSak byla se
swmi sestrami svéfena do pécCe ofci, ktery je vychovaval, a ony tak byly
,odlou¢ené® od matky. Kontakt s ni ovSem stale mély, a v prubé&hu let diky
pfistthovani matky do stejné obce se vidaly denné. Zderikka wystudovala
gymnazium, ale na vysokou Skolu jiz neSla. Pracuje v cestovni kancelafi.

Partnersky vztah v dobé rozhovoru neméla.

Veronika 21: Veronika ma starSiho bratra a mladsi sestru. Je ji dvacet jedna
let a rozvod rodi€u probéhl pred deseti lety. S otcem se v souCasné dobé
nevida, dle jejich slov tak dvakrat az ffikrat za rok v jednom odpoledni.
Dokon¢ené ma studium na gymnazium a v soucasnosti studuje vysokou skolu.

V partnerstvi je pul roku po pfedchozim Ctyfletém souziti.

Petra 24: Jiz osmnact let jsou rozvedeni rodiCe Ctyfiadvacetileté Petry, ktera
ma starsiho bratra. Dobu pfed rozvodem si témeéf nepamatuje, spiSe az na to,
co bylo po ném. Ztratila kontakt s otcem diky jeho agresivnimu jednani.
Vyrastala s matkou a prarodiCi. Dnes je jiz jeji otec mrtev. Vystudovala
obchodni akademii a mrzi ji, Ze nesla na vysokou Skolu. Pracuje jako ucetni ve

firmé. V partnerském souziti je pét let.

Jarda 22: Dvaadvacetilety Jarda ma starSi sestru a mladSiho bratra. Jeho

rodiCe se rozvedli pred péti lety po dlouhodobych neshodach. Bydli s matkou a
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kontakt s otcem je minimalni. V souCasnosti studuje vysokou Skolu, tudiz

zduraznil skuteCnost, Ze doma pobyva malokdy. V partnerstvi je tfi roky.

Jifina 24: Jifina zazila rozvod, kdyz ji bylo osm let. Ma dva starSi sourozence
a je ji dvacet Ctyfi let. Diky agresivité a vulgarnosti svého otce k nému
absolutné ztratila vztah a kontakt s nim. Jifina ma dokon€enou nastavbu a Zivi
se jako kadefnice. Zdlraznila, Zze tato prace ji bavi a vzdy si ji prfala délat.

V partnerstvi je jeden rok.

Petr 22: Petr ma ve dvaceti dvou letech Ctyfi nevlastni sourozence. Jeho
rodiCe se rozvedli v jeho sedmi letech. Po té zazil nékolikrat st€hovani se svoji
matkou. Rozvod swych rodi¢l nesl tézce. Byl nucen navstévovat nékolik let
psychologa, nez jeho problémy v chovani zmizely. Jeho matka pracuje na
vwyS8Si pozici, ktera je Casové narona. Vymezuje se VvUCi ni negativnim
hodnocenim v jeji roli matky. Naopak je tomu u otce, k némuz ma vztah vfely a
laskyplny. Petr vystudoval obchodni akademii a pracuje v prazském kasinu.

V partnerstvi je zatim 10 mésicua.

Martina 19: Devatenactileta Martina ma pouze jednoho nevlastniho bratra.
Rozvod zazila v péti letech. Od té doby trpi vyCitkami vic&i ofci, ktery odeSel
kjiné Zené a kontakt s nim je minimalni. V détstvi trpéla fixaci na matku,
strachem o ni a stresem. Dnes jiz absolventka gymnazia studujici vysokou
Skolu ma partnersky vztah, trvajici rok a pual. Partner je o osm let starSi a

podporuje ji ve studiu z hlediska spolecného bydleni a financovani.

Katerina 23: Triadvacetileta Katefina ma dva starSi sourozence. Jeji rodi¢e se
rozvedli, kdyZ ji bylo dvanact let. Otec obvinil jeji matku z nevéry, a ta odesla
z domu. Bylo to v8ak naopak, coz se dozvédéla o nékolik let déle. Presto byla
svéfena do pécCe otci, s nimz vztah utuzila. S matkou méla kontakt minimalni.
Chvili se vidali, a chvili ne. Dnes je tomu jiz rok od jejiho umrti v dusledku
nemoci. Katefina vystudovala stfedni Zivnostenskou Skolu a pracuje jako
prodavaCka a poradkyné v oblasti barev a lakl. V souziti je twrtym rokem, a
pfed Ctyfmi mésici vstoupila s partnerem do manzelstvi.
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Andrea 26: Andrea ma dvé sestry, s nimiz vyrlstala. Je ji dvacet Sest let a
rozvod zaZila ve tfech letech. Mezi pecCujici matkou a sestrami neviladly pfilis
pratelské a vielé vztahy. Jednani své matky povazuje spiSe za negativni.
Opacné se vwymezuje vUCi ofci, kterého vidala méné. Za to vztah k nému byl
laskyplny. Andrea absolvovala nastavbové studium a pracuje jako servirka
v kavarné. V souziti je jiz Sest let a s partnerem maji spoleCné bydleni, na

které si vzali hypotéku.

Klara 22: Klare je dvacet dva let a ma mladsSiho bratra. Od rozvodu je tomu jiz
deset let. Otec mél fadu svych zajmua a firmu, kterd se zadluzila, coz vedlo
k nespokojenosti matky. Rozvod dle Klary pfiSel nahle a ona byla Sokovana,
zklamana a nesla jej téZce. Stfidava pécCe, kdy byla tyden u otce a tyden u
matky vSak vedla k vnimani otce jako rodie, C¢emuz tak pfed rozvodem
nebylo. Pfes problémy v obdobi dospivani dnes vztah k obéma hodnoti
pozitivné. Klara absolvovala gymnazium a nyni studuje vysokou S$kolu.

S partnerem je po pfedchozim Ctyfletém vztahu pul roku.

Hanka 22: Dvaadvacetileta Hanka ma jednoho starSiho bratra a pochazi
z uplné rodiny. V soucCasnosti jeSté studuje, a to na vysoké Skole. Se svym
dosavadnim vzdélanim je spokojena, a doufa, ze uspéje v dalSim studiu.
Vztah rodi€u a détstvi zhodnotila kladné. Jiz pét let je v partnerském souziti, a

hovofi o spokojeném a idylickém vztahu.

Michaela 25: Michaele je dvacet pét let a ma dva starSi sourozence. Vztah
k rodic¢um je dle ni kladny, a v hodnoceni svého détstvi zdUraznila, Ze se spisSe
zabavovali sami, ale presto jej povazuje za spokojené. Se stfedoSkolskym
vzdélanim spokojena neni, a vrozhovoru uvedla, ze by si prala mit vySSi
vzdélani. Své souCasné zameéstnani ma rada a je s nim spokojena. Pracuje
jako administrativni pracovnice v neziskové organizaci. Partnersky vztah ma
jiz devatym rokem a velice kladné hovofi o manzelstvi, jelikoZ by dle jejiho

nazoru meélo po dlouhodobém a spokojeném vztahu, jako ma ona, ,pfijit*.
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Zdenék 25: Zdenkovi je dvacet pét let a ma dvé mladSi sestry. Ve vypovédich
o rodi€ich, financni situaci €i détstvi hovofil velice pozitivné. Spokojeny je i se
swm vzdélanim, rovnéz praci. Je kolegou Michaely, tudiz i on pracuje
v neziskové organizaci. V partnerském souziti je jiz sedm let, a svlj vztah

hodnoti velice pozitivné.

Martin 21: Jednadvacetilety Martin ma dvé sestry, o dvanact a C&trnact let
starSi. Vztah k rodi€im a finan¢ni situaci rodiny povazuje za kladné a dobré.
Co se tyCe détstvi, zminil se o pracovni zaneprazdnénosti otce, ale jinak sve
détstvi hodnoti pozitivné a rad na né vzpomina. Se studiem je spokojen,
stejné tak jako se zaméstnanim. OvSem nyni se rozhodl zacit studovat
vysokou Skolu dalkové, tudiz zdUraziuje obtiznost a nedostatek Casu, ktery by
mél studiu vénovat. V souCasnosti v partnerském vztahu neni, pfed ¢asem

ukon€il dvoulety vztah.

Pepa 25: Pepa je ve véku dvaceti péti let. Ma jednu starSi sestru. Jeho vztah
k rodiCim je wyborny a o finanéni strance rodiny hovofi tak, Ze jsou
zabezpeceni, ale nepovazuje to za ,top“. Détstvi pro néj bylo krasny, vesely,
hravy a travil jej srodiCi. Pepa zatim jeSté studuje, a spokojeny bude po

dokonCeni studia. Ma dvoulety vztah, ktery bere vazné a je v ném spokojeny.

Anic¢ka 22: Dvaadvacetiletd Ani¢ka ma jednu starSi sestru. Vztah k rodi€¢im a
finanCni situaci rodiny povazuje za dobré, pozitivni, a détstvi za Stastné a
klidné. Se vzdélanim pfilis spokojena neni, fekla, Zze by chtéla jesté zkusit
studovat vysokou Skolu. Se zaméstnanim je spokojena, kdyz opomene
problémy s vedenim. Ve svém ffiletém vztahu je spokojena, a nema mu co

wtknout.
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PRILOHA 2: Témata rozhovoru
1. Rozvod

- Jak dlouho jsou rodi¢e rozvedeni. Co rozvodu pfedchazelo. Pfi€ina

rozvodu. Chovani rodi€¢u pfed rozvodem. Vnimani jejich chovani.
2. Obdobi po rozvodu

- Reakce na rozvod. Vyrovnani se snim (rodi¢e i dité). Vztah mezi rodici.
Vztah ditéte k rodi€um. Vnimani chovani rodi€i k ditéti. Pfidéleni do
pé&e. Cetnost kontaktt.

- Novi partnefi rodiCd a vztah k nim. Stéhovani. Zména finan¢ni situace
rodiny. Majetkové wyrovnani. Vnimani zmény v zivoté ditéte. Vnimani
détstvi a pé€e rodi€u v détstvi. Vnimani zmény péce rodi¢l po rozvodu.

Dostupnost studia a spokojenost s nim. Spokojenost se zaméstnanim.
3. Postoje k partnerstvi

- Existence vztahu a jeho hodnoceni. Délka vztahu. Schopnost davérovat

partnerovi, svéfit se mu a wytvaret kompromisy. Vnimani a nazor na

budoucnost s partnerem. Pfedstavy o vazném vztahu.
4. Postoje k manzelstvi

- Uvazovani o vstupu. Podminky podminiujici vstup do manzelstvi.
Vnimani whod a nevyhod manzelstvi. O&ekavani od vstupu do
manzelstvi. Spravné fungovani manzelstvi a feSeni manzelskych

problému.
5. Postoje k rozvodu
6. Postoje k nesezdanému souZiti

- Postoj, preference (v pfipadé zalozZeni rodiny).
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10. RESUME

In my thesis | have focused on the perception of divorce through the
eyes of people from divorced families. Since parental divorce is currently quite
common in our society and many authors note its impacts, | wanted to follow
up on it. | have tried to understand the experience of a parental divorce and
what meanings are assigned to this experience. Furthermore, | have especially
focused on the influence of the parental divorce on children’s thinking about
the marriage and how they think of future functioning of their partnerships and
marriages. Consequently, the goal of my work was to compare the views and
attitudes of children from divorced families and children from two-parent
families towards the marriage. This comparison has allowed me to understand
whether the parental divorce has an impact on the attitudes towards the

marriage and the thinking about it.

In the theoretical part | have focused on transformation of the family and
the value system, which affects the development of the demographic
behaviour and impacts the divorce rate, which is one of the key demographic
indicators. Furthermore, using theories of various sociologists, | have
introduced several factors that mediate the impact of the divorce on children

and summarized specific impacts that occur extensively.

In the empirical part | have described the qualitative research which is
based on the semi-structured interviews that | have conducted. | have
analyzed the interviews in order to understand the experience of a parental
divorce and examined attitudes and opinions concerning marriage. Then |
have compared the attitudes of individuals from divorced families and two-

parent families to find whether they differ in thinking about marriage.
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