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1 UVOD

Sociologické badani je jiz od svych poc¢atku urditym zplsobem
spojené s obavami o osud rodiny. Védecké snahy rodinu dikladné
poznat, popsat, definovat mély za cil umoznit predikci jejiho mozného
budouciho vyvoje a zabranit tak jejimu pFfipadnému upadku, nebot
rodina byla vzdy vnimana jako zakladni jednotici prvek kazdeé
spolecCnosti. Pfeména tradi¢ni rozSifené rodiny na rodinu nuklearni-
dvougeneracni jako jeden z hlavnich znakd modernity, postupné
oslabovani rodinnych vazeb, funkci rodiny i proména jeji podoby
v rizné alternativni svazky na prelomu tfetiho tisicileti tyto obavy

zdanlivé naplnovaly.

Pfi blizSim zkoumani se ale ukazuje, Zze spiS nez o krizi rodiny
muOzeme mluvit o proméné jeji podoby, ustupuje-li urcité rodinné
uspofadani do pozadi, nahrazuje ho jiné. Pfelom druhého a tfetiho
tisicileti se v zapadoevropské spoleCnosti vyznacCuje pfechodem
k individualizaci, ktera, spojena pfedevSim s kapitalismem a
nelitostnymi pravidly trhu prace, neni pro rodinu pfili§ pfizniva.
Vyzaduje C€lovéka flexibilniho, mobilniho, bez rodinnych zavazkl. Ale
pfesto (nebo pravé proto) vyznam rodiny v této dobé muize nabyt na
dulezitosti, protoze predstavuje urCity pevny bod ve svété nejistot,
nejasnych hranic a pravidel [Beck, Beck-Gernsheim 2008].

Navic vzhledem k demografickym zménam, kdy je jiz po nékolik
desetileti pfedevS§im v zapadnich zemich pozorovano diky
prodluzujicimu se véku doziti a klesajici porodnosti tzv. starnuti
populace, a vzhledem k oslabovani socialni role statu, nabyva naopak

vyznam rodinnych a mezigeneracnich pout na aktualnosti.

V Ceské spolecnosti doSlo v druhé poloving 20. stoleti ve
srovnani s okolnimi vyspélymi zemémi k odliSnému vyvoji rodinnych
vztah( diky nadvladé komunistického rezimu. lvo Mozny [2003] mluvi o
demodernizaci Ceské spoleCnosti, kdy se vzhledem k nemoznosti
disponovat s ekonomickym kapitdlem dostal do popfedi vyznam



kapitalu socialniho, ktery posilil pfibuzenské vazby SirSich rodin. Ty se
pak formou své spoluprace podobaly spiSe tradi€nim spole¢nostem.
Tento trend pozoroval Mozny i deset let po spoleCenském prevratu pfi
porovnavani poskytované a pfijimané solidarity u tfi generaci ¢eskych
a némeckych zen.

Nyni zustavd otazkou, jak se budou vztahy mezi SirS§im
pfibuzenstvem vyvijet dal, kdyz se Ceska republika zaginad okolnim
vyspélym zemim podobat ekonomicky, politicky i demograficky. Jaka je
podoba mezigeneracni solidarity vice nez dvacet let po spoleCenském
pfevratu, po zméné spoleCenskych podminek, ve kterych dospiva jiz
druha generace? Pretrvavaji ve vzajemném kontaktu a formé& podpory
dohani okolni zapadoevropské spoleCnosti, které se vyznacuji veétsi
rozvolnénosti rodinnych vazeb?

Tato prace se zaméfuje na postaveni a roli prarodicu
v souCasné Ceské roding, na to, jak prarodiCe a jejich dospélé déti
vnimaji mezigeneracni vztahy v rodiné pfedevSim s ohledem na
vzajemné poskytovanou a pfijimanou podporu. PokouSi se odpovédét
na vyzkumné otazky:

(1)Jak vnimaji prarodi¢e svou roli vi¢i svym dospélym détem a
vnouCatim — nakolik jsou soucasti jejich rodiny; zda spiSe
oCekavaji podporu a pomoc, nebo se ji snazi sami poskytnout; jaky
vyznam prikladaji mezigeneracni solidarité?

(2) Prevladaiji jesté i po dvaceti letech po spoleCenském pfevratu mezi

v Vv s

podoba vzajemnych kontaktl a poskytované a pfijimané podpory?

(3)Jaka je motivace vzajemné pomoci a podpory poskytovana rodici
jejich dospélym détem a vnoucatim a naopak? Jedna se spiSe o
spontanni emocionalitu, vnimani spoleenskych pozadavkd nebo
védomi recipro¢niho vztahu?



(4)Jakou podobu maji pfipadné konflikty mezi generacemi? Co je
jejich nejCastéjsi pfi¢inou a nakolik z pohledu prarodi€¢u ovlivni
vzajemné vztahy mezi generacemi a vyménu vzajemné podpory?

Text je rozdélen do Ctyf casti, znichZz prvni predstavuje
teoretické pohledy na téma mezigeneraCnich i obecné rodinnych
vztahl v souasné spoleCnosti. Dalsi Cast se zabyva zvolenou
metodologii a sbérem dat, kdy byla vzhledem ke stanovenym
vyzkumnym otazkam zvolena kombinace vice zdroju i typl dat.
Nasledujici Cast predstavuje vysledky dotaznikového Setfeni, kterym
byla z pohledu dospélych déti a prarodiCl zjistovana skute¢na podoba
vzajemnych kontaktl a vymény pomoci, pohled na motivaci k pomoci a
pfedstavy o budouci podobé mezigeneracni solidarity. Cilem bylo
zjistit, jak se v téchto otazkach IliSi pohled jednotlivych generaci
vyrUstajicich v odliSnych spole€enskych podminkach. Posledni ¢ast
shrnuje vysledky analyzy rozhovoru s prarodiCi, ve kterych hleda
odpovéd na stézejni otazku této prace: jaké je postaveni prarodicu
v souCasné cCeské rodiné, jak sami prarodie vnimaji svou roli ve
vztahu k dospélym détem a jejich rodinam a jakou podobu a vyznam
ma v jejich vztahu mezigeneracni solidarita.



2 MEZIGENERACNI VZTAHY V SOUCASNE RODINE

2.1 Individualizovana spole€énost a krize rodiny?

Rodina byla vzdy vnimana jako zakladni jednotici prvek kazdeé
spole¢nosti. Byla nazyvana morfostatickou instituci, ktera svym
neménnym vnitfnim uspofadanim dokazala plnit své zakladni funkce
navzdory nejriznéjSim spoleCenskym zménam [Mozny 2006: 15].
Konec druhého tisicileti vSak procesem individualizace, ktery probiha
v zapadnich zemich pfiblizné od osmdesatych let 20. stoleti, pfispél
diky upadku pocitu socialni sounalezitosti k debatam o krizi rodiny.

V oblasti rodiny se individualizace projevuje zpochybriovanim
dfive samozfejmych rodinnych struktur: rodina, manzelstvi Ci
rodiCovstvi pfestavaji mit obecné platny, nezpochybnovany vyznam,
lisi se v jednotlivych vztazich, u jednotlivych individui. Vliv tradic a
moralnich norem ustupuje do pozadi, za podobu nasich Zivotd jsme
zodpoveédny kazdy sam [Beck, Beck-Gernsheim 2008: 5].

Pro muze a zeny jiz neplati striktné pfedepsané genderové role
odpovidajici idealnimu fungovani nuklearni rodiny v industrialni
spole¢nosti. Kazdy se muUze osvobodit od tradiénich pout a
spoleCenského ocCekavani, uplatnit své schopnosti Cisté podle svych
pfedstav. Ale vypada to, ze toto individualni osvobozeni znamena
pfedevS§im pfizplsobeni se trhu prace — zdanlivé odtrzeni se od
tradiCnich pout a zavazku ve jménu vlastni svobody znamena pfijeti
zavazkld a pout novych, tentokrat diktovanych pracovnim trhem. Ten
pozaduje jedince ur€itym zpusobem kvalifikované, co nejvice mobilni a
nezavislé. A nezavislé pfedevSim na rodinnych poutech a zavazcich
[Beck, Beck-Gernsheim 2008: 6].

Proces individualizace se tak diky své vazbé na pozadavky
pracovniho trhu na prvni pohled pfiliS nesluCuje s rodinnym zivotem.
Umoznil prfedevSim ve velkém méfitku Zenam realizovat se i mimo



domaci sféru, coz narusilo rodinny model spojujici placenou praci a
praci vdomacnosti. Na tomto modelu byla vlastné vystavena moderni
kapitalisticka spoleCnost, ktera diky klidnému a spofadanému
rodinnému zazemi (zajistovaného Zenou) umozfiovala muzi vykonavat
naro¢nou, neosobni praci v konkurencnim prostfedi a pfispét tim
k rozvoji modernizaéniho procesu [Mozny 2006: 233-234].

V individualizované spoleCnosti vS8ak uz takovéto usporadani
neni samoziejmosti. Podoba rodinné struktury a jejiho fungovani se
muUze v jednotlivych rodinach lisit. Ale pravé diky oné nesamoziejmosti
je ji tfeba neustale vyjednavat, diskutovat, odsouhlasovat. Ruku v ruce
se svobodou v rozhodovani tak pfichazi nejistota a obavy, které mohou
naopak veést k touze po navratu tradiCnich hodnot a jistot v podobé
stabilniho rodinného zazemi [Beck, Beck-Gernsheim 2008: 7].

Proces individualizace tak mozna proménil podobu rodiny znameé
jako nuklearni, tvofenou otcem-Zivitelem, matkou pecujici o domacnost
a vychovavajici idealné dvé az tfi déti. Takovato forma rodiny se vSak
ve velkém méfitku objevuje v Evropé az v 19. stoleti s nastupem
industrializace. Nepfedstavuje neménnou ¢&i vzdy nejvice funkéni formu
rodinného usporadani. Ustupuje-li v souCasné dobé do pozadi,
rozhodné neznamena konec rodiny. SpiSe poukazuje na jeji proménu,
kdy se vedle sebe objevuji nejriznéjsi formy rodinného souziti od
manzelstvi pfes nesezdané souziti, ziti spolu nebo od sebe, az k Zivotu
jako single ¢i samostatny rodic.

Individualizovana spolec¢nost je tak oCividné plna protikladli: jsme
svédky toho, Ze manzelstvi pfestava byt spojené s rodinnym Zivotem, a
pfesto obé& dvé instituce neztraceji na své dullezitosti. Vysoka mira
rozvodovosti znamena rozpad mnoha manzelstvi, ale Casto vede
k tomu, Ze vznikaji manzelstvi nova a s nimi nové rodinné vazby.
Klesajici porodnost sice naznacuje, Zze mit dité a byt rodiCem ztraci
svou prioritu, na druhé strané ale existuje velké mnozstvi Zzen a muzu,
ktefi vénuji znacné usili k pfekonani své neplodnosti. Ani klesajici



poCet uzavienych shatkl jeSté nevypovida o klesajici nedlivére
k tradiénim rodinnym hodnotam, nebot uspofadani a pravidla paru

zZijicich v nesezdaném souziti se ¢asto od formalniho manzelstvi pfilis
neliSi [Beck, Beck-Gernsheim 2008: 169-170].

2.2 Myty o minulosti jako zlatém véku rodiny

Podoba a fungovani rodiny tak v dnesni dobé zavisi z velké miry
na kazdém z nas — neplati jiz tradi¢ni jasna pravidla, ktera definovala
role a povinnosti jednotlivych rodinnych &lenl i generaci [Beck, Beck-
Gernsheim 2008]. Samoziejmosti tedy ani neni mezigeneracni
solidarita, jako hlavni znak spoluprace rozSifené rodiny tradi¢nich
spolecnosti. Ale byla viibec nékdy samoziejmosti?

Mnohé prameny dokladaji, Ze o podobé rodiny v minulosti panuje
nékolik mytd, vychéazejicich z pfedstavy minulosti jako zlatého véku
rodiny. Ten je symbolizovan pfedevSim spoleCnym tfigeneracnim
bydlenim jako znakem lepSich rodinnych vztaht &i vSeobecnou uctou
ke stafi. Historické prameny v8ak ukazuji, ze v 19. stoleti, ale tfeba i
v pozdnim stfedovéku, bylo spoleéné souziti tfi generaci spise
vyjimkou [Connidis 2009: 5; Nodl 1997]. Jednim z davodl byla vétsi
umrtnost a nizSi vék doziti. Navic bylo uspofadani bydleni, stejné jako
v dnedSni dobé, ovlivnéno genderem, tfidou ¢&i ekonomickymi
podminkami. Spole¢né bydleni vice generaci se tak objevovalo spiSe
v rodinach, kde bylo dusledkem dédictvi nebo pfedstavovalo kontrolu
rodiCu nad majetkem. S mladSi generaci Castéji bydlely staré Zeny,
které na rozdil od muzd nemohly po smrti manzela samy spravovat
majetek a zachovat si nezavislost, a byly tak nuceny zajistit si bydleni
u svych dospélych déti. Délo se tak tedy vétSinou az ve stafi, po
obdobi jinak relativné nezavislych nuklearnich domacnostech
jednotlivych generaci [Connidis 2009: 5-6].

Ani pécCe o starsi rodiCe v domacnosti dospélych déti neznamena
automaticky lepSi vzajemné vztahy. Je tfeba si uvédomit, Ze jesté ani



v 19. stoleti nebyla ve vétSi mife rozSifena zafizeni pro péci o seniory.
Osobni péce zrukou rodinnych pfislusnikl a pfipadné spole¢né
bydleni byly z velké €asti nutnosti. Star§im lidem se mozna dostavalo
vétSiho respektu, ale ten Casto vyplyval spiSe z ekonomické moci nez
z pouhé naklonnosti k lidem vy§8iho véku [Connidis 2009: 6-7].

Stejné tak skutenosti neodpovida pfedstava sou€asné rodiny,
Ze zanedbava a opousti sveé starsSi Cleny. Pouta mezi generacemi stale
existuji a vzajemné poskytovani pomoci nadale pfetrvava, i kdyz se
samozfejmeé jejich podoba neustale vyviji a proménuje. Pro dnesni
rodinu je charakteristicky spiSe koncept modifikované roz$ifené rodiny
(modified extended family) [Litwak citovan in Mozny 2006: 61], kdy
jednotlivé generace nemusi Zit pohromadé&, zachovavaji si relativni
autonomii, ale udrzuji spolu kontakty, diky kterym se rodinné vazby
aktivuji spiSe az ve chvili, kdyZ jsou potfeba.

2.3 Intergenerac¢ni ambivalence

Teoretické pfistupy zabyvajici se pfibuzenskou podporou a
mezigeneracnimi vztahy v rodiné byly do konce 20. stoleti ve znameni
pfevazné empirickych  vyzkumd  zalozenych na  konceptu
mezigeneraCni  solidarity, ktery pracoval s urcitou normativni
pfedstavou rodinnych vazeb a zaméroval se spiSe na pozitivni aspekty
mezigeneracnich vztahu [Sykorova 2006: 685].

Teorie intergeneracni solidarity se totiz opira o pretrvavajici
pfibuzenské vztahy a spolupraci v ramci Sir§i rodiny a zahrnuje Sest
dimenzi, na zakladé kterych ji lze konceptualizovat. Jedna se o (1)
asociaCni solidaritu (pfedstavujici Cetnost kontaktl mezi Ccleny
nuklearni a SirSi rodiny), (2) afektivni solidaritu (vnimana kvalita
vzajemné interakce z pohledu citovosti, porozuméni, reciprocity), (3)
konsenzualni (mira podobnosti nazorl a hodnot), (4) funkéni (rozsah
poskytované pomoci a podpory), (5) normativni (nakolik se mezi ¢leny
jednotlivych generaci shoduji pfedstavy pfibuzenskych norem a



hodnot) a (6) solidaritu strukturalni (rozlozeni generaci v rodiné podle
poCtu ¢lent v kazdé =z nich, geografickd vzdalenost jednotlivych
domacnosti) [Bengtson citovan in Sykorova 2006: 685-686].

| kdyZz tim obsahne Siroky pojem pfibuzenské podpory mezi
generacemi, pocita s pfijetim urcCitych kulturnich norem regulujicich
vztahy mezi ¢leny SirSi rodiny a nezohledni ¢asté konflikty, neshody a
rodinné krize, které se samoziejmé v SirSich rodinach také vyskytuji a
mohou fungovani vzajemné solidarity vyznamné ovlivnit. PfedevSim
souCasna doba, vyznacujici se znacnou mirou individualizace, pfinasi
do rodinnych vztahd rozpor mezi poZzadavky na osobni autonomii a
pocity odpovédnosti k poskytovani podpory (€i legitimitou narokud na jeji
pfijimani). Podoba rodiny a pfibuzenskych vztahi jiZ nema pevna,
nezpochybnitelna pravidla, stava se otazkou neustalého vyjednavani,
vlastniho rozhodovani a volby [Beck, Beck-Gernsheim 2008: 5].
Teoretici pozdni moderny €i postmoderny dokonce vidi rodinu se svou
hustou siti socialnich vazeb jako prekazku svobody jednotlivce.
Vzajemna podpora se tak dostava do stfetu s naroky na vlastni
nezavislost, ale na druhou stranu muUze naopak v dobé& nejasnych
pravidel a norem a neosobniho soupefeni predstavovat potfebny
zachytny bod, jednu z mala jistot, které mozna pfeci jen neni radno se
vzdat. Dle Bengtsona [2001: 5] Ize naopak v 21. stoleti pocitat se
vzrUstajici dualezitosti mezigeneraénich vazeb pfedevSim v rodinach
neuplnych, rozvedenych, nestabilnich, jejichz narust je jednim z
projevl promény rodiny na prelomu tisicileti.

Rozporuplnost pfibuzenskych vztahu tak vystiznéji charakterizuje
koncept intergeneracni ambivalence, kdy se v interakcich mezi
generacemi objevuje solidarita zaroven s konflikty. Tato ambivalence
vyplyva z protikladnych vztahl mezi rodici a jejich dospélymi détmi na
urovni strukturalni (pfedstavujici rozpor mezi zdroji a pozadavky, mezi
rolemi, statusy a normami) a subjektivni, kdy se v roviné emoci a
motivaci ve vzajemnych vztazich objevuje souCasné laska, vielost Ci
spokojenost s odporem, frustraci i zlosti [LUscher, Pillemer 1998: 416].



IntergeneraCcni  ambivalence  zohlednuje také proménu
spole¢enskych hodnot, které se kladenim ddrazu na potfeby individua
dostavaji do rozporu s hodnotami rodiny a pfibuzenské podpory.

V mezigeneraCnich vztazich tak ambivalenci vytvari stfet
autonomie a zavislosti, stfet protikladnych norem, které upravuji vztahy
mezi generacemi. Pfi péli o nesobéstacné rodiCe ve stafi se napfr.
stfetava snaha o vyvazenost vztahu s oCekavanim neziStného
poskytovani pomoci od dospélych déti. RodiCe pak mohou zazivat
protichidné pocity spojené s legitimné ofekavanou mezigeneracni
solidaritou a souCasné svoji neschopnosti pfijatou pomoc oplatit.
Dospélé déti musi zase poskytovanou pomoc rodi€um konfrontovat a
vyvazovat se zodpovédnosti ke své prokreacni rodiné Ci k pracovnim
povinnostem [Sykorova 2006: 689].

Intergeneracni ambivalence tak  zachycuje dynamiku
pfibuzenskych pout, ktera zahrnuje jak pfetrvavajici podporu, tak ¢asto
i stfet protichudnych hodnot a norem. Ty vedou k ambivalentnim
pocitim ¢&lend rodiny, ktefi podporu poskytuji, ale i téch, ktefi ji
pfijimaiji.

2.4 Podoba mezigeneracnich pout

Soucasnou podobou vztahl mezi generacemi v rodinach na
severoamerickém kontinenté se zabyva Ingrid Arnet Connidis [2009].
Upozorfiuje na to, Zze pro definici sou€asné rodiny neni koncept
nuklearni rodiny, pfedstavujici rodiCovsky par a déti Zijici ve spole¢né
domacnosti, dostacujici. Jednak neobsahne stale vétsi pocet rodin
rozvedenych a znovu sezdanych, rodin pouze s jednim rodiCem,
kohabitujicich, stejnopohlavnich &i bezdétnych paru, ale prehlizi takeé
rodinné vztahy jedincu, ktefi uz maji fazi vychovy déti za sebou —
jedinct ve stfednim a starSim véku. A pravé ti zaujimaji diky
demografickym zménam, kdy se s prodluzujici délkou Zivota prodluzuje
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i doba, kterou mohou jednotlivé generace spoleCné stravit, ne
nevyznamnou roli v ramci dnesni SirSi rodiny.

Samotné mezigeneracni vztahy jsou samoziejmé ovlivnéné
velikosti rodiny, jejim slozenim, poltem generaci &i poctem ¢lenu
v jednotlivych generacich. Tato rodinna struktura je utvarena
demografickymi trendy, diky kterym ma zatim vétSina soucasnych
severoamerickych seniort déti, vnoucata, sourozence. Ale dostupnost
raznych rodinnych ¢lenl ve stafi se liSi v zavislosti na genderu, véku a
(specificky v severoamerickém prostfedi) rase. Mezi starSimi lidmi je
vice vdov, ale i zen rozvedenych, bez partnera, protoze na rozdil od
nich se muzi Castéji po rozvodu znovu ozeni. Dostupnost rodinnych
vazeb ma také vliv na zivotni usporadani ve starSim véku, kdy je jen
mala €ast seniorl s détmi &i sourozenci odkazana na institucionalni
peci. Je tedy otazkou, jak se bude podoba vzajemnych vazeb vyvijet
v budoucnosti, nebot hlavni zmény v partnerském a rodiCovském
chovani (odkladani rodiCovstvi do pozdéjSiho véku, dobrovolna
bezdétnost) se tykaji zatim hlavné mladsi generace [Connidis 2009:
48-49].

Soucasny stav je ovlivnén rostouci dlouhovékosti, diky které
stale vice C€asu travime v ruznych rodinnych vztazich. Ty musi byt
neustale vyjednavané predevSim s ohledem na skuteCnost, ze
souCasné zastavame nékolik rodinnych roli (muzeme byt soufasné
rodi¢, prarodiC, ale i potomek) s odliSnhymi pozadavky a oCekavanimi.
Klesajici porodnost zase vede k vertikalizaci rodinnych struktur, kdy se
snizuje pocet Clenu v jednotlivych generacich, ale sou€asné stoupa
pocCet generaci zijicich vedle sebe v jednotlivych rodinach [Connidis
2009: 137]. Jejich vzajemné vztahy jsou tak vzhledem k prekryvani roli,
statust a s nimi spojenymi oCekavanim ¢&i zavazky charakterizovany
intergenerac¢ni ambivalenci, kdy se mezi generacemi vedle sebe
vyskytuje solidarita zaroven s konflikty ¢i neshodami [Connidis 20009:
140].
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V kazdém pfipadé, jak uvadi Connidis [2009: 145] na zakladé
rozli€nych prazkumu provedenych ve Spojenych statech americkych a
Kanadé, se vétSina rodiCu styka se svymi dospélymi détmi pravidelné.
Vzajemné kontakty i s détmi bydlicimi ve vétSi vzdalenosti navic
v dnedni dobé pomahaji udrzovat nové zpusoby komunikace, jako jsou
mobilni telefony, maily ¢i rlzné spojeni pfes internet. V ramci
pfibuzenstva maji rodi€e soudrznou funkci v rodiné a predevsim zeny
udrzuji mezi Cleny rodiny kontakt a Castéji jsou také zdrojem rad a
psychické podpory. Gender celkem vyznamné ovliviiuje vztah mezi
rodiCi a détmi, kdy obecné dospélé déti udavaji blizSi vztah k matce
nez k otci. Také vztah matky a dcery je ze strany prarodi€d vnimany
jako nejblizsi, ale zaroven je nejCastéji zdrojem ambivalentnich pocitl
[Connidis 2009: 149]. Ty mohou vyplyvat z konfliktl a napéti, jejichz
pfiCinou byva Casto pocit ohroZzeni osobni autonomie (jeji hodnotu
v mezigeneracnich vztazich potvrzuje i vyzkumny projekt Dany
Sykorové [2007] z Eeského prostiedi, kterému se budu vénovat dale).

Neshody, nedorozuméni Ci zklamani, udavané dvéma tretinami
rodi¢u i dospélych déti, vSak ve vétsiné pfipadu nevyusti v zavazny
konflikt, a to hlavné diky rodi€im, ktefi si uvédomuji hodnotu
vzajemného vztahu. V zajmu jeho zachovani se snaZzi upustit od
aktivniho rodiCovstvi, snazi se nechat déti délat jejich vlastni
rozhodnuti, nezasahovat do jejich zalezitosti, nedavat nevyzadané
rady [Connidis 2009: 151].

| pfes preferovanou nezavislost jednotlivych generaci pfedstavuiji
rodinni pfislusnici stale pfevaznou vétSinu poskytovatell pomoci a
podpory. A ta neproudi pouze smérem od dospélych déti ke starSim
rodi€lm, ale i obracené, nebot pomoc poskytovana rodi¢i svym (i kdyz
uz dospélym) détem je neustalou soucasti jejich vztahu. Vyménu
pomoci charakterizuje reciprocita, kdy se snahy o jeji udrzeni projevuji
pfedevSim u rodiCu-pfijemcu pomoci [Singly 1999: 77]. | v oblasti
mezigeneraCni podpory hraje vyznamnou roli gender, ktery se
projevuje jak v odlisné vyméné pomoci Ci v odliSné mife zapojeni, tak
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v odlisnych podminkach sladovani prace a péde. Zeny také
v souvislosti s péCi o rodi¢e pocituji ve vy88i mife stres, nebot
v dusledku socializace pfijmou svou roli hlavniho peCovatele a stres
pak zazivaji i v pfipadé, Ze o rodiCe nepecuji. PeCujicim synim maji
naopak rodi¢e tendenci ve vétdi mife oplacet poskytovanou pomoc, a
tim zmirdovat jimi zazivané stresové pocity [Connidis 2009: 160-168].

Stejné jako jsou dospélé déti pro své rodi¢e spolehlivym zdrojem
emocionalni i instrumentalni pomoci, zustavaji pro né jejich rodice
vyznamnymi poskytovateli pomoci - hlavné finanéni, emocionalni &i ve
formé& poskytnutého bydleni. ,Utogist&“ nachazi ve spoleéném bydleni
s rodi€i nejen déti po rozvodu (nejastéji dcery), ale také nezaméstnani
nebo vysokoSkolsti studenti, ktefi naopak opusténi ,rodného hnizda“
v posledni dobé stale vice odkladaji. Spole¢né bydleni mize ale také
byt €astym zdrojem ambivalence, kdy je spokojenost ze spolecné
blizkosti doprovazena napétim a neshodami pramenicimi z nedostatku
soukromi a ohrozeni nezavislosti [Connidis 2009: 173-176].

Celkové tedy podobu vztahu rodi¢l a dospélych déti ovliviiuje
gender, tfida a rasa, které hraji hlavni roli pfi vyjednavani vzajemnych
pout a vymeény podpory.

S vnoucaty poji prarodiCe pfedevsSim silné citové pouto, ale na
rozdil od dospélych déti nejsou vnoucata kliCovym zdrojem podpory.
Podobu vztahu prarodi€l a vnoucat charakterizuje kontinuita (pohled
na prarodiCovstvi pfenaseny z generace na generaci, Vvlastni
zkuSenosti), ale i zména (odliSné reakce na nové podminky). Napfiklad
diky prodluzujici se délce zivota zazivaji prarodi¢e vnoucata nejen jako
malé déti, vidi je i dospivat €i mit vlastni déti. Jejich vzajemny vztah je
pak vice pratelsky, vnouCata se do néj zapojuji s vétSi dobrovolnosti.
Vyznamnou promeénu pfineslo také masoveé zapojeni Zen na trhu prace
(snizila se ,dostupnost” babicek v pfeddlichodovém véku) a rostouci
rozvodovost znamenajici nové vyjednavani vzajemnych vztahU
s vlastnimi i nové ziskanymi Cleny rodiny. Soucasné ale tyto fenomény
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(zaméstnanost Zen a ruzné formy partnerského souziti) odehravajici se
ve stfedni generaci naopak zvySily dulezitost prarodi€l v rodiné.
Obecné jsou vztahy mezi prarodi¢i a vnouc€aty vnimany jejich aktéry
pozitivné, pfFipadné konflikty prameni spiSe z odliSnych pfedstav
prarodiCl a dospélych déti o vychové. Podoba vazeb mezi prarodici a
vnhoucaty je tak vedle véku, genderu, tfidy a rasy ovlivhovana i kvalitou
vztahu mezi nejstarsi a prostfedni generaci [Connidis 2009: 187-191].

Obecné tedy ma vétSina starSich jedincd dospélé déti a
vzajemné si poskytuji nejriznéj§i formu podpory. S pfibyvajicim
vékem, kdy dochazi k pfekryvani roli a statusl, pfibyvani zavazku i
vlastnich zajmu, se jejich vztah stava vice nezavislym, ale v pfipadé
potfeby je vzdy jedna generace ochotna té druhé poskytnout potfebnou
pomoc a podporu. Mezigeneracni vztahy jsou dle Connidis [2009: 221]
ovlivilovany hlavné genderem, rasou’ a tfidou. Gender utvafi strukturu
rodinnych pout, kdy se ve spojeni s nastavenim trhu prace stavaji zeny
dominantnimi pecCovatelkami. Ve srovnani s muzi poskytnou i obdrzi
odliSnou formu a objem podpory a pé€e ma pro né odlisné, Casto vice
negativni dusledky. Historicka zkuSenost lidi s rlznou barvou pleti
formuje odliSné kulturni tradice chapani rodinné podpory, kdy se vétsi
aktivni zapojeni projevuje u ne-bilych rodin i pres jejich Casty
nedostatek zdroju. PFisluSnost k nizSi tfidé pak Casto z poskytovani
mezigeneracni podpory Cini zalezitost spiSe nezbytnou, ze které neni
snadné uniknout a i nékolika generacim tak mohou byt znemoznény
Sance na vylepSeni svého ekonomického postaveni. Napfic
jednotlivymi vlivy genderu, rasy a tfidy navic pusobi na strukturu rodiny
socialni zména. V dusledku rostouci individualizace &i vétSiho zapojeni
Zzen vSech generaci na trhu prace dochazi k proméné vnimani
manzelstvi, rodiCovstvi, genderovych roli. Pozorujeme pak rostouci
rozvodovost, klesajici shateCnost Ci porodnost. Zmény ve spoleCnosti

' Vliv rasy na podobu mezigeneracnich vztah je specificky pro americké prostredi, které Connidis [2009]
popisuje. Zde historicka zkuSenost lidi s riznou barvou pleti formuje odlisné kulturni tradice chapani
rodinné podpory, kdy se vétsi aktivni zapojeni projevuje u ne-bilych rodin i pfes jejich ¢asty nedostatek
zdrojl [Connidis 2009: 221]
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spojené s promé&nujicimi se rodinnymi vztahy ale nelze jednoznacné
vnimat jako ukazatele rozpadu rodiny. Je tfeba zkoumat jeji nové
podoby, fungovani vztaht v ramci rdznorodych rodinnych struktur,
které mohou mit negativni, ale i pozitivnhi dopady na jednotlivé Cleny
[Connidis 2009: 220-221].

2.5 Specificky vyvoj ¢eské rodiny

Na mezigeneracni vztahy v Ceské rodiné na pocatku tretiho
tisicileti se zaméfil Ivo Mozny [2003] v analyze dat mezinarodniho
vyzkumného projektu Value of Children and Intergenerational
Relationship in Six Cultures. Rozsahla data umoZznila porovnat
vypovédi tfi generaci Ceskych a némeckych Zen a odpovédét na
otazku, nakolik ovlivnil podobu ¢eské rodiny specificky vyvoj na naSem
uzemi, ovlivnény Ctyficetiletou nadvladou sovétského impéria
zaloZzeného na tradi¢nich strukturach. Na rozdil od némecké
spole¢nosti, u které se diky kulturni a socialni blizkosti prfedpoklada
podobna uroven modernity v prvni poloviné 20. stoleti, totiZz dle autora
prosSla ¢eska spolecnost v druhé poloviné 20. stoleti demodernizaci. Ta
se vedle upadku ur€itych prvkl industrialni spole€nosti (kapitalovy trh,
soukromé podnikani ¢&i trzni tvorba cen) vyznacCovala pfedevSim

proménou spoleCenskych vazeb, které se na urovni rodiny projevily

vvvvvv

Vyvlastnéni rodinnych podnikd a zestatnéni ekonomiky totiz
znamenalo zna¢né oslabeni rodiny. Nové spoleCenské uspofadani
vSak na oplatku slibovalo rodiné znaéné vyhody: nezavislost Zen
v placeném zaméstnani, zajisténi sluzeb nahrazujicich jejich praci
v domacnosti a pfi vychové déti, jistotu zaméstnani pro muze bez
konkurenénich tlakl &i v neposledni fadé pevnou pracovni dobu pro
zemédeélce. Kdyz vSak brzy bylo jasné, ze stat rozhodné vSechny své
sliby plnit nedokaze, Ze napfiklad zdravotni pécCe, Skolstvi Ci bytova
vystavba rozhodné nedostacCuje spoleCenskym potfebam, zacCala se
mobilizovat sit' SirSi rodiny a diky ni dochazelo k nepenézni vyméneé
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zbozi a sluzeb [Mozny 2009: 41-43]. Pro uspokojeni rodinnych zajmu
rozhodné nestacila forma nuklearni rodiny, bylo tfeba zapojeni SirSich
pfibuzenskych siti. Misto ekonomického kapitalu tak =ziskal na
dulezitosti kapital socialni, ktery umoznil strategickym obsazenim
vyhodnych pozic zajiStovat SirSi rodiné jinak nedostatkové zbozi a
sluzby a (tfebaze pod tlakem okolnosti) vedl ke zvySeni vyznamu
rodinné a mezigeneracni solidarity, typické predevSim pro tradiCni
spolec¢nosti [Mozny 2003: 13].

Nakolik se toto ,dé&dictvi® minulého rezimu odrazi
v mezigeneracnich vztazich deset let po spoleCenském prevratu,
odpovida pravé srovnani tfi generaci Ceskych a némeckych zen, a to
sohledem na miru mezigeneraCni solidarity proklamované,
poskytované, pfijimané a ocCekavané. Tu je mozno meéfit pomoci
Cetnosti kontaktll a blizkosti bydleni, pomoci vnimané odpovédnosti
rodi¢u vuci détem a naopak, pomoci skute¢né poskytované pomoci
(financni, praktické, materialni a emocionalni) a v neposledni fadé na
zakladé miry legitimné oCekavané vzajemné pomoci mezi generacemi
a druhu motivace k takovéto pomoci.

Ve vzorku Ceskych Zen se skute€né Castéji nez u némeckych zen
generaci (zejména u rodin neuplnych), vy$Si mira proklamované
solidarity (ukazujici na vyznam rodinné hodnoty ve spoleCnosti) a
védomi povinnosti postarat se o své rodiCe (v kontrastu s vnimanim
rodinnych vztahl v pozdné modernich spole¢nostech, kde tuto
odpovédnost pfebira stat). Také realné poskytovana pomoc dospélych
déti rodi¢um (i naopak), pfedevsim v podob& emocionalni podpory, je
vyS8Si u Ceskych zen a znamena tak vétSi blizkost jednotlivych
doklada také vys$Si mira oCekavané pomoci v budoucnu - v podobé
pfedevSim emocionalni podpory a péce ve stafi [Mozny 2003].
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Potvrdila se tak hypotéza o odliSném utvafeni Ceské spoleCnosti
v druhé poloviné 20. stoleti, kdy dosSlo vlivem spoleCenskych,
hospodarskych a politickych zmén k demodernizaci Ceské rodiny,
vyznacdujici se pfedevS§im posilenim vztahd mezi prokreaCni a
orientani rodinou. SpoleCensky pFfevrat v roce 1989 vSak Ceské
spoleCnosti umoznil zaCit se politicky a hospodarsky vyrovnavat
zapadnim zemim. Nyni je otazkou, jestli se zaCnou vyrovnavat i vzorce
rodinného chovani v Ceské rodinég, jestli se zacnou vyraznéji uvolhovat

emocni vazby mezi jednotlivymi generacemi.

2.6 Role autonomie v mezigeneracnich vztazich

Jednou z oblasti, ve které se Ceska republika zacina rychle
vyrovnavat okolnim zapadoevropskym zemim, je demografické starnuti
obyvatel, které se vyznacuje nizkou porodnosti, nizkou umrtnosti,
prodluzujici se délkou zivota a tedy rostoucim podilem seniorl na
celkovém poctu obyvatel. Demografické prognézy pocitaji s tim, Ze
v roce 2050 budou osoby starsi 65 let tvofit tfetinu obyvatel?,

Vedle ekonomickych  duasledkd, spojenych s ubytkem
produktivniho obyvatelstva, problematickym financovanim duchodud Ci
zvySenymi vydaji na zdravotni a socialni péci, je vSak tfeba vnimat
proménu vékové struktury spolecnosti jako faktor vyznamné ovlivAujici
mezigeneracni vztahy v rodiné. PfedevSim bude stale pfibyvat rodin,
kde bude vedle sebe Zit sou€asné vice generaci, ve kterych bude stale
mensSi pocCet Clenu. Pesimisticky pohled za tim vidi slabnouci
pfibuzenskou podporu, ale optimisticky naopak rozSifovani ¢&len(
rodiny, kdy budou mit seniofi vice €asu na vnoufata, mohou se
navzajem vice ovliviiovat €i podporovat [Sykorova 2007: 40-46].

V kazdém pfipadé se stale zvySuje dllezitost zabyvani se stafim
a starnutim. Sykorova [2007] poukazuje na socialni konstruktivismus

2 zdroj: Cesky statisticky trad. Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/B60039E9C8/SFile/402009u.pdf. [cit. 23. 2. 2012].


http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/B60039E9C8/$File/402009u.pdf
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stafi ve véci urCeni vékoveé hranice stafi a zachazeni se seniory, na
existenci  kulturné podminénych vékovych norem spojenych
s oCekavanim urcitého chovani, na myty a stereotypy se stafim
spojené, které maji Casto negativni konotace. Seniofi pak musi
pouzivat rizné strategie, jak se se stafim (jeho skute€nymi projevy, ale
i negativnimi stereotypy) vyrovnat [Sykorova 2007: 47-53].

Jednu z téchto strategii pfedstavuje zachovani autonomie, ktera
vyznamné ovlivni podobu mezigeneracnich vztahu. V ramci socialnich
kontaktu, které jsou u senioru nej¢astéjsi s nejbliz§imi pfibuznymi, totiz
muUze dochazet ke stifetu autonomie a zavislosti. Vzajemné
poskytovana a pfijimana pfibuzenska pomoc a podpora prestava mit
ve stafi jasna pravidla. Je potfeba ji neustale vyjednavat v interakci
s druhymi, s ohledem na aktualni okolnosti (dostupné zdroje,
kompetenci, disponibilitu), ale také v ramci uznavanych kulturnich
norem, které stale povazuji rodinu a tradiCni délbu pecCovatelské
odpovédnosti jako nejvhodnéjsi formu péce o seniory [Sykorova 2007:
163-164].

V ramci pfibuzenskych kontaktl se autonomni jednani u senior(
projevuje predevSim v jejich regulaci socialnich vztahl, kdy udrzuji
kontakty hlavné s lidmi, jejichZ spole€nost jim pfinasi radost, pohodu,
duvéru. NejCastéji jsou pravé témito jedinci nejbliz8i pfibuzni. Kontakt
S nimi je pro seniory dulezity, pfevazné pozitivné hodnoceny a vyrazné
emocionalni. Maji snahu s nimi udrZzovat dobré vztahy, proto €asto
védomé pfistupuji ke kompromisum, respektuji autonomii druhych tim,
Ze se nevmesuji do jejich zalezitosti, pfi hovorech se vyhybaji citlivym
tématum. Takovéto jednani tedy nepfedstavuje ani tak jejich
submisivitu, jako projev autonomniho rozhodovani [Sykorova 2007:
180-182].

Otazka autonomie je ale hlavné spojena s pfijimanim a
poskytovanim pomoci a podpory. Pro seniory je dalezité nebyt finanéné
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a instrumentalné zavisly na druhych. Zduraznuji vlastni zodpovédnost
a kontakty s nejbliz§imi pfibuznymi se snazi regulovat tak, aby
pfipadna pfijimana pomoc neohrozila pfiliS jejich nezavislost. Nechaji
si pomoci opravdu jen s tim, co sami nebo s manzelskym partnerem
nezvladnou, vyuziji pomoc od déti, kdyz jsou zrovna v jejich okoli.
Kdyz uz jsou si pfedevSim kvuli zhorSenému zdravi nuceni o pomoc
pozadat, zfidka to vnimaiji jako povinnost déti. Spi§ mluvi v terminech
reciprocity, at' jiz s ohledem na oplaceni pomoci, kterou oni jako rodiCe
détem dosud vénovali, nebo se stale snazi pfijimanou pomoc
vyrovnavat (finanéné, poskytnutim bydleni, hlidanim vnoucat).
Reciprocita se stava hlavni podminkou zachovani autonomie ve stafi
[Sykorova 2007: 208]. Pfesto v nich pfedstava zhorSeni zdrauvi,
spojena s rozhodovanim, zda zUstat bydlet samostatné nebo se
prestéhovat k détem, vyvolava ambivalentni oCekavani. Na jednu
stranu nechtéji byt svym détem na obtiz, radé&ji by volili formalni
pomoc, institucionalni péci, ale zaroven doufaji, Zze kdyz na takové
rozhodovani dojde, déti se o né postaraji [Sykorova 2007: 189-191].

Dospélé déti potfebu zachovani autonomie chapou a vesmés
podporuji. Prfesto i zde se potvrdila ambivalentnost pfibuzenskych
vztahU — jak pfi vyjednavani pomoci mezi nejstarsi a stfedni generaci,
tak mezi sourozenci. Dospélé déti uznavaji prfibuzenskou odpovédnost
déti postarat se o své rodiCe, ale jejich skuteCné zapojeni €¢asto neni
bezpodminecCné. Zalezi na mnoha okolnostech (gender, geograficka
vzdalenost, pracovni vytizeni, kvalita vzajemnych vztahu), které
nasledné hraji vyznamnou roli pfi vyjednavani podpory v ramci rodiny
[Sykorova 2007: 195-198].

Mezigeneracni solidarita tedy neni uplnou samozfejmosti, nebot
pfijimanou a poskytovanou pfibuzenskou podporu provazi i konflikty,
neshody, sloZité vyjednavani, ale i pochybnosti ze strany senioru.
Skuteéna pomoc Casto odpovida spiSe konceptu potfebou podminéné
smeény (contingent exchange perspective), kdy jsou pfibuzenské sité
podpory aktivovany az v pfipadé skuteCné potfeby (vyrazné zhorSeni
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zdravi, ovdovéni Ci ztrata pfijmu), Casto bez ohledu na pfedchozi
postoj k rodinnym hodnotam tykajicich se zavazku déti pomahat
v pfipadé potfeby rodi¢im [Eggebeen, Davey 1998: 948-949].

Cilem této prace je tedy zjistit, jakou podobu maji mezigeneracni
vztahy v souCasné Cceské rodiné - jakd je skute€na podoba
vzajemnych kontaktd a poskytované a pfijimané podpory, jestli nadale
odrazi proména spoleCenského usporadani, a prfedevsSim jak vnimaji
svou roli v ramci SirSi rodiny sami prarodice.

3 METODOLOGIE

S ohledem na stanovené vyzkumné otazky byla zvolena
kombinace kvalitativniho a kvantitativniho sbéru a zpracovani dat. Byly
zpracovany ftfi zdroje dat: kvantitativni data z dotaznikd uréenych pro
generaci prarodi€l, kvantitativni data =z dotaznikG pro generaci
dospélych déti a kvalitativni data z rozhovorl s prarodici.

Jejich propojeni umozni prohloubit poznani zkoumaného tématu,
pfiemz za stéZejni jsou povazovany Kkvalitativni polostrukturované
rozhovory, zaméfené na pohled samotnych prarodi€d na jejich
postaveni a roli v souCasné Ceské rodiné, na jejich vnimani
souCasnych i budoucich mezigeneratnich vztahd vzhledem
k vzajemné vyméné podpory. Kvantitativni data z dotaznikd budou
uzite€nym doplnénim informaci o skute¢né podobé soucasnych vztahu
mezi generacemi, poskytnou obecnéjsi pohled na stav mezigeneracni
solidarity z perspektivy prarodi€l i dospélych déti a umozni jejich
srovnani.

Statistické Setfeni také muzZe poslouzit k ovéfeni vysledku
ziskanych z kvalitativni €asti vyzkumu. Podrobné vypovédi prarodicu
mohou naopak pomoci objasnit nékteré trendy objevujici se v datech
z dotaznikad.
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3.1 Kvantitativni ¢ast — dotazniky

Data pro zjisténi skutecné podoby vzajemnych kontaktd, jejich
Cetnost, ucel, druh poskytované a pfijimané podpory a druh motivace
pochazi z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno zvlast pro
generaci prarodi€l a zvlast pro generaci dospélych déti.

Kritériem pro vybér respondentld skupiny dospélych déti bylo
stanoveni horni vékové hranice na 45 let, ktera zohlednila skutec¢nost, ze
takovi jedinci prozili vétSinu svého dospélého Zivota v kapitalistické
spolecnosti, ktera mohla odliSné formovat jejich pohled na mezigeneracni
solidaritu. DalSi podminkou bylo vychovavani alespori jednoho ditéte
(pFedpoklad vlastni rodiny) a styk s alespon jednim zastupcem generace
prarodi€t (vlastnim & partnerovym/partnercinym). Konecny pocet 51
dospélych déti vzeSel z osloveni mych socialnich kontaktd a nasledné
formy snowballing, tedy vyuziti kontaktnich siti mnou oslovenych
respondentu.

Pro zastupce generace prarodiCu bylo kritériem stykani alespon
s jednim ze svych dospélych déti a existence alespon jednoho vnoucete.
Vékova hranice nebyla stanovena. Koneény pocCet 40 prarodi€l je
vysledkem osloveni mych socialnich kontaktl, rodi€ud a znamych
respondentd  z generace dospélych déti a klientd regionalniho
dobrovolnického centra v Plzni TOTEM.

Zakladni charakteristiky skupiny dospélych déti i prarodi€i jsou
uvedeny v Priloze 1.

Dotazniky byly distribuovany jak osobné v listinné podobé, tak
v elektronické e-mailem €i odkazem na vyplnéni on-line formulafe na
GoogleDocs. Soucasti dotaznikl bylo seznameni se zamérem
vyzkumného projektu a ujisténi o anonymité poskytnutych udajl, které
budou vyuzity pouze pro ucely této prace.



21

3.2 Kvalitativni €ast - rozhovory

Pro porozuméni pohledu samotnych prarodi€l na jejich
postaveni a roli v souCasné cCeské rodiné, na soufasnou i budouci
podobu mezigeneraCnich vztah a solidarity poslouzila data
z polostrukturovanych rozhovori se Sesti prarodi¢i. Ti vzesli
z respondentu kvantitativni €asti vyzkumu, kdy byli pfi vyplhovani
dotazniku osloveni se zadosti o poskytnuti rozhovoru.

Vedle styku s alespon jednim dospélym potomkem a existenci
alespon jednoho vnoucete zde byl navic pozadavek relativni fyzické
sobéstaCnosti a zapojeni do pracovni Ci jiné pravidelné/zajmove
aktivity. Cilem bylo odhalit, nakolik proména spoleenskych podminek
s dlrazem na ekonomicky kapital a individualizaci ovlivni pohled

prarodi¢u na mezigeneraéni vztahy a solidaritu.

Rozhovory probihaly ve vétSiné pfipadl v domacim prostiedi
prarodi¢l, trvaly pradmérné 40 minut. Se souhlasem respondentl byly
nahravany na zaznamové zafizeni a nasledné doslovné prepsany.
Respondenti byli seznameni se zamérem vyzkumného projektu, se
zpUusobem zpracovani poskytnutych informaci, kdy byli ujisténi o
zachovani anonymity a vyuziti dat pouze pro ucely této prace.

Stru¢na charakteristika jednotlivych respondentl je uvedena
v PFiloze 2.

4 KVANTITATIVNiIi CAST — DOSPELE DETI A PRARODICE

Kvantitativni ¢ast prace byla zaméfena na generaci dospélych déti
a generaci prarodicu, u kterych byla formou dotaznikl zjiStovana podoba
a Cetnost vzajemnych kontaktl, u€el setkavani, forma skuteCné vymény
podpory v&etné vlivu pfipadnych konfliktd, a budouci podpora
proklamovana a oCekavana.
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4.1.1 Kontakty s prarodi€i
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Tabulka 1 ukazuje podobu a c&etnost kontaktl dospélych déti

s prarodiCi. Je zfejmé, Ze jejich styky jsou celkem Casté: telefonicky je ve

spojeni minimalné jednou za tyden vice nez 90% vSech respondentd,

téméF polovina udava v tydennim intervalu i osobni styk. V telefonickém a

osobnim styku se celkem vyrazné projevuje vliv genderu, kdy Zeny Castéji

udavaji denni kontakt s prarodici.

Tabulka 1 - Styk s prarodici dle zpisobu a éetnosti (v %)

Celkem

denné tydné 1x14dni 1lxmésic 1xrok (n)
telefon
Zeny 39,1 56,5 0,0 4,3 0,0 23
muzi 8,3 79,2 8,3 4,2 0,0 24
Celkem 23,4 68,1 4,3 4,3 0,0 47
osobné
Zeny 12,5 54,2 20,8 12,5 0,0 24
muzi 0,0 28,0 20,0 28,0 24,0 25
Celkem 6,1 40,8 20,4 20,4 12,2 49
pisemné
Zeny 0,0 60,0 0,0 20,0 20,0 5
muzi 0,0 62,5 0,0 25,0 12,5 8
Celkem 0,0 61,5 0,0 23,1 15,4 13

Tabulka 2 - Nejéastéjsi dlivody kontakta s prarodici

Zeny muZi v§ichni

spolecné straveny Cas,

popovidat si 1,33 1,68 1,51
pomdhat prarodic¢iim 3,46 3,50 3,48
pfijimat pomoc od prarodicl 3,00 3,45 3,23
poskytovani/pfijimani

rad/zkusenosti 3,00 3,68 3,33
pocit zavazku/povinnosti 4,33 4,00 4,16

(pramér z pétistupriové skaly: 1 = nejcastéjsi, 5 = nejméné Casty)
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Jaky je nejCastéjS§i dlvod vzajemnych setkavani, ukazuje
Tabulka 2, ze které je zjevna pfevazujici emocionalita vzajemného
vztahu. Naopak jen minimalné muzi i Zen vidi styk s prarodiCi jako
povinnost &i zavazek. S prarodiCi se tedy dospélé déti stykaji celkem
Casto a rady.

4.1.2 Skuteéna vymeéna podpory s prarodici

Jednou z dimenzi mezigeneracni solidarity je dle Mozného
[2004: 19-20] solidarita skute¢né poskytovana. U dospélych déti bylo
zjistovano, jestli néjakou formu podpory prarodi€im poskytuji a jestli ji
od nich také pfijimaji. V Tabulce 3 je vidét, Zze témér 90% dospélych
déti néjakym zpUusobem prarodi¢e podporuje, gender zde nehraje pfilis
velkou roli. NejCastéji se jedna o podporu emocionalni, dale o pomoc
praktickou — opét témér stejné u muzd i Zen. Vice nez polovina
respondentd také uvadi kombinaci riznych forem pomoci. V nejméné
pfipadech byla uvedena pomoc fyzicka, ktera jisté souvisi se
skutecCnosti, Ze vhledem k véku respondentl se da predpokladat jesté
relativni sobéstacnost jejich rodi€d (generace prarodicl).

Pfi sledovani poskytovani pomoci v zavislosti na ekonomickém
pfijmu dospélého ditéte jsou jiz vidét vyznamnéjSi rozdily — Zzadnou
pomoc prarodi€im neposkytuje témér 15% déti s nizSimi a vySSimi
pfijmy. Podobny pomér vykazuji jednotlivé pfijmové skupiny také pfi
pfijimani pomoci od prarodicl, kterou v nejvy$Si mife vykazuji déti se
stfednimi pFijmy. Je otazkou, jestli se v podobném poméru projevi vliv

ekonomického pfijmu na budouci formu mezigeneracni solidarity.

Pomoc pfijimanou od prarodi¢l obecné uvadi mensi ¢ast déti —
ve vétSi mife Zeny a respondenti se stfednimi pfijmy. Pfesto i v tomto
sméru probihda pomoc znacna, opét nejCastéji ve formé emocionalni
podpory, nasledované podporou praktickou.
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Tabulka 3 - Skuteéna vyména podpory (v %)

Poskytovani podpory Pfijimani podpory
NE ANO Celkem (n) NE ANO Celkem (n)
dle pohlavi
zeny 12,0 88,0 25 17,4 82,6 23
muZi 8,3 91,7 24 28,0 72,0 25
celkem 10,2 89,8 49 22,9 77,1 48
dle pfijmu
do 15000 14,3 85,7 14 23,1 76,9 13
15000-30000 0,0 100,0 12 8,3 91,7 12
nad 30000 14,3 85,7 21 33,3 66,7 21
celkem 10,6 89,4 47 23,9 76,1 46
Forma skutecné podpory
poskytovana (n=44) pfijimana (n=30)
Zeny muZi vsichni Zeny muZi vSichni
emocionalni 19 21 40 14 11 25
finanéni 3 5 8 4 5 9
v domdacnosti 10 9 19 8 3 11
prakticka 9 9 18 4 11 15
fyzicka 1 2 3 - - -
jina (rady) 1 3 4 2 1 3
(vice nez 1 podpora =30 respondent) (vice nez 1 podpora =15 respondentt)
Tabulka 4 - Vliv konfliktd na skuteénou vyménu podpory
Poskytovani podpory PFijimani podpory

P¥ic¢ina konfliktu NE ANO NE ANO

zasahovani do vychovy vhoucat 0 6 1 5

odlisné ndzory 0 11 0 11

neochota prarodice pfijmout

nabizenou pomoc 0 4 1 3

pocit nedostatecného zajmu 0 2 1 1

pocit pfiliSného zajmuj 0 1 0 1

feSeni rodinnych sport (jini

¢lenové) 0 7 3 4

Celkem 0 31 6 25

(odpovéd na cetnost pric¢iny konfliktu mensi nez 3 na stupnici 1 aZz 5, kde

1=nejcastéji, 5=nejméné castd)
Jak ovlivni skuteCnou poskytovanou solidaritu pfipadné konflikty
mezi dospélymi détmi a prarodici, ukazuje Tabulka 4. Porovnava vypovedi
respondentu, ktefi uvedli spiSe souhlasnou odpovéd na existenci pficin
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jednotlivych konfliktd, s jejich skute€né poskytovanou a pfijimanou
podporou. Existence konflikti zjevné neovlivni poskytovani pomoci
prarodi€Um a jen u necelé pétiny déti, které pfiznavaji vyznamnéjsi
neshody s prarodi€i, dochazi k tomu, Ze pomoc od rodi€l nepfijimaiji.
Potvrzuje se tak ambivalentnost vzajemného vztahu, kdy i pfes obCasné
neshody a konflikty dochazi nadale ke vzajemné vyméné pomoci.

4.1.3 Budouci vyména podpory

Zakladem mezigeneracni solidarity je vnimani vyznamu hodnoty
rodiny, které ovlivni dalSi zdimenzi solidarity, a to solidaritu
proklamovanou a oCekavanou [Mozny 2004: 21]. Porovnani vypovédi
dospélych déti, jestli budou v budoucnu vyznamné své rodi¢e podporovat
a zda ocCekavaji naopak pomoc i ony od rodi€u, je uvedeno v Tabulce 5.
Vyplyva z ni, Ze vice nez 90% déti je odhodlano v budoucnu se o rodice
postarat, pfiCemz samoziejmost péCe o rodiCe v budoucnu je ve
vyznamné mife patrna predevsim u Zen. Podstatné rozdily nejsou patrné
ani pfi pohledu na dospélé déti z hlediska jejich mésicniho pfijmu —
nejvice déti, které spiSe nehodlaji rodiCe v budoucnu podporovat, patfi do
stfedni pfijmové skupiny, ale presto je jejich poCet velmi nizky. Bez
ohledu na gender a ekonomicky pfijem tak dospélé déti deklaruji
s pomérné velkou jistotou budouci péci o generaci prarodicu.

Méné jednoznacné uz je ale jejich oCekavani podpory, kterou jim
v budoucnu poskytnou rodice. Vice nez Ctvrtina vS8ech dospélych déti ji
spiSe neoCekava, mezi muZi je to dokonce vice nez tfetina. Nejmensi
divéru ve vzajemnou mezigeneracni solidaritu projevuji opét déti ze

stfedni pfijmové skupiny a takeé pfiblizné tfetina déti s vySSimi pFijmy.

PFi zohlednéni ekonomickych pfijmua tak dochazime k rozporuplnym
vysledkim, kdy nejméné duvéry v budouci podobu mezigeneracni
solidarity projevuji déti se stfednimi pfijmy, které naopak ve srovnani
s ostatnimi vykazovaly nejvétsi zapojeni do skutecné vymény podpory (viz
Tabulka 3).
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Tabulka 5 - Budouci vyména podpory (v %)

Budouci podpora prarodict (v %) Ocekavana podpora od prarodici (v %)
urcité spiSe spiSe urcité urcité spiSe spiSe urcité
ano ano ne ne Celkem ano ano ne ne Celkem
pohlavi
Zeny 80,0 16,0 4,0 0,0 100 280 52,0 20,0 0,0 100
muzi 50,0 423 3,8 3,8 100 19,2 46,2 34,6 0,0 100
celkem (n=51) 64,7 29,4 3,9 2,0 100 235 49,0 275 0,0 100
pfijem
do 15000 85,7 14,3 0,0 0,0 100 35,7 57,1 7,1 0,0 100
15000-30000 53,8 30,8 7,7 7,7 100 23,1 23,1 53,8 0,0 100
nad 30000 54,5 40,9 4,5 0,0 100 13,6 59,1 27,3 0,0 100
celkem (n=49) 63,3 30,6 4,1 2,0 100 224 490 28,6 0,0 100

Vzajemny vztah proklamované a ocekavané solidarity (v %)

Budouci Océekavani budouci podpory od prarodict
podporovani  urcité spiSe spiSe urcité Celkem
prarodict ano ano ne ne (n)
urcité ano 30,3 51,5 18,2 0,0 33
spiSeano 13,3 40,0 46,7 0,0 15
spisSene 0,0 50,0 50,0 0,0

urcité ne 0,0 100,0 0,0 0,0 1
celkem (n=51) 23,5 49,0 27,5 0,0 51

Druha cast Tabulky 5 sleduje vztah mezi proklamovanou a
oCekavanou solidaritou. Z déti, které tvrdi, Zze spiSe budou své rodicCe
v budoucnu podporovat (,spiSe ano®), jich ale témér polovina pomoc od
rodi€u neoCekava. | ztéch, co o své podpofe mluvi s jistotou (,urcité
ano“), jich témer peétina podporu spiSe neCeka. RodiCovskou pomoc
naopak oCekavaji tfi Ctvrtiny téch, ktefi sami podporovat nehodlaji. Nelze
tedy najit jednoznacné pravidlo, které by naznaCovalo vyvoj budouci
podpory. Lze ale kazdopadné v pfedstavach budouci mezigeneracni
solidarity vystopovat znamky nejistoty, projevujici se v mensSi mife
oCekavané podpory v porovnani se solidaritou proklamovanou.

4.1.4 Motivace budouci (ne)podpory

Jaké davody by dospélé déti vedly k pfipadnému budoucimu
podporovani & nepodporovani generace prarodi€l, jsou shrnuty
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v Tabulce 6. Vzhledem k vysledné malému poctu déti, které v budoucnu
své rodi¢e podporovat nehodlaji (n=3), nelze z jejich vypovédi vyvozovat
jednoznacné zavéry. Lze pouze konstatovat, ze celkové v dotazniku
nabizené duvody spiSe neodpovidaji jejich minéni. V poznamkach u
dotaznikd bylo ve dvou pfipadech uvedeno, Zze dlivodem by byla spiSe
skuteCnost, ze prarodiCe dle jejich minéni pomoc zkratka nepotfebuiji.
Takova reakce naznacuje uznani individualni autonomie a nezavislosti.

Tabulka 6 - Divody budouciho (ne)podporovani

Duvody budouciho podporovani pohlavi més. prijem

do 15.000- nad
n=48 vichni Zeny muii 15.000 30.000 30.000
rad se o rodice postaram 1,80 1,43 2,17 1,31 1,64 2,20
oplatit rodi¢im pomoc, kterou dosud
détem poskytovali 1,63 1,48 1,78 1,43 1,50 1,90
je povinnosti déti postaratse o rodice 2,19 2,14 2,23 2,15 2,22 2,21
rodice to oCekavaji 3,36 3,05 3,67 3,38 3,11 3,39
ocekavani spolecnosti, Ze se déti
postaraji 3,61 3,40 3,81 3,77 3,38 3,67
postardm se o rodice a oekdvam, ze
se zase moje déti postaraji o mé 2,30 2,43 2,17 3,00 1,67 2,15

(pramér odpovédi na stupnici 1 az 5 podle toho, jak odpovidaji minéni respondenta: 1 = Gplné
odpovidd, 5 = vlibec neodpovida)

Davody budouciho nepodporovani pohlavi més. prijem

do 15.000- nad
n=3 vSichni Zeny muZi 15.000 30.000 30.000
nemam dobré vztahy s rodici, nechci
seo néstarat 4,33 3,00 5,00 0,00 4,00 5,00
rodi¢e nemlzZou automaticky ocekavat
od déti, Ze se postaraji 3,67 4,00 2,50 0,00 4,50 2,00
musim se starat hlavné o svoji rodinu 3,67 3,00 4,00 0,00 4,00 3,00
rodi¢e mlzZou dnes vyuZit dostatek
formalnich sluzeb 3,67 5,00 3,00 0,00 5,00 1,00
spoléhdm na jiné ¢leny rodiny 5,00 5,00 5,00 0,00 5,00 5,00

(pramér odpovédi na stupnici 1 az 5 podle toho, jak odpovidaji minéni respondenta: 1 = Gplné
odpovidd, 5 = vlibec neodpovida)

Pfi uvedeni motivace k budouci podpofe nejvice respondent(
souhlasilo s vyrokem o oplaceni pomoci, kterou dosud rodiCe svym détem
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poskytovali. Nasledoval souhlas s vlivem emocionalniho pouta na budouci
podporu (rad/a se o rodi¢e postaram). Naopak nejméné Casto se dospélé
déti ztotoznily s vyroky, podle kterych je motivaci védomi spoleCenského
oCekavani urCitého chovani. NejsilnéjSi motivaci dospélych déti se tak
stava urcita forma ,kompenzacni motivace“ [Mozny 2003:34], urcité
vyrovnavani minulych ¢€i budoucich pout, spolu s citovosti vzajemnych
vztahu. V rozliSovani déti dle pFijmovych skupin nebyly zjistény Zadné
jednoznacné vzorce, které by potvrdily nebo vyvratily pfedpoklad vlivu
zvySeného vyznamu ekonomického kapitalu na vnimani mezigeneracnich
pout.

4.2 Prarodice

Vzhledem k tomu, Zze v kone€ném poctu 40 respondentl generace
prarodi€l je pouze 6 muzl, nebyl u zjiSténych hodnot (s vyjimkou
zakladnich charakteristik uvedenych v Pfiloze 1) rozliSovan gender
jednotlivych respondentd. Pouze byla ve vybranych pfipadech rozliSovana
ekonomicka aktivita prarodi€td a pfisluSnost k jedné ze tfi pfijmovych
skupin s cilem zjistit pfipadny vliv na podobu mezigenerac¢ni solidarity.

4.2.1 Kontakty s dospélymi détmi

Stejné jako dospélé déti, tak i prarodiCe uvadéji velmi Casté
vzajemné kontakty. Tabulka 7 ukazuje, Zze 90% prarodi€l je se svymi
détmi v kontaktu telefonicky alespon jednou tydné a i osobné vida své déti
tydné vice nez 75% respondentl. PFi zohlednéni ekonomické aktivity
prarodiCl Ize mozna prekvapivé zjistit, Ze minimalné jednou tydné je
v osobnim i telefonickém styku s dospélymi détmi vétSi podil pracujicich
prarodi¢u, nez je tomu ve skupiné prarodi¢u v dichodu.

Tabulka 8 shrnuje nej¢astéjsi davody vzajemného setkavani, kdy se
stejné jako u dospélych déti potvrzuje pFedevSim emocionalita
vzajemného vztahu. Celkem vysoké hodnoceni ale od prarodiCu dostala
také moznost ,poskytnutd pomoc détem® jako celkem d&asty davod
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kontaktu. Mezi pracujicimi a duchodci neni v jednotlivych moZzZnostech
vyznamny rozdil.

Tabulka 7 - Styk s dospélymi détmi dle zptisobu a ekonomické aktivity prarodi€ti (v %)

Celkem

denné tydné 1x14dni 1xmésic 1xrok (n)
osobné
pracujici 43,75 43,75 6,25 6,25 0,00 16
dlchodce 20,83 50,00 8,33 16,67 4,17 24
celkem 30,00 47,50 7,50 12,50 2,50 40
telefon
pracujici 37,50 56,25 0,00 6,25 0,00 16
dlchodce 33,33 54,17 8,33 4,17 0,00 24
celkem 35,00 55,00 5,00 5,00 0,00 40
pisemné
pracujici 50,00 0,00 25,00 0,00 25,00 4
dlchodce 28,57 14,29 14,29 42,86 0,00 7
celkem 36,36 9,09 18,18 27,27 9,09 11

Tabulka 8 - Divod styku s détmi a role prarodict
Davod kontaktd s détmi
vsichni pracujici duchodce

spolecny ¢as, popovidani 1,87 1,75 1,95
poskytnuta pomoc détem 2,48 2,47 2,50
pfijata pomoc od déti 3,69 3,93 3,43
poskytovéni rad/zkusenosti 3,03 3,07 3,00
pocit zavazku/povinnosti 4,45 4,50 4,38

(pramér z pétistupriové skaly: 1 = nejcastéjsi, 5 = nejméné Casty)

Role prarodicti v rodiné svych dospélych déti

vsichni pracujici duchodce
poskytovanirad a zkuSenosti 2,33 2,47 2,20
hlidani vnoucat 2,06 1,79 2,28
zdroj finan¢ni pomoci 3,88 4,21 3,50
zdroj praktické pomoci 3,04 3,00 3,09
zdroj emocionalni pomoci 2,48 2,60 2,33
nedilnd soucast rodiny déti 2,15 2,21 2,08
mdam svUj Zivot, moc se nezapojuji 3,26 3,93 2,63

(pramér z pétistupriové skaly: 1 = pIné odpovida, 5 = viibec neodpovida)

PrarodiCe také odpovidali na otazku, jakou roli zastavaji v rodiné
svych dospélych déti. Nejvyssi skore obdrZzela moznost ,hlidani vnoucat®,
u které se ale projevuji vyznamné rozdily pfi zohlednéni ekonomické
aktivity prarodiCe. Prekvapivé cCastéjSi hlidani vnouc€at u pracujicich
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prarodi€l vSak muze byt zplsobeno niz§im vékem prarodi¢l a tedy i
niz8im vékem vnoucat, které jesté potrebuji ,hlidani“. Prarodi¢e se dale
pomeérné Casto ztotozruji s vyrokem, ze jsou nedilnou soucasti rodiny
svych déti, poskytuji jim rady a zkuSenosti a prfedevSim emocionalni
oporu. Nejvyrazngjsi rozdil mezi pracujicimi a duchodci je patrny u
posledniho vyroku ,mam svuj zivot, moc se nezapojuji“, ktery vyrazné
Castéji zastavaji prarodi¢e v duchodu. Zde se mozna projevuje role
autonomie a snaha o jeji udrzeni, ktera nabyva s pfibyvajicim vékem a
ubyvajicimi zdroji na dulezitosti, jak potvrdila studie Sykorové [2007].

4.2.2 Skute€na vymeéna podpory s détmi

Velka vétSina prarodicu pracujicich i téch v dlichodu uvadi, ze své
dospélé déti néjakym zpusobem podporuje (Tabulka 9). Penzisté ve vétsi
mife nez pracujici, ale ti naopak uvadéji ¢astéji pfijimani podpory od déti.

NejCastéji podporuji prarodie své dospélé déti emocionalné, davaji
jim rady a doporuc€eni a pomahaji prakticky (nej¢astéji hlidanim vnoucat).
Finanéni pomoc se v jejich odpovédich vyskytla pouze zfidka, i kdyz byva
Casto vnimana jako vyznamna forma celozivotni podpory ze strany
starSich rodi€u [Sykorova 2007: 137, Mozny 2004:35]. TéméF vSichni
prarodiCe také uvadi vice nez jednu formu poskytované podpory.

| pomoc pfijimana od dospélych déti ma podle seniorll nejCastéji
podobu emocionalni, méné Casto pak praktickou. Mezi pracujicimi a
prarodi€i v dichodu nebyl u jednotlivych forem podpory shledan zadny
vyznamny rozdil (odliSné hodnoty vychazeji z nestejného poméru
pracujicich a dachodcd, ktery je 16 : 24).

Také u prarodi€l byl zjiStovan vliv pfipadnych konfliktd na aktualni
vyménu podpory s jejich dospélymi détmi. Tabulka 10 prezentuje
odpovédi prarodicu, ktefi uvedli CastéjsSi vyskyt jednotlivych pfFi€in
konfliktd. A na rozdil od déti neni jejich postoj k poskytovani podpory
v pfipadé vzajemnych neshod tak jednoznacny. Pfesto i zde je zfejmé, ze
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prevazna vétsSina starSich rodicu i pres existujici konflikty poskytne a
pfijme néjakou formu mezigeneracni podpory. | zde se tedy projevuje
ambivalentnost mezigeneracnich vztahl — emocionalita a podpora
soucasné s neshodami a konflikty.

Tabulka 9 - Skuteéna vyména podpory s détmi (v %)

Poskytovani podpory PFijimani podpory
Ne Ano Celkem (n) Ne Ano Celkem (n)
pracujici 18,8 81,3 16 25,0 75,0 16
dichodce 12,5 87,5 24 29,2 70,8 24
celkem 15,0 85,0 40 27,5 72,5 40

Forma skutecné podpory

poskytovana (n=34) pfijimana (n=29)

vsichni pracujici diichodce vsichni pracujici diichodce
emocionalni 29 11 18 28 12 16
finanéni 6 2 4 5 2 3
prakticka 20 9 11 16 7 9
v domacnosti 9 3 6 7 2 5
rady a doporuceni 20 9 11 - - -
fyzicka péce - - - 4 2 2
jina 1 0 1 0 0 0
(vice nez 1 podpora =32 respondentt) (vice nez 1 podpora =17 respondent(l)

Tabulka 10 - Vliv konfliktl na skute€nou vyménu podpory

Poskytovani podpory PFijimani podpory
Pficina konfliktu Ne Ano Ne Ano
zpUsob vychovy vnoucat 1 2 0 2
odlisné ndzory 1 8 2 7
snaha déti rozhodovat o Zivoté prarodicu 0 0 0 0
pocit nedostatecného zajmu 0 2 0 2
pocit prilisSného zajmu 0 1 0 1
zplsob hodspodareni s penézi 0 4 1 3
Celkem 2 17 3 15

(odpovéd na cetnost pric¢iny konfliktu mensi nez 3 na stupnici 1 az 5, kde 1=nejCastéji,
5=nejméné Castd)

4.2.3 Budouci vyména podpory

Jak vidi prarodiCe budouci podobu mezigeneraCni solidarity
vrozlideni na solidaritu proklamovanou a oc€ekavanou, ukazuje
Tabulka 11. Je z ni zfejmé, ze celkové ftfi Ctvrtiny prarodi€u jsou spiSe
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rozhodnuté své déti i do budoucna podporovat. Vyznamné odhodlané;si
jsou ale prarodi€e pracujici ve srovnani s témi v dachodu. Podobny pomér
je patrny pfi zohlednéni pFijmové skupiny seniorl, kdy vice nez tfetina
prarodi€¢u s niz8§imi pfijmy s pomoci svym détem spiSe nepocita — zde je
pfijmové skupiny. PrarodiCe se stfednimi a vySSimi pfijmy jsou vSak
vSichni pfipraveni své déti v budoucnu podporovat.

Tabulka 11 - Proklamovana a o¢ekavana solidarita mezi prarodi¢i a dosp. détmi

Budouci podpora dospélych déti (v %) Ocekavana podpora od dospélych déti (v %)
urCité spiSe spiSe urcité celkem urcité spiSe spiSe urcité celkem

ano ano ne ne (n) ano ano ne ne (n)
prace
pracujici 750 18,8 6,3 0,0 16 0,0 75,0 18,8 6,3 16
dlichodce 37,5 25,0 37,5 0,0 24 12,5 50,0 33,3 4,2 24
celkem (n=40) 52,5 22,5 25,0 0,0 40 7,5 60,0 27,5 5,0 40
pfijem
do 15000 40,7 22,2 37,0 0,0 27 11,1 55,6 29,6 3,7 27
15000-30000 80,0 20,0 0,0 0,0 10 0,0 80,0 20,0 0,0 10
nad 30000 50,0 50,0 0,0 0,0 2 0,0 50,0 0,0 50,0 2
celkem (n=39) 51,3 23,1 2556 0,0 39 7,7 61,5 25,6 5,1 39

Vzajemny vztah proklamované a o¢ekavané solidarity (v %)

Budu Ocekdvam podporu od déti
podporovat urCité spiSe spiSe urcité celkem
dospélé déti ano ano ne ne (n)
urcité ano 9,5 61,9 19,0 9,5 21
spiSeano 11,1 77,8 11,1 0,0 9
spiSe ne 0,0 40,0 60,0 0,0 10
urcité ne 0,0 0,0 0,0 0,0 0
celkem (n=40) 7,5 60,0 27,5 5,0 40

Ocekavani budouci podpory ze strany svych déti jiz nevykazuje
takovou jistotu. TéméF tfetina prarodiCu spiSe nebo vubec pomoc od
mlad$i generace neCeka, opét ve vySSi mife seniofi v didchodu a i
s niz8§im pfijmem. Tento jev miUze byt znakem uvédomovani si hodnoty
autonomie, kterou maji seniofi (s postupujicim veékem, ubyvanim sil i
zdroj) snahu si co nejdéle udrzet [Sykorova 2007]. Je to zpUsob jejich
vyrovnavani se se stafim a starnutim. Uvédomuji si jeji dulezitost a
nechté&ji tedy ohrozit ani autonomii svych déti tim, Ze by je zatiZili svym
oCekavanim intenzivni podpory.
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Pokud chceme zkoumat, nakolik se proklamovana solidarita projevi
v oCekavani podpory od dospélych déti, nejsou vysledky vabec
jednoznacéné. Z prarodicu, ktefi s urcitosti deklaruji svou ochotu déti
podporovat, jich téméf 30% pomoc v budoucnu neocekava. Na druhou
stranu témér polovina senioru, ktefi spiSe nehodlaji v budoucnu svym
détem pomahat, od nich podporu spiSe oCekava. Nelze tedy jednoznacné
zobecnit vztah proklamované a oCekavané podpory.

4.2.4 Motivace budouci (ne)podpory

PrarodiCe, ktefi hodlaji v budoucnu své déti podporovat, jsou
motivovani hlavné emocionalni dimenzi vzajemného vztahu, jak vyplyva
z Tabulky 12. Pracujici jeSté ve vétSi mife nez penzisté. Motivaci je take
predevsim pro prarodi¢e v dichodu vnimani nekoncici rodiCovské role,
ktera je jistotou a oporou pro dospélé déti (,déti spoléhaji na pomoc
rodi¢lm v pfipadé potieby“). Pracujici seniofi zase Castéji pocitaji s tim,
Ze jim jejich pomoc v budoucnu déti oplati. Pocitaji s tzv. generalizovanou
reciprocitou, ktera predpoklada asymetrii vztahl mezi rodiCi a détmi a
zapojuje do vyrovnavani vzajemné poskytované podpory ¢asovou
dimenzi, ktera ,propojuje minulé udalosti motivujici dnesni splatku a
budoucnost, v niz se ofekava zuroceni aktualniho podpuarného chovani*
[Sykorova 2007: 162].

VSichni zastupci nejstarSi generace nejméné souhlasi vyrokem o
povinnosti rodiCe stale se starat o své déti. Vezmeme-li v ivahu jejich
spiSe souhlasny postoj k divodu motivace v podobé vyroku ,déti spoléhaji
na pomoc rodi€l v pfipadé potfeby“, mizeme v ném vidét projev
vlastniho, autonomniho rozhodnuti nadale své déti podporovat, byt jim
jistotou a oporou a naopak neochotu nechat si diktovat podobu své
rodiCovské role (nesouhlas s vyrokem ,povinnost rodi¢u stale se starat o
své déti“).

Prarodi¢u, ktefi nehodlaji své déti v budoucnu vyrazné podporovat,
bylo jen Sest. Z hodnoceni a srovnavani jejich vypovédi o dlivodech, které



34
je k takovému rozhodnuti vedou, tak nelze vyvozovat pfili§ zavéru. Presto
lze konstatovat, Ze tito seniofi nejCastéji argumentuji v terminech

autonomie a sobéstacnosti — mit svij Zivot, starat se hlavné sam o sebe.

Tabulka 12 - Motivace budouciho podporovani dospélych déti

vsichni
Dlvod budouciho podporovani (n=34) pracujici duchodce
rad/a v rdmci moznosti pomdzu, chci, aby se
mély dobre 1,52 1,20 1,92
déti spoléhaji na pomoc rodicud v pripadé
potieby 2,86 3,08 2,56
pomuzu détem a doufam, Ze mi to v budoucnu
vrati 2,58 2,77 3,38
povinnost rodi¢l stale se starat o své déti 4,00 4,23 3,63
spolecnost oCekava, ze rodi¢e pomohou
svému ditéti 3,60 3,54 3,71
chci si s détmi udrzet dobré vztahy 1,71 1,43 2,10
ja uZz moc nepotrebuju, je tfeba podpofit spis
mladsi generaci 3,40 3,38 3,43

(pramér odpovédi na stupnici 1 az 5 podle toho, jak odpovidaji minéni
respondenta: 1 = Gplné odpovida, 5 = vlibec neodpovidd)

vSichni
Davody budouciho nepodporovani (n=6) pracujici dlchodce
staral/a jsem se cely Zivot, ted by mély déti
spi$ podporovat mé 3,75 5,00 3,33
mladsi generace ma spiS prostredky k
podpofre starsi generace 3,25 5,00 2,67
mam svij Zivot 2,38 1,00 2,57
déti mé moc nepodporovaly, nem(zou to
cekat ode mé 3,50 3,00 3,67
dnes se kazdy musi spoléhat sdm na sebe 3,14 1,00 3,50
predtrvavajici spory 4,25 5,00 4,00

(pramér odpovédi na stupnici 1 az 5 podle toho, jak odpovidaji minéni
respondenta: 1 = Gplné odpovida, 5 = viibec neodpovidd)
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4.3 Shrnuti

Obé generace vidi svlj vzajemny vztah zalozeny pfedevSim na
emocionalnim poutu. Jejich kontakty jsou pomérné cCasté, ze strany
prarodi¢l Castéji provazané i néjakou formou poskytované podpory.

Mezigeneracni solidarita byla podobné jako u Mozného [2003]
sledovana v dimenzi solidarity skutené poskytované a obdrzené,
proklamované a oCekavané. Obé generace uvadeéji celkem vysokou
miru poskytované pomoci, ktera je v obou pfipadech CastéjSi nez
pomoc pfijata. NejCastéji ma poskytnuta i pfijatd podpora emocionalni
formu.

Proklamovana solidarita nese ve vétSi mife pfekvapivé u
které Mozny [2003:20] oznacluje pfedevSim vétSi duraz na rodinné
hodnoty ve formé védomi povinnosti déti postarat se o své rodiCe a
naopak. Mensi proklamovana solidarita u prarodicd (spolu s jesté
mensim oCekavanim budouci podpory) je totiz pravdépodobné spojena
s hodnotou autonomie, jejiz hodnota ve stafi nabyva na duilezitosti
[Mozny 2003:20].

Naopak vétsi citovost a emotivhost mezigeneraénich pout jako
projevuje hlavné u prarodi€l. Dospélé déti jeSté Castéji nez dobré
vztahy uvadéji urcitou potiebu oplatit rodi€dm jejich minulé investice.
Projevuji tedy Castéji snahu o vyrovnani vzajemného vztahu, ktery je
charakteristicky spiSe pro moderni, smluvni spole¢nost [Mozny 2003:
30]. Povinnosti a spoleCenské pozadavky jako motivace budouci
pomoci byly v obou generacich zastoupeny nejméné €asto.

Nepotvrdila se jednoznacna spojitost mezi vysi pfijmi a
pfedstavou budouci mezigeneraCni solidarity (pfedpoklad vétSiho
vyznamu ekonomického kapitalu nad socialnim): déti se stfednimi
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pfijmy vykazovaly nejvysSi miru proklamované solidarity, ale zato ji
nejméné oCekavaly.

5 KVALITATIVNI CAST — PRARODICE

Kvalitativni ¢ast prace byla zaméfena na prarodiCe, na to, jak oni
sami vnimaji svou roli v souCasné Ceské rodiné: jaky maji vztah se
svymi dospélymi détmi a nakolik se nadale povazuji za nedilnou
soucast SirSi rodiny; co pro né znamena mezigeneracni solidarita a
jakou ocCekavaiji jeji budouci podobu; jak se ve vzajemné poskytované
a prijimané podpofe projevuje zména spoleCenského klimatu, ktera
pfinesla vice moznosti, ale také nové starosti, zavazky a nejistoty;

jakou roli hraje ve vzajemnych vztazich a vyméné podpory autonomie.

Odpovédi na tyto otazky se pokouSely hledat kvalitativni
rozhovory s prarodici, které byly volné strukturované hlavnimi tématy:
(1) kontakty prarodi€t s rodinami jejich dospélych déti, (2) vzajemné
vztahy — rodiCovstvi a prarodicovstvi, (3) konflikty a jejich feSeni, (4)
forma, rozsah, sméfovani i budoucnost podpory poskytované mezi
generacemi.

5.1 Kontakty

Se svymi détmi a vnouCaty jsou vSichni respondenti
v pravidelném kontaktu. Casto se stykaji nékolikrat mésiéné, etnost je
ale vyznamné ovlivnéna geografickou vzdalenosti a po¢tem ¢i starim
potomkdu jejich dospélych déti:

Druhorozeny syn je Michal, takze ten se vlastné ozZenil do Polska, vzal si
nemohouci pani, takZe jezdil k nam do Cech, ja jsem tam nebyla nikdy, takZe
Jjsme se vidali na Vénoce a Velikonoce, nebo na moje narozeniny, nebo jak

mohl. TakZe tak dvakrat, maximalné trikrat do roka. Véra (62 let)

Pfi organizovani kontaktll se na jednu stranu projevuje radost a
potéSeni ze vztahl predevS§im s vnou€aty, kdy jim prarodice
samoziejmé pfizpusobi svij asovy plan:
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No musim ja na jejich ¢as (pfizpusobit se), Ze jo! ProtoZe ja cas mam porad,
nemam Zadnyho dédulu, Ziju sama, takze... Jenom s tim psem. TakZe ja mam

Cas porad. TakzZe ja se prizptsobuju jim. Jana (71 let)

Ale na druhou stranu také nejstarSi generace Casto stanovuje
pravidla, podle kterych ke kontaktim dochazi, Casto vSak se
zdUraznénim vzajemné domluvy:

Syn prijizdi tak bych fekla s pravidelnosti jednou za ctrnact dni. (...) Dcera
taky pfijizdi sem tak jednou za &trnact dni. VZdycky tak néjak na tu stridacku.
ProtoZe kdyZ jsou tady jako vSichni, tak to je... neni to tak velky byt, takze
hlavné ty prckové, kdyz se tady pohybujou, tak mame strach, aby se jim néco

nestalo. Milena (60 let)

A hlavné tady chceme mit s muZzem trochu klid o vikendu, protoZe on je
viastné cely tyden pryc, tak potom, abysme méli ¢as sami pro sebe. TakZe
driv to jsme méli Olika (vnuka) cely vikend, ale ted’ uz maximalné pres noc.
Jifina (54 let)

Prilezitosti ke spole€nym kontaktim jsou nejruznéjSi rodinné
udalosti, oslavy, vylety, ale €asto jsou také spojeny s urc€itou formou
podpory, at uz praktické (hlidani vnoucat, vareni obédul) ¢i emocionalni
(vzajemné utéSovani, podporovani). Celkové je v rozhovorech patrna
radost ze vzajemného setkavani i touha byt neustale se svymi
dospélymi détmi v kontaktu, védét o nich, byt jim nablizku v pfipadé
potreby:

Rad ma c¢lovék, kdyz o vécech jako vi, co se tyCe téch déti, jo? Co se jako
déje, nebo jestli maji néjaky problém. Tak bysem se toho chtéla zucastnit.
Milena (60 let)

(Profil na Facebooku) no ten jsem si hlavné udélala, abych mohla sledovat ty
moje kluky, jinak bych se nic nedozvédéla. Takhle mam pfehled, kam §li,

podle ¢asu, kdy piSou, vim, Ze jsou v poradku zpatky. Jana (71 let)
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5.2 Vztahy prarodic¢u s dospélymi détmi a vnoucaty

5.2.1 Rodicovstvi

Se svymi détmi a jejich rodinami jsou tedy prarodiCe
v pravidelném kontaktu, vzajemné udrzovany vztah jim pfinasi znacné
potéSeni. RodiCovstvi vnimaji jako nikdy nekonCici vztah. | pres
samostatnost dospélych déti a obCasné neshody vidi sebe jako toho,
kdo je v pfipadé potreby témeér automaticky k dispozici se svou
podporou:

Prosté furt to budou moje déti. Porad méa clovék strach, uplné stejnej jako
driv. Jako rada bych si taky fekla, nebo si ulevime s manzZelem, at' uz nam daj
pokoj. To je jenom uleva, ale jinak to ¢lovék citi stejné pofad stejné, Ze jsou to
naSe déti. Jakmile potrebujou, nebo nékde néco hori, tak se bézi. Jifina (54

let)

Ja sama sebe chapu jako nékoho, koho maji po cely Zivot a vZdycky budu ta,

kdyZ budu mit, tak vZzdycky budu ta, ktera jim pomuze. Hana (54 let)

Jasné, Ze v srdci a v jadru je to furt dité! Kdyby ji bylo sedmdesat, tak je to furt
dité. Ale musim se strasné krotit, abych ji do ni¢eho nemluvila, abych ji moc
neradila. (...) Ale vi, Ze kdyby ji teklo do bot, Ze vZdycky mé ma, Ze se muze

na mé obrétit. Jana (71 let)

5.2.2 Prarodicovstvi

Vztah s vnoucaty predstavuje predevSim emocionalni naplnéni.
PrarodiCe maji radost ze spolecné straveného €asu, vnoucata si uzivaji
o to vic s védomim, Ze hlavni zodpovédnost za vychovu nesou jejich
rodiCe. Ale pfesto se je sami snazi také n&jakym zpusobem smérovat a
pfedavat jim urcité hodnoty. Té&Si je, kdyZz se ¢asem investované usili
vrati:

No jsme radi potom, kdyzZ je (vnuk) tady. KdyZ odejde, tak vzpominame, co
jako fekl a ty jeho gesta (ismév)! Na tej zahradce se jim tam snazim udélat

takovy ty hraCky, proste. TakZe se tam radi vraci. A on jako je do prace, takze
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furt chce pomahat. Je to makac, zatim (usmév). Koupil jsem mu modracky,
pravé. Doufam, ze mu to zistane, ta pracovitost. (...) Je to takovy volnéjsi, ted’
uz si muZzeme s nima jenom uZivat, vychovavat je musi rodic¢e. Jaroslav (61

let)

Ovlivnilo mé to tim (narozeni vnoucete), Ze prosté vim, Ze nékde je nékdo,

kdo mé potrebuje, koho strasné rada vidim. Hana (54 let)

KdyZ se dcera rozvedla, tak viastné utekla od muze s détma. Bydleli tady rok

jim Clovék vstépuje od malicka. (...) A ze vSech se stali velice slusny lidi a
takovy, ja nevim, jestli jsem jim to vstipila ja asi hodné, kdyz jsem byla s nimi,

Ze se dovedou vcitit do jinejch lidi a jsou takovy dobrosrdecny. Jana (71 let)

Vztahy s vnoucaty také ovlivni kvalita vztah( s dospélymi détmi.
Pokud jsou komplikované a konfliktni, znamenaji ¢asto omezeni styku
s vhoucaty. To prarodiCe trapi:

Tam je ten problém (u dcery), Ze si nemuzu tu Lucinku, tu vnucku, tolik jako
uZivat, jako si uzivam TobiaSka, protoZe ona neni zvykla jako jinde spat, nez
doma. A i jako tu vychovu oni maji jinak zaloZzenou, nez ma jako syn, jo? (...)
Ale u dcery je prosté ten problém, jako bych fekla, v ni. Ta uZ jako dité méla
svoji hlavu a nenechala si od nikoho poradit. Mé to mrzi, hodné mé to mrzi.
Milena (60 let)

Tak se star$i dcerou ne (navstévy), to jsme se trosku nepohodly. No a ten
nejstarsi vnuk taky: nema vécéné c¢as. TakZe obcCas si tfeba napiSeme, ale
nenavstévujeme se. S tou star§i dcerou nejsme v kontaktu nékolik roka uz.

(...) Snad se to zlomi. Jana (71 let)

Potvrzuje se tak zjisténi Connidis [2009: 187-191] o roli stfedni
generace jako mediatora podoby vztahu prarodi€e a vnoucete. Ve vyse
uvedeném pfipadé 71leté Jany ziejmé& i v dospélém véku jejiho
vhoucCete, kdy by se jinak dala predpokladat vétSi dobrovolnost
v zapojeni vnoucCete do vztahu s prarodicem.
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5.3 Konflikty a hodnota autonomie

Prestoze svuj vztah s dospélymi détmi popisuji prarodi¢e vesmés
pozitivné, pfiznavaji také vramci vzajemné interakce obcCasné
konflikty. NejCastéji se jedna o odliSné nazory, hospodareni s penézi Ci
zpusob vychovy vnouc€at. Ty vSak az na respondentku Janu, ktera se
kvlli udajné neopodstatnéné rozepfi jiz nékolik let nestyka se starsi
dcerou, nepovazuji za nijak zavazné, aby naruSily jejich vztah. U
prarodi€ll se projevuje zjevna snaha o pozitivni prezentaci vlastnich
mezigeneraCnich vztahd. Zminku o pfipadnych konfliktech vzapéti
vyvazi dirazem na kladnou stranku vztahu s détmi. Neshody zlehduiji,
bagatelizuji — snazi se zjevné popsat (mozna i vidét) jejich pouto z jeho
svétlejSi stranky.

Jen dvé nejmladSi respondentky uvedly konflikty jako
samoziejmou soucast vzajemnych vztahl, kdy nékdy vedou i
k obasnému naruseni vztahu, nekomunikaci. Ale ani v jejich pfipadé
se nikdy nejedna o problém, ktery by nastalo pferusil jejich styky:

To urcité se vyskytne vzdycky... Hlavné se synem teda. Hlavnhé se synem.
S dcerou se to resi viastné upiné jinak. Tam ta komunikace probiha na jiny
urovni, syn je spis takovej cholerickej, vybusnej, nebo takhle, jo? (...) Nékdy to
Clovék prosté prehlidne a nékdy ho vykazu, Ze treba feknu: Hele, jestli takhle
bude$ pokracovat, tam jsou dvefe, nazdar! Uz se to stalo. Je to vyjimecény, ale

stalo se fo. Jifina (54 let)

Tak urcité! J& si myslim, Ze obéas mame na néco... to jsou ty pétiminutovy
urazky sdcerou. (...) Jesté jsme se nikdy nepohéadali tak, abysme spolu
nemluvili. Je fakt, Ze jeSté nenastala situace, kdy... bysme spolu nemluvili.

Nebo — téch pét minut jo (tsmév). Hana (54 let).
Ve vétSiné pfipadl se tak snazi pfi FeSeni konfliktd dojit
k rozumné domluvé:
Vite, ja jim to nékdy feknu, az mi tfeba Zena fika, Ze jsem to nemél rikat, jako

jo? Ale... spiS... taky si to jako nechavam spis pro sebe, protoZe vim, Ze by ho

to tfeba pak zase mrzelo, tfebas, jo? TakZze... ale to neni nic zasadniho, to je o



téch... jak Fikéam, tfeba s téma dluhama, Ze bych tfeba ja to délal jinak, ne? Ze
bych treba nejezdil na ty dovoleny tak drahy, kdyZz... kdyz vidi, Ze ma
hypotéku. Jaroslav (61 let)

Takhle: aby to Slo do ridkyho konfliktu, Zze bysme prosté... jako... se
nenavs$tévovali, nebo abysme to... tak to ne. To teda jako... doufam, Ze tato
situace nenastane, protoZe se snazZime opravdu si jako vZdycky... se jako

domluvit, jo? Milena (60 let)

Snaha neprosazovat za kazdou cenu vlastni nazor, vyhybat

ostrym konfrontacim i pfijimat kompromisy nemusi znamenat, Ze

Zivota dospélych déti:

Ja jako nezasahuju do vychovy jejich déti, ale snazim se jako poradit, jo? (...)
Nechci to jako lamat pres koleno, samozfejmé nemam jako v povaze, abych ji
néco poroucela. Za prvé je to jejich dité, jejich Zivot a jejich rodina, takze... Jak
fikam: rada bych poradila, nebo snazim se poradit, ale ne vyloZzené ji fikat:
takhle to musi byt. (...) Je fakt, Ze si feknu svuj nazor, jo? (...) Ale jako na
druhou stranu rikam: Je to jejich soukromi, oni to financujou, je to jejich Zivot.
Milena (60 let)
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rodiCe ve vztahu s dospélymi détmi podfizuji. Je to spi§ uvédomovani
si hodnoty osobni autonomie pro zachovani dobrych vzajemnych
vztahl. Neboji se vyslovit vlastni nazor, ale respektuji rozhodnuti
druhého. Snazi se pfili§ nemluvit do vychovy vnouc&at ani do zpusobu

Respekt ale vyzaduji i k autonomii vlastni. Stanovuji urcité

pro sebe Ci partnera:

Jak rikam: jako vyhovét, ale ne-... Nemdizu Fict, Ze by nas jako zneuZzivali, to
chran bah! To nechci rict. Ale vZzdycky na tej domluvé zalezi, jo? Jako aby to

bylo vzajemny, ne takovy to podfizovani se. Milena (60 let)

Ale zase se nenecham nijak omezovat, nijak manipulovat. To ne! To jako uZ to
skoro zavanélo, Ze jako tam pri tom hlidani nékdy rostla s jidlem chut
(usmév), takZe jsme to museli mirné jako utnout. (...) A hlavné taky chceme
mit s muzem trochu klid o vikendu, protoZe on je vlastné cely tyden pry¢, tak

potom, abysme méli ¢as sami pro sebe, no tak je prosté tfeba trochu to

hranice - pFfedevSim kontaktl spojenych s poskytovanim podpory.
Nechtéji, aby jejich pomoc byla zneuzivana, narokuji si urcity €as jen
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hlidani omezit. TakZe dfiv to jsme méli Olika celej vikend, ale ted uZ

maximalné pfes noc. Jifina (54 let)

Dostavaji se tak do stfetu predstavy o rodiCovské a
prarodiCovskeé roli spolu s naroky na vlastni soukromi, nezavislost, Cas
pro sebe. Pfi vybéru respondentd byla jednim z kritérii fyzicka
sobéstacnost a pracovni Ci jina viceméné pravidelné vykonavana
aktivita. Bylo otazkou, nakolik bohaté moznosti traveni svého Casu,
pravidelna aktivita ¢i pracovni €innost ovliviiuji zapojeni prarodi¢u do
kontaktu &i podpory dospélych déti a vnoucat. Nakolik proména
spoleCenskych podminek s durazem na ekonomicky kapital a
individualizaci ovlivni jejich vnimani mezigeneraCni solidarity. A
ukazuje se, ze i kdyz si prarodiCe haji narok na vlastni autonomii,
v pfipadé potieby prevladne role rodice Ci prarodicCe:

Urcité mi to (prarodiCovstvi) neovlivnilo mdj pracovni Zivot. | kdyz,
pochopitelné, kdyz potiebovali, kdyZz Danik mél ject k doktoru, a pfestoze ja
mam svoji praci rada, beru ji celkem vazné, tak vzdycky jsem si to udélala tak,
abych s nimi mohla ject, jo? ProtoZe zrovna snacha v té dobé jesté nefidila,
takZe jsem byla vic babicka. KdyzZ jsou asi ddleZity Zivotni situace, tak jsem
babicka. Hana (54 let)

(54leta Jifina uvedla jako svou oblibenou aktivitu rybafeni s manzelem,

kterému se vénuji ve svém volnu. Na otazku, jestli jim tuto jejich aktivitu

mohou narusit déti, odpovida se smichem:) Uréité! Urcité nam to naruSi!

Zavolaji: ,Kde jste?“ My feknem: ,U Berounky.“ A za chvili jsou za nama

vSichni (smich). (Vadi to?) Ne! Nevadi, nevadi nam to. Kdyz by nam to vadilo,

tak jim nefekneme, kde jsme (smich). To je vZzdycky hezky, Ze tieba se v lété

vezmou stany a jedeme tam v8ichni na tfi-Ctyfi dny, jo? A to je sranda potom!

Jifina (54 let)

Vzajemny vztah tak charakterizuje ambivalence, ktera vyplyva

z potfeby vybalancovat sou€asné zastavani vice roli, protichadné
pozadavky a ocCekavani tykajici se mezigeneracni solidarity a
individualnich potfeb &i zajma.
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5.4 Podpora

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, kontakty prarodi€¢u s dospélymi détmi
a vnoucaty jsou Casto spojené s urCitou formou podpory. NejCastéji se
jedna o hlidani vnoucat, dle moznosti a aktualnich potfeb pomoc
praktickou ¢i financni. Ze strany dospélych déti mluvi prarodiCe
nejCastéji o podpofe emocionalni, v pfipadé potfeby praktické
(stéhovani, malovani, doprovod k |ékafi).

SpiSe nez zjiStovat konkrétni formu pfijimané a poskytované
podpory bylo cilem rozhovoru s prarodici zjistit, jak oni sami vyménu
podpory vnimaji. Co motivuje je i jejich dospélé déti ke vzajemné
pomoci, jak ji ovlivni hodnota osobni autonomie a jakou ocekavaji
budouci podobu mezigeneracni solidarity.

5.4.1 Podpora poskytovana prarodic¢i dospélym détem

Pro vSechny respondenty je podpora dospélych déti
samozfejmou soucasti jejich nekoncici rodiCovske role:

A snaZit se jim prosté... ne uplné zametat tu cestu, to nejde, ale jako kdyz
potrebujou pomoc, tak se jim snazim, jak je prosté v nasi moci, prosté jim jako

pomoct. Milena (60 let)

Ja sebe sama chapu jako nékoho, koho maji po cely Zivot, a vZzdycky budu ta,

kdyz budu mit, tak vzdycky budu ta, ktera jim pomize, jo? Hana (54 let)

Motivaci by se dalo nazvat jejich vnimani mezigeneracni podpory
jako automatické soudasti rodinnych vztah(. Casto také kopiruji
zpUsoby chovani pfedavané mezi generacemi:

SnaZime si pomahat, jsme rodina, ne? Takhle by to mélo bejt. Jaroslav (61
let)

Ja necitim povinnost, Ze bych je musela podporovat. Ja si myslim, Ze to neni
povinnost. A oni nemaj povinnost vic¢i mné. Nebo aspori tak to vnimam. Ale je
to takovy... jako normalni vztahy. To znamena, Ze si pomuZeme navzajem,

kdyZz je potfeba. Hana (54 let)
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ProtoZe jsem k tomu byla vychovana od my maminky, protoZe ta jako taky
nikdy nerozdélovala déti a taky stejnou mirou se snaZila vSem nam pomoc:
jak ve vychové déti, tak i sfinancnima prostfedkama. TakZe je to jako

pfenosny, pfedava se to, takhle bych to vidéla. Véra (62 let)

Podpora mlads$i generace jako vyloZzené emocionalni naplnéni
byla explicitné vyjadiena nejstarsi respondentkou. Jeji dcera pomoc
nepotfebuje, a tak pani Jana plné zaméfila sméfovani podpory na své
jiz dospélé vnuky:

Ted to cpu do téch déti, Ze jo! VSechno, vSechny volny penize. ProtoZe ja
Jjsem pfiSla na to, Ze k ¢emu mi budou moje penize pro mé, kdyz mi to
neprinese Stésti! Mné prinese Stésti, kdyz mdzu pomoct jim, no. Jsem asi
takova ta babi, ktera asi radéji pro déti, nez pro sebe. A je to takova odména

pro mé, kdyz je vidim, jaky jsou, jo? Jana (71 let)

Ve vypovédich respondentl je tak stale patrné uznavani
rodinnych hodnot v podobé& odpovédnosti rodi¢u vaci détem, dale
vyrazné emocionalni podoba vzajemného vztahu a blizkost
jednotlivych generaci. Ty jsou dle Mozného [2003: 17-19] znakem
tradi¢néjSich vztahu v Ceské roding, které ve vys$Si mife pozorovat pfi

porovnani s rodinou némeckou jiz pfed deseti lety.

5.4.2 Podpora prijimana od dospélych déti

Ve srovnani se svou téméf automatickou podporou chapou
prarodiCe pomoc, kterou jim poskytuji jejich dospélé déti, jako spiSe
néco vyjimecného, pfipadné i jako obét. Snazi se vtomto smyslu o
vyvazeny vztah:

(Starsi dcera) vychovava sama dva kluky, tak viastné kdyz neméla finance tak
vysoky, tak vzZdycky zkratka co shledala, Ze nemam doma, tak vzdycky mi
koupila, aniz si koupila sobé. | ty vnuci mi to kolikrat vytkli, Ze rekli: ,Hele
babi¢ko, maminka si to domi nekoupi a tobé koupi!* Jo? Takze i tuto jako mi
hrozné naplriovalo, Ze mi dava, Ze se jakoby pro mé obétuje. A Ze to, co ja pro
ni délam jakoby automaticky, samozfejmé, tak ona mi jak mize, tak prosté mi

to opétuje. Véra (62 let)
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Ja jsem tfeba jednou potfebovala penize, protoZe jsem potfebovala néco
vyresit, tak to jsem si fekla jednou! (...) Pokud néco se pujéi navzajem, tak se
to vZdycky vrati, coZ teda beru jako , Ze to tak ma bejt. A jinak asi tedy ja,
kdyz prosté jim néco koupim, tak jim to koupim a penize od nich neberu.

ProtoZe oni mi o to nerekli, Ze jo? To je muj problém (Usmév). Hana (54 let)

| kdyz prarodice jakoukoliv pomoc od déti velice oceni, snhazi se
byt zatim co nejvice sobéstacni. Pozadaji o pomoc, az kdyz je to
skute€né nezbytné:

Déti by mi to chtély ulehCovat, ale ja si tak porad jako dokazuji, Ze jesté hodné
zvladnu, Ze nejsem zavisla, takze ja si myslim, Ze maximum si chci udélat
sama, protoZe kdyZ pfijedou, tak si chceme povidat, chceme jit na prochazku,
chceme... aby neméli povinnosti, které bézné zviadnu, Ze to nenechavam

Cisté na nich. Véra (62 let)

Potvrzuje se tedy zjisténi Sykorové [2007: 189], Ze prarodie se
snazi autonomné rozhodovat, kdy a v jaké podobé pomoc pfijmout.
Tyka se to i nejriznéjSich rad a doporuc€eni od dospélych déti &i jejich
snah za prarodiCe v urCitych vécech rozhodovat. PrarodiCe rozhodné
nabizenou pomoc neodmitaji, ale sami zvazi jeji potfebnost Ci
smysluplnost:

Clovék si asi mysli, Ze to musi zvliadnout sém. Ale jako uZ jsme i v tom véku,
Ze teda tu pomoc prijmeme! (...) Kdyz jsme byli na dovoleny, tak jezdili — zase
dcera — zalejvat celou zahradku, takZze zase nam to tam jako zrichtovala, ma
to samoziejmé bliz, jo? TakZe urcité ne, neodmitneme, nebo neodmitame, co
nemizeme zvladnout a co potfebujeme pomoc, tak si prosté jako rekneme.
Milena (60 let)

Ale v celku — pokud se snaZili a pokud by to bylo produktivni, tak to odkejvu. A
pokud to necitim jako dobfe, tak jim podékuju a... Porad mam prosté svoji

hlavu, to zase nemuzou zasahovat, to nejde. Jifina (54 let)
A jaka je podle prarodi€d motivace dospélych déti je néjakym
zpUsobem podporovat? Ve vétSiné pfipadl jde podle nich o vysledek
dobrych vzajemnych vztaha:
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To je prosté... to vychazi tak automaticky, ta vzajemnost, ty hezky vztahy. To,
Ze maji tady domov, Ze sem radi jezdi, radi nas navS$tévujou, radi mé
obdarujou (Usmév). Véra (62 let)

Ja si myslim, co muzu mluvit za svy déti, tak si myslim, Ze jako neni to jako
z povinnosti, Ze to je i jako... jak nas berou, jak nés... co k nam citi. Takze
neni to jako, Ze by byla povinnost, Ze jsme je vychovali, Ze nam musi néco
vracet. (...) Ze prosté berou: rodide potfebujou pomoct, tak jim jdeme pomoct.
Milena (60 let)

No a ja véfim, Ze z lasky to déla! Jana (71 let)

Néktefi podporu od déti vnimaji jako automatickou soucast
rodinnych pout:

Tak teda jim do hlavy nevidim (Gsmév), jak oni to berou. Ale myslim si, Ze
kdyZz oni se stéhovali tfeba do vétSiho bytu nebo takhle, tak my jsme jim
samozfejmé pomohli. Je to takova vzajemna vypomoc, slusnost. Jsme prosté

rodina, tak si vypomahame. Jifina (54 let)

Je tedy zfejmé, Ze prarodiCe vnimaji mezigeneracni solidaritu
jako témér nedilnou soucast svych pout s dospélymi détmi. | pfes svUj
aktivni Zivot jsou pfipraveni v pfipadé potfeby byt svym détem oporou.
A vnimaji, Ze se v opacném piipadé mohou spolehnout zase oni na

své déti, i kdyZ maji snahu mit pfijimanou pomoc pod kontrolou.

5.4.3 Ocekavana forma podpory

Jaké jsou pfedstavy prarodiCl o mezigeneraéni solidarité do
budoucna? Jakou formu podpory ocCekavaji v pfipadé vlastni
nesobéstacnosti?

V prvé fadé je to pro mnohé prarodie, ktefi jsou zatim stale
aktivni a sobéstacni, citlivé téma. Tézko se jim o ném hovofi,
prfedstavuje nejistotu, stav, ktery nemizou mit plné pod kontrolou.
Projevuje se u nich snaha a odhodlani byt do posledni chvile co nejvic
sobéstacni nebo alespon napomocni:
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To je otazka teda! Takova trochu podpéasovka! (...) Ale myslim, Ze bysme to
néjak zvladly spolecné, Ze bych, pokud by to Slo, tak bysem jim byla

napomocna, aspori v ramci moznosti. Véra (62 let)

Si myslim, Ze jsme jesté relativné mlady. Je to brzo, takhle o tom pfemyslet,

ale fikam: byla bych rada sobéstacna co nejdyl. Jifina (54 let)

Pfi  pfedstavé pfipadné budouci nesobéstaCnosti vSichni
respondenti vyjadfuji viru vto, ze by jejich déti byly ochotné se o
rodiCe postarat. SouCasné je ale téméf pro vSechny takové feSeni
nepfijatelné, pfedevsim s ohledem na zatéz, kterou by tim svym détem
pfipravili. Hlavnim problémem je podle prarodi¢l otazka sladéni prace
a péce:

To si myslim ani neni mozZné. Dneska, do téch jejich rodin, aby ¢lovék Sel
k nim nebo oni sem. To je prosté... v tutej dobé, jak oni maji maly déti a to
vytizeni pracovni... To fikam: jediné néjakej domov, jo? Jako pecCovatelskej.
Ale pfimo od nich pomoct, to je, si myslim, nemyslitelny v dnesni dobé. {(...)

Ale to vite, Ze by chtély pomoct. To jako urcité. Jaroslav (61 let)

Tak pokud ja bych mohla miuvit za sebe a stejné jsme zase u toho a stejné
konc¢ime u financi, tak jako... nechtéla bych svy déti ja teda takhle zatizit. To
bych nechtéla. Myslim si, Ze by mi to bylo i samotny jako nepfijemny, takhle
néjak zustat. (...) Ale jinak si nedovedu pfedstavit, kdyz si mladi lidi koupi byt,
zatizi se hypotékama, maji dluhy, Ze by nékdo se mohl starat o toho rodice,

pokud jdou rano do prace. Jifina (64 let)

Jsem o tom, fekla bych, pfesvédcCena, Ze urcité by se postarali, jo? At dcera,
nebo syn, nebo prosté jako manZelka. Ale jako... oni by to urCité zase radi
udélali, ale ja bych jako nechtéla je zase jako zatéZovat. (...) Ja vim, Ze by to
trebas ty déti udélaly radi, jo? (...) Ale tedko to v tutej dobé nejde! Hlavné
z tohoto duavodu nechci svy déti zatéZovat, aby musely opustit zaméstnani.
(...) J& bych to brala jako sobeckost. Ja vim, Ze by to radi udélali, jako
nejenom z povinnosti, ale Ze jsme je prosté vychovali takhle. Ale nechtéla

bych je zatéZovat. Milena (60 let)

Prfedstava budouci potfeby pomoci tak ocividné v prarodic€ich
vyvolava ambivalentni pocity. Vé&fi v silu mezigeneracCnich pout, ktera
se v pfipadé potfeby aktivuje. Soufasné si ale uvédomuji
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spoledenskou proménu, ktera nahradila dalezitost socialniho kapitalu
kapitalem ekonomickym. Nechté&ji své déti vtomto sméru zatézovat,
idealné si pro sebe pfedstavuji kombinaci formalni a neformalni péce:

Spis si myslim, Zze o tom musi ¢lovék pfemyslet dopredu, aby se néjakym
zplsobem zabezpecdil. Samoziejmé, mize se stat cokoliv, pak vérim, ze snad
by... od dcery si myslim, Ze urcité... (...) Ale stejné se to jeSté musi feSit
néjakou pecovatelskou sluzbou, nebo ja nevim, aspori to jidlo nebo nakup,

Ze? Jifina (54 let)

No a tedko zacinam premySlet, az jednou nebudu moct, jak to asi bude?
ProtoZe jestli z penze bych si platila nékoho, kdo by o mé peéoval? Nepoditam
s tim, Ze déti se o0 mé budou moct postarat, kdyz budou chodit do prace! Jana
(71 let)

Dvé respondentky, které v nedavné dobé samy zazily zkuSenost
péfe o0 nesobéstatného seniora, vSak mluvi o oCekavané podpofe
s vétsi jistotou:

Jelikoz se starame, nebo v ramci moznosti se starame vSichni o maminku
moji, Ze se snazime kazdej néjakym kouskem pomoci, prosté sdilime vSichni
s babi¢kou, nebo maminkou moji a babickou a prababi¢kou — Kkluci k ni mayji
taky hezky vztah. VSichni se ji svorné vénujeme a jako nenechali bysme ji
zatim... (...) Tak cekam, aspon tedy tomu ja osobné véfim, jsem optimista, Ze
by mé déti neodlozily nékam do ustavu, pokud by to bylo zrovna takhle, jako
ja to Fesim. Ze to zvladnou, Ze by to kdyZ tak zviadly vzajemné ty dcery. (...)
Zasadné se nespoléham, Ze bych Sla do domova duchodct — i kdyz tim
vyhrozuju (usmév): Ze bych nechtéla, aby mé nékdo opatroval. Ale urcité to
nemyslim doslovné. Byla bych rad$i, kdyby to tedy bylo v ramci rodiny a byla
bych v domaci péci. (...) Byla bych stastna, kdyby mé zrovna tak obdarovaly

tim, Ze by se o mé postaraly. Véra (62 let)

Takhle: my jsme se o tom bavili vzhledem mozZna i k tomu, Ze jsme si proZili
toho myho tatiho, jo? S Alzheimerem. Tak ja tim, Ze jsem dcera, tak si tak
jako fikam, jestli to na mé nepadne, i kdyz to asi nikdy neni dany. (...) Tak
Jjsem vzZdycky fikala, Ze prosté chci, abych jim nedélala starosti, aby mi dali do
ustavu, jo? Az to jednou prijde a ja nebudu nic védét, Ze jo? (...) Ale ja si

myslim, Ze tak, jak jsem to prosté vidéla u toho dedy, tak Ze tak to bude u mé.



49

A u viastnich déti jsem si naprosto jista. Fakt jsem si jista, Ze by to nedélaly
ani jako povinnost, ale tak to ma bejt. (...) Sice jako déda byl... déda byl

takova modla rodiny (usmév), ale... tak: jsem zase mama! Hana (54 let)

Vyjadfuji tak viru v kontinuitu vzorcu chovani v otazce
mezigeneracnich (i obecné rodinnych) vztahd. Podle nich neni rodinna
soudrznost ani tak zalezitosti urcité doby, jako spi$S konkrétni rodiny a
vzorcu chovani v ni pfedavanych:

Asi je to o tom, jak prosté ta rodina jako celek odjakziva spolu drzela. To je
jJasny, Ze ta doba byla jina, ale jako rodina jako celek... asi bylo jedno, jestli byl
komunismus nebo nebyl, jo? (...) TakZe je to asi o tom, jak... co si Clovék
pfines, a takovy ty kofeny, ktery tam prosté jsou. (...) Ja jsem méla
nemocného tatinka, coz byl déda mejch déti, tak prosté kdyby cokoliv bylo,
tak by mu pomohly. Nebo tej babi — dneska tim, Ze babi ztistala sama, tak je
soucasti cely rodiny. Prosté chodi bud tam, tam, tam. Ale nikdo ji nenecha
samotnou. (...) TakZe mi to pfijde jako naprosto normalni vzorec chovani.
Hana (54 let)

5.4.4 Mezigenera€ni vztahy dfive a dnes

Zato ostatni vzpominaji s jistou davkou nostalgie na ,staré dobré
¢asy"“, na podobu mezigeneracnich vztaht v dobé, kdy sami byli mladi.
Podle nich tehdy vétSi rodinna a mezigeneraCni spfiznénost a
soudrznost vychazela skute¢cné z mensSi vyznamnosti ekonomického
kapitalu. DoSlo k posileni kapitalu socialniho, mezi lidmi panovala vétsi
rovnost a méli vice moznosti soustfedit se na udrZzovani vzajemnych
vztaha:

No tak to zaleZi na tom, jestli ty Zeny chodily do prace nebo ne. A protozZe
v nasi rodiné nikdy Zeny — ani babiCky, ani maminka — nechodily do prace,
televize nebyla, radio se poslouchalo, ale nic moc, tak se hodné schazelo a
povidalo. (...) To byla krasna doba teda. Ale tim, Ze nechodily ty Zensky do
prace! My jsme bydleli v tej vile, Ze tam je$té byly dvé tety a ta babicka a my.
No a ty tety taky nechodily do prace, prosté... akorat ty Zensky se staraly o
vareni, o uklizeni, o tu zahradku. TakZe takovej byl pohodovéjsi Zivot. Jana
(71 let)
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Ale souCasné v mnoha pfipadech pripousti, Ze skutecna podoba
mezigeneracnich vztahld vychazi spis$ ze zkuSenosti a podminek kazdé
konkrétni rodiny. Minuly rezim neplodil jen idealni rodinna pouta a
naopak i dnesni doba muze napfiklad novymi zpusoby komunikace
pfispivat k intenzivnimu udrzovani vztahtd mezi ¢leny rodiny:

(Jana, ktera v pfedchozi citaci vidéla Zeny v domacnosti jako zaruku
spokojenych rodinnych vztah(:) No ale s nasi mami, ta uz to tak neuméla,
prosté udélat takovy to druzny prostfedi a takovou tu pohodu neuméla. Mé
treba a my déti v Zivoté nepozvala na obéd. Nikdy! Ani jednou v Zivoté
neuvafila, aby fekla: ,Pfijdte ke mné na obéd.” To ja jsem spi§ chodila k tej
babi, k tej jeji mamince. TakzZe ja mozna vzpominam, jak se mi to libilo s téma
babickama, jak ty babicky byly takovy hodny, takovy jako se snaZily pomahat.

(...) No je to divny, Ze to mami po ni nezdédila. Jana (71 let)

Je jina doba, uspéchana, Ze nemame na sebe cas. Ze méme Jako televize a
pocCitaCe a Ze nemame Cas si zajit ani do kina, protoZe uz je to prosté jako
pohodli. Ale mozna Ze to takhle jenom svadime na tu dobu. ProtoZe jako ten
Cas pro ty blizky a pro tu rodinu by si ¢lovék mél udélat. Aby si s nimi mohl
popovidat, jo? Zase zaleZi... je to jenom a pouze v lidech. (...) Nemuzu
nadavat na tutu dobu, Ze je rychla, uspéchana. Je to éastecné pravda, ale
zase je to jenom v téch lidech. (...) ProtoZe dfiv: kdepak telefon byl? A tady
jsme na draté, kdyz ne denné, ale jednou za dva tfi dny urcité jsme, jo? Se
synem a s dcerou si tedko volam uplné kazdy den. Trebas na pét minut,
jenom abych byla v obraze, jak mala, co se déje a tuto. TakZe to zase pfinasi

tuta doba, to je to plus. Milena (60 let)

VétSinou tedy nevidi souasnou dobu diky nezbytnosti
ekonomické aktivity jako pfili§ pfiznivou pro udrZzovani mezigeneracni
solidarity. Nakonec se vSak vSichni shodnou, Ze jeji podoba je
zalezitosti spiSe kazdé rodiny. Zavisi spiSe na predchozich
zkuSenostech, rodinnych zvyklostech a pfedavanych pravidlech, jak
silna pouta mezi jednotlivymi generacemi budou.

Pfi srovnavani mezigeneracnich vztahu vlastnich a v okoli
pozorovanych navic ¢asto dochazi k zavéru, Zze ne vSude panuje mezi
generacemi takova solidarita, jakou znaji a uznavaji oni:
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Neni to vSude (komunikace uvnitf rodiny jako zaklad dobrych vztahu). Ja to
vidim treba na détech tady u nas, ale zase tfeba je nevyhoda to, Ze ty rodice
uz dneska daleko dyl délaji, jo? DFiv $li do toho duchodu driv a ty babicky a
dédeckové fungovali. Mozna dneska jsou i vic vystresovany, maji vic jako
materialnich nedostatk(, nebo prosté nemaji tolik na rozdavani, protozZe ta
doba opravdu neni jednoducha, takze jako ne vSichni mizou tém mladym

pomoct. Hana (54 let)

Dalo by se tak fici, Ze obecny obraz souasnych a budoucich
mezigeneraCnich vztahl v nasSi spolenosti je spiSe negativni. Je
mozna utvafeny na zakladé zabéhnutych stereotypl a mytd o
uspéchané a bezohledné dobé, kde si kazdy hledi svého a na své
blizké si nenajde Cas. Ale ze zkuSenosti samotnych prarodi¢u vychazi
podoba pout mezi generacemi pozitivnéji. V kazdém pfipadé se
v takovémto pohledu odrazi nejistota dneSni doby. Vyplyva
z chybéjicich pravidel ohledné udrzovani vzajemnych vztahd, diky
¢emuz se podoba mezigeneracnich pout stava spiSe zodpovédnosti
kazdého jedince.

5.5 Shrnuti

Z vypovédi prarodi€u vyplyva pfedevsim jejich silné citové pouto
k détem a vnoucatim. RodiCovstvi vnimaji jako nikdy nekoncici vztah,
kdy jsou svym détem i pfes obCasné neshody ochotni poskytnout
potfebnou podporu. V ramci zachovani dobrych vztahu si prarodiCe
uveédomuji hodnotu autonomie. Respektuji samostatny Zivot déti, ale
vyZaduji i uznani autonomie vlastni - v nastaveni pravidel kontaktu i
poskytované pomoci.

MezigeneraCni podporu vnimaji jako samoziejmou soucast
rodinnych vztahu. Jejich zapojeni je motivovano uznavanim rodinnych
hodnot v podobé odpovédnosti rodi¢u postarat se o své déti, Casto
pfevzatou ze zkuSenosti pfedavanych mezi generacemi.
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Ze strany déti mluvi prarodi€ hlavné o podpofe emocionalni.
Velmi si jakékoliv pomoci ceni, ale pfesto se snazi byt co nejvice
sobéstacni, snazi se mit miru a podobu pfijaté podpory pod kontrolou.
Motivaci déti vidi nejCastéji jako vysledek dobrych vzajemnych vztahu
a vnimani podpory jako automatické soucasti rodinnych pout.

Prfedstava budouci podoby mezigeneracni solidarity v pfipadé
jejich nesobéstacnosti vyvolava u prarodi€d ambivalentni pocity. Na
jednu stranu duvéfuji détem, Ze by se o né rady postaraly. Sou€asné si
ale uvédomuji zatéz, kterou by jim tim zpUsobily — pFedevSim
v souvislosti s (podle nich vdnesSni dobé téméf nemoznym)
skloubenim pécCe a prace. Vnimani promény spoleCenského klimatu,
kdy se klade vétSi ddraz na ekonomicky kapital, se projevuje u
prarodiCl v jejich skeptickému pohledu na obecnou podobu budouci
mezigeneracni solidarity. Zaroven ale vsSichni pfipousti, Ze skuteCna
podoba vztahlu mezi generacemi je ovlivnéna spiSe konkrétnimi
rodinnymi zkuSenostmi, zvyklostmi a pravidly.
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6 ZAVER

Tato prace se pokusila zmapovat souasnou podobu
mezigeneracCnich vztahl v ¢eské roding, a to pfedevsim s ohledem na roli
a postaveni prarodi¢u a podobu vymény vzajemné podpory. Vychodiskem
byl zejména vyzkum Ivo Mozného [2003, 2004]. Ten na zakladé
porovnani vypoveédi tfi generaci ¢eskych a némeckych Zzen konstatoval,
Ze vzhledem Kk odliSnému vyvoji Ceské spoleCnosti v druhé poloviné
20. stoleti doSlo k demodernizaci, kdy je mozno ve vzajemnych vztazich
spatfit tradi€néjSi prvky mezigeneracnich pout.

Provedenym vyzkumem prezentovanym v tomto textu bylo zjisténo,
Ze i dvacet let po zméné spoleCenského usporadani je mozno ve vztazich
mezi generacemi objevit tradicnéjsi prvky. Jedna se pfedevSim o silné
emocionalni pouto, blizkost jednotlivych generaci a uznavani rodinnych
hodnot v otazce poskytovani vzajemné podpory. Zarovenn vSak
mezigeneracni vztahy poznamenava védomi rostouciho individualismu,
kdy neni mozné se spoléhat na automaticky platna pravidla
mezigeneracnich pout. Budouci podoba vzajemné solidarity se stava
spiSe zodpovédnosti kazdého jedince, otazkou kvality vzajemnych vztaha.
Je aktivovana Casto az v pfipadé skuteCné potreby.

Pfesto mezi prarodi€i a jejich dospélymi détmi probiha v obou
smérech bohata vyména vzajemné podpory. Jsou si spolehlivym zdrojem
pomoci, kterd ma pfedevSim emocionalni podobu. Prarodie se nadale
povazuji za nedilnou soucast Zivota svych déti, ale zaroven si uvédomuiji
hodnotu osobni autonomie. Snazi se respektovat zpusob Zivota svych
déti, ale zaroven vyzaduji i uznani autonomie vlastni. Udrzovani pevnych
mezigeneraCnich pout a snaha o zachovani relativni nezavislosti a
sobéstacnosti pak Casto vede k ambivalentnim pocitim, které se stavaji
charakteristickym rysem vztah(l mezi generacemi.

Prfesto lze sjistou nadéji pohlizet na budouci podobu
mezigeneracCni solidarity. Mozna jako dédictvi minulych let jsou mezi
generacemi ocCividné pfedavané pozitivni zkusenosti. Diky nim je stale
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vice nez 90% dotazanych dospélych déti odhodlano v budoucnu
prarodiCe vyznamné podporovat.

Pfi vyvozovani zavérl ze ziskanych dat je v8ak tfeba pfihlédnout
k ur€itym omezenim, ktera vyplyvaji ze sloZeni respondentl. Obrazek
budouci podpory prarodi€l odrazi postoj specifické skupiny dospélych
déti, kdy se pravdépodobné diky zvolené formé distribuce dotaznik
predevSim elektronickou cestou mezi respondenty nevyskytl jediny
zastupce s niz8im nez stfedosSkolskym vzdélanim. Stejné tak muze byt
zkreslen pohled na vnimani mezigeneraCnich vztahl a podpory ze strany
prarodi€l, mezi nimiz bylo malo muzskych zastupcl - jak pfi
dotaznikovém Setfeni, tak pfi rozhovorech. Gender pfitom hraje v podobé
rodinnych vztaht a vyméné pomoci jednu ze zasadnich roli. Také se da
vzhledem k véku dotazovanych dospélych déti predpokladat dosud
relativni sobéstaCnost jejich rodi€l. Skutecné intenzivni zapojeni déti
v pfipadé nesobéstacnosti rodi€ll se pak muze dost podstatné od
soucasného odhodlani liSit. Podobné snahy prarodi¢l o zachovani vlastni
autonomie a respektovani autonomie rodiny svych dospélych déti mohou
byt spojeny s jejich souCasnou sobéstacnosti a viceméné stale aktivnim
zivotnim stylem. Da se ale predpokladat, Ze pfi skutecné fyzické
nesobéstacnosti, pfi zavislosti na pomoci druhych, se muze pohled na
pomoc v ramci rodiny promeénovat.
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8 RESUME

This work deals with intergenerational relations in the contemporary
Czech family, with emphasis on the status and role of grandparents and
the form of mutual support exchange. It takes into account the specific
development of Czech society, which, thanks to 40 years of communist
regime in the second half of the 20" century, experiences a different
development than surrounding Western states. Ilvo Mozny speaks of
demodernization of the Czech society: the growing importance of social
capital caused the strengthening of family ties, which have features of
traditional societies.

The research has found out that even 20 years after the social
revolution, more traditional characteristics of intergenerational relation can
be found in the relationship between grandparents and adult children.
These are: strong emotional bonds, the closeness of each generation and
acknowledging of family values regarding the provision of mutual support.
At the same time we can see an awareness of a growing individualism,
where one cannot rely on the automatically valid rules of intergenerational
bonds. This is reflected mainly in the expected form of support, where
almost a third of adult children and grandparents do not expect the future
support from the other generation, even if they are willing to provide it
themselves.

Nevertheless, there exists an extensive support exchange between
grandparents and their adult children. They are a reliable source of help
for each other, mainly in the emotional form. Grandparents continue to be
the integral part of the life for their adult children. They are also aware of
the value of a personal autonomy: they try to respect their children’s lives
and simultaneously they require acknowledgement of their own autonomy.
Maintaining strong intergenerational ties together with relative
independence and self-sufficiency often leads to ambivalent feelings that
characterize relations between generations.



9 PRILOHY

9.1 Priloha 1 — Respondenti kvantitativni ¢asti

1 Dospélé déti (v %)

n=51 Zeny muzi Celkem
Slozeni (v %) 49,0 51,0 100
Primérny vék 33,9 35,5

Vékové rozpéti 27,44 28,44

Vzdélani

sS 52,0 11,5 31,4
VoS 0,0 3,8 2,0
S 48,0 84,6 66,7

Ekonomicka aktivita

student 4,0 0,0 2,0
pracujici 56,0 96,2 76,5
rodicovska 40,0 0,0 19,6
nezaméstnany 0,0 3,8 2,0

Mésicni prijem

do 15 000 56,0 0,0 28,6
15 000-30 000 32,0 20,8 26,5
nad 30 000 12,0 79,2 44,9

Vzdélenost bydlisté

prarodict
stejnd domdcnost 2,0 0,0 2,0
stejny dim 4,0 0,0 4,0
stejnd obec 22,0 14,0 36,0
jind obec do 200km 20,0 34,0 54,0
jind obec nad 200km 2,0 2,0 4,0
Pocet déti: Vyskyt (v %)

1 66,7

29,4
3 3,9



2 Prarodice (v %)

n=40 Zeny muii Celkem
SlozZeni (v %) 85,0 15,0 100,0
Primérny vék 62,4 61,2
Vékové rozpéti 50, 85 58,67
Vzdélani
z5 2,9 0,0 2,5
vyuceny 14,7 50,0 20,0
sS 55,9 50,0 55,0
VoS 8,8 0,0 7,5
Vs 17,6 0,0 15,0
Ekonomicka aktivita
pracujici 35,3 66,7 40,0
ddchodce 64,7 33,3 60,0
Mésicni prijem
do 15000 69,7 66,7 69,2
15000-30000 24,2 33,3 25,6
nad 30000 6,1 0,0 5,1
Vzdalenost bydlisté
nejblizSiho ditéte
stejnd domdcnost 7,5 2,5 10,0
stejny dim 7,5 0,0 7,5
stejnd obec 32,5 7,5 40,0
jind obec do 200km 32,5 5,0 37,5
jina obec nad 200km 5,0 0,0 5,0
Pocet déti: Vyskyt (v %)

1 17,5

2 70,0

3 10,0

4 2,5
Pocet vhoucat: Vyskyt (v %)

1 37,5

2 30,0

3 20,0

4 5,0

5 7,5
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9.2 Priloha 2 — Respondenti kvalitativni ¢asti

Hana: 54 let, pracujici (feditelka ZS), rozvedena, Zije s pFitelem, 2 déti,
1 vnouce, aktivni funkce — Casové narocna

Jana: 71 let, duchodkyné, rozvedena, 2 dcery, 3 vnouclata, aktivné
hleda po odchodu do duchodu rdzné brigady, t.C. spravce
bytovych jednotek

Jaroslav: 61 let, pracujici (keramicka tovarna), Zenaty, 2 déti, 2
vhoucata, zaliby: hasici, zahradka

Jifina: 54 let, pracujici (farmaceuticky laborant), vdana, 2 déti, 4
vhoucata, zaliba v rybafeni

Milena: 60 let, duchodkyné, vdana, 2 déti, 2 vnoucata, zaliba:
zahradka, cestovani

Véra: 62 let, dichodkyné, vdova, peCuje o maminku, 3 déti, 2 vnoucata
(od nejstarsi dcery), aktivni kolem domu, zaliba v cestovani



