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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se věnuje tématu mezigenerační pomoci. Toto téma rámuje především otázkou po možných proměnách mezigeneračních vztahů v současné individualizované společnosti. Zkoumá rovněž charakter a determinanty pomoci mezi jednotlivými generacemi a podoby mezigeneračních pout. Empirická část představuje výsledky výzkumu kombinující kvalitativní a kvantitativní metody. Autorka se v dotazníkovém šetření zaměřila na frekvenci a podobu kontaktů mezi generacemi a ochotu pomoci. V kvalitativním výzkumu pak pohled prarodičů na jejich vztahu s dětmi a vnoučaty. Autorka si klade za cíl „zjistit, jakou podobu mají mezigenerační vztahy v současné české rodině – jaká je skutečná podoba vzájemných kontaktů a poskytované a přijímané podpory, jestli nadále přetrvávají tradičnější rysy mezigeneračních vztahů či zda se v nich odráží proměna společenského uspořádání a především jak vnímají svou roli v rámci širší rodiny sami prarodiče.“ Domnívám se, že překládaná práce tyto cíle systematicky sleduje a úspěšně plní.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Předkládanou práci považuji za velmi vyrovnanou ve všech oblastech. Autorka předkládá v teoretické části kvalitní rešerši literatury věnující se mezigeneračním vztahům. Dobře identifikuje různé mechanismy, které vznáší otázky po jejich možných proměnách (jako je pokles porodnosti, vysoká rozvodovost, větší ekonomická aktivita seniorů/rek, inidividualizační tendence…). Nejvýrazněji se přitom přiklání ke konceptu intergenerační ambivalence, který se prolíná i její vlastní analýzou. Autorka se drží svého tématu bez zbytečných odboček. Její výzkumné otázky jasně navazují na načrtnutý teoretický kontext. Provázanost práce se jí daří udržet i v rámci empirické části. Plusem práce je rozhodně kombinace kvalitativních a kvantitativních metod. Autorka provedla dotazníkové šetření se 40 prarodiči a 51 dospělými dětmi. Její vzorek byl v mnohém omezený, což autorka dobře reflektuje v závěru. I přes evidentní omezení se nicméně domnívám, že její šetření přináší řadu zajímavých závěrů (např. nesoulad mezi důvěrou v budoucí mezigenerační solidaritu u dětí se středními příjmy a jejich největším zapojením do skutečné výměny pomoci – str. 25). V kombinaci s kvalitativní částí přináší její analýza zajímavý vhled do charakteru mezigenerační solidarity podporující teorie intergenerační ambivalence. Autorka přitom ve svých interpretacích prokazuje citlivost a schopnost sociologické imaginace. Jedinou zásadní obsahovou výhradu mám k používání spojení „skutečná podoba“ (vztahů, mezigenerační pomoci…), kterou autorka uvádí ve spojení se zjištěními z dotazníkového šetření a implicitně kontrastuje s výpověďmi z rozhovorů. Vytváří tak dojem, že při zaškrtávání odpovědí v dotaznících se objevuje skutečná bytostná povaha vztahů, zatímco, když žádáme lidi, aby se tak vyjádřili v rozhovoru, získáváme nějak méně „skutečný“ obraz. Věřím však, že tento dojem vznikl spíše stylistickou neobratností než metodologickou naivitou.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je velice přehledně uspořádána, včetně způsobu zpracování tabulek. Způsob práce s literaturou naplňuje standardní požadavky. Stylisticky se jedná o nadprůměrný text. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Marie Pavlíčková v celém průběhu práce na své BP projevovala velkou míru samostatnosti a tvůrčího přístupu k tématu. V průběhu práce se jí podařilo sesbírat bohaté množství dat (které by dokonce mohlo vydat na dvě průměrné BP) a co více – podařilo se jí tato data kvalitně zpracovat a propojit. Za silné stránky práce považuji především 1) kombinaci metodologických přístupů a schopnost jejich vzájemné integraci 2) úroveň práce s daty, která v obou částech jde za pouhou deskripci 3) stylistickou úroveň práce a schopnost autorky propojovat jednotlivé teoretické koncepty a provazovat je s vlastními zjištěními. Práce samozřejmě čelí metodologickým limitům přítomným především ve struktuře vzorku (autorka ale v závěru tyto limity sama diskutuje).  
Mohu konstatovat, že práci Marie Pavlíčkové jsem četla se zájmem a s pocitem, že se dovídám něco nového, což je u BP výkon hodný ocenění. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Je možné na základě vaší práce identifikovat nějaké faktory/okolnosti, které fungují jako predikátory intenzity mezigenerační pomoci? (čili co a jaké faktory vedou k intenzivnější mezigenerační pomoci)?
Ve své práci díky malé dostupnosti respondentů z řad mužů detailně nediskutujete vliv genderu na mezigenerační solidaritu. Navrhuji, abyste se při obhajobě pokusila analyzovat vliv genderu na charakter rodinných vztahů a pomoci. Jakým způsobem gender může ovlivňovat směr a charakter této pomoci? Jakým způsobem mohla relativní absence mužů ve vašem vzorku ovlivnit vaše závěry?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

V případě kvalitního výkonu studentky při obhajobě doporučuji hodnotit práci stupněm výborně. 
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