[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Marie Pavlíčková 
Název práce:  Mezigenerační vztahy v rodině – postavení a role prarodičů v současné české rodině
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Prof. dr. Hynek Jeřábek
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce Marie Pavlíčkové bylo: „zjistit, jak se v těchto otázkách (vzájemné kontakty a výměna pomoci, motivace k pomoci, představy o budoucí podobě mezigenerační solidarity) liší pohled jednotlivých generací vyrůstajících v odlišných společenských podmínkách“ (s.3) a dále: „…jaké je postavení prarodičů v současné české rodině, jak sami prarodiče vnímají svou roli ve vztahu k dospělým dětem a jejich rodinám a jakou podobu a význam má v jejich vztahu mezigenerační solidarita.“ (s.3) Na str. 19 autorka cíl práce doplňuje a konkretizuje: „…jakou podobu mají mezigenerační vztahy v současné české rodině – jaká je skutečná podoba vzájemných kontaktů a poskytované a přijímané podpory, jestli nadále přetrvávají tradičnější rysy mezigeneračních vztahů …) Autorka v teoretické části práce postupně vysvětluje pohled světových autorů na problematiku mezigenerační solidarity i intergenerační ambivalence a české pohledy na tyto otázky. V této části práce chybí diskuse základní klasické literatury k tématu (Durkheim, Tönnies, Merton, Homans, a další) a v podtématu ambivalence pak klasická práce I.A.Conidisové a J.Mc.Mullinové z r. 2002. S pojetím mezigenerační solidarity V.L. Bengtsona se vyrovnává s využitím sekundární literatury D.Sýkorové. Pokud jde o českou literaturu chybí sice práce J.Veselé a M.Přidalové, ale podstatné prameny jsou reflektovány. V teoretické části práce se tedy autorka s hlavním cílem práce solidně vyrovnává. Podobně pokračuje i v empirické části. Zde však volí metodologicky ne dobře obhajitelnou variantu výběru respondentů (ad hoc snowball) a kombinovaného způsobu sběru dat (e-mail, internet, F2F). Při interpretaci odpovědí 51 respondentů do 45 let věku a 40 seniorů si pomáhá výsledky reprezentativních výzkumů I.Možného a dalších. Přesto však některá její zobecnění a hlavně její procentní tabulky nelze přijmout jako evidenci pro tvrzení a odpovědi obsažené v textu. Cíl práce tedy byl částečně splněn. K věcným závěrům práce není třeba mít připomínek, k metodice, o niž se opírají, je však třeba vznést výhrady. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Marie Pavlíčkové je teoreticko – empirickou prací s ambicemi postihnout zkoumané otázky jak kvalitativně, tak i kvantitativně. Teoretické části práce by neškodilo opírat se o větší množství pramenů (jen jedna stránka literatury). Vlastní empirická část práce je založena na relevantních výzkumných otázkách, kvalitním souboru otázek v dotazníku, avšak na profesionálně nezvládnutém výběru pro kvantitativní šetření (str. 20), a tudíž nemožnosti interpretovat výsledky tohoto šetření jako by se jednalo o reprezentativní data. V tomto smyslu je na řadě míst chybně spojována tabulka o 50 nebo 40 repondentech (bez jakékoli reprezentativity !) s obecnějšími závěry. Čtenář je tak uváděn v omyl, jako by některá z těchto tabulek dokazovala tvrzení práce. Omezení věku dospělých dětí limitem 45 let bohužel nezajišťuje možnost výpovědi ve smyslu cíle: „…porovnat pohled jednotlivých generací vyrůstajících v odlišných společenských podmínkách“. Výpovědi mohou být důsledkem nahodilého složení této dotazované skupiny a nemusejí odrážet názory nebo zkušenosti hledané generace. Lépe je na tom kvalitativní sonda založená na dotazování šesti seniorů. Její výpovědi a také teoretická tvrzení, o něž se bakalářská práce opírá, jsou přínosem, který vyvažuje autorčinu nezkušenost v práci se standardizovaným šetřením.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Marie Pavlíčková v teoretické části práce správně cituje a uvádí relevantní odkazy (někdy zbytečně sekundární) na výběr literatury k problému. Jazykový projev je kultivovaný. Práce je psána srozumitelně a má jasně čitelnou strukturaci. Teoretická a empirická část práce jsou na sebe vhodným způsobem navázány. V práci nejsou patrné gramatické ani stylistické chyby, ani chyby v interpunkci. Tabulky však nemají potřebnou úroveň. Uvádět procenta z četností pod 100 se běžně nedělá, a uvádět je s přesností na desetinné místo je nevhodné. Hlavní problém tabulek je však v jejich použití pro věcnou interpretaci nad rámec komparací. Např. hypotetická tabulka 5 (s.26) je autorkou interpretována tak, že: „více než 90% dětí je odhodláno v budoucnu se o rodiče postarat…“. Přitom jen znalost výsledků výzkumu Veselé (2002) jasně ukazuje množství překážek, které její respondenti vzápětí po zodpovězení podobné otázky uvedli, které jim významnou měrou zabrání efektivní pomoc rodičům poskytnout. Marie Pavlíčková navíc zcela pomíjí fakt, že její data jsou zcela nereprezentativní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.): 
Jedná se o teoreticko – empirickou bakalářskou práci s nevyrovnanou kvalitou jednotlivých částí. Studentka pravděpodobně s vedoucí práce nedostatečně konzultovala metodologickou stránku kvantitativní části své studie. Důsledkem jsou závěry, které sice z velké části platí, ale nevyplývají z dat, která studentka sebrala a zveřejnila v tabulkách. Autorka na tuto slabinu sice v závěru na str. 54 sama upozorňuje, nebyla však natolik důsledná, aby podle toho s daty také zacházela. Celkově však předložená studie splňuje nároky kladené na bakalářskou práci, v některých ohledech je dokonce velmi dobrá.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):
1. Uvítal bych stručnou reflexi kvality dat získaných kvantitativním šetřením s ukázkami, která tvrzení z tabelovaných dat mohou vyplývat a která tvrzení nelze o data opřít. 
2. Při obhajobě bych považoval za vhodné, aby autorka dala do souvislostí vybraná zjištění kvalitativní části svého výzkumu s některou tabulkou a ukázala souvislost mezi nimi, tedy provedla jednoduchou „triangulaci“ svých zjištění. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

velmi dobře, je však třeba úspěšně odpovědět na připomínky a otázky
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