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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo popsat funkce a vyznam vnitfni feci, jeji strukturu a principy, a dat ji do souvislosti s
jinymi lidskymi kognitivnimi procesy. V navaznosti pak bylo cilem autorky udélat viastni Setfeni na
téma vnitini feci a podpofrit tak nékteré z argumentd, které se objevu;ji v literatufe k tématu. Cile prace
myslim byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po obsahové strance neni prace pfili§ naro€na. Autorka vychazi z nékolika zakladnich publikaci,
vétSinou monografického charakteru, a pojednava o zakladnich konceptech. Chybi mi zde hlubsi
polemika o problému, ktera by byla podlozena sou€asnou literaturou. Podstatna ¢ast praci, které
autorka cituje jsou jiz starSiho data a autorka si je velmi pravdépodobné vybrala, protoZe to jsou jakési
z&kladni literarni prameny, nicméné ve snaze o podstatné rozsireni literarni zakladny uz o moc dal
nedos$la. Prace nema prilohy, i kdyz by se to specialné pro praktickou ¢ast hodilo (vice v komentafi
hodnotitele).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je standardni. Je ale nutno podotknout, Ze termin ,standardni* je jakymsi
priimérem, protoZe na jednu stranu autorka praci dobie naformatovala a povétsinou je jeji jazykovy
projev docela slusny, nicméné na stranu druhou se v praci objevuji i téZzko pochopitelnd selhani.
V praci se pomérné Casto vyskytuji pocestélé anglické vyrazy, ale v naprosto nevhodnych formach az
to déla dojem pouziti néjakého automatického prekladade. Doéteme se o ,mysSlenkach uréenych pro
audienci® (rozuméj posluchace), o vizuospatialnim naértniku, spatialnich vijemech, o axich (rozuméj
osach) apod. V praci se vyskytuji i jiné problémy formalniho razu, jako $patné skloriovani, zdvojena
slova €i ¢asti vét atd., nicméné ne v néjak netinosné mife. Odkazovani na literaturu by také mohlo byt
lepSi, zvlast kdyz autorka €asto otevira odstavce zminkou o autorech (za které staci dat do zavorky
rok vzniku publikace a uz neni tfeba znovu citovat na konci tvrzeni &i odstavce). Prace je
nepochopitelné &islovana az od druhé strany textu a jen do strany 34, dale &isla stranek uplné chybi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predlozena prace je dobra. Neni pfili§ naroéna, autorka se ji snazila vylepsit pfidanim vyzkumné ¢éasti,
ale to se az tolik nezdafilo. Vzorek respondentl je pfili§ maly na jakékoliv zobecnéni, chybi grafické




znazornéni vysledkl Setfeni. Autorka vée komentuje slovy a ve vysledku je tato &ast spise nejasna a
neprehledna. Navic se pomérné dost opakuje v zavéru praktické &asti. V nékterych teoretickych
Castech je znat, Ze autorka nesla moc do hloubky (napf. u popisu genetické metody vyzkumu vnitfni
reci) a problematice pili§ neporozuméla. Jinak ale prace pUsobi relativné dobrym dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Jak mam chapat termin ,ekologicka validita“ u popisu laboratornich metod vyzkumu vnitfni fegi?

Jak jste prisla na citovani jednoho konkrétniho zdroje zkratkou HCF (dale bez roku publikace)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni dobfe, pfipadné velmi dobie v ptipadé presvédéive obhajoby.
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