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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Jako cil bakaléfské préce si autorka stanovila zkouméni ruskych lidovych svatebnich tradic a obfadi a jejich
porovndni se soufasnymi svatebnimi zvyklostmi a ritudly vRusku. Cil prace v podstaté koresponduje
s nazvem posuzované préce, Caste¢né rovnéZ se stanovenymi zésadami pro jeji zpracovani. V préci nebyla
vénovana pozornost srovnavaci amalyze ruskych a &eskych svatebnich tradic (viz posledni bod ,,Zdsad
pro vypracovdni“ bakalafské préce). Konstatujeme tedy, Ze cil byl splndn &aste&ng, nebot posuzovana prace
pojednavad pouze o ruské svatb& a svatebnich tradicich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma patfi k oblibenym a popularnim, bylo jiZ dfive zpracovavano ina KRF ZCU (Klaskova Petra,
2012). Victoria Dur si za u¢elem dosaZeni vyty¢eného cile stanovila dil&{ ukoly, spogivajici v charakteristice
predsvatebnich ritudli ruské tradi¢ni svatby, dale priblizeni svatebniho obiadu a hostiny, popis svatebniho
odévu, zkouméni role hlavnich osob G&astnicich se svatby. Poslednim tikolem bylo provedeni srovnavaci
analyzy tradi¢ni a soucasné ruské svatby.

Prace je rozd€lena do dvou st&Zejnich &4sti. Prvni kapitola ma t¥i podkapitoly a je zcela vénovéna
charakteristice predsvatebnich a svatebnich ritult. Druh kapitola je rozd&lena do obdobnych 4 ¢asti.

Na .6 si nelze nevSimnout snahy autorky zminit stéZejni studijni literaturu, ze které bude &erpat
pfi zpracovani tématu. Citujeme: MaTepuanoM WCCIIEIOBAHES nocy i «TONKOBBIM CIOBaps KHUBOTO
BeJIMKOpycckoro sspika B.M.Jlans» (8 5 tomax) moxm pen. HUM. Toncroro u T.n1 Pokud je ndm znamo
toto velkolepé dilo V.L.Dal’a bylo vydano opakovang ve 4 dilech, pfi¢emz jeho 2. a 3.pfepracované vydani
Je opatfeno doslovem polského jazykov&dce Baudouina de Courtenay. Neni jasné, odkud autorka &erpa
informaci o vydani slovniku. V rozporu s uvedenym tvrzenim je ztextu posuzované prace zfejmé, Ze autorka
nejenze nepouzivd uvedeny zdroj pii zpracovani tématu kvalifikatni préace, ale ani jej neuvadi v seznamu
pouZité literatury. Ve tfeti podkapitole 1. kapitoly se setkdvame s odkazy na zdroj ,.JI'ypa 1995“ (s.16, 21, 23,



24) a I'ypa 2012 (s.9, 22), v bibliografickém aparatu se oviem takovy autor viibec nevyskytuje. Totéz plati pro
odkaz napf. na 22: Kpyrnos, 1978 — publikace neni uvedena v seznamu literatury.

Clenéni prace je opodstatnéné, kapitoly i dil&i podkapitoly jsou zpracovany s logickou navaznosti, jednotlivé
Casti jsou proporéné im&rné, dildi shrnujici zavéry autorka neéini.

Samotné zpracovani tématu neni ndroéné, ma popularizaéni charakter, je popisné. Autorce nelze upFt urdité
vlastni zaujeti tématem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazid na literaturu, graficks uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Préce je psdna rusky, zahmuje 41 tidt&nych stran, bibliograficky aparat a resumé v &esting. Jazykovy projev
je na dobré trovni. Clenéni do kapitol a podkapitol ma své opodstatnéni, grafickd Gprava je odpovidajici.
Konstatujeme, Ze autorka sice odkazuje na zdroje, ale z vySe uvedenych divodi tyto povaZujeme za netiplné a
diskutabilni. Absence nékterych zdroji v bibliografickém aparatu, na které autorka odkazuje, netuplnost &i
nespravnost idaji (V.1 Dal aj.), povazujeme za zavaZny prohtesek pii zpracovani kvalifikaéni préce.

Posuzovana prace nezahrnuje tabulky ani jiné p¥ilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Zpracovani tématu je primémé, popisné, ma popularizaéni charakter, jednd se pfevazné o kompilaci
s netplnou, misty nespravnou citaci ¢i odkazy. Misto solidni prace s tistsnymi vykladovymi, etymologickymi a
pekladovymi slovniky autorka odkazuje na internetové zdroje (gramota.ru).

Domnivame se, Ze bylo moZné vice pracovat s aktualni slovni zasobou, napf. sestavit vykladovy slovnitek
zékladnich pouZitych pojmii & zpracovat prekladovy (rusko-Cesky) slovnitek. Dale se nabizelo provedeni
prizkumu a jeho vyhodnoceni, sou¢asti mohla byt rovngz obrazova priloha.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Vysvétlete praci s odbornou literaturou (v&etné slovniki) a sestaveni bibliografického aparatu.
Charakterizujte struéng (v bodech) zakladni rozdily:
a) ve svatebnich tradicich (ruska a &eska svatba)
b) v aktualni slovni z4sobé (rustina v porovnéni s &estinou)
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