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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor provedl kvalitativní výzkum, jehož cílem bylo zachytit postoje nesezdaných otců a důvody, které je vedou k tomu, že žijí s matkou svých dětí bez manželství (s. 1). Tento cíl se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. Teoretická část obsahuje několik podkapitol, které se věnují modernímu vývoji rodiny, individualizačním tendencím, rostoucímu výskytu nesezdaných soužití a mimomanželské plodnosti a proměňující se roli otců. Z obsahového hlediska teoretická část odpovídá zaměření výzkumu, ale její strukturování a propojování argumentů není ideální. Např. sekce 2.4 o nesezdaném soužití v zahraničí by logicky patřila spíše za kapitolu 2.2, která se věnuje stejnému tématu v českém kontextu.
Empirická část popisuje metodu a výsledky výzkumu provedeného s deseti kohabitujícími otci. Do výzkumu byly zařazeny i partnerky tří z nich, aby autor získal podrobnější představu o kontextu úvah o formě vztahu. Metodou sběru dat byly polostrukturované rozhovory. Autor metodu popisuje dostatečně otevřeně a nezapomíná ani na etickou stránku výzkumu. Výsledky jsou uspořádány do čtyř sekcí, které odpovídají různým faktorům/motivům pro otcovství v nesezdaném soužití: osobní preference, vnější vlivy, kulturní normy a ekonomické vlivy. Tuto kategorizaci nepovažuji za nejšťastnější. Např. sekce 3.2.1 „Osobní preference“ prezentuje velmi různorodé postoje od osobní historie (negativní zkušenost s manželstvím) po představy o manželských rolích (tedy něco, co by patřilo spíše mezi kulturní normy). Nicméně výsledky a jejich interpretace přináší řadu zajímavých a sociologicky hodnotných postřehů. Např. to, že všichni dotazovaní vnímají manželství jako vyšší a plnohodnotnou formu vztahu, která vyžaduje od partnerů více zodpovědnosti. A na tuto formu vztahu z různých důvodů (zatím) rezignují. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje formální požadavky, které jsou na ni kladeny. Její rozsah je 37 stran vlastního textu. Autor standardně odkazuje na literaturu. Jazykový projev je srozumitelný, ale místy poněkud neohrabaný, ať už v rámci jednotlivých vět nebo z hlediska napojování argumentů. Např. na s. 32 je shrnován postoj rodičů dotazovaných k jejich nesezdanosti a vzápětí je bez jakékoli explicitní souvislosti uveden průměrný věk dotazovaných v době, kdy se stali otci.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Práce se věnuje aktuálnímu a donedávna spíše zanedbávanému tématu otcovství. Autor ukázal, že dokáže zformulovat výzkumnou otázku, zdůvodnit její teoretickou relevanci a pomocí vhodných metod zrealizovat výzkum. Celkové provedení ale není úplně dotažené. Teoretické i empirické části by slušela větší promyšlenost a propojenost argumentů. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1. Z některých výpovědí (např. s. 34) se zdá, že dotazované odrazuje od manželství mimo jiné i představa možného rozvodu a dělení majetku. Nabízí se otázka, zda je dělení majetku při rozvodu zásadně odlišné od situace, kdy se rozchází nesezdaní partneři. Můžete na základě svých dat a/nebo literatury vysvětlit, jak nesezdané páry vnímají svůj majetek? Považují své věci za společné nebo sdílené? Proč by mělo být jejich dělení bez účasti rozvodového soudu jednodušší? Lze vysledovat nebo předpokládat nějaké genderové odlišnosti v těchto postojích?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře až dobře, podle výkonu u obhajoby.
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