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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor definuje cíl práce takto:
„Cílem této bakalářské práce je snaha o přiblížení vzájemných postojů a priorit, které se objevují v rámci mimomanželského soužití. Konkrétně se chci věnovat motivům a důvodům, které vedou k neformálním a alternativním formám partnerských vztahů ve společné domácnosti bez oddacího listu

s dětmi.“ (str. 1)

Tohoto cíle bylo dle mého soudu dosaženo jen částečně. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Pokud jde o stránku obsahovou, můžeme vyzdvihnout především dobře zvolené téma.
V teoretické části najdeme slibně znějící názvy kapitol, jejichž obsah však bohužel s nadpisy často nekoresponduje. Například v kapitolce nazvané Rodina jako stabilizační prvek najdeme exkurs do historie, kde autor jednou větou pohovoří o rodině v pravěku a poté třemi větami o rodině středověké. Zbytek kapitoly je bohužel nesrozumitelný. V dalším oddíle, nazvaném Tradiční model rodiny, se o tradičním modelu rodiny nedozvíme nic, zato však autor zmiňuje dva trendy: První z nich je, že zatímco se rodina stává více soukromou, stává se zároveň i více veřejnou záležitostí. Toto autor ponechává bez dalšího vysvětlení. Druhým trendem je pak podle něj proměna otcovské role od tradičního pojetí k modernímu a postmodernímu, kde autor cituje z článku H. Maříkové a z I. Možného, přesněji řečeno bez dalšího komentáře přetiskuje jeho tabulku.  

Práce je také plná různých klišé, která jsme zvyklí číst spíše v lifestylových časopisech než v odborných pracích. Jeden příklad za všechny: Dnešní podoba pracovního trhu, vzdělávacího systému a ekonomického nastavení umožňuje ženám více se profesně realizovat v pozicích, které byly ještě donedávna doménou mužů (str. 6). Toto dosti problematické tvrzení uvádí student sociologie jako něco zcela samozřejmého. Kromě toho najdeme v textu i zjevné nesmysly: Autor nám například říká, že od začátku druhé poloviny 20. století v tehdejším Československu (…) muž odcházel za prací a žena většinou pečovala o chod domácnosti a výchovu dětí (str. 4-5). V práci se vyskytují i popletené pojmy, např. otec na mateřské místo rodičovské dovolené (str. 5) nebo reálný komunismus místo socialismus (str. 8).

V teoretické části práce se také některé informace zbytečně opakují, kupříkladu kapitola 2.3. Změny role otcovství v průběhu 20 st. se do značné míry překrývá s kapitolou 2.1.3 Individualizace rodiny. 

A nyní k praktické části práce, kde autor vychází z hloubkových rozhovorů s deseti muži a třemi ženami. Na straně 21, kde nás autor seznamuje s metodologií výzkumu, je řeč pouze o způsobu, kterým probíhaly rozhovory s muži; o tom, jak se odehrávaly rozhovory s ženami, nevíme nic. O respondentech se na str. 20 dozvídáme některé demografické údaje. Domnívám se, že zde by bylo vhodné dotazované více přiblížit, např. jejich povolání specifikovat blíže než jen slovy podnikatel či státní zaměstnanec. Také by bylo přínosné uvést, v jak velké obci žijí, protože právě v  pohledu na nesezdané soužití můžeme možná najít rozdíly mezi městem a venkovem. Kromě toho v této části chyběla informace, zda někdo z otců-respondentů celodenně pečuje o dítě. Pokud jde o ženy-respondentky, domnívám se, že je jich nedostatečný počet a bylo by lepší je do výzkumu vůbec nezahrnovat. 

Otázky, které autor respondentům v rámci rozhovorů položil, byly zvoleny dobře. Je ale škoda, že dotazovaným nebylo v práci ponecháno více prostoru, a tak jsme se odpovědí na některé otázky nedočkali. Bylo by například zajímavé zjistit, jak tito muži pečují o své dítě, jak probíhalo vzájemné vyjednávání s partnerkami ohledně založení rodiny, případně o vstupu do manželství atd. Příliš malé množství citací z rozhovorů patří mezi mé hlavní výhrady k této bakalářské práci.  

V textu (například v teoretické části) také postrádám srovnání nesezdaných partnerství a manželství z hlediska našich právních norem. V čem se vlastně manželství a nesezdané partnerství liší? Respondenti popisují své představy o tomto tématu:  Nesezdaný vztah podle jednoho z nich např. umožňuje možnost rozchodu bez tahanic o děcko (str. 27), manželství zaručuje stejné příjmení dětem a otci (str. 25), odpadá dlouhodobější finanční zatížení ve formě hypoték (str. 28). Bylo by myslím vhodné, aby autor konfrontoval tyto představy s právní realitou. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska vykazuje práce mnohé nedostatky. Nelze si nepovšimnout četných pravopisných a gramatických chyb (např. skreslené, str. 19; mého místo svého, str. 20). Autor nedodržuje pravidla pro shodu podmětu s přísudkem: srov. mladé rodiny (…) byli nuceni (str. 9) nebo dotazované ženy uvedly nejčastější důvod, proč jsou sami (str. 31), (ú)daje o otci dítěte však umožňuje sledovat dva důležité faktory (str. 11). Dalším problémem je psaní velkých a malých písmen (např. Co je to Kohabitace?, str. 7, Ženy v průběhu 20. Století, str. 10, Někteří muži dávají přednost jednak osobní svobodě, Jako např. Aleš, str. 26). 

Čtenář najde v práci nejednu odchylku od větné stavby: 

(…) názor, že za tento trend způsobily hlavně změny v myšlení a postojích ve společnosti (str. 9)

(…) ročenky nebo statistiky, které by se zabývaly primárně otců všech narozených dětí v České republice (str. 10) 

Manželství jsou podle něj v Evropě citlivé v otázce ekonomického postavení mužů oproti neformálnímu soužití. (str. 17) 

(…) partnerky respondentů, které se vyjádřily na některé stejné otázky, jaké dostávali jejich partneři (str.20)

Některé formulace působí pouze stylisticky neobratně, např. odlišná kulturní odlišnost (str. 2), jiné však činí text zcela nesrozumitelným - kupříkladu hned první věta bakalářské práce nebo celý první odstavec na straně 2.

S interpunkcí zachází autor v celé práci poměrně svévolně (srov. v podstatě celou kapitolu 3. 1. 3.). Asi nejčastější chybou je však psaní čárek ve větách: někde chybí, jinde přebývají. Správně napsané souvětí v celé práci téměř nenajdeme. Nelogické umístění čárek vede někdy spolu s dalšími chybami k nesrozumitelnosti souvětí: Pokud bychom se zaměřili pouze na názory žen, které mají na své partnery nežijících trvale s rodinou v otázkách péče a výchovy potomků v kohabitaci, hrozí podle D. Hamplové určité riziko zkreslení těchto informací (str. 13). 

Dále lze práci vytknout tendenci k užívání nespisovného jazyka - Markovo partnerka (str. 30), 20 st. místo 20. století (str. 9). 

Bohužel činí autorovi problémy členění textu do vět (V současné době existuje několik provedených výzkumných projektů např. [SEPM 2006, ISSP 1994, 2002]. Zabývajících se vysvětlení důvodů, proč dochází k tak prudkému nárůstu soužití partnerů v kohabitaci, str. 13) a do odstavců (poslední odstavec na str. 12 a odstavec na str. 14 – 15 by měly být rozděleny do dvou). 

Poslední výtka se týká zarovnání textu vpravo, které je místy použito, místy ne. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Téma práce je zajímavé, není ovšem zpracováno dostatečně pečlivě. Autorovo pojetí výzkumu má některé závažné nedostatky. Také je z práce patrné, že vznikla ve spěchu a zasloužila by si důkladnou korekturu. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Pisatel zmiňuje výhody skutečnosti, že respondenti jsou jeho známí. Má to i nějaké nevýhody?

Jak je to s příjmením dětí respondentů? V kolika případech mají příjmení po matce a v kolika po otci? Co podle Vás hraje roli v rozhodování, po kterém z rodičů se bude dítě jmenovat?  

Jak respondenti v praxi pečují o své děti? Pečuje někdo z nich o dítě celodenně? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

velmi dobře
Datum: 
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