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1 UvOoD

Dnesni doba je spojena s uspéchanym zplUsobem zivotem a
proménou rodinnych vztahu. Rodina jako instituce je stala, ovSem
prochazi urCitym vyvojem. Rodinné vztahy se méni a i mezi generacemi
existuji patrné rozdily ve vtahu k pfibuznym. Casto dochazi k rozpadu &i
pozvolnému rozkladu rodinnych struktur kvdli ztratdm vzpominek,
v dusledku pfirozeného zapominani, spojeného napfiklad s nizSi
intenzitou setkavani se. Vzpominky na vzdalené pfibuzné a predky se
nepredavaji a Kkolektivni pamét rodiny pak mulze zanikat. Touto

problematikou se budu v pribéhu své prace zabyvat.

Kolektivni pamét’ je socialni pamét [Halbswachs 2009: 65], ktera
sdruzuje vSechny vzpominky, kterymi jsme se my spole¢né s okolim
néjakym zplsobem zuc€astnili, ¢i ty, které nam byly okolim
zprostfedkovany. Kolektivni paméti se ve svém dile podrobné zabyval
Maurice Halbswachs. Kniha Kolektivni pamét vysla ve Francii jiz
v padesatych letech, ovSem Ceského prekladu se doCkala az v roce 2009.
Maurice Halbswachs je oznaCovan za nejvétSiho teoretika, vénujiciho se
paméti pravé ve vztahu ke spoleCnosti. Halbwachsovy teorie vénované
problematice paméti patfi dnes mezi klasiku vtomto oboru. Tématika
kolektivni paméti mé pfi pfeCteni knihy velice zaujala, a proto jsem se

rozhodla vyuzit tohoto dila jako zakladny pro mou zavére€nou praci.

Tématem mé bakalafské prace je existence a konstrukce rodinné
(pfibuzenske) kolektivni paméti. Respektive srovnani kolektivni rodinné
paméti vramci dvou generaci. Definici kolektivni a rodinné paméti

konkrétné popisuiji v teoretické ¢asti prace.

Téma existence kolektivni paméti mi pfiSlo zajimavé predevsSim

z hlediska vyuzivani kolektivni paméti pravé v rodiné. Kolik informaci



mame o svych soucasnych Clenech rodiny a pfibuznych a kolik informaci
mame o svych pfedcich? Jak tyto informace ziskavame a jakym
zpusobem se o né délime s dalSimi ¢leny rodiny? A jak dopadne srovnani
dvou generaci — rodi€l a déti? Budou patrné rozdily ztraty ¢&i rozpadu
kolektivni paméti nebo zmény pfi objemu sdilenych informaci? Vzhledem
k sou€asné situaci rodiny, ktera v poslednich nékolika desetiletich proSla
fadou transformaci, bude hlavnim cilem pravé generacni srovnani

vnimani rodiny a pfibuznych.

Teoreticka Cast je zaméfena na popis jednotlivych, nejCastéji
vyuzivanych pojmud. Dukladné popisuji Habswachsiv koncept kolektivni
pameéti a vzapéti ho aplikuji na konkrétni oblast - rodinu. Také pojmy jako

rodina a pfibuzenstvi jsou vymezeny soucasnymi uzivanymi definicemi.

V empirické casti se soustfeduji na jiz zminénou otazku, jestli
rodina ztraci v dusledku souasného vyvoje moderni spoleCnosti
existenci rodinné kolektivni paméti. Zaméfim se na to, jak dobfe znaji
Clenové rodiny své predky, ale i souCasné pfibuzné. Jak Casto a pfi
jakych pfilezitostech se s nimi stykaji. Rodinnou pamét budu tedy
zkoumat z hlediska srovnani dvou generaci — jak vnimaji a dokazou
popsat své pfibuzné a znamé. Ale i kolik informaci si mezi generacemi

postupné predavaji.

Pfi vyzkumu jsem se zaméfila na to, jak ve srovnani dvou generaci
v ramci rodiny, respondenti mluvi o ¢lenech své rodiny, o pfibuznych,
s jakymi vzpominkami je maji spojené Ci jaky vztah k nim pocituji a do

jaké generacni vzdalenosti dokaZzou o svych predcich vypravét.

Analyza vyzkumu popisuje jednotlivé opakujici se prvky
v rozhovorech. Vysledkem prace je tedy srovnani vypovédi jednotlivych
rodin, s pfihlédnutim na rodinny stav. Prace se podle hlavnich vysledku

analyzy déli na jednotlivé podkapitoly.



2 TEORETICKE ZAKOTVENI

Teoreticka Cast se zaméfuje na popis kolektivni a rodinné paméti.
Kolektivni paméti se podrobné zabyval Maurice Halbswachs, pokusim se
jeho obecnou teorii kolektivni paméti aplikovat na vymezenou kategorii
rodiny. Rodinna pamét je dllezitd pfedevSim pro pfedavani a sdileni
informaci, které sami clenové rodiny nemohli zazit, nebo si na né
nepamatuji z ruznych ddvodd. Uvedu hlavni charakteristiky povahy
pribuzenstvi v souCasné Ceské spoleCnosti. Ve vysvétleni pfibuzenstvi se
zaméfim na to, Ze i v nasi spole€nosti jsou pfibuzenské vztahy kulturné
konstruované. ,Pfibuzenstvi tedy mizeme oznacit za socialni vztahy,
které jsou prototypicky vyvozovany, resp. modelovany, na zakladé vztahu
genealogickych, pramenicich z lidské shodnosti biologické reprodukce.”
[Budilova 2007: 2] Zaméfim se na obecny popis kolektivni paméti, kterym
se ve svém dile zabyva filozof a sociolog Maurice Halbwachs a pokusim

se dat tento koncept do souvislosti s rodinou a pfibuzenstvim.

2.1. Kolektivni pamét’

Hlavnim predstavitelem teorie kolektivni paméti byl francouzsky
filozof a sociolog Maurice Halbwachs. ,Halbwachs vidi kontinuitu
kolektivné sdileného védomi ne v biologii, ale v kultufe. Specifické
chovani, které Clovék ziskava svou pfislusnosti k urcCité spoleCnosti a jeji
kultufe, neni vysledkem fylogenetické evoluce.“ [Novotny 2007] Ve svém

dile rozliSuje pamét na individualni a kolektivni.

Halbwachs vychazi ze dvou pFedchozich klasikl sociologie a
teoretiki paméti a védomi: Henriho Bergsona a Emila Durkheima.
Bergson ve svych teoriich o paméti upozornuje na fakt, ze zivot je
neustale spojeny se vzpominkami, které ovSem nikdy nevystupuji jako

celek, ale jsou tvoreny jednotlivymi selektivnimi ¢astmi [Bergson 2003:



175]. Durkheim pak stejné jako Halbwachs rozliSuje mezi kolektivnim a
individualnim védomim [Durkheim 1969: 133].

Kolektivni pamét’ je snadno odliSitelna od individualni paméti a to
predevsSim diky tomu, ze kolektivni pamét’ ma socialni povahu. Biologicky
Clovék nema pamét zadnou, tu ziskava az diky socializaci. To, ze si
Clovék nepamatuje vSechny zazitky z nejutlejSiho détstvi Halbwachs
pfifazuje tomu, Ze v té dobé jeSté nejsme socialnimi bytostmi, jsme jen
biologickym télem, a tak nejsme schopni své vjemy a zazitky o nic opfit

[Halbwachs 2009: 65]. Kolektivni pamét’ ma tfi zakladni vlastnosti:

1. Kolektivni pamét se nevztahuje pouze k minulosti, naopak zahrnuje i
soucasnost. Vzpominky pfechazeji z minulosti do pfitomnosti a tim se

postupné vyviji.
2. Vzpominky jsou ovliviiovany socialni kontextem.

3. Vzpominky nelze oznaclit jako védéni o minulosti, jsou to informace

ziskané v minulosti, nikoliv informace o minulosti. [Griffin 2004: 544]

Individualni pamét’ podle Halbwachse tedy tvofi pouze viemy, které
az po socializacnim procesu lze oznacit jako vzpominky, v tuto chvili uz
se ale stavaji kolektivni paméti. Individualni pamét’ je soucasti kolektivni
paméti, predstavuje jeji specifickou d&ast, kterou jsme schopni
interpretovat podle vlastnich zkuSenosti, které vSak zavisi na kolektivu a

misté, ve kterém se nachazime.

.,Pamét je socialné strukturovanym orientaCnim ramcem jedincu a
spolecnosti, uréujicim to, co je zapamatovatelné. Je to, jak mizeme Fici
spolecné s Halbwachsem a jeho teorii socialni podminénosti vzpominani,
tvofiva konstruktivni a socialné podminéna aktivita, ktera pomaha
procesu uvédomovani sebe sama predevsim tim, Zze spoluutvafri identitu
nebo identity socialnich skupin a pfedstavuje systém, podle néhoz se
odliSuje banalni (zapomenutelné) od dulezitého (zapamatovatelného).”

[Novotny 2007] Pamét prochazi vyvojem, béhem kterého dochazi



k pfirozenému zapominani a upravovani vzpominek vlivem ¢asu. ,Jeden
ze zakladnich poznatkl o paméti fika, ze obsahy, jez jsou v ni ulozené,
nemaji konstantni, neménnou povahu, nybrz naopak jsou nestalé a v
prib&hu &asu se promériuji v zavislosti na vnéjsich okolnostech.* [Subrt
2010: 395]

2.2. Rodinna pameét’

Rodinna neboli pfibuzenska pamét je spojovana predevSim se
sdilenim informaci o pfedcich, ale i souCasnych zijicich pfisluSnicich
rodiny a pfibuznych. Jedna se jak o konkrétni pfibéhy, tak i o drobné
poznatky a zakladni informace o jednotlivych Cc&lenech rodiny a
pfibuznych. ,,Rodinna pamét nepfedstavuje Zadny jasné vymezeny a
pfimo adresovatelny soupis udalosti, nybrz se sklada z komunikativniho
zpfritomnéni epizod, které stoji ve vztahu k rodinnym pfisludnikim a o
nichz tito pfislusnici spoleéné mluvi.“ [Welzer, Mollerova, Tschuggnallova
2010: 17] Stejné tak se tento pojem vyuziva pro popsani predavani
informaci o predcich dalsim pokolenim. ,Rodinna pamét nespociva
v celistvosti prvkd jejich pFib&hl, nybrz v jednoté a opakovani praxe

vzpominani.“ [Welzer, Mollerova, Tschuggnallova 2010: 19]

Hlavnim dilem, které se vénuje kolektivni paméti v rodinach, je
kniha némeckych autoru Welzera, Mollerové a Tschuggnallové - Muj
déda nebyl nacek. Jedna se pfedevSim o konstruovani obrazu minulosti
prostfednictvim potomkd némeckych nacistl. Byly provedeny rozhovory
s Ctyficitkou tfigeneracnich rodin. V rodinné paméti se pak objevuji jen
ur€ité vzpominky na obdobi nacismu, vétSinou ty, které byly
,nespravedlivé“ pro nékteré Ccleny rodiny, ktefi ovSem byli cleny
nacistickych stran a organizaci. Nacismus se tedy diametralné liSi

v podani rodinné paméti a v podani historickych faktl. Rodinna pamét je



tak ramovana zvelké Casti pouze pomoci pozitivnich vzpominek.

Negativni vzpominky a vztahy jsou vytlaCovany.

Diky neustalému vyvoji rodiny se méni i jeji struktura a vnimani
rodiny jako celku. Kazda rodina pak vyrabi viastni pravidla a zvyky, které
nejsou odvoditelné od jednotlivych €lend rodiny, naopak jsou vyrobkem
celé skupiny, protoze Casto uz existovaly pred tim, nez novy jedinec pfisel
na svét. Individualni vzpominky jsou pak vysledkem pusobeni celé rodiny,

tedy sdilenim a pfedavanim rodinné paméti [Carsten 2007: 35].

Moderni zplUsob zivota vyzaduje od rodinnych pfislusnik( vétsi
miru individualizace — tim muZe dochazet ke ztraté rodinné kolektivni
paméti. Staci, aby se cast rodiny prestéhovala do jiného mésta, ,a
schopnost vzpominat, vychazejici zjejich dfivéjSiho soubézného
uchyceni ve dvou protinajicich se proudech kolektivnino mysleni, se ztizi*
[Halbwachs 2009: 74]. Tzn., Ze se pferuSi soubézné vedeni kolektivni
paméti a doposud jeden zdroj, jedna rodina, se rozdéli na dvé na sobé
nezavislé Casti, mezi kterymi neni trvalé spojeni a ve kterych se muize

kolektivni mySleni pfedavat a rozvijet odliSnym zpusobem.

Vzpominky a sou€asné rodinné védéni se musi neustale posilovat.
V pfipadé, Ze Clovék nema moznost rekonstrukce na zakladé sdilenych
informaci a mysleni, v tomto pfipadé s dalSimi ¢leny rodiny, se kolektivni
védomi snizuje [Halbwachs 2009: 61]. Ke ztraté kolektivni paméti muze
dochazet i pfi rozpadu a vzniku novych vztahud, kdy se pfibuzenska sit
CasteCné zpretrha, citové a kvalitni vztahy z minulych rodin ochabnou a
pary se zameéruji spiSe na budovani novych rodin. Naproti tomu ,zZije-li
rodina dlouhodobé v uritétm mésté nebo v sousedstvi stejnych pratel,
vytvafi mésto a rodina, nebo pratelé a rodina, komplexni spole€enstvi.
Vysledkem jsou vzpominky ... vlastni ¢lenim obou skupin® [Halbwachs
2009: 73].



Pro moznost aktivné tvorit kolektivni pamét, je nutné, aby se
vzpominky nepfestavaly dostatecné shodovat. Jen tak lze mysSlenky
dostate¢né rekonstruovat [Halbwachs 2009: 61]. Tzn. v rodinach, které
Ziji v blizkosti a které se pravidelné stykaji a sdileji informace, bude
obsah kolektivni paméti mnohem obsahlejSi nez u téch, které spolu
netravi dostatek ¢asu. Mira rodinnych vzpominek je Casto odvoditelna od
toho, jakym zplsobem sami vnimame pfibuzenstvi. Intenzita rodinnych
vztahl se ve vétsiné rodin liSi, v minulosti napfiklad v rodinach dochazelo
k setkavani s ostatnimi ¢leny mnohem castéji, napfiklad i diky tradicim,
které se pevnéji dodrZzovaly (kfestanské svatky, slavnosti apod.).
V disledku poklesu rodinnych a pfibuzenskych setkani jsou pak
informace o zbylych €lenech nizSi a rodinné vzpominky méné obsahlé
[Carsten 2007: 60].

Rodinna kolektivni pamét muze byt podporovana napfiklad
rodokmeny, které pomahaji dodavat rodinnym pfisluSnikim dostatek
informaci o pFedcich a pfibuznych. Stejné tak je ale udrzovana a
posilovana poctem pfilezitosti, kdy se rodinni pfisluSnici stykaji a mirou

Casu, kterou sobé& navzajem vénuiji.

2.3. Definice rodiny a jeji charakteristika

,Rodina je skupinou osob pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli Clenové jsou odpovédni za vychovu déti.“ [Giddens 2005:
156] S pojmem rodina je samoziejmé spojeny i pojem pfibuzenstvi, coz je
vztah mezi jedinci, ktery vznika budto sfiatkem nebo pokrevnimi vazbami

v obou liniich (matefské i otcovské).

Rodina patfi k zakladnim stavebnim kamenum spoleCnosti a ¢asto
odrazi stav a vyvoj celé spole€nosti. Z historie lidstva neni znama jedina

spoleCnost, ktera by nepovaZovala rodinu a pfibuzenské vztahy za



dilezité, minimalné z hlediska c¢lenu, ktefi Ziji jako skupina pospolu
[Goody 2006: 12]. ,Pfibuzenstvi je tedy dle antropologl nejvyznamnéjsi
socialni instituci. Pfibuzenska skupina v mnoha pfipadech pfebira starost
o zivobyti, manzelstvi, ochranu a socialni identitu jedince.” [Eriksen 2008:
121] Obecné se da rodina popsat nékolika vhodnymi charakteristikami,
které pfesné vymezuji funkce, jaké by rodina méla zastupovat: biologicko-
reprodukéni  funkce, socialné-ekonomicka, ochranna, socializacné-

vychovna, relaxacni a emocni funkce [Matousek 1993: 24].

Rodina je dynamickou instituci, protoze se pozvolna ale neustale
méni jeji forma. Proménou rodiny se zabyvali a zabyvaji velci sociologové
a antropologové, jako napfiklad Jack Goody, Emile Durkheim &i Cesky

sociolog rodiny lvo Mozny.

Forma instituce rodiny se béhem poslednich desetileti pomalu
transformuje a reaguje na souc€asny zivotni styl a zpusob zivota. Moderni
zpusob Zivota méni tradiéni rodinné hodnoty a rodinné zazemi se zuzuje.
SoucCasna spoleCnost je poznamenana proménou rodiny, ktera se
projevuje jednak ztratou nékterych z dulezitych funkci a jednak rozpadem
manzelskych i nemanzelskych svazku s détmi. ,Pravdépodobnost zaniku
manzelstvi rozvodem u nas opravdu stoupa od pocatku spolehlivejsi
statistické evidence dodnes a tento trend ma vcelku exponencialni
charakter.” [Mozny 2002: 176] Nastupujici generace nemaji moznost
prozivat své détstvi ve stejnych uplnych a velkych rodinach, jako
predchozi generace, coZz muze vést k mnoha problémim a novym
situacim. Hlavnim vinikem jsou v souCasnosti rozvody. Nelze ovSem fict,
Ze by se zménila rodina jako takova, nebo Ze by tento stav neuplné
rodiny byl pouze fenoménem dnesSni doby. V minulosti déti Casto zily
v neuplnych rodinach z ddvodu umrti jednoho zrodi€ld ¢i nutnosti
pracovat mimo domov. Neuplné rodiny tedy existovaly, ovSem z jinych

ddvodu.



Doba sebou pfinasi stale vétsi mnozstvi nestabilnich vztahu, které
se rozpadaji a zaroven mnozstvi vznikajicich vztahu, které jsou
zakladany v pozdéjSim véku a které sebou pfinaseji zavazky ze vztah
prfedchozich. Rodina tedy prochazi zménou, ale stale je stabilizujicim
prvkem spolecCnosti. Je to morfologicka instituce, zménou tedy prochazi

ve smyslu zmény formy, nikoliv obsahu [Mozny 2008: 14].

Rodina ma ze socializacniho hlediska nezastupitelnou funkci. Je
socialni instituci, ktera i pfes svlj dynamicky vyvoj ma stale stejnou
strukturu. Dava jedinci hodnotovy zaklad a buduje jeho vlastni osobnostni
strukturu. Jde o prvni socializa¢ni prvek v zZivoté jedince, ktery silné
ovliviuje jeho pozdéjsi vyvoj a zivot. To, co se nauci v obdobi ditéte, jak
se diky rodinné socializaci zapoji do spolecnosti, je v pozdé&jSim véku

tézko navratné a ménitelné.

Z hlediska socializace je rodina primarni skupinou. Z hlediska
celozivotniho pak rodinna socializace zabira pouze malou ¢ast celého
procesu socializace. Uz od détstvi jsou jedinci ovlivhiovany S$kolou,
vrstevniky €i médii. ,Podle Talcotta Parsonse ... ztratila moderni rodina

vvvvvv

[Single 1999: 20]

2.4. Rodinné vztahy jako socialni konstrukt

Rodina je chapana jako primarni skupina, ktera pfispiva k integrité
spole€nosti. Je v8ak dulezité myslet o rodiné a pfibuzenskych vztazich
jako o socialnim konstruktu. Je pravda, Ze rodina a pfibuzni jsou
vymezovani na zakladé biologickych neboli pokrevnich vztahl a na
zakladé vztahl manzelskych. OvSem ovéfeni, Zze rodina je socialnim
konstruktem lze lehko ziskat i diky porovnani s jinymi kulturami. Diky

antropologickym vyzkumim muldzeme snadno srovnat, Zze v ruznych
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Castech svéta je rodina vymezovana odliSné, nez na jaky zplsob jsme

zvykli z evropskych poméra.

Systémy rodiny v jinych kulturach se vyznamné liSi. Napfiklad na
Havajskych ostrovech je pravidlem, ze ,pfibuzni jsou rozliSovani pouze
podle generaci. ... znaseho uhlu pohledu by netef a synovci, v€etné
vlastnich déti, nesli stejné oznaceni. ... v havajském systému prakticky
neexistuje nuklearni rodina, ta je rozpusténa v SirSi pfibuzenské skupiné”
[Soukup 2009: 135]. DalSi potvrzeni rodiny jako socialniho konstruktu pak
staCi uveést odlisSné typy manzelstvi jako je polygamie a polygynie Ci

skupinova manzelstvi [Kokais 2007: 121].

Rodina je vymezovana na zakladé ruznych vztahl. Nelze obecné
vyjmenovat vS8echny znaky, které musi rodina mit, aby byla za rodinu
oznadena. Casto jsou rodinné vztahy jednotlivymi pfislusniky rodiny
popisovany odliSnym zpusobem a pro kazdého muze rodina mit vlastni
subjektivni smysl. Rodinné vztahy a funkce jsou socialné vykonstruované
jevy. Tento jev je nejpodrobnéji popsan v dile Socialni konstrukce reality
od autorl Petera Bergera a Thomase Luckmanna. V3echny formy
fungovani spolecnosti jsou podminovany spoleénosti. Berger a Luckmann
ve své praci tvrdi, ze kazda realita je socialné konstruovana predevsim
z divodu, ze Clovék se jiz rodi do institucionalizované a socializované

spole¢nosti [Berger, Luckmann 1999: 11].

2.5. Pribuzenstvi

Pfibuzenstvi je zakladni princip organizace jednotlivcd do
socialnich skupin, roli a kategorii. Je to specificky socialni vztah, je nutno
ho odliSovat od pokrevnosti, protoze pokrevnost odpovida biologickému

vztahu mezi dvéma jedinci [Soukup 2009: 126].
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,O pfibuzenstvi Ize uvazovat mnoha rdznymi zplUsoby. Prestoze v
,zapadnich’ spoleCnostech panuje znacné rozSifena predstava, ze
pfibuzenstvi souvisi s biologickymi a pokrevnimi vazbami, antropologicky
vyzkum obecné povazuje pfibuzenstvi za kulturni klasifikaci lidi a za

aspekt vytvareni skupin.” [Eriksen 2008: 122]

Pfibuzenstvi je Siroce specifikovana skupina lidi, ktefi k sobé maji
urc€ity socialni vztah. Minimalni strukturalni jednotkou je podle Radcliffe-
Browna zakladni neboli nuklearni rodina, ktera se sklada z muze zZeny a

jejich ditéte nebo déti, at uz Ziji pohromadé ¢i nikoliv [Radcliffe-Brown
1952: 51].

Je nutné si uvédomit, Ze pfibuzenstvi je univerzalitou vSech kultur,
to ovSem neznamena, Ze existuje ve vSech kulturach ve stejné podobé.
Pfibuzenstvi a pfibuzenské vztahy jsou vnimany v riznych kulturach
odlisné. Mezi hlavni rozliSeni patfi rozdélovani pfibuznych dle pUvodu,
tzn., zda jsou z matCiny Ci otcovi strany. V zapadni kultufe neexistuje
rozdil mezi matfinym a otcovym bratrem, oba jsou pro nas strycoveé,
v jinych kulturach tyto rozdily patrné jsou. Ovéem i my ur€itym zplisobem
rozliSujeme, zda jde o pfibuzensky vztah afinni Ci filialni. Tzn., zda je
vztah genealogicky Ci vznikl na zakladé manzelského svazku [Skupnik
2010: 51]. OvSem pro tyto pfibuzenské svazky nepouzivame odliSna
nazvoslovi. Setkavame se pak ale i s takovymi pfibuzenskymi vztahy,
které nelze oznaCit ani jednim ztéchto pojmd, Skupnik je nazyva
fiktivnimi pfibuzenskymi vztahy a zahrnuje mezi né napfiklad kmotrovstvi,

které je v zapadni kultufe stale hojné rozsifeno [Skupnik 2010: 19].

Diky pfibuzenstvi jsou jednodu$eji organizovany socialni vztahy,
,na jejichz zakladé jsou definovany rizné socialni skupiny, jedinci jsou
zarazovani do téchto skupin a skupiny jsou umistovany do vzajemnych

vztahl v ¢ase i prostoru, pficemz takova strukturace a diferenciace
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umozhuje efektivni a pfedvidatelné vzajemné chovani [Skupnik 2010:
49].

3 VLASTNI VYZKUM

3.1. Metodologie

Prakticka Cast této prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu,
ktery probéhl formou polostrukturovanych rozhovort v prosinci 2011.
Dotazovano bylo 5 rodin, celkem deset respondent, kterymi byli zastupci

dvou generaci v ramci jedné rodiny.

,Cilem kvalitativniho vyzkumu je prozkoumat socialni skute¢nost
prostfednictvim odkryti subjektivnich vyznamd.“ [LouCkova 2010: 46]
Nevyhoda kvalitativni metodologie sbéru dat je pfedevSim v zasahovani
tazatele a analytika do analyzy a v jeho vlivu na vysledky provadéného
vyzkumu. S tim se ale ¢aste€né u kvalitativniho vyzkumu podita, proto je
nutné podrobné popsat prabéh vyzkumu. DalSim divodem pro podrobné
zaznamenani pribéhu vyzkumu muize byt jeho budouci rozSifeni.
Kvalitativni vyzkum je bran jako nastroj pro hlubSi porozuméni a
pochopeni perspektivy ucastnikd vyzkumu, nikoliv jako nastroj, diky
kterému bychom mohli ziskané zavéry zobecnit a aplikovat na celou

spolecnost.

3.2. Metoda sbéru dat

Data byla sbirana metodou polostrukturovaného rozhovoru, ve
kterém ucCastnici vyzkumu vypravéli o udalostech a vzpominkach obdobi

Zivota, které souviselo s rodinou. Polostrukturovany rozhovor byl zvolen
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jako nejvhodnéjsi metoda predevSim z hlediska jeho pruznosti. Byla
pfedpfipravena osnova, podle které se postupovalo. Polostrukturovany
rozhovor dava moznost prfesné si vymezit téma, ale ponechava
dostateCnou volnost respondentovi v jeho vlastnim vyjadfovani a citéni,
definovanych vyznacenych otazek [Hendl 2005: 164]. Je zde prostor také
pro podavani dalSich otazek a pro hlubsi proniknuti do zajimavych oblasti
rozhovoru.

Polostrukturované rozhovory vtomto vyzkumu slouzily ke
zmapovani rodinné paméti. Intervirew byla zamérfena jak na kolektivni
pamét v souvislosti se vzpominkami na pfedchozi generace, tak i na
mnoZstvi informaci, které respondenti maji o své soufasné rodiné.
Rozhovor probihal dle pfedem pfipravenych tematickych okruht otazek
(viz pfiloha €. 1). Pfi rozhovorech Casto dochazelo k situaci, ze vyuziti
dalSich otazek Ci podotazek nebylo potfeba, protoZe respondenti vyuZili
vyCerpavajici odpovéd pro hlavni otazku. Témata byla zamérfena
predevS§im na konkrétni informace, které maji respondenti o svych
pfibuznych a pfedcich a kolik informaci maji diky vlastnim vzpominkam,
kolik jich ziskali diky vypravéni a sdileni informaci od svych pfibuznych.

Otazky byly podavany v poradi, vjakém jsou uvedeny v pfiloze.
Pokud respondenti vypravéli volné a z vypravéni jsem méla moznost
vyCist odpovéd na dalSi pfipravenou otazku, nebylo do vypovédi nijak
zasahovano. V ostatnich pfipadech byly pokladany drobné dopliujici
dotazy.

Respondenti byli dotazovani na rdznych mistech Ceské republiky,
v osmi pfipadech osobné, s jednou rodinou prostfednictvim Skypu. Délka
rozhovoru se v priméru pohybovala kolem 1 hodiny a 15 minut, v jednom
pfipadé pouze 30 minut a ve dvou pfipadech kolem 2 hodin 15 minut.
Rozhovory byly provadény ve vSech pfipadech (kromé rozhovoru
prostfednictvim Skypu) u respondentl doma, vzdy byly provedeny

individualné bez pfitomnosti dalSich ¢lend rodiny. Misto si zvolili
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respondenti sami, navrhovala jsem jim také kavarnu, ale zfejmé
vzhledem k intimnimu vypravéni o rodiné volili vzdy domaci prostredi.
Rozhovory byly nahravany na diktafon, v pfipadé Skypu byly pak
zaznamenavany pomoci programu MP3 Skype Recorder. Diky nahravani
bylo mozZno vypovédi lépe analyzovat a opakované se vracet
k zajimavym Castem interview. Vypovédi jedné generace nikdy neméla
moznost slySet druha generace pfed provedenim rozhovoru, aby nedoslo
ke zkresleni vypovédi, ovliviiovani respondentl bylo nepfipustné.

VSichni dcCastnici vyzkumu byli pfedem seznameni s tématem
vyzkumu a vSichni védéli o vyuziti jejich vypravéni pro bakalarskou praci.
Od v8ech ucastniku jsem ziskala informovany souhlas o vyuZiti vypovédi
(viz pfiloha €. 2). Respondenti byli seznameni s etickym kodexem, kterym
se ma prace fidi. VSichni z u€astnikd vyzkumu projevili zajem o zaslani
vysledkU prace.

V uvodu rozhovoru jsem vSechny ucCastniky pozadala o
demografické udaje jako vék, misto bydlisté, vzdélani a rodinny stav.
Vypovédi jsou anonymni, jména ucastnikl jsou zménéna, ostatni udaje
odpovidaji vypovédim. Na vétSinu otazek respondenti odpovidali bez
probléma, pouze v pfipadech, kdy Slo o rodinné neshody, ¢asto nechtéli

priblizit konkrétni dlivody, pro¢ k problémdm v rodiné doslo.

3.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnilo celkem 10 respondentd (Viz tab. 1).
Dotazovani byli vzdy zastupci dvou generaci jedné rodiny. Generace
jsem vymezila na rodi€e a jejich déti, kdy se mladSi generace pohybovala
v rozmezi 20-30 let. Toto vymezeni jsme provedla na zakladé vlivl a
zmén v roding, napf. individualizaénim vlivim, které tato generace

zazivala a zaziva. V pfipadé, ze bych zvolila v ramci mladSi generace
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osoby pod 20 let, nemusely by byt vysledky natolik srovnatelné, vezmu-li
v Uvahu dospivani a s nim spojené hledani pohledu na svét, rodinu i sebe
sameé. V pfipadé vymezeni mladSi generace vysSSim vékem by mohla

nastat situace, ze rodi¢e uz nebudou na zivu.

Vyzkumny vzorek byl definovan tak, aby byly zastoupeny ruzné
typy rodin a aby byl pomér nejvyssi dosazeného vzdélani srovnatelny. Do
vzorku byly vybrany 3 klasické nuklearni rodiny a 2 rodiny, ve kterych
doSlo k rozvodu. Na zakladé toho budu moci urcit, zda tyto ,netypické”
rodiny buduji a maji jinak obsahlou rodinnou pamét nez rodiny klasické.
V tabulce (tab. 1) s demografickymi udaji o u€astnicich jsou vzdy rodi€ a

dité pod sebou, navic jsou poli¢ka v ramci jedné rodiny rozliSena barvou.

tab.1
Jméno Vék Vzdélani Formarodiny | Bydlisté
Veronika 25 let VS Rozvedena Praha
Valerie 43 let SS Rozvedena Praha
Natalie 24 let ZS Rozvedena Praha
(neodmaturovala)
Antonin A7 let SS Rozvedena Praha
Lucie 24 let SS s maturitou Uplna rodina Nyfany
Marie 47 let SS s maturitou Uplna rodina Nyfany
Kristyna 26 let VS Uplna rodina Praha
Alena 48 let VS Uplna rodina Praha
Tereza 24 let VS Uplna rodina Plzen
Petra 44 let SS s maturitou Uplna rodina Horsovsky
Tyn
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3.4. Metoda analyzy

Po provedeni deseti polostrukturovanych rozhovora jsem vSechny
interview pfepsala do textového editoru Word. Pro vétsi pfehlednost jsem
pak v8echny vypovédi nakopirovala do tabulky (Excell), kdy jsem vzdy
pod jeden okruh, téma, shromazdila vSechna vypravéni tak, aby byly vzdy

vypovédi v ramci jedné rodiny pohromadé.

Jako vhodnou metodu pro provedeni vyzkumu jsem zvolila metodu
zakotvené teorie (grounded theory). Tzn., Ze vyzkum neovéfuje Zadnou
z teorii, naopak se nejprve analyzuje zkoumana oblast a postupné se
vynofuje to, co je v ni vyznamné a zajimavé. Teorie je tedy vyvozena az
z vysledku vyzkumu [Strauss, Corbin 1997: 13]. Metodu zakotvené teorie
jsem vybrala pfedevsim proto, Ze ji povaZzuji za flexibilni nastroj, je mozné

ji vyuzivat v riznych oborech a pfi zkoumani rozli¢nych oblasti.

Vypovédi byly kédovany a podle kodd byla rozdélena cela
analyticka Cast mé bakalarské prace. ,Kédovani nam pomaha data
popsat. Kéd je symbol pfifazeny k useku dat tak, Zze ho klasifikuje nebo
kategorizuje. Kédy maji mit relevanci k vyzkumnym otazkam, konceptim

a tématim. Kédovani je ustfednim bodem analyzy.“ [Hendl 2005: 228]

Pro svlj vyzkum jsem vyuZila oteviené kdédovani, kdy jsem pfi
prochazeni rozhovorl analyzovala jednotliva témata v textu. Ve druhé
fazi byla pak vyuzita metoda axialniho kodovani, pro vysvétleni
jednotlivych jevd. Tyto kody jsem si barevné zvyraznila pro lepSi orientaci
v tabulce. Na zakladé pfipravenych kédu jsem pak urcila kapitoly, kterym

se budu konkrétné vénovat.
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4 ANALYTICKA CAST

4.1. Rodina a pribuzenstvo

Rodina je povazovana za socialni konstrukt, uz vzhledem
k moznosti adopce a manzelskych vztahl na ni nelze nahlizet pouze
z biologického hlediska. Za rodinu vétSina respondentll povazuje
pfedevS§im nuklearni rodinu, tzn. rodiCe a déti, dale pak sourozence,
sourozence svych rodi€¢l a déti svych sourozencu. Uz i ty ale pfi dalSim

déleni fadi mezi pfibuzné, nikoliv mezi blizké rodinné pfislusniky...

,Koho zahrnuji do rodiny? No to je snad jasny, ne? Moje déti, rodinu
meého manzela, moje rodiCe, babicky, dédecky, ale rozliSuju nejblizsi
rodinu a pak velkou rodinu, do té nejblizSi zahrnuji ty lidi, co se mnou
sdileji moje mysSlenky, pocity, a to je muj manzel a moje déti, to je pro mé

tak néjak nejblizsi rodina.” (Petra, 44 let)

L,Pfibuzny jsou pro mé lidi, ktery uz moc nemam rada. Neni tam tak ten
citovy vztah, ale bohuZel pribuzny si ¢lovék nevybira, takZe asi tak.”
(Tereza, 24 let)

To potvrzuje Parsonsovu teorii manzelské parové rodiny, moderni
rodina soucasné spole€nosti je nezavisla na svych orientacnich rodinach
a zije od nich oddélené [Single 1999: 53]. Autonomie nové vznikajicich
rodin je tak mnohem vétsi, coz ale nevede k zaniku vztaha s orientaénimi
rodinami, pouze poukazuje na urcCitou distanci. Vztahy mezi nejblizSimi
pfibuznymi (matka, otec, tchyné, tchan, sourozenci, Svagfi a déti) jsou

stale zachovany [Single 1999: 69].

»lak samoziejmé do rodiny zahrnuji mamu, tatu, rodi¢e od mych rodi¢u a
sourozence (...) a vlastné do rodiny zahrnuju i rodinu meého pfitele a moje

nejblizsi kamaradky.” (Natalie, 24 let)
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,D0 rodiny v podstaté zahrnuji vSechny ty, ktery jsou mi blizky a se
kteryma se tak néjak vidam. TakZe rozhodné rodiCe, brachu, sestfenice,
bratrance, tety a strejdy a pak rozhodné i prarodi¢e, ale ty uz nemam
(...)Takze jeSté nejlepSi kamaradku od Skolky Terezu a pfitele.”
(Veronika, 24 let)

V poslednich dvou pfispévcich je ziejmé, nakolik je pravé rodina
socialnim konstruktem, stejné jako ve vyzkumu Kath Weston — Families
we choose, kde autorka rozebira na zakladé pravidelnych setkani, koho
jeji kamaradky povazuji za soucast rodiny. Do rodiny zahrnuji pfedevsim
ty, ktefi ji v Zivoté pomahaji. Zabyva se otazkou, pro€¢ by méla mit rodina
veétSi hodnotu nez pratelé, kdyz Cast pratel pro ni vzdy udéla mnohem vic,
nez Clenové rodiny (at uz ti, ktefi k ni maji biologicky Ci afinni vztah)
[Weston, 1997].

Ugastnici vyzkumu ve svém vypravéni éasto na zagatku rozlisovali
mezi zakladni rodinou ¢i blizkou rodinou a mezi pfibuznymi. Obecné se
da shrnout, Ze toto rozdéleni uplatrfiovali na zakladé frekvenci navstév a
na zakladé sdilenych informaci, které o sobé& maji. Uz tady se dalo
pozorovat, Ze rodinna pamét ovliviiuje i vnimani rodiny jako celku. To,
kolik informaci o svych pfibuznych ¢lovék ma, muze byt pfiinou

rozliSovani toho, jak jsou pfibuzenské vztahy vnimany.

~Ja bych to rozdélil do dvou kategorii, blizka rodina a vzdalena ...
Do vzdaleny rodiny pak pocitam stryce, tety, bratrance a sestrenice, a je
to asi tou frekvenci navstév, sympatiemi a vzdalenosti, ktera nas od sebe
déli.” (Antonin, 47 let)

»,Pro mé jsou rodina ty, se kteryma se stykam a o kterych vim, jak

Zijou, co délaji, jak se maji.“ (Petra, 44 let)

»,Rodina jsou pro mé lidi, na které se muzu spolehnout a mam je rada.
Pribuzny uz jsou lidi, ktery tak moc rada nemam. Neni tam tak ten citovy

vztah, ale bohuzel, pfibuzny si clovék nevybira...“(Tereza, 24 let)
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Témér ve vSech rodinach se rozdéleni na pribuzné a blizkou rodinu
shoduje, pouze ve dvou pfipadech mladSi generace miluvila jesté o
nejblizSich pratelich jako o rodiné. Ve starSi generaci nebyli ani jednou
pratelé zminéni. V poslednim pfispévku je patrné, Zze sama Tereza
rozliSuje mezi rodinou, ktera je tvofena pribuzenskymi svazky a rodinou,

kterou tvofi citové pouto.

Na zakladé téchto poznatkl je v celé praci zachazeno s témito
dvéma koncepty — blizka a vzdalena rodina, neboli rodina a pfibuzenstvo.
To potvrzuje Durkheimovu mySlenku, Ze ,se oslabuje rodinny
komunismus a na vzestupu je individualismus® [Singly 1999: 14]. To
znamena, ze v moderni rodiné je mnohem vice kladen diraz na
individualitu jedince, coz mulze (ale nemusi) oslabovat vztahy se
vzdalenéjSimi rodinnymi pfislusniky. Na zakladé analyzy jsou tyto dva
pojmy vyuzivany jako terminologicky odliSné. V nasledujicich Castech

prace pak uz nejsou zameénitelné.

Zajimavym vysledkem rozhovorl bylo také zaméfeni se na
rozvedené rodiny, na kolik zahrnuji do rodiny své byvalé partnery. Ani
v jednom z pfipadl nebyli byvali partnefi starSi generace v rozhovoru
respondenty zminéni. Mluvim pouze o afinnim manzelském svazku,
nikoliv o vztahu ditéte s rozvedenymi rodici. V tomto pfipadé samoziejmé

vystupovali jako rodiCe otec i matka.

Pani Valerie (43 let) v rozhovoru uvedla rozvod jako hlavni pficinu

ztraty kolektivni paméti.

»,INo, rozchody a rozvody, tam se to Casto utne, protoze ty lidi se

prosté nechtéj dal stykat.“

Na mou otazku, zda si mysli, Ze je to tak spravné, odpovédéla, ze
ne, ale Ze to tak vétSinou konci, konkrétné v jejim pfipadé s ni byvaly

manzel prerusil vSechny styky. Jako dldvod uvedla, Ze se asi citil
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ukfivdény nebo Ze ma svoji hrdost a tim, ze s ni dal nekomunikuje,

mozna praveé onu hrdost dava svym zplsobem najevo.

Naopak déti pfi oznaCovani své rodiny uvedly oba rodiCe a
zrozhovorll nebylo patrné, Ze by pochazely zrozvedené rodiny.
V jednom pfipadé se respondentka pravidelné stykala s ob&ma rodiCi a
pro ni tedy rozvod nemél z hlediska mnozstvi sdilenych informaci o druhé
strané rodiny Zadné nasledky. V druhém pfipadé pak respondentka
uvedla, Ze v poslednich letech nema s otcem pfiliS viely vztah, ale i
presto ho nékolikrat do roka navstivi. Tento stav pak ovlivhuje mnozstvi
informaci ze soucasnosti, o kterych dokaze mluvit. Na pfedky a pfibuzné
si ale i pfesto vzpomina dostatecné a srovnatelné jako osoby pochazejici

z uplnych rodin.

4.2. Spole¢né travené chvile

Obecné se da shrnout, Ze se respondenti ¢asto stykali s témi, které
oznadcili za rodinu, tzn. s témi, o nichz méli nejvice informaci, védéli, co
délaji, kde pracuji, co maji za starosti a radosti, kam se chystaji na

dovolenou, co zajimavého prozZili.

L,Otykat se s nékym casto, to je myslim tak navstévovat se jednou do

tydne, coz praktikujeme s prarodi¢ema.” (Lucie, 24 let)

,Nejcastéji s dcerou, ta s nama porad bydli a potom s rodicem mym,

meho muze a synem a pfitelkyni s vnuckou.” (Marie, 47 let)

,Casto byt s nékym v kontaktu pro mé znamena, Zze mam informace o

tom, co déla, ale i co si koupil hezkého ¢&i dobrého.” (Alena, 48 let)

Podle de Singlyho je prozivani rodinnych vztaht zavislé pfedevsim
na vzdalenosti. Podle vyzkumu Louise Roussela bydlely asi 2/3

manzelskych parl ve vzdalenosti mensi nez 20 km alespon od jednoho
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ze svych rodi¢l. Navstévy, pokud byly jednostranné, se pak odehravaly u
rodi€l, ¢imz se zamezilo pfilisného zasazovani rodicu do mladé rodiny
[Singly 1999:70]. To ostatné vyplyva i z mé analyzy, ani v jednom pfipadé
nevypravéli respondenti o situacich, kdy by je rodiCe navstévovali, ve

vSech pfipadech navstévovala mladsi generace tu starsi.

Frekvence navstév se tedy odvijela od toho, jak blizko k sobé
Clenové rodiny maji. VSichni respondenti si ve svych vypovédich stézovali
na nedostatek Casu, na to, Ze by se radi se svou rodinou stykali Castéji,
ale Ze Cas to nedovoli. DalSim dualezitym faktorem byla pak vzdalenost.
Navstévy nebyly obvykle za zadnym konkrétnim zamérem, spiSe jen
,Vidét se a pokecat, co je nového...”, ale vSichni u€astnici zdUraznili jako

jistotu setkani rizné spolecné oslavy narozenin &i vanoéni svatky.

Je ziejmé, Ze rodiny stmeluji také déti, tim mam na mysli obdobi,
kdy jsou déti malé, napf. do jejich 15ti let. V tuto dobu spolu rodiny travi
spoustu Casu, spoleCné se navstévuji, absolvuji spole¢né dovolené.
V tento €as se mnohem Castéji stykaji i s témi, které oni sami oznacili jako

SirSi rodinu, neboli pfibuzné.

»--.a asl nejcastéji vzpominam na spolecnou dovolenou se
Zverkojcma. Driv jsem to neméla rada, ale ted’ jsem za to rada, byla to
vzdycky ta nejlepsi dovolena. Jezdili jsme spolu na vodu, zpivali tam
trampsky pisniCky, byla tam vzdycky hrozna sranda. Jezdilo nas vzdycky
vic, i rodinny kamaradi s rodinama a tak. Myslim, Ze jsem byla naposledy,
kdyz mi bylo 13.“ (Tereza, 24 let)

»Vzpominam taky na dovoleny, na ktery jsme jezdili s rodinou uz a
s Alci rodinou. Déti byly maly a délali blbiny. Tfeba chodili do lesa na dFfivi
a zpivali si: hej hou, hej hou, trpaslici jdou. To byly fajn ¢asy. Napred
Jsme jezdili na chalupu do Drahoriova, kde byla vlastné jen jedna velka
mistnost, kde spaly déti, a dospélaci méli stany na zahradé. K snidani

Jsme vzdycky rozpejkali rohliky v remosce a déti se mohli utlouct. Ono v



22

kramu na nas vzdycky civeli, kdyz jsme chtéli objednat pomalu kazdej
den tficet rohlikG“ (Marie, 47 let)

4.3. Rodinné spory jako €initel ztraty rodinné kolektivni paméti

Z rozhovoru vyplynulo, Ze jako nejvét§im Cinitelem ztraty kolektivni
paméti, tedy ztraty sdileni informaci a zazitku, |ze oznacit spory, které
zapricinily pferudeni vztaht a kontaktd. Casto pak tyto spory pretrvavaiji
generace a mladSi generace uz nedokazou popsat, kde pfesné byla

pri¢ina neshod.

,Dlouho jsem se nevidéla pravé s rodinou tatovyho brachy a pravé i s
tatou. S tatou kvuli tomu, Ze to mezi ted’ nama neni tplné idealni, ale i tak
ho treba 2krat, 3krat do roka vidim. A s tim brachou jeho vlastné ani
nevim. S tim jsme se néjak od détstvi malo stykali. Asi se s tatou neméli

uplné nejradsi, jsou jak nebe a dudy.“(Veronika, 24 let)
Totéz potvrzovala i Veroniky matka Valerie (43 let):

~,Manzel si nemél jako s brachou co Fict, protoZe byl kaZzdej uplné jinej, oni

Si prosté neméli o ¢em povidat.”

Rozpory mezi rodinnymi pfislusniky jsou chapany obéma
generacemi stejné, ani v jednom pfipadé se nestalo, Ze by popisované

rozpory byly mladsi ¢i starS§i generaci popisovany rozdilné. O Zijicich

pfibuznych maji srovnatelné informace.

~Jednoznacné moje sestra, sestra, ktera Zije velmi zvilastni zptsob Zivota,
kterej si viceméné vybrala sama snad, ale preci jenom je to moje sestra,
Ze jo, a docela bych ji rada vidéla, vidéla bych rada jeji déti, ale bohuzel
to nejde. Neni to mozny proste, tfeba se to casem zméni, tfeba potom to
bude jiny, ale moc tomu nevéfim. Kvdli jejimu priteli a potazmo potom

vlastné i z naSi strany to neni mozny.“ (Petra, 44 let)
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,NO tak asi nejdéle jsem se nevidéla s Radkou, sestra mamy, kterou ja
uz za tetu vlastné nepovazuju, protoze vede trvale nezrizenej Zivot, jsem
teda rada, Ze ji nevidim. Rozhodla se sama, Ze chce zustat s tim
komediantem, tak at si to ted uZiva, kdyZz je s nim tak spokojena.”
(Tereza, 24 let)

V tomto pfipadé tedy obé generace sdili informace o Radce, oviem
dale uz jejich vzpominky a zazitky kvuli sporim byt rozvinuty nemuzou.
Pro nasledujici generace to mize znamenat, Ze naprosto ztrati kontakt Ci
informace o této linii pfibuznych. Na tomto pfipadé Ize také vypozorovat,
jak lze prejit od rodiny k pfibuzenstvu. Petra Radku, jako svoji nejblizsi
rodinu nevyjmenovala, ackoliv je to jeji sestra. OvSem na druhou stranu
v rozhovoru upozorfiovala na fakt, Ze ji s ni poji stale pokrevni blizkost.
Naproti tomu Tereza dala jasné najevo, ze v dusledku zplUsobu zivota,

jaky ted Radka vede, pro ni pfestala byt tetou.

4.4. Vzdalenost jako pri€ina ztraty rodinné kolektivni pameéti

| v souCasné dobé plati, Ze manzelé po snatku zakladaji vlastni
domacnost. Ale i dnes jsou viditeIné trendy, jako je blizkost bydlisté
k plvodni rodiné, ktera se zachovava Cisté z praktickych duvodu, at uz
jde o moznost postarat se o starnouci rodiCe Ci vyuzit jejich vypomoci
k hlidani potomkd [Goody 2006: 189]. To ovSem neznamena, Ze cela
Siroka rodina zije v dostateCné blizkosti, v takove, aby se mohli Casto
navstévovat a sdilet spolu informace o svych zZivotech. Pokud rodina a
pribuzni Ziji ve spoleCném mésté, popf. vjeho sousedstvi, je
pravdépodobné, Zze mira sdileni vzpominek a zazitk bude mnohem
vySSi. Protoze obé formy — mésto a rodina spoleCné vytvareji urcité
ramce mysleni — v téch jsou pak zahrnuty vzpominky, které maji mnohem
trvalejSi charakter pro ty, ktefi jsou Cleni obou forem (rodiny i mésta)
[Halbswachs 200: 73].
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;Mam pribuzné na Slovensku. Nejsou nebo nebyli v moji vékové
kategorii, presto bych se s nékterymi vidéla rada castéji. Tam asi byla na
pfekazku vzdalenost. Takova navs$téva to uz je viastné vylet.“ (Alena, 48
let)

,Mi bratfi Zijjou tady v Tejné, i rodice, vsichni o sobé vime, vim co délaji
moji bratri, jejich pritelkyné a manzelka, vim co délaji sourozenci myho
muze, Ziji tady v okoli nejbliz§im, az na jednu sestru, ktera Zije provdana
v Némecku, o ty taky vime, jak se maji, jak Zijou, co délaji, Ostatni
pribuzny mé moc nezajimaji, protoze Ziji daleko, tak vim, co délaj, kde
bydli, ale nevim uz jaké maji své Zivotni plany, tak v kontaktu s nima

nejsem. Ale uz tak je nas jako kobylek.“ (Petra, 44 let)

,Babi rodi¢e byli puvodné Némci, nevim jestli oba, nebo jenom déda,
takZe babi je ptvodem Némka a tenkrat tady byli vSichni a kdyZ byl odsun
za valky, tak tam §li, ale babi tady zustala, ty tam snad nemuseli. (...)
Akorat Ze mluvili doma némecky, Ze jo, nebo babi nase, déda uz ne, déda
mluvil ¢esky, ale to taky nevim, to vim jenom z vypravéni, ale ani nevim,
kdo byl némec, kdyz se podivas na to prijmeni - Tippl, tak musel bejt i
déda puvodem némec, ale mluvil ¢esky.(...) No a moc toho nevim,
protoze vSichni byli v Némecku, takZze jsme se s nima moc nestykali. ,
(Valerie, 43 let)

,O téch pfibuznych z Némecka prakticky vibec nevim, byli to babi
sestrenice a bratranci s rodinama, jsou jeSté na Zivu nektery, ale nevim
nic. Jenom jeden ten par jsme znala, ti byli brachovi za kmotry a byli
hrozné hodny a ta teta, jak jsem ji rikala, rozumela trosku cesky.“
(Veronika, 24 let)

Z poslednich dvou pfispévkl (matka a dcera) vyplyva, Ze pokud se
prerusi kontakty Ci kontakty neni mozné udrzovat jiz v jedné generaci,
téZko se pak bude dalSi generace s pfibuznymi stykat. Tim spiS, pokud je

na prekazku jesté vzdalenost, nebo, jako vtomto pfFipadé, jazyk.
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Nastavajici generace uz ma vzpominky mnohem fidsi, nikoliv tak obsahlé
a zaroven se obé generace shoduji na tom, ze tito pfibuzni jsou pro né jiz
za hranici blizké rodiny. OvSem povédomi o némeckych pfedcich a

vzdalenych pfibuznych je i pfes vzdalenost soucasti rodinné paméti.

Pokud sami pfestaneme byt Clenem urcité skupiny, nesdilime
stejny prostor s touto skupinou, vzpominky, které jsme doposud sdilel,
zacinaji blednout. A to pfedevSim z davodu, Ze je uz nespojuji stejné
vnéjSi podnéty [Halbwachs 1994. 278]. | pfes to obé generace diky
sdileni rodinné paméti maji o svych pfedcich alespori zakladni informace.
Obé generace se pak shoduji na tom, Ze tato strana predkul je jiz za
hranicemi blizké rodiny, oznacuiji je tedy jako pfibuzné, coz také ovliviiuje

miru sdilenych informaci.

4.5. Pfedavani a udrzovani rodinné kolektivni pameti

Nejvice informaci si Clovék samoziejmé zapamatuje z vlastni
zkuSenosti, takze zazitky, které jednotlivci proziji sami, maji mnohem
vétsi vahu v jejich mysli nez ty, o kterych jim stokrat nékdo vypravél.
Vypravéni samoziejmé muze byt tak intenzivni, Zze Cd&lovék muze
dosahnout pocitu, jako by situaci sam prozil, osobni zkusenost je ale i
pfesto mnohem silngjSi. OvSem pokud jsme nékoho nebo néco zazili jako
déti, je tézké si konkrétni vzpominky vyvolat bez pomoci druhych.
V takovych pfipadech plati, Ze kolektivni pamét je paméti mnohem
hlubsSi, nebot nam pomaha rekonstruovat minulost. Kdybychom nékoho
potkali v détstvi bez pfitomnosti ostatnich, téZko budeme dnes hledat
moznost, jak si vzpomenout na co nejvice podrobnosti [Halbwachs 2009:
117].
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»...mé informace o predcich konéi u dédecCku a babicek. Dale jsou jen
nepatrné informace, které jsem v détstvi pochytil z jejich vypraveéni. V té

dobé mé to upfimné fe¢eno moc nezajimalo a lituji toho.“ (Antonin, 48 let)

»16ZKo Tict, jestli to mam v paméti vSechno spravné. Je tézky vedét
informace o lidech, ktery jsem nikdy nevidéla nebo si je ani nepamatuju.”
(Lucie, 24 let)

,NO tak vesmés si pomatuju jen na ty pfibuzny, ktery jsem jesté zaZila.
Coz je asi logicky, protoze jak si ¢lovék muze pomatovat na lidi, ktery
nikdy nevidél, Ze? Taky si obCas vybavim néktery vzpominky, kdyz vidim
néjakou fotku...ted’ jsem si vzpomnéla na dédu myho taty, ktery nas prijel
Jednou navstivit a choval si nas na kolenou...ale pak zanedlouho umrel.“
(Tereza, 24 let)

NejCastéjSimi osobami, které predavaly kolektivni vzpominky, byly
rodiCe a prarodiCe. OvSem prarodiCe jen v pfipadé mladSi generace,
star§i generace ani v jednom pfipadé o pfedavani informaci od svych
prarodicu nemluvila. StarS§i generace dokonce zmifiovala, ze se u nich
doma o minulosti a pfibuznych nikdy &asto nemluvilo. Ze nebyla
prilezitost, Ze se o to jako mali nezajimali a jako starSi uz pak neméli
prilezitost se zeptat, coz je dnes mrzi. | tak byly informace od prarodi¢i
smérem k mladSi generaci méné obsahlé nez informace, které ziskali od

svych rodi¢a.

snformace o prarodiCich, které jsem ja jiz nezaZila, mam z
vypravéni svych rodicu, pficemz, jak jsem jiz zminila, otec byl mnohem
meéné sdilny nez maminka, ktera byla sama dité, kdyz babicky zemrela a
nevim, kolik vzpominek je jejich a kolik zna z vypravéni pribuznych.”
(Alena, 48 let)

,Nejdal do minulosti mam o informace o prababiCce, kterou jsem jesté
zaZila, néco malo o jejim muZi a ze strany moji babiCky vim, Ze jeji

maminka zemrela, kdyz byla jeSté mala a poté ji vychovavala nevlastni
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matka, o které mluvi jako o maceSe. O jejim oftci toho vim také malo.
TakZe ty informace mam primo od babiCky a dozvédéla jsem se je
nahodné, kdyz se na né zavedla re¢ pri bézné navstévé.” (Kristyna, 26
let)

»...N0 @ s maminkou Ze bysme si tfeba sedly a povidaly o svych predcich
to taky néjak moc ne, kdyz jako na to prijde myslenka, néco mé zajima,

tak se potom cilené ptam.“ (Petra, 44 let)

sJinak néjaky takovy vzpominky a zaZitky, to moc nemam ani, nebylo s
kym. Moc jsme si o tom viastné nikdy nepovidali, ja jsem se na nic
neptala, nikdo mi nic nefikal. To neni jako se ja bavim ted’ se svou
dcerou, tam to tak nefungovalo a jediny, kdy jsme se schazeli, to bylo v
zimé,kdyz jsme hrali karty vecer, to mi bylo néjakych 10,12 let. To se
nékdo treba na néco zeptal a nikdo nic nefekl stejné, my jsme se o tom
néjak nebavili, mé to v ty dobé snad ani nenapadlo, nevim.” (Valerie, 43
let)

Z posledniho pfispévku a i zostatnich informaci vyplyva, ZzZe
zkoumané generace maji k sobé v otevienosti a v pfedavani informaci
mnohem bliZze, neZ tomu bylo dfive. Rodi¢e mladSi generace jsou €asto
oteviengjSi a sdilngjSi ve svém vypravéni, nez rodiCe téchto rodicl, u
prarodi€u je tento odstup samoziejmé jesté vysSi. Sami zastupci starsi
generace Casto uvadéli, Zze si vlastné moc casto se svymi rodici
nepovidali a rozhodné si nepovidali tak, jak si oni sami ted dokazou
vypravét se svymi détmi. Na sdilnosti rodinné paméti, rodinnych
vzpominek, se mohlo podepsat mnoho vlivi, neméné slabym vlivem by
mohl byt také komunisticky rezim. V té dobé také vznikaly rozpory, které

vvvvvv

Valerie (43 let):

»,10 samy bylo s PobézZovickejma, Ze jo, tam byl néjakej problém, to byl

jesté s Milanem tenkrat, to je syn bratra moji maminky, néco kvuli $kole,
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stim, Ze jak jsou pribuzny v Némecku, tak von zacCal délat vojenskou
Skolu, a na tu Skolu by ho bejvali nevzali, tak se musel zrict téch
pfibuznych v Némecku, coZ se zas nelibilo moji mameé, no tak kvali tomu

se prestali stykat.”

4.6. Co vime o svych predcich?

Nebylo pfekvapenim, Ze respondenti dokazali celkem detailné
popsat zivot svych souasnych ¢lend rodiny, samoziejmé za
predpokladu, Ze se s nimi stykali, Ze mezi sebou méli vielé vztahy bez
vleklych problémd. V takovych pfipadech u blizSi rodiny védéli takové
informace jako: kde bydli, kde pracuji, co délaji jejich manzelé, potomci.
Pokud se téma stocilo k pfedkum, tam uz nikdo konkrétni pfipady popsat
nedokazal. Dokonce i u informaci ob jednu generaci, tzn. u babiCek a
déde¢ku dotazovanych, bylo Casto problematické ujasnit si, odkud
pochazeli, jaké bylo jejich nejvysSi dosazené vzdélani a kde pracovali.

Dokonce se objevovaly i nejasnosti:

»...ale jinak jsem nepoznala nikoho, ani rodi¢e tatovo, ty umreli dfiv, to
vim akorat, Ze tatav tata se zabil na motorce, byl taky kovar, ale jinak
nevim vabec nic, pochazeli vSichni od Plzné, nékde kolem Prestic. A

mama jako mala bydlela v Mirkové (...)* (Valerie, 43 let)
»(-..)Déda je z KolovCe a babi z pohranici.“ (Veronika, 24 let)

V tomto pfipadé se jedna o matku a dceru, které mluvi o svych
rodiCich (v pfipadé Veroniky o prarodicich). Obé ve své vypovédi plsobily
jistym dojmem, ale i pfesto se jejich vypovédi liSily. MUze tedy dochazet
Casto i k nejasnostem pfi dalSim pfedavani informaci a tak se cela
rodinna pamét zkreslovat. ,Déti a vnoucata davaji pfibéham, které slySely

od svych rodi€u a prarodicl, vlastni smysl, Ze si je svym zplsobem nejen



29

interpretuji, nybrz si je zcela nové vytvareji, dopliuji a komoli.“ [Welzer,

Mollerova, Tschuggnallova 2010: 19]

O svych predcich méli respondenti Casto informace spojené
s urCitymi historkami Ci zazitky, které se pak predavali z generace na
generaci. Mnohdy neSlo ani o historky, ale pouze o utrzky vzpominek,

které jedna generace uchovavala.

,O dédovi, tatovo tatovi, nevim nic, myslim si, Ze ani mdj tata nevi,
kdo byl jeho viastni tata. Riké se, Ze se babi zamilovala nékde v praci,
takZe asi délala nékde u lisu, nebo tak tam ho s nékym méla.” (Tereza, 24
let)

»(...)ale pamatuju si a to je i z vypravéni, Zze se mi vzdycky libili
vojaci v uniformé a oni mi tenkrat nasli fotku strejdy z Kramolina ve
vojensky uniformé a ja jsem prej tenkrat chodila a vSude ukazovala fotku

a fikala, Ze to je nas Franta na vojné.“ (Valerie, 43 let)

VétSina pfibéhu, ktera se ve vypravénich objevovala, byla kladna
nebo viceméné usmeévna. Respondenti ani v jednom pfipadé nezminovali
negativni pfihody €i pfibéhy spojené s nemocemi predkul, se kterymi se
jesté setkali. Pouze jako doplnéni se obCas zminili, ze v té dobé, ke které
se vztahovalo jejich vypravéni, napf. o babiCce, byl uz déda po smrti.
Takze rodinna umrti se Casto ve vypovédich objevovala jako zachytné

body: jak to bylo pfed a po.

Znalost rodinnych pfislusnikd do minulosti, tzn. znalost pfedkd,
nebyla ve zkoumanych rodinach pfilis hluboka. Témér ve vSech
pfipadech byli respondenti schopni konkrétné vypravét pouze o
prarodiich. O dalSich pfibuznych se pak uz objevovaly jen obecné
informace o plvodu, misté, kde Zili, atp. Ale i v pfipadé téchto stru¢nych
informaci koncily vzpominky u rodi€a jejich prarodi¢l. Pouze v jedné

rodiné jsem dostala konkrétnéjsi a zajimavéjsi odpoveéd:
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»---Jjenom vim, Ze néjaky nas predek byl zeman.“ (Kristyna, 26 let)

V tomto pfipadé se oviem muze pocitat s tim, ze respondentka
sice védéla néco o svych pfedcich konkrétnéji, ovSem pouze z toho
divodu, Ze se jednalo o néco, co se vymyka ,normalu’. To, Zze ma Clovék
mezi svymi pfedky urozeny rod, se pfedava mnohem samoziejméji, a je

to povazovano za zajimavéjSi informaci, nez to, Ze predkové byli

,obycejni‘ lidé neurozeného puvodu.

V naprosté vétSiné pfFipadd byli u€astnici vyzkumu o svych
pfibuznych schopni zpétné vypravét do generace rodi€l svych prarodicu.
Ale i tady samoziejmé informace fidly, s kazdym krokem do minulosti byly
informace méné obsahlé, méné konkrétni a méné presné. S kazdou dalsi
generaci jsou pak pfibéhy ¢i vypravéni o konkrétnich faktech mirné
upravené, tzn., ze kazdy vypravéC do svého vyjadifovani klade vlastni
nazory a postiehy a koneCny vysledek se pak muize c&asteCné lisit

[Welzer, Mollerova, Tschuggnallova 2010: 18].
,Vim, Ze babi¢ka z maminy strany pracovala ve statku (...)“ (Marie, 47 let)
»l1ak prababi blatnicka pracovala ve chlivé (...)" (Lucie, 24 let)

V pfipadech, kdy se vramci jedné generace preruSily vztahy
s pribuznymi, napf. na zakladé neshod, byly informace u mlad$i generace
také méné obsahlé. OvSem vzdy byli i Clenové mladSi generace schopni
vysvétlit, pro€ k pferuseni vztahu doslo a jaké nasledky takové preruseni
kontaktu ma. Pferu$eni vztaht na zakladé sport tedy ne vzdy znamenalo
ukonéeni pfedavani rodinné kolektivni paméti — vzpominky na dané
osoby byly sdileny neustale, pouze nové informace o danych
prislusnicich rodiny ¢&i pfibuzenstva nebyly k dispozici. Z toho muze
plynout, Ze budouci generace mohou dospét k situaci, kdy se pfedavané
informace postupem Casu vytrati €i natolik zkresli, Ze nebudou odpovidat

realité.



31

4.7. DalSi zpUsoby udrzovani rodinné kolektivni paméti

Sami respondenti si Casto uvédomovali, Ze sdileni informaci o jejich
rodiné a pFedcich neni idealni, obvykle ovSem ani nedokazali popsat
divod, kvuli kterému to tak je. Zmifovali, ze by se s rodinou i pfibuznymi
méli vidat mnohem c¢astéji. Diky dneSnim modernim technologiim byli ale
s mnoha cleny rodiny a pfibuznymi v kontaktu, aniz by se s nimi

pravidelné stykali.

A I kdyZ nevidi§ ty nebliZsi, coZ jsou sestry nebo to, tak ale furt vis,
priblizné néco o nich vis. Aspori jednou za mésic néjakej ten kontakt je,

aspori telefonicky.“ (Valerie, 43 let)

Jako dalSi zpusob, jak udrzovat rodinnou kolektivni pamét a mit
alespon zakladni povédomi o svych souCasnych pfibuznych a rodiné se
v nékolika rozhovorech objevil dnesni fenomén socialnich siti, Facebook.
Ve dvou pfipadech u mladSi generace a vjednom pfipadé u starSi

generace.

,NO a vlastné dneska diky internetu se ta komunikace hrozné zlepsuje,
nebo si i ty lidi najdes, Ze jo, a hlavné si po nékolika letech, kdyz vis, jak
se jmenujou, odkud jsou, si je mazes tfeba i najit, Ze jo. No a ja jsem
vlastné nasla diky tomu Facebooku foho kluka z FrantiSkovych lazni, tu
mou prvni lasku a nevidéla jsem se s nim vic jak 17 let. A viastné i
pribuznyma komunikuju, ale spiS§ s téma mladyma, s netefi a

synovcem.(...)" (Valerie, 43 let)

| mladSi generace uvadéla, ze Facebook vyuziva predevSim jako
komunikac¢ni prostfedek s mladSimi pfibuznymi, s bratranci a
sestfenicemi, tedy s generaci kolem 20-30 let. To je celkem logicke,
vezmeme-li v uvahu, v jakém vékovém rozmezi je Facebook nejvice
vyuzivan. Podle souCasnych statistik, dostupnych na internetu, je

v dnedni dob& na Facebooku pfiblizné 3620 000 obyvatel Ceské
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republiky, z toho nejvice ve véku od 18 do 34 (56%). Vé€kova generace

star$ich respondenttl je zastoupena pouze z 26 procent.!

Oba zminéné zpUsoby udrzovani paméti jsou pouze soucasnou
zalezitosti, tim mam na mysli, Ze neposkytuji informace budoucim
potomkim bez dalSiho pfi€inéni jednotlivych ¢lend rodiny. V podstaté
jsou to informace mezi jednotlivymi osobami, nikoliv pro sdileni informaci
vramci rodiny ¢i mezigeneracné. Aby byly informace sdileny do
budoucna, je potfeba dalSi ucasti jednotlivych &lenl rodiny, protoze je
jasné, ze vSichni Clenové rodiny a pribuzenstvi nebudou socialni sité

vyuzivat a pravidelné v nich sdilet svoje aktualni informace.

Nastrojem pro udrzovani kolektivni paméti napfi¢ generacemi

muzou byt kroniky a rodokmeny.

,D0o Vétsi minulosti uz nevim nic. Jednou se déda zabyval davanim
rodokmenu dohromady, ale nevim pfesné, jak postupoval, jenom vim, Ze

zjistil, Ze néjaky nas pfedek byl zeman.” (Kristyna, 26 let)

Kristyna se jako jedina o rodokmenu zminila sama, bez
pfedchoziho vybidnuti. Pouze v pfipadé jeji rodiny se tedy nékdo aktivné
o vytvoreni rodokmenu snazil. V ostatnich pfipadech byla sice mySlenka
vytvofeni rodokmenu pro uc€astniky vyzkumu zajimava, nicméné byly

vznaseny namitky a vysvétleni, proC to nejde:

(...)rodokmen se v na$i rodiné, tedy pokud vim, nikdo vytvofit nesnaZil.
Myslim si, Ze jeden z hlavnich davodu je ten, Ze je to ¢asové narocné a
Clovéku se nechce travit hodiny hledanim po matrikach, aby si pak mohl

nakreslit rodokmen.“ (Tereza, 24 let)

! Zdroj: Social Bakers. Facebook Statistics. http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/czech-republic
[cit. 10. 4. 2012].
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JRodokmen taky nikdo nevytvarel. Se néjak o tu minulost asi
nezajimame, protoZe by to bylo hodné komplikovany, si myslim.“ (Marie,
47 let)

Rodokmen je prostfedkem genealogie, neboli vyzkumné metody
vychazejici ze studia rodokmenu [Velky sociologicky slovnik, 1996: 615].
Rodokmeny  umoznuji  pfedavat rodinnou  pameét, zejména
z prostfednictvim konkrétnich faktickych informaci. U sdilené rodinné
paméti prostfednictvim rodokmenu pak nedochazi ke zkreslenim jako u

ustniho vypraveéni.

Jako dalSi alternativa se vjednom vypravéni dokonce objevila
specialni technika kineziologie, kterou navstévuje teta Terezy (24 let).
Diky této metodé je sice mozné, aby se lidé o svych pfedcich dozvédéli
dal$i informace, sami si vdak uvédomuiji, Ze tyto informace nelze brat jako
stoprocentné relevantni zdroj. ,Kineziologie se zabyva studiem svall
a pohybu téla. Je zaloZzena na poznatku, Ze kazdy na$ sval ma vztah k
dalSim ¢astem téla. To znamena, Ze pokud jsou v poradku nase svaly,
potom je v poradku i naSe télo. NaSe Casté negativni mysSleni blokuje
proudéni energie nejdfive v mozku a tim i v ¢asti téla, kterou tato oblast
fidi. Tento “blok” nastava vétSinou pfi nemoci, stresu, ale i diky traumatu
z détstvi.“ [Dylevsky 2007: 12] Specialni psychologicka kineziologie,
kterou navstévuje teta Terezy (konkrétné sestra jejiho otce Liba) pak
pomoci specialnich technik pomaha ucastniky dostat do takového stavu,
kdy se jim vybavuji vzpominky spojené s pfedchozimi generacemi. Zena,
ktera celé sezeni vede, postupné klade otazky a télo ucastnika odpovida
,samo“ pomoci svall. Dostavaji se tak psychicky do doby, kde vznikl
jejich psychicky Ci fyzicky problém a maji tak mozZnost se ,setkat® se

svymi predky.

sJinak obc¢as se taky dozvim néjaky informace o predcich z tatovo strany,

hlavné od Liby, ktera absolvuje rizné kurzy odblokovani a kineziologie,
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pri kterych se dostava az do xtého kolena. Takze vim, Ze praprapradéda
byl namornik, Ze néjaka prapraprababi potratila, Ze néjakej
praprapradéda nemél ruku a tak. Ale to jsou spis$ informace neinformace.
Taky jsem se tim dozvédeéla, Ze Zzensky v naSem rodu to maji tézky pravé
kvali problémim z minulosti a Ze pravé musi bejt nékdo, kdo to postupné
vSechno vycisti. Ale to je asi na Libé, pac ja takovyto citéni asi fakt

nemam.”

Jediny, kdo se vice zajima o své predky je teta Liba, ktera se tim snaZzi
zbavit spise svych zdravotnich potizi a vyuZiva rizné formy odblokovani
a meditaci pfi kterych se dusevné dostava do doby svych predkd...nékdy
az do 3 - 4 kolene.“ (Tereza, 24 let)

Terezy matka Petra (44 let) vSak o této metodé nemluvila, uvedla

vvvvv

své Svagrové Liby. Nezminila uz ov8em, jakym zpusobem jsou tyto

informace ziskavany a zda jsou objektivni.
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5 ZAVER

Existence kolektivni paméti vtom smyslu, v jakém rozsahu znaji
respondenti rodinné prislusniky, byla diky polostrukturovanym

rozhovorum ovéfena. Vysledky analyzy ukazaly pozoruhodné zavéry.

Zajimavym pfinosem vyzkumu byl fakt, Ze respondenti rozdélovali
rodinné prislusniky na rodinu a pfibuzné. Do rodiny zahrnovali pfedevSim
déti, rodi€e, sourozence (a to rodi€e a sourozence sveé i svého partnera).
Do pfibuznych pak byli zahrnovani ¢asto sourozenci rodi€u, jejich déti a
dalSi vzdalengjsi pfibuzni. V prubéhu celého vyzkumu s témito pojmy
pracovali sami ucastnici a davali tak najevo, Ze rozliSuji rodinu pfedevsim
diky citové vazbé, kterou k jednotlivym ¢lenim maji. Od toho se také

odvijela Cetnost navstév a sdileni informaci.

O jedincich, které zahrnovali do rodiny, méli informaci nejvice. Od
obecnych informaci, kde pracuji a kde bydli az po detaily jako, co planuji
na vikend, co zajimavého vidéli v kiné a podobné. VysSi mnozZstvi
informaci bylo vysledkem c¢astého stykani se nebo nepfetrzitého

udrzovani kontaktu (spojeni pomoci telefonu ¢i internetu).

Zajimavych zjisténim byl fakt, Ze vrozvedenych rodinach se o
byvalych partnerech ze strany rodi€u nemluvilo, nebyli tedy v téchto dvou
pfipadech zminéni ani v souvislosti srodinou ani Vv souvislosti
s pfibuznymi. TotéZz se pak da fict o celé strané rodinnych pfislusniku
partnera. Ov8em v pfipadé polozeni konkrétni otazky na rodiCe a
pfibuzné byvalého partnera jsem v obou pfipadech (Valerie, 43 a
Antonin, 47) dostala konkrétni odpovédi, srovnatelné s védomostmi o
minulosti a pfedcich partnerl z nerozvedenych rodin. Déti téchto
rozvedenych parG vSak mluvily srovnatelné o svych rodi€ich i o jejich
rodinach, takze z rozhovoru nebylo z hlediska déti patrné, Ze pochazeji

zrozvedené rodiny. U déti nebyla vidét zadna ztrata rodinnych
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vzpominek v dusledku rozvodu jejich rodi€l. Pouze v jednom pfipadé
(Veronika 24, Valerie, 43), kdy otec Veroniky pochazel zrozvedené
rodiny také, doSlo ke ztraté sdileni rodinné paméti smérem k jeho matce,
protoze se po rozvodu rodi¢u s matkou uplné prestal vidat. Pak uz tedy

ani Veronika zadné dalSi informace neméla.

V porovnani obou generaci nelze fici, ze by kolektivni rodinna
pamét byla naruSena €i v nékterém z pfipadu neexistovala. Informace o
rodiné byly v obou pfipadech stejné — tzn. o prarodi€ich mlads$i generace,
rodiCich starsi generace, byly informace shodné. V dalSich vypovédich a
vzpominkach uz se pak objevovaly nesrovnalosti, protoze generacni
vzdalenost byla od mlads$i generace vétsi. OvSem i presto byly informace
sdilené, jen dochazelo kuritym pfeménam faktl, pFedevSim kvdli
slovnimu pfedavani informaci. Tzn., Ze pfi nékterych vzpominkach byly
patrné upravy vypravécl, vlastni zkuSenosti a vzpominky, které do svych
vzpominek vkladali. Dalsim faktorem pro zmény v jednotlivych pfibézich
byl pak bezpochyby €as. Dochazelo k zapominani urcitych situaci nebo si
uCastnici vyzkumu napfiklad nebyli jisti, zda danou vzpominku maiji diky

vlastnimu prozitku ¢i diky vypravéni.

Objem informaci i fakta byli v obou generacich stejné ve smyslu
generacni vzdalenosti. U obou generaci bylo nejvice informaci o rodicich

a prarodicich a posledni vzpominky kong€ily u praprarodi¢u.

Byly zminény i alternativni zpUsoby pfedavani kolektivni rodinné
paméti, mezi ty nejnovéjsi patfi socialni sité. Tento zplsob ziskavani
informaci a udrzovani kontaktu s rodinnymi pfisluSniky je rozSifen
predevsim u mladSi generace. DalSim, uz tradi¢nim zpusobem pfedavani
rodinné kolektivni paméti, je rodokmen. Tento zplUsob byl v samotném
vypravéni zminén pouze jednou, v pfipadé otazky se pak nikdo (kromé

Kristyny a jeji matky Aleny) tvorbou rodokmenu nezabyval. Ale objevovaly
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se odpovédi ve smyslu, Ze by to urcité bylo zajimavé, ale kvuli nedostatku

Casu Ci mnozstvi rodinnych pfibuznych je to nemozné.

Zavérem tedy neni mozné fFici, ze by se mnozstvi rodinnych
vzpominek a informaci u mladSich generaci vyrazné liSilo od informaci
jejich rodi€l. Pouze se méni forma pFedavani informaci, na Ffadu
prichazeji moderni zpusoby jako je internet. Rodie mladSi generace
sdileli informace o rodinnych pfisludnicich bud osobné pfi setkani, nebo
prostfednictvim telefonu, zatimco mlada generace ma dalSi moznost
predavani informaci prostfednicim internetu navic. Tézko ale fici, zda se,
diky této alternativni metodé pfedavani informaci, zvétSi obsah a mira
informaci o rodinnych pfislusnicich, pfedevSim o téch, ktefi byli oznaceni
respondenty za pfibuzné. Tam je totiz hlavnim problémem pro nedostatek
informaci spiSe nezajem a citova vzdalenost, nez samotna nemoznost

ziskani informaci.

Pro rozsSifeni vyzkumu a podrobnéjsi vysledky bych navrhovala
zaméfit se na rozhovor formou narativni metody, kde by pak vysledky
mohly Iépe korespondovat a pfesnéji ukazat znalosti a vzpominky, jaké
prfesné ucastnici vyzkumu na své pfedky maji a o jakych pfedcich ¢i
soucasnych Clenech rodiny mluvi a kterym vzpominkam pfifazuji nejvyssi

vahu.
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RESUME

The work focuses on mapping the family's collective memory and it
is based on Maurice Halbswach’s theory of collective memory which is
applied to a specific social institution, the family. The family memory is
being researched according to the amount of information based on the
individual research of each of the participants about their family members
and their ancestors. Research also shows other transmission possibilities
of collective memory, as well as the most common cases of lock of

sharing family memories.

Qualitative research is conducted through ten semi-structured
interviews in five families - with the younger generations and their
parents. The conclusion relates mainly to a difference between
respondents' family and their relatives. As a family, those who had a
strong emotional bond were labeled, while as relatives those with whom
they were connected only by biological or social relationship were
labeled. Those who were designated as a family, kept in touch, and
information sharing was higher than in the case of relatives. Generally, it
is possible to say that among family members where is a more emotional
bond, the sparing and transfer of family memory is much higher than

among relatives without a strong emotional bond.

The second main conclusion is that between generations there was
not found a significant difference in content and amount of information
about relatives or family members. The oldest memories were related to
great-grandparents but they were very limited. An interesting part of the
research is comparing perceptions of relatives and family members in
divorced families — there it was possible to see the differences from point

of parents and their children.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Okruhy otazek:

1. Rodina — co pro vas rodina znamena a koho do rodiny zahrnujete?

2. S kym z rodiny se stykate, jak Casto, za jakymi pfilezitostmi?

3. S kym jste se naopak dlouho nevidéli a pro¢? Je nékdo, s kym se

nevidate od détstvi? Proc¢?

4. Co mi dokazete fict o svych soucasnych pfibuznych, co vSe o nich

vite?

5. Dokazete mi totéz vypravét o svych pfedcich? Co vSechno o nich

vite?

6. Kam az sahaji vase znalosti a vzpominky o pfedcich? Odkud jste

tyto informace ziskali a pfi jaké prileZitosti?

7. Na jaké zazitky a vzpominky s pfibuznymi si nejCastéji
vzpominate? Jsou nékteré rodinné historky pfedavany tzv.

Z generace na generaci?

8. Zajimal se nékdy nékdo ve vasi rodiné o predky tak, ze by se je
aktivné snazil dohledat? Mate napfiklad vytvofeny rodinny

rodokmen?
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Priloha ¢. 2

Informovany souhlas

Timto souhlasim s ucasti ve vyzkumu SoucCasna Ceska rodina a existence
pfibuzenské paméti. Byl(a) jsem podrobné seznamen(a) s obsahem i
ucelem vyzkumu a jsem si védom(a) rizik, vyhod i nevyhod, které pro mé
z uCasti ve vyzkumu plynou. Také jsem seznamen(a) s tim, Zze moje
jméno a jména mych blizkych budou zménéna tak, aby byla zachovana

moje anonymita v souladu s platnym zakonem o ochrané osobnich dat.



