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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předkládané práce je „zaměřit se na stávající struktury norem a hodnot, které lidem ve společnosti nerovnoměrně rozdělují příležitosti a šance a následně jim tak vymezují“ (Str. 1). Konkrétně se autor zaměřuje na způsob, jakým studující prvního a posledního ročníku nejmenovaného gymnázia vnímají gender v rámci zájmových aktivit (Str.1-2).

Autorovi se podařilo cíl práce zcela naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Z hlediska obsahového zpracování představuje předkládaná práce vysoce kvalitní studii, která předkládá vyspělé interpretace a závěry vztahující se k analýze genderu mezi mladými středoškolskými studujícími. Autor umně pracuje s různými vrstvami genderu a daří se mu dobře vysvětlovat rozpor mezi deklarativními tvrzeními participantů o genderové rovnosti a reálné přetrvávající existenci genderových stereotypů. 

Za obzvláště příkladný považuji i závěr práce, který svou kvalitou výrazně přesahuje úroveň jiných bakalářských prací. Autor nejen shrnuje své poznatky a zároveň reflektuje i omezené své studie a nastiňuje další výzkumné kroky. 

Ve vztahu k obsahovému zpracování mám jen jeden dotaz týkající se volnočasových zájmů studentů – autor na straně 32 a 33  mezi těmito zájmy uvádí i aktivní a pasivní kulturu, avšak podrobněji tyto termíny nerozvádí.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je psána čtivým jazykem. K formální stránce mám pouze několik drobných výtek. První se týká vymezení konceptu genderu v prvním odstavci sekce 2.1., kde by správně měl být uveden odkaz na zdroj. Za další nedostatky lze považovat několik chyb v interpunkci (např. na str. 4 a 5). Za možný překlep lze považovat i chybu ve jménu Zygmunta Baumana (na str. 18). Text obsahuje i několik hovorových výrazů či frází (například „koukat“ na str. 18), které působí v odborném textu spíše rušivě. Co se týče formulací, podobně rušivě na mě zapůsobila úsečná věta v sekci 4.3, jejímuž obsahu ne zcela rozumím.

Začátek nové kapitoly by měl začínat na nové straně.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je příkladem kvalitní empirické studie z oblasti sociologického studia genderu.  Autor zvolil náročný metodologický design, který se mu podařilo velmi úspěšně zvládnout. Na vysoké úrovni je však i teoretická část a konceptuální uchopení tématu. Za příkladné lze považovat i to, že autor explicitně vyjevuje, jakým způsobem dospěl ke konceptuálním rámováním analýzy, a jak s literaturou v návaznosti na empirická zjištění zacházel. Práce je logicky a přehledně strukturována. 

K práci v podstatě nemám podstatnějších výtek. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1) V závěru práce kritizujete způsob, jakým je domnělá genderová rovnost v současné české společnosti prezentována, přičemž nastiňujete, že hlavní problém může spočívat v tom, že stereotypy a předsudky jsou posouvány z vědomé úrovně do úrovně podvědomí, což ztěžuje jejich odstranění (str. 48). Jaké konkrétní kroky byste v návaznosti na svůj výzkum navrhoval k nápravě tohoto nesouladu mezi proklamacemi o genderové rovnosti a realitou? Jakou roli může v tomto ohledu dle Vás sehrát sociologie, popřípadě angažovaná sociologie?

2) Nakolik jste participanty seznámil s výsledky své studie a jaké byly jejich reakce?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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