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Uvod

Vazba je zajiStovaci institut trestnitho prava, jenz spociva zejména
v u¢inném opatieni namifeném proti osob¢, proti niz se trestni fizeni vede, a
predstavuje dlouhodobé vyznamny zasah do zékladnich lidskych prav a svobod.
V kontextu vazby jde primarné o omezeni osobni svody, ktera je zakotvena
v Listin€ zakladnich prav a svobod v hlavé druhé. Pravé z pozice osobni svobody
v hierarchii Listiny lze jasné dovodit, jakou dilezitost toto prdvo ma. Listina
osobni svobodu piedstavuje jako ustavné chranény zdjem, nicméné z ustavni
ochrany stanovuje vyjimku. Umoziiuje totiz vzeti do vazby, a to pouze z divodu a
na dobu stanovenou zdkonem. Samotné vzeti do vazby je nasledné proveditelné
jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Pravé touto vyjimkou se budu ve své praci

zabyvat.

Institut vazby patii bezpochyby k nejspornéjsim oblastem trestniho prava,
protoze prostiednictvim tohoto prostfedku je obvinénd osoba zbavena osobni
svobody jesté v dobé, kdy neni vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek. Nutno
dodat, ze dokud neni vydan odsuzujici rozsudek, je obvinénd osoba povazovana
za nevinnou. Uziti vazby tedy pfedstavuje vyznamny zasah do zékladnich prév a
svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech.
Jsou zde pométfovany dva velmi protichidné zajmy. Na strané jedné je zijem
statu a vefejnosti na fadném prubchu trestniho fizeni a na dosazeni jeho ucelu,
kterého by mnohdy bylo bez institutu vazby velmi obtizné ¢i dokonce nemozné
dosdhnout. Zajmem organti ¢innych v trestnim fizeni tedy je co nejefektivnéji a
nejrychleji naplnit ucel trestniho fizeni. Na strané¢ druhé se nachdzi neméné
vyznamny zdjem, a to ochrana prav a osobni svobody obvinéného. Tato ochrana
je dilezitd zejména z divodu, ze samotné drzeni obvinéného ve vazbé ma
negativni dopad na svobodu pohybu a pobytu, na pravo na soukromi ¢i na rodinny
a profesni zivot. Déale je nutné piihlédnout i k dal§im okolnostem, jako jsou
zivotni podminky ve vazebni véznici nebo moznost kontaktu s osobami blizkymi,
nehled€ na to, ze vzeti do vazby mize zplsobit zdravotni, zejména psychické

problémy vyvolané stresem, Gzkosti apod.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, zZe institut vazby je jednim zkliCovych
prostfedkii trestniho procesu. Je vSak nutné knému pfistupovat jako

k zajistovacimu institutu ultima ratio, jehoz ma byt uzito pouze za pfedpokladu
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splnéni zdkonnych podminek v souvislosti s tim, ze ucelu vazby nelze dosdhnout

jinym zpusobem.

Téma diplomové prace ,,Vazba jako institut omezeni lidskych prav* jsem si
vybrala z divodu kontroverznosti institutu jako takového a jeho slozité pravni
upravy. Navic i1 pfes skutecnost, Ze je téma institutu vazby v centru pozornosti
odborné i laické vetejnosti jiz pomérné dlouhou dobu, jej stidle pokladam za
aktualni. Dilivodem je nejen Cetnost pripadi, které v souvislosti s touto
problematikou fesil Ustavni soud, ale také piipravovana rekodifikace trestniho
fadu spolu s diskutovanymi aspekty tykajicimi se vazby. Jako ptiklad 1ze uvést

fizeni o vazbé, délku vazby ¢i vyuzivani nadhrad jak v teorii, tak praxi.

V ptedkladané diplomové praci si kladu za cil podat komplexni nahled na
souCasnou pravni Upravu vazby s prihlédnutim k bohaté judikatuie, jez tento
instrument podstatnym zptisobem dotvafi. DalSim cilem je zhodnoceni pravni
upravy vazby z pohledu omezeni lidskych prav, primarné osobni svobody. Hlavni
tezi je nazor, ze vazba je v dneSni dobé pfecennovanym a naduzivanym institutem.
Budu se tedy zabyvat riznymi aspekty vazby a v zavéru prace bych méla dojit

k vyvraceni ¢i podpofeni této teze.

Vzhledem k obsahlosti tématu vazby se v praci zaméfim jen na nckteré
aspekty tzv. vySetfovaci vazby upravené v hlave ¢tvrté trestniho fadu. Nebudu se
tedy zabyvat specifickymi druhy vazeb (napt. vyhosStovaci, vydavaci ¢i
predbéznou vazbou) ani se vénovat samotnému vykonu vazby, byt’ to jsou témata

hodna ke zpracovani.

Struktura této prace se bude odvijet od samotného ustavniho zakotveni
institutu vazby, které je nepochybné spojeno s pravem na osobni svobodu.
Nejdiive se v prvnich kapitolach zamétim na teoretickd vychodiska k predkladané
demokratického statu, ¢imz mam na mysli osobni svobodu. Zamétim se nejen na
Ceskou pravni uUpravu, ale také na jeji zahranicni vymezeni a zakotveni
v mezindrodnich paktech a smlouvach. V dal$i kapitole zbézné piedstavim
prostiedky k zajisténi osob, mezi které vazba bezesporu patii. Cilem této kapitoly
je vyklad zajistovacich institutl, bezprostfedné piedchéazejicich rozhodovani o

vazbé, dle trestné-procesnich predpisti v ustavnépravnich intencich.



Poté se presunu k vazbé jako takové a pfedstavim jeji pravni Upravu. Tteti
kapitola bude stéZejni ¢asti mé diplomové prace. Nejdiive se zaméfim na pojeti
vazby a jeji charakteristické rysy. Nasledn¢ budu analyzovat diivody vazby nejen
z pohledu zikonné upravy, ale také z pohledu Ustavniho soudu, ktery se v téhle
oblasti Casto vyjadiuje a koriguje tak organy ¢inné v trestim fizeni v jejich Spatné
aplikaci zdkona a nevhodném tsudku. Dale se zaméfim na rozhodovani o vzeti do
vazby a jejim prodluzovani, které velmi uzce souvisi s kvalitnim soudnim
odivodnénim a posouzenim celkového trvani vazby a jeji nejdelsi pfipustnou

délkou.

V dalsi casti této diplomové prace jsem se rozhodla zaméfit na prostfedky
nahrazujici vazbu. V pfipad¢ ndhrad vazby jde o zmirnéni zasahu do lidskych
prav, a proto se zamétim na podminky jejich pouZiti a jejich Gc¢innost. Posledni
problematikou, kterou se budu zabyvat, jsou piipady, kdy je vazba shledana
nezédkonnou a kdy maji osoby omezené na osobni svobodé vazbou pravo na
nahradu Skody. Zamétim se také na kritéria, dle kterych je vyhodnocovana vyse
majetkové a nemajetkové ujmy. V zavérecné kapitole zhodnotim pravni upravu
vazby. Budu se snazit vyzdvihnout nejvice komplikované a problematické ¢asti
této Upravy a zarovenl se pokusim nastinit uvahy de lege ferenda. V samotném
zavéru pak shrnu zjisténa fakta, zhodnotim platnou pravni Upravu a potvrdim ¢i

vyvratim vyse zminénou tezi.

Ke zpracovani diplomové prace vyuziji né€kolik védeckych metod.
Predevsim aplikuji metodu deskriptivni a selektivni, kterd mi umozni z takto
rozséhlé tématiky vybrat pouze dil¢i aspekty. Dal§imi uplatiovanymi metodami
budou jazykovy vyklad a analyza, a to zejména v kapitole pojednavajici o
divodech vazby. V kapitolach, v nichZz to uzndm za vhodné, pouziji metodu

komparace s piedchézejici upravou.

V diplomové praci budu pracovat nejenom s pravnimi predpisy, ale
predevsim s jejich komentafi a divodovymi zpravami. Hojné¢ vyuziji odborné
publikace a hodlam téz pracovat se clanky zodbornych casopisi. Nedilnou
soucasti této prace jsou rozhodnuti soudld. Nejvice hodldm vychéazet znélezt
Ustavniho soudu a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. K fadnému

vypracovani piedkladané prace také piispéji poznatky o praktické aplikaci



institutu vazby, jichz se mi dostalo prostfednictvim konzultaci a odborné praxe

v soustave statniho zastupitelstvi (okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto).

Ackoliv je tato diplomovéa prace vedena katedrou tstavniho a evropského
prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, vyhradni zaméteni se
pouze na Ustavnépravni, ptipadné mezindrodnépravni upravu, bych si dovolila
zhodnotit jako nedostate¢né. Z divodu komplexnéjsiho nahledu na vybranou
problematiku povazuji za nutné doplnit Gstavnépravni rozmér omezeni osobni
svobody jedince ustavnépravnimi pravidly provedenymi na tzv. podustavni pravni
urovni. Vychazim z presumpce, Ze dochdzi k jednoznacnému ,,prosakovani‘
ustavnépravnich principi do zdkonné TUpravy vazby, potazmo systému
zajiStovacich institutl, a proto bych bez reflexe trestnéprocesnich ptedpist
nepovazovala svou diplomovou praci za pln€é pojimajici vyklad vazby jako

institutu omezeni lidskych prav.



1 Osobni svoboda a jeji omezeni

Pro pochopeni a spravné vysvétleni pojmu osobni svoboda je nejprve
nutné pochopit, co jsou to lidska prava jako celek a jaky byl jejich historicky
vyvoj. Ve své praci vychazim z definice Organizace spojenych narodi, jelikoz
sdruzuje téméf vSechny svétové staty, které dobrovolné akceptuji jeji pravidla a
dokumenty. Dle pojeti OSN jsou tedy lidskéd prava takova , prava, ktera nalezi
kazdeé lidské bytosti bez ohledu na rasu, pohlavi, narodnost, etnicitu, jazyk,
nabozenstvi nebo dalsi status“. Osobni svoboda je vSak pouze jednim z celé
plejady lidskych prav, mezi néz mizeme dale zaradit naptiklad pravo na zivot,

pravo na svobodu projevu, na praci, na vzdélani atd.!

Lidsk4 prava jsou tématem aktualnim, avSak nikoliv novym. Ackoliv se
nedd presné urcit, kdy se objevila nejdfive, zminky o nich lze nalézt v mnoha
historickych pramenech?. Pochopitelné se nejednalo o pojeti lidskych prav, jako
ho zname dnes, ale nejriznéjs$i ndznaky tohoto fenoménu je mozné nalézt v Bibli,
v Buddhové uceni, ve spisech antickych myslitelt jako byl Sokrates, Aristoteles a
Platon ¢i v dilech myslitelt fimskych, naptiklad Cicera. Na antiku pak navéazalo
osvicenstvi, které bylo jednim ze zlatych let mysleni a filozofie. Licha je ovSem
pfedstava, Ze se lidskd prava historicky bez problémi kontinualné vyvijela.
V priib¢hu déjin lze poukézat zejména na jedno obdobi, béhem kterého se onen
vyvoj pfinejlepsim zbrzdil, pficemz timto obdobim je mySlen stiedovék.? Nejvétsi
boom vsak lidska prava zazila ve 20. stoleti. Hriizy obou svétovych valek lidstvo
presveédcCili o tom, Ze takovy udalostem je tieba pfedchazet. Zacali tak vznikat
nejruznéjSi mezinarodni pakty a smlouvy, které mimo jiné kodifikovali i lidska
prava. Jako priklad lze uvést VSeobecnou deklaraci lidskych prav organizace
OSN.# Je v8ak nutné dodat, Ze se urcita lidska prava rozvijela i v predvaleéném a
mezivalecném obdobi. Timto je mySleno ku piikladu volebni préava (zejména

volebni pravo Zen).

'UN [online]. Human Rights, [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné na http://www.un.org/en/sections/issues-
depth/human-rights/.

2 Jako piiklad lze uvést Habeas Corpus Act, coZ byl dokument vytvoreny v Anglii v 17. stoleti,
pficemz jeho dulezitost tkvi v tom, Ze vyzdvihoval vyznam ochrany ¢lovéka jako jednotlivee viici
hrubému nakladéani s nim ze strany panovnika.

3 ISHAY, M. The History of Human Rights: From Ancient Times to the Globalization Era.Los
Angeles: University of California Press, 2008. s. 18—-19.

4 The Danish Institute for Human Rights [online]. The evolution of human rights, [cit. 24. 3.
2018].  Dostupné na:  https://www.humanrights.dk/about-us/human-rights-in-denmark/the-
evolution-of-human-rights.



1.1 Osobni svoboda a jeji omezeni v LZPS

Pti déleni lidskych prav se budu drzet ¢lenéni kopirujici Listinu zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina®“), jez je pro Cesky pravni fad fundamentalnim
dokumentem v lidskopravni oblasti. Osobni svoboda se tedy nachéazi ve druhé
hlavé, prvnim oddilu, ktery se nazyva ,,[z]dkladni lidska prava a svobody “, coz do
velké miry determinuje charakter a dilezitost prdv v ném obsaZenych. Stejny
nazor zastava také Ustavni soud, ktery jej vyjadfil vnalezu Pl. US 63/06.
Stanovil, ze ,,[plrdavu na osobni svobodu ndlezi v katalogu zakladnich prav a
svobod predni misto. To je dano mimo jiné tim, Ze v pripadé jeho poruseni mize
mit reparacni a satisfakcni funkce pravni odpovédnosti vidy pouze omezeny
ucinek. Z toho ditvodu jiz na urovni ustavniho poradku existuje vyslovné omezeni
moznosti do tohoto prava zasahnout, které je daile rozvedeno diky principiim,
které nalezla jurisprudence ve spojeni s teorii. Omezeni ¢i dokonce zbaveni
osobni svobody je mozné jen z duvodii a zpiisobem, ktery je zakonem stanoven (¢l.
8 Listiny), pricemz aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni zejména musi byt
zdrzenliva a nastupovat jen pokud jejich legitimniho ucelu nelze dosdahnout jinak™.
Jak je jiz zminéno vySe, svobodou se konkrétné zabyva Clanek 8, jenz se sam

nasledné¢ déli do odstavcl. Esencidlni vyznam maji zejména prvni dva odstavce.

Prvni odstavec osobni svobodu garantuje, ale dale jiz nerozviji to, co si lze
pod takovou svobodu piedstavit. Ackoliv se jedna o téZce uchopitelny pojem, ma
predstavovat soucast svobody obecné, jakozto jednoho ze zdkladnich kritérii, na
nichz je celd Listina vystavéna. Mimo to je také soucasti koncepce
nedotknutelnosti ¢lovéka jako takového. Samotna garance naznacuje, Ze ona
svoboda nesmi byt naruSena a stane-li se tak, vznikne povinnost statu takovéto
poruseni sankcionovat. Je zfejmé, ze podobné jako v pojeti OSN a jinych
lidskopravnich prament je osobni svoboda vystavéna na principu rovnosti a
zékazu, coz v praxi znamend jeji garanci pro vSechny bez jakychkoliv rozdilt.>
Ustavni garance osobni svobody se mimo piisluiného ¢&l. 8 Listiny opira téZ o
slavnostni formule v preambulich Ustavy a Listiny, kde je svoboda prohlasovana

za hodnotu nedotknutelnou, a déle na jejich uvozujici ¢lanky, jez hovoii o

-----

>KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 989-990.
6



povazovana za zaklad vSech ostatnich svobod, ¢l. 8 Listiny je nutno chépat jako

garanci osobni svobody ve smyslu svobody télesné.®

Druhy odstavec ptedstavuje vyjimku z prvniho odstavce, jelikoz pfipousti,
7ze mohou existovat konkrétni divody, za nichZz je mozné osobni svobodu
néjakym zpisobem omezit. Konkrétné Listina zmifluje trestni stihdni a zbaveni
svobody. Listina sama ale ony diivody a zplisob omezeni dale nevymezuje a
nechdva tuto praci na zédkonu. Pokud tedy zikon nestanovi divod a zpilisob
omezeni osobni svobody, nemiize byt tato svoboda omezena.” Ustanoveni tohoto
odstavce je velmi dulezitym zejména pro trestni pravo, respektive trestni stihdni,
jelikoZz v sob€ inkorporuje zasadu stihani pouze z divodi a zpisobem, jenz
stanovuje zdkon®. Jakékoli stihani a vSechny snim spojené zdsahy do prav a
svobod jedince se tedy musi opirat o zdkon. Musi byt v souladu nejen s jeho
hmotnépravnim zékladem, ale i s jeho procesnim zplisobem realizace. Ackoli
trestni stithani nemusi byt vzdy spojeno se ztratou osobni svobody, je povazovano
za jeho ptedstupen, jelikoz ztrata osobni svobody je podminéna trestnim stihdm,
jemuz pravé Listina zaru€uje zakonnost v kontextu garanci osobni svobody.” Jak
je jiz zminéno vyse, Listina neupravuje ani konkrétni diivody, ani zptisob omezeni
osobni svobody a jejich konkretizace tedy piislusi legislativeim. Za zminku vSak
stoji, ze naptiklad Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
takovou konkretizaci poskytuje, a tudiz pro tuto problematiku slouzi jako vychozi

dokument.!?

Z dal$ich odstavct je pro tuto praci dulezity zejména paty odstavec, ktery
se dotykd vazby, jakozto jednoho ze zplisobl omezeni osobni svobody. Stejné
jako v pfipad¢ zminéném vySe, Listina vazbu pfipousti, le¢ konkrétni podminky
vzeti do vazby prenechava na zakonu. Z dikce Listiny dale vyplyva i skute¢nost,
ze vazba je velmi zdsadnim zdsahem do osobni svobody, a tudiz zde existuje
nutnost nastavit podminky tak, aby kpouziti vazby dochdzelo pouze

v opodstatnénych piipadech. Tenhle postulat je vyjadien tim, Ze krom¢ zdkonem

6VWAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svoboda. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2012, s. 218.

" Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 Timto zakonem se rozumi trestn&pravni procesni pedpis, tedy trestni Fad.

9 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich prav a svoboda. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, as. 2012, 5. 217.

1OKLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 991-992.
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stanovenych diivodu je ke vzeti do vazby nutné také piivoleni soudu.!'! Samotna
vazba neni chapédna jako sankce, jelikoZ se jednad o institut zajiStovaci, jehoz
cilem je zajistit fadny pribéh trestniho fizeni. Ackoliv jsou konkrétni ustanoveni o
vazbé upraveny zdkonem, nesmi dochézet k upravé neuvdzené. Jako ptiklad lze
uvést dobu vazby, ktera nemiize byt z podstaty véci neomezend, ale musi byt

z4visla na vazebnich diivodech.!?

1.2 Osobni svoboda a jeji omezeni v mezinarodnich dokumentech

Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi kapitola shrnula materii osobni svobody
z pohledu zakladniho lidskopravniho dokumentu ceského pravniho tadu, tedy
Listiny zakladnich prav a svobod, budu se nyni zabyvat dokumenty
mezinarodnimi. Pfi vybéru onéch dokumentii jsem se fidila zejména jejich
dilezitosti pro nad$ pravni tad, ale také mezindrodnim vyznamem jako takovym.
Z tohoto divodu jsem nakonec vybrala tii dokumenty, a to Evropskou tmluvu o
ochran¢ lidskych prav, jakozto vyznamny pramen z evropského pohledu. Dale
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kterd predstavuje vyznamny pramen
svétového charakteru, a nakonec Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, jenz piedchozi dvojici dopliuje.

Pfed samotnou analyzou je vSak nutné urcit, jakou pravni silu tyto
dokumenty v nasem pravnim fadu maji. Odpoveéd’ na tuto otdzku neposkytuje
7adny pravni predpis, nybrz Ustavni soud CR, ktery se problémem zafazeni
mezinarodnich lidskopravnich smluv do hierarchie pravnich norem zabyval.
Vysledkem byl nalez P1. US 36/01, kterym soud rozsitil referenéni kritérium pro
dely prezkumu Gstavnosti o tyto smlouvy.!* Sama Ustava ve svém ¢&l. 112, jenz
poskytuje taxativni vycet dokumentl tvoficich ustavni pofddek, mezinirodni
lidskopravni smlouvy neobsahuje. Soud vSak dovodil, ze ¢l. 112 nelze vykladat
samostatng, pficemz je nutné piihlédnout ke €l. 1 odstavci 2, ktery stanovi, Ze
,Ceska republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava.

Zacala bych tedy Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav, jez
pfedstavuje fundamentalni pramen pro ochranu lidskych prav vytvofeny Radou

Evropy. Umluva byla sjednana v roce 1950 v Rimé a tehdejsi Ceska a Slovenska

' Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdsti istavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
12 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 995.

13 ODEHNALOVA, J. a kol. Ochrana lidskych prav v ustavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016, s. 52.
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Federativni Republika se stala jejim signatifem vroce 1992.'% Umluva je
z hlediska osobni svobody pojata obecnéji nez ceskd Listina, jelikoz pojem
,»0sobni svoboda* neznd a podtazuje jej pod obecny pojem ,.svoboda‘. Pravo na
svobodu a osobni bezpe&nost je upraveno v &l. 5 Umluvy'®, pii¢emz pro tuto praci
je dulezity zejména odst. piislusného ¢lanku. Podobné jako v Listing, také zde je
zminéno pravo na svobodu a osobni bezpecnost, avSak s tim rozdilem, Ze toto
pravo neni Umluvou explicitné garantovano. Dalsi podobnost lze vidét také ve
druhé vété odstavee, kterd zakazuje zbaveni svobody s vyjimkou stanovenych
davodu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Listina pfenechava stanoveni téchto divodi
zakonodarci, ktery oviem vychazi z Umluvy, ktera ony diivody upravuje. Jejich
Uprava je taxativné obsazena v pismenech a) az f) umluvy, pfi¢emz zasadni jsou
zejména prvni tii, jedna se o:

,,a) zakonné uvézneni po odsouzeni prislusnym soudem,

b) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému podle zakona, nebo proto, aby bylo

zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem,

¢) zdakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni
pred prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo jsou-li opravnené divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve

spdchani trestného cinu nebo v utéku po jeho spachani “'®

Dulezitost ustanoveni ¢lanku 5 potvrzuje nejen jeho postaveni v hierarchii
celé Umluvy, ale také vyjadieni Evropského soudu pro lidskd prava, jenz
wstanovil vyS$si prioritu a zvySenou pozornost osobam ve vazbé.“!” Neni na $kodu
uvést, ze uprava svobody v Evropské umluvé nemd pouze pozitivni ndvaznosti.
Problémy se projevuji zejména v aplikaci jeho urcitych ustanoveni, pfiCemz

souvisi pfedev§im srozdilnou wvnitrostatni Upravou. Zde je vSak nutné

14 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang
lidskych  prav.  a  zédkladnich  svobod  [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné na
http://www.nssoud.cz/historie/umluva.pdf.

15 Jeho postaveni v ramci struktury Umluvy, podobné jako v Listing, vyjadiuje jeho dileZitost a
fundamentalni povahu. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., a kol. Evropskd iimluva
o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468.

16 Rada Evropy [online]. Evropska umluva o ochrané lidskych prav [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné
na http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.

17 CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, I. Cast — Umluva,
Komentar s judikaturou. Praha: Linde Praha, 201, s. 95-98.
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pripomenout piisobeni Evropského soudu pro lidska prava, ktery ma svou ¢innosti

dotvaret vyznam a smysl danych ustanoveni.'®

Druhym zasadnim dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav,
kterd je z vySe zminénych prament pramenem nejstar§Sim a také nejobecnéjSim.
Jeji vznik se datuje do roku 1948 a navazuje na druhou svétovou valku, jelikoz
jeji zakladajici signatadfi chtéli ptfedejit opakovani hriz této valky. Stejné jako
v predchozich dokumentech, svoboda je v pojeti VSeobecné deklarace pravem
fundamentalnim, jelikoz se nachdzi v ¢l. 3 spolu s pravem na Zivot a na osobni
bezpecnost a v €l. 29, kterym povoluje zasah do svobody, ale pouze v souladu se
zdkonem. Stejné jako v Umluvé se ve Vieobecné deklaraci vyskytuje obecngjsi
pojem svoboda. Obecnost Deklarace lze vidét zejména v pojeti jednotlivych
¢lankd. Napiiklad vySe zminény €l. 3 se sklada pouze z jedné proklamativni véty,

kterd neni dale rozvedena.!'®

Poslednim vyznamnym pramenem je Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech. Ceska republika vstoupila dnem vyhlaeni samostatnosti do
vSech mezinarodnich zavazkl predchoziho statniho utvaru, a proto se stala také
smluvni stranou tohoto paktu. Samotny Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech byl CSR podepsin vroce 1968 a nasledné v roce 1975
ratifikovan, pficemz byl publikovan jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢i ¢.
120/1976 Sb.?° Stejné jako piedchozi dokumenty, pakt pojednava obecné o
svobod¢ (nikoliv o svobodé osobni), jez se vjeho hierarchii naléza v ¢l 9.
Samotny obsah tohoto ¢lanku je velmi podobny Listing, jelikoZ hned prvni
odstavec stanovuje, ze ,,[n]ikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrzen. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé pripadu, kdy se tak stane na zaklade zakona a ve
shodé s Fizenim, jez je stanoveno zdkonem.“?! Vazbou se konkrétné zabyvaji odst.

4 a 5, které mimo jiné déavaji osobam pravo na fizeni pfed soudem, ktery ma

IBKMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., a kol. Evropskd tuimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 468.

19 OSN [online]. Vseobecnd deklarace lidskych prdv, 1948 [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné na
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR_2016_CZ_web.pdf.

20 y14da CR [online]. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech [cit. 22. 2. 2018].
Dostupné na https://www .vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/.

21 OSN [online]. Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prdvech, 1966 [cit. 22. 2. 2018].
Dostupné na http://www .osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-
obc.a.polit_.prava_.pdf.
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stanovit, zda-li je vazba zdkonnd, pficemz pokud vyslovi jeji nezdkonnost, nalezi

takovym osobam pravo na nahradu.??

Préavo na osobni svobodu je vniméno jako uUstavnépravni zaruceni nikoliv
absolutni povahy. Teorie i praxe pfipousti vyjimky ze zaruk, které jsou pripustény
jiz na mezinarodnépravni a Ustavnépravni Urovni. K podrobnéjSimu provedeni
nicméné dochédzi az na Urovni takzvaného podustavniho prava. Zakonodarce
vyuziva k plnéni funkci stidtu této moznosti prostfednictvim zajiStovacich
prostiedkd v pravnim rezimu zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpist. Nikoliv vSechny zajistovaci prostiedky smétujici
k omezeni ustavné zarucené¢ho prava na svobodu lze zhodnotit jako trestné-
procesni instrumenty. JiZ na tomto misté lze predestiit, Ze institut zajisténi osoby
se povazuje spiSe za soucast policejniho prava neprocesni povahy podle zdkona €.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi®.
V nasledujici kapitole se tedy budu zabyvat zajistovacimi prostfedky a nasledné

se podrobn¢ zamétim na institut vazby.

22 OSN [online]. Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prdvech, 1966 [cit. 22. 2. 2018].
Dostupné na http://www .osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-
obc.a.polit_.prava_.pdf.

23 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 26.
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2 Zajistovaci prostiedky

wewvr

zajiStovacim opatfenim. Proto nejdiive stru¢né predstavim zajistovaci prostiedky,
jez slouzi k zajisténi osob pro ucely faddného prubcéhu trestniho fizeni a véci
dilezitych pro trestni fizeni. V této kapitole se budu vénovat pouze zajisténi
potiebnych osob, zejména podezielého a obvinéného (dal§imi osobami mohou byt
napiiklad svédek znalec nebo tlumocnik), v souvislosti s vazbou. Na vazbu jako

takovou se poté zamétfim v samostatné kapitole.

Trestni fad slouZzi k Gipravé postupu organt ¢innych v trestnim fizeni tak,
aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatel podle zakona spravedlivé
potrestan®*. Aby mohlo dojit k usp&nému naplnéni vymezeného uclelu trestniho
fizeni a jeho provedeni, je nutné procesné spravné zajistit pfitomnost potiebnych
osob a opatfit véci dilezité pro trestni fizeni. Bohuzel, tyto procesni kony se ve
velké mife neobejdou bez zdsahu do obcanskych prav a svobod zarucenych
primarng Ustavou a Listinou.’ Jednd se o tak vyznamné invazivni statni

prostiedky, Ze se jim vénuje 1 interni normotvorba Policie CR.

Prostfedky, kterymi je mozné zajistit osobu podezielou a obvinénou, jsou

dle trestniho fadu:

. predvolani a predvedeni (§ 90),

. zékaz vycestovani do zahrani¢i (§ 88 pism. h),
. zadrzeni (§ 75 az § 77),

. prikaz k zadrzeni (§ 76 pism. a),

o prikaz k zatéeni (§ 69)

a vazba (§ 67 az § 74a).

U vyse jmenovanych institutil zajiSténi osob se projevuje vyznamné zasada
primétenosti ¢i zdrzenlivosti. Vzhledem k tomu, ze dochazi k zasahu do osobni
svobody jedince, je otdzkam pftipustnosti a zdkonnosti téchto zasahii trvale
vénovana pozornost Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Zvyseny diiraz se navic

klade také na dodrzovani limith a standardd vyplyvajicich nejen ze zdkont a

24 7akon &. 141/1961 Sb. Trestni Fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, § 1.
25 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 302.
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ustavnich norem, ale téZ z mezindrodnich smluv zdvaznych pro Ceskou

republiku.?6

Zajisténim obvinéného je napomahano dosazeni ucelu trestniho tizeni. Pro
spravné posouzeni a objasnéni vSech skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni ma
nezastupitelny vyznam pravé osobni ucast této osoby, at’ uz se jedna o jeji
pritomnost pii tUkonech dokazovacich (vyslech, rekognice, konfrontace,
vySetiovaci pokus apod.) nebo v iizeni pfed soudem. K zajiSténi piitomnosti
obvinéného se piedpoklada pouziti donuceni ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni, jez jsou zmocnény v Ustavnich pfedpisech a trestnim fadu. Mira donuceni
je pak zavisla na konkrétnim zajiStovacim prostfedku. Dulezité je také zminit
rozdil mezi trestem a zajiStovacim zdsahem. Trest je jiZ svou podstatou sankci za
spachany trestny ¢in, naproti tomu zajiSténi potfebné osoby je jen prostiedek
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, a ma tak povahu nezbytného omezeni lidskych

prav, nikoli trestni sankce.?’

2.1 Predvolani a predvedeni

Institut ptedvoldni je trestnim fadem upraven § 90 a jednd se zde o
zakladni a nejbéznéjsi zpisob zajisténi piitomnosti obvinéného na procesnich
ukonech trestniho fizeni. Pfedvolanim je obvinénému ulozena povinnost, aby se
ve stanovené¢ dobé¢ dostavil na misto uréené k vyslechu nebo jinému procesnimu
ukonu k orgénu ¢innému v trestnim fizenim, jez ptredvoldni vydal. Pfedvolani je
vydavano ve form¢ opatfeni, ke kterému dochéazi nejcastéji pisemnou formou a
dorucuje se do vlastnich rukou, avSak mize byt provedeno i osobné& c¢i
telefonicky. Pokud nastane situace, ze se se fadné predvolany obvinény bez
dostate¢né omluvy nedostavi, miize nasledovat pofadkova pokuta a predvedeni?®,

o kterych je v piedvolani upozornén®,

Pokud se obvinény nedostavi na pfedvolani, je mozné pouzit jako dalsi
procesni prostfedek prevedeni, upravené téz v § 90 trestniho fddu. Dle druhého

odstavce pfislusného ustanoveni mize byt obvinény predveden i bez piedchoziho

26 JELINEK, J. a kol. Tresmi pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 303.

27 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 269-270.

28 poradkova pokuta a predvolani nemusi byt kumulativné splnény a také se vzajemné nevylucuji.
Znamena to tedy, Ze ze stejného diivodu mize byt obvinény povinen zaplatit jak pokutu, tak byt
predveden.

29 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 266-267.
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pfedvolani, je-li to nutné k uspéSnému provedeni trestniho fizeni, zejména pokud
se skryvad nebo nema stalé bydlisté. Predvedeni ma opét formu opatieni a je
vykonéano pfislusSnym policejnim organem na zéklad¢ pozadani organu ¢inného
v trestnim fizeni. Jestlize se jednd o predvedeni ptislusnika ozbrojenych sil nebo

ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, je tieba pozadat jeho velitele nebo nacelnika.>

2.2 Zajisténi

Jak jsem jiz diive nastinila, omezeni osobni svobody neni upraveno pouze
v trestnim fadu, ale také napiiklad v zikon& o Policii Ceské republiky. Tento
institut bych chtéla zminit z divodu rozdilnych podminek od zadrZeni a zdlraznit

tak nutnost odliSeni téchto dvou zajistovacich zptsobu.

Pii zajisténi osoby jde o kratkodobé administrativni omezeni osobni
svobody Policii Ceské republiky, které je provedeno pfimé&fenym zplisobem
vzhledem k dané situaci. Zajisténi se vyznacuje pofadkovym charakterem, jehoz
cilem je zabranit jednani porusujici vefejny potfaddek a bezpecnost, pripadné
umoznit zajisténi dikaz pro dal§i postup. O zajisténi muze rozhodnout kazdy
policista, a stejné tak samotné zajisténi realizuje pouze policista (na rozdil od
zadrzeni). Piikladem, jak zajistit osobu dle zakona o Policii Ceské republiky,
muze byt verbalni pokyn policisty (zlstat na ur€eném misté, nasledovat jej atd.),
pouziti pout v souladu se zakonem (§ 25 zakona o Policii Ceské republiky) nebo
také umisténi do cely (§ 28 zakona o Policii Ceské republiky).! Za dulezité
pokladam, Ze v ptipadé, kdy jde o omezeni osobni svobody podezielého jeho
zajisténim podle tohoto zakona, nelze dobu onoho zajisténi zapocitavat do doby

zadrZeni obvinéného podle trestniho zakona.?

2.3 ZadrzZeni

ZadrZeni je institut, jenz je vykonavan procesnim ukonem, ktery se nazyva
opatieni. Jedna se o kratkodobé omezeni osobni svobody obvinéného nebo osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu €i osoby pristizené pfi ¢inu.’® Tento

zajiStovaci institut patii mezi vyjimky z stavni ochrany osobni svobody, jez je

30 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 272-273.

31 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014,s. 103

32 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad 1. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
969.

33 Zakon €. 141/1961 Sb. Trestni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 75-76.
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pripusténa v ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Listina tak klade urcité limity k provedeni tohoto
prostfedku a tim zarucuje ochranu zadrzené osoby. Dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny je
obecné zadrzeni osoby mozné pouze v piipadech stanovenych zdkonem. Zadrzena
osoba musi byt neprodlené seznamena s ditvody onoho zadrZeni** a musi byt také
nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo predana soudu. Soudce musi
zadrZenou osobu do 24 hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o jeji vazbé
nebo nakidit propusténi na svobodu.’ Trestni fad plynule navazuje na Listinu a
rozezndva Ctyfi druhy zadrzeni. Jsou jimi zadrzeni obvinéného policejnim
organem (§ 75 trestniho fadu), zadrzeni osoby podezielé policejnim organem (§
76 odst. 1 trestniho fadu), omezeni osobni svobody osoby pfistizené pii spachani
trestného Cinu (§ 76 odst. 2 trestniho fadu) a zadrzeni osoby pfistizené pii
spachani ¢inu nebo bezprostiedné poté ve zkrdceném piipravném ftizeni (§ 314b
odst. 2). Pro ucely této prace predstavim jen nckteré, a to ty jejichz zasah do

osobni svobody je nejintenzivnéjsi.

2.3.1 ZadrZeni osoby podezi‘elé policejnim organem

O osobu podezielou se jednd v ptipad€, nebylo-li proti ni dosud zahajeno
trestni stihani podle § 160 odst. 1. Takovouto osobu mtize policejni organ zadrzet
v naléhavych piipadech,’® prestoze vici ni jesté nebylo zahdjeno trestni stihani,
pfi splnéni podminek v § 76 odst. 1 trestniho fadu a je dén nécktery z divodi
vazby. K zadrzeni podezielé osoby je treba piedchoziho souhlasu statniho
zastupce. Vyjimkou, kdy souhlasu neni tieba, je situace, ve které véc nesnese
odkladu a souhlas statniho zéastupce nelze ptfedem ziskat, zejména pak v piipad¢,
je-li osoba pristizena pfi trestném ¢inu nebo je pfistizena na Gtéku.’” Obé& tyto

podminky musi byt dany soucasné.*®

4z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, piesnéji z &l. 5 odst. 2., plyne zakladni
zaruka pro zadrzenou osobu, jez by méla byt obeznamena o skutecnostech, kvili kterym je
zbavovana své svobody. V praxi to znamena, ze kazdé zadrzené osobé musi byt sdéleny zakladni
pravni a skutkové divody jejiho zadrzeni. Toto sdéleni musi byt pfedano takovym projevem,
kterému dana osoba rozumi (nikoliv odbornym jazykem). To, jestli informace byla poskytnuta
dostatecné rychle a v odpovidajicim mnoZstvim, je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém ptipadé
podle danych okolnosti. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Fox, Campbell a
Hartley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 12244/86.

35 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 994., Lhita
na piedani soudu byla ESLP vyhodnocena jako neporusujici ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. REPIK, B.
Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 224-227.

36 Naléhavy ptipad je takovy, kdy hrozi zmateni ucelu trestniho fizeni.

37 7akon & 141/1961 Sb. Trestni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisit, § 76 odst. 1.

38 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 270.
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Jedna se opét o kratkodoby prostiedek, jimz je osoba podezield ze
spachéni trestného €inu prozatimné fyzicky zajiSténa. Stejné jako u zadrzeni dle §
75 trestniho fadu je Gcelem piezkoumat divody vazby tak, aby o ni mohlo byt
soudem rozhodnuto. Rozdil mezi zadrzenim osoby obvinéné a podezielé lze
spatfovat v tom, ze mimo uUcelu prezkoumani vazby, je dalSim ucelem, a to
ucelem primarnim, prezkoumat a provéfit, zda okolnosti nasvédcuji tomu, Zze
osoba podezield spachala trestny ¢in a zda proti ni viibec bude zahajeno trestni
stihani nebo ve zkraceném piipravném Fizeni podan navrh na potrestani.’
Maximalni doba zadrzeni podezielé osoby je stejn¢ jako u obvinéného 48 hodin.
Tato lhtta je spole¢na pro policejni organ i statniho zastupce a plati zde stejna

pravidla jako u zadrzeni osoby obvinéné.*°

Policejni orgdn provadéjici zadrZeni, je povinen osobu podezielou
vyslechnout a sepsat protokol, vnémz musi byt uvedeny okolnosti zadrzeni
(misto, ¢as apod.). Uvede osobni udaje této osoby a poté musi také uvést
podstatné divody zadrzeni.*! Osob& podezielé se musi dostat nalezité ochrany
jejich prav. Policejni organ je proto povinen pii vyslechu podezielé osoby
akceptovat zdkonnd ustanoveni tykajici se prav obvinénych a zplisobu jejich
vyslechu, 1 ptfes to, ze vici vyslychané osobé nebylo zahdjeno trestni stihani.
Jednd se primarné o ustanoveni § 33 odst. 1, § 91 az 93 a § 95 trestniho tadu.
Naproti tomu vSak nema pravo nahlizet do spist dle § 65 trestniho Fadu.*?
Zékonem je také upraveno pravo podezielé osoby na obhajobu jest¢ pied
zahdjenim trestniho stihani. Osoba podezield si mize zvolit svého obhdjce, jenz
muze byt pfitomen pfi vyslechu. Pokud vSak zvoleny obhdjce neni ve lhité 48
hodin dosazitelny, nemé podeziely pravo zadat jeho ustanoveni dle § 38 a § 39
trestnitho fadu. Policejni orgdn muze poté provést vyslech i bez piitomnosti

zvoleného obhgjce.*?

39 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad 1. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
969.

40DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 614.

41 Zakon &. 141/1961 Sb. Trestni #ad, ve znéni pozdéjsich predpisit, § 76 odst. 3.

42 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s 310.

43 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdi- I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 615.
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2.3.2 ZadrzZeni obvinéného policejnim orgianem

ZadrZeni obvinéného muze provést jak policejni organ, tak statni zastupce
v zékonem vymezenych piipadech. Podle § 75 trestniho fadu jde o zadrZeni osoby
obvinéné, u které je dan néktery z divodli vazby dle § 67 trestniho fadu a pro
neodkladnost véci nebylo mozné opatfit rozhodnuti o vazbé ptedem.** Pokud bylo
zadrzeni provedeno policejnim orgédnem, je nutné ihned uvédomit statniho
zastupce a predat mu veSkery potfebny materidl, aby mohl rozhodnout bud’ o
propusténi na svobodu, nebo piipadné podat navrh na vzeti do vazby. Casové jsou
tyto tkony limitované 48 hodinami. Nejpozdé€ji do onéch 48 hodin od zadrzeni
musi byt obvinény pfedan soudu, ktery rozhodne o vazb€. V opacném piipadé
musi byt propustén na svobodu.*> Procesné jsou tyto ukony slozit&jsi v otazce
uréovani doby, od které bézi lhiita 48 hodin. Statni zéstupce pfitom musi urcit
policejnimu orgénu lhiitu k pfedani protokolu o zadrZeni a dal$iho materidlu a o
svych opatfenich ucini zdznam do dozorového spisu, kde nalezneme ptesny cas
zadrZeni obvinéného a pfesny ¢as ohlaseni.*®

Za zminku stoji judikat Ustavniho soudu, jeZ stanovi: ,,[p]ro urceni doby,
od kdy byla osobni svoboda skutecne omezena, nemiize byt rozhodujici az datum
a cas sepsani protokolu o zadrzeni podezielé osoby. Posunem doby sepsani
protokolu o zadrzeni podezielého nelze fakticky prodluzovat dobu omezeni osobni
svobody nad neprekrocitelny limit uvedeny v § 76 odst. 4 trestniho radu. Je veci
obecnych soudit provést v pripadé pochybnosti o pocatku skutecného omezeni
osobni svobody z uredni povinnosti ditkazy tak, aby byl tento udaj objektivne
zZjisten.
2.4 Prikaz k zadrzZeni

Prikaz k zadrzeni se tyka pouze osoby podezielé*® ze spachani trestného
¢inu. Jedna se o ustanoveni § 76a trestniho fadu, jez bylo zavedeno novelou*
provedenou vroce 2013. Problém dosavadni upravy spocival vtom, Ze se
ptedpokladalo zadrZzeni podezielé osoby pfimo na misté ¢inu ¢i o chvili pozdéji.

Uprava dale poéitala stim, Ze pokud se tomu tak nestane, organy &innymi

44 JELINEK, J. a kol. Tresmi pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 309.
45 Zakon &. 141/1961 Sb. Trestni #dd, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 75.

vy s

46 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zdstupkyné ze dne 21. 9. 2009, ¢ 8/2009 o trestnim Fizent,
¢l. 29, 30.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 530/06.

48 Fyzické osoby, na pravnickou osobu nelze vydat piikaz — srov. § 34 zdk. o tr. odpovédnosti p. o.

49 7akon &. 105/2013 Sb., 0 zméné nekterych zakonut v souvislosti s prijetim zakona o mezinarodni
Justicni spolupraci ve vécech trestnich.

17



v trestnim fizeni nebudou mit problém s kontaktovanim nebo piipadnym
nalezenim podezielého. Praxe vSak ukdzala, ze institut ,prikaz k zadrzeni® je
velmi potiebny, zvlast v oblasti mezinarodni justicni spolupriace ve vécech

trestnich.>?

K vydani ptikazu k zadrzeni dle § 76a trestniho fadu je tfeba splnovat
kumulativné ¢tyfi zdkonné podminky. Musi zde byt existence osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu a dané osobé nelze dorucit opis usneseni o zahéjeni
trestniho stihani. Tuto podezielou osobu nelze piedvolat, piedvést nebo bez
odkladu zadrzet. Posledni neméné dilezitou podminkou je existence nckterého

z divodti vazby.!

Utelem tohoto institutu je doruteni usneseni o zahdjeni trestniho Fizeni a
pfezkoumani divodi vazby. Smysl piikazu k zadrZzeni podezielého spociva
v zajisténi dostupnosti podezielého, pticemz je zcela ziejmé, Ze po jeho zadrZeni
mu bude sdéleno obvinéni a zahdjeno trestni stihani. Prestoze zakon policejnimu
organu vyslovné nestanovuje povinnost sepsat protokol o zadrzeni podezielé
osoby ani bezodkladn¢ informovat statniho zéstupce, tak jako v § 75 odst. 1
trestniho fadu, v praxi se tomu tak d&je®2. Statni zastupce pak prezkoumava
zakonnost podminek zadrzeni konkrétniho podezielého. Pokud by zjistil, ze
omezeni svobody neni dostate¢né¢ odlivodnéno, musi byt podezield (v té¢ dobé jiz
obvinéna) osoba neprodlen& propusténa na svobodu. 3 V opa¢ném piipadé zvazi
podani ndvrhu na vzeti do vazby, o kterém rozhoduje soudce. VSechny tyto

procesni ukony musi byt zvladnuty ve stanovené lhité 48 hodin.

2.5 Prikaz k zatceni

Dalsi vyjimkou tstavné zarucené ochrany osobni svobody je zatéeni osoby
obvinéné. Listina jej uvadi v ¢l. 8 odst. 4., ve kterém stanovi zékladni podminky,
jez musi byt splnény. Samotné zatceni je mozné pouze na pisemny odivodnény
piikaz soudce. Osoba obvinéna musi byt soudci predana nejpozdéji do 24 hodin a

soudce ma dalsi 24 hodinovou lhlitu na jeji vyslechnuti a rozhodnuti o jeji vazbé

30 viada: Diivodova zprava k zakonu &. 105/2013 Sb. o zméné nékterych zdkonii v souvislosti s
prijetim zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ¢. 105/2013 Dz.

>l Zakon & 141/1961 Sb. Trestni idd, ve znéni pozdéjsich predpisit, § 76a odst. 1.

2 Policejni organ predava statnimu zastupci protokol o vyslechu a dalsi dikazni material.

3 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdi- I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 620.
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¢i propusténi na svobodu.>* Listina tedy upravuje zékladni limity zatéeni jako
takového. Trestni fad poté €l. 8 odst. 4 Listiny déle rozvadi v svém § 69 odst. 1,

ve kterém jsou uvedeny podminky vydani ptikazu k zatceni.

v e

zahdjeno trestni stihani, nelze ji predvolat, predvést nebo zadrzet, a zajistit tak jeji
ptitomnost u vyslechu ¢i dalSich tkont trestného fizeni, a v neposledni fad¢ je
dan néktery z diivodii vazby>. VSechny tyto podminky musi byt kumulativné
splnény. Ptikaz k zatCeni osoby obvinéné je vydavan soudcem, resp. piredsedou
sendtu, v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce. Proti piikazu neni
pfipustnd stiznost. Policejni orgédn, ktery provadi piikaz, musi vypatrat pobyt
obvinéného a bez jakychkoli dalSich procesnich tkoni ho dodat vécné
ptislusnému soudu. > Vyslech obvin&ného tedy piipada zasadné soudci, ktery je
piislusny rozhodnout o vazb&’’” Lhita 24 hodin pocind bé&zet od okamziku

zatCeni, nikoli od doby vydani ptikazu.

Utelem piikazu k zatéeni je tedy kratkodobé omezeni osobni svobody
s cilem pfedvést obvinéného pred soudce, ktery takovy piikaz vydal. Mohou také
nastat pfipady, kdy ma soudce diivodné podezieni, ze se obvinény skryva v cizing.
Pro takové situace existuje institut evropského zatykaciho rozkazu platného pro
Clenské zemé EU°® nebo muZe byt podana Zzadost o provedeni opatieni

nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu.

Za zminku také stoji doplnéni § 69 trestniho fadu novelou,*® provedenou
vroce 2017, jez zapracovava pozadavky vyplyvajici ze smérnice Evropského

parlamentu a Rady.®® Jedna se o zakotveni prav osob omezenych na svobodg,

>4 KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeit: Ales Cengk, 2009, s. 994.

33 Piikaz k zat&eni nelze vydat pouze za uelem doruceni pisemnosti, musi zde byt redlné moznost
vzeti obvinéného do vazby. Vrchni soud v Olomouci, I Ntd 14/2006, [R 35/2007 tr.].

36 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pirepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 274-275.

7 Miizeme se odkéazat i na Umluvu o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod, pfesnéji na ¢l 5.
odst. 3. Nasledné¢ pak také na Judikaturu ESLP, napf.: Medvedyev a ostatni proti Francii, ¢.
3394/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 2010.

38 7Zakon & 104/2013 Sb. o mezindrodni Justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni dalsich
predpisii

39 Zakon & 57/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup
k obhdjci v trestnim Fizeni a Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani treti strany a o pravu na komunikaci s tFetimi osobami a konzularnimi urady
v pripadé zbaveni osobni svobody.
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kterym bylo sd¢leno obvinéni, avS§ak jesté nebyly vzaty do vazby, na komunikaci

se tfetimi osobami a konzuldrnim Gfadem a na vyrozuméni konzularniho Gfadu.
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3 Pravni Gaprava vazby

Jak jsem jiz uvedla dfive, vazba patii mezi zajiStovaci instituty trestniho
prava, které spocivaji zejména v uc€innych opatfenich namifenych proti osobam,
proti nimz se trestni fizeni vede. Zaroven piedstavuji dlouhodobé vyznamné

zéasahy do zadkladnich lidskych prav a svobod.

Zakladni vymezeni vazby nalezneme v ¢l. 8 Listiny. Pravé zminovany ¢l.
8 Listiny stanovuje vyjimku z tstavni ochrany osobni svobody tim, Ze na zakladé
rozhodnuti soudu umoziuje vzeti do vazby pouze a jen z divodi a na dobu

stanovenou zakonem.

RovnéZ podle ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy mé kazdy pravo na svobodu a

osobni bezpecnost.

»Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadii, kdy se tak stane
v souladu s Fizenim stanovenym zakonem, pricemz jednou z uvedenych vyjimek je
zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody za ucelem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani trestniho cinu nebo
jsou-li opravnéné ditvody k domnénce, Ze je nutné zabranit spachani trestniho

¢inu nebo utéku pachatele po jeho spachani. “®!

Zakonodarce povazoval za nezbytné nutné vymezit zdkladni limity pro
postup organu Cinnych v trestnim fizeni ve vztahu k omezeni a zbaveni osobni
svobody jedince. Aplikace vazby jako trestnépravniho néstroje je podiizena
zejména pravnimu rezimu zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi a dale pak jeho procesnim alternativam,
které lze nalézt v zdkoné €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdakonii (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich ptredpist, a v zdkoné ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjSich predpisti, jako soucast tzv. podustavniho prava. DalSim
neopomenutelnym piedpisem je zdkon €. 293/1993 Sb., o vwkonu vazby, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

61 Rada Evropy [online]. Evropska imluva o ochrané lidskych prav [cit. 3. 3. 2018]. Dostupné na
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.

21



Pravni uprava vazby byla v pribéhu let nckolikrat dotcena velkymi
novelizacemi trestniho fadu, jejichz smyslem bylo nejen zpiehlednit tuto
zavaznou problematiku, ale zaroven cilily na ochranu jak trestné stihanych
obvinénych a jejich prava na ochranu osobni svobody, tak i poskozenych osob a
jejich bezpecnost. Také se projevila velka snaha o snizeni poctu osob vzatych do

vazby.5?

3.1 Pojem vazby

Institut vazby je upraven v hlavé IV. v prvnim oddilu trestniho fadu, ktery
je oznaCen jako ,,PredbéZzna opatieni a zajiSténi osob a véci“, pficemz se
jmenovité jedna o § 67 az 74a. Pravni uprava vazby zacind zdkonnymi divody
vzeti do vazby, avSak zde nenalezneme zadnou legalni definici tohoto institutu.
Snahou zdkonodarce bylo vypracovat podrobnou Upravu, ale neni v jeho moci
obsahnout takovy vycet pravidel, jenz by pak byl mozny aplikovat na kazdou
zivotni situaci. V pifipadech neupravenych pravnim pifedpisem hraji velkou roli
zakonem stanovené zdsady a pravni principy, které rozsifuji pravni rdmec a jsou
tak nedilnou soucésti pravniho fadu, podle né¢hoz se fidi rozhodovaci ¢innost
soudli. Nemald zasluha patii i odborné literature, kterd pomaha s vykladem
zakonl a jednotlivych ustanoveni. Pravé v odborné literatufe nalezneme nékolik

kvalitnich definici, které ndm pomahaji pochopit smysl a ucel vazby.

vvvvvv

vymezeni podle Mandaka.®?

»Vazba je institut trestniho Fizeni, s jehoz pouzitim je obvinény na zdaklade
rozhodnuti opravnéného organu® docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se
skryval, marit nebo ztéZovat objasnéni véci nepripustnym piuisobenim na prameny

ditkazii, nebo konecné pokracovat v trestné cinnosti. “%

Tato definice tedy jasné a srozumitelné fikd, kdo mtize byt vzat do vazby,
zjakych divodi a kdo o tom rozhodne. Obsahuje klicové informace pro

rozhodovéni o vazbé, ale neposkytuje hlubsi nahled o ucelu tohoto institutu, proto

62 Jedna se napiiklad o novely provedené zakonem ¢. 166/1998 Sb., ¢. 152/1995 Sb., ¢. 45/2013
Sb., nebo zakon ¢. 265/2001.

63 CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzeti: Ales Cendk, 2014, s. 200.

%4 Diive nebylo rozhodnuti o vazb& vyluéné pravomoci soudu, ale také tehdejsich prokuratord.

% MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 65-66.
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bych uvedla dalsi definici, jez mimo jiné upozoriiuje na zasadu presumpce neviny,

zasadu proporcionality a fakt, Ze vazba neni trestem.

wVazba je jednim z instituti zajistujici ucast obvinéného na trestnim
Fizeni, pricemz nema povahu sankcni ani vychovnou a nesmi byt chapana jako
prejudikovani odsuzujictho rozsudku o viné obvinéného, nebot' by to bylo
vrozporu se zasadou presumpce neviny. Omezeni osobni svobody, které je

privodnim znakem vazby, smi byt provedeno pouze v nezbytné mire.**

Posledni definici, kterou zde zminim, je vyklad Pravnického slovniku, jenz
zafazuje vazbu do systematiky trestniho fizeni, a zaroven tak osvétluje zvolenou

dosavadni strukturu této diplomové prace.

wVazba je zajistovaci ukon v trestnim Fizeni, jimz se osoba obvinénd
z trestného cinu zajistuje pro ucely trestniho Fizeni a vykonu trestu, pricemz vzeti
do vazby zpravidla navazuje na zadrzeni osoby nebo na zatceni osoby na zaklade

soudem vydaného prikazu k zatéeni. <%’

Vyse zminéné definice dohromady davaji mnohem komplexnéjsi pohled
na danou problematiku nez kazdd jednotlivé praveé proto, ze kazdy autor se
zamétuje na néco trochu jiného. O vazbé tedy zjednodusené¢ mizeme fici, Ze je to
jeden ze zajistovacich prosttedki, jehoz ucelem je zajiSténi obvinéného tak, aby
nemafil ucel trestniho fizeni tim, Ze jej omezime na osobni svobod€. Samotné
omezeni osobni svobody vsak musi byt provedeno pouze v nezbytné miie a nesmi

byt chapéno jako trest.

3.2 Charakteristické znaky vazby

Nyni se zaméfim na zasady, které, jak jsem zminovala v ivodu této
kapitoly, tvoii nedilnou soucast platného prava, a dale se pokusim zachytit dalsi
podstatné charakteristické znaky institutu vazby. Celkové vzato uprava zajisténi
osob je zalozena na obecnych principech, pficemz kazdy zajiStovaci prostfedek
uzije jiné miry.®® Konkrétné se zaméfim na zasady, jeZ jsou vlastni institutu

vazby, a které je nezbytné dodrZzovat pii rozhodovani o vazbé. Jsou jimi

6 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 270-271.
67 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 20009, str. 1211.

68 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 237.
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pfedev§im zdsada subsidiarity, proporcionality, fakultativnost tohoto institutu

apod.

3.2.1 Fakultativnost

V Ceské republice je vazba mozna vyluéné jako opatieni fakultativni.
Vyjimkou je vSak vazba vydavaci, respektive piedani do ciziny.®® Nebylo tomu
tak ale vzdy. Obligatorni vazba byla zrusena v roce 1956, coz znamend, ze i
v ptipadé, kdy je obvinény stihdn napt. pro vrazdu, neni soudu ptikazano
rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby.”® Trestni ¥ad v § 67 vyslovné stanovi, ze
wobvineny smi byt vzat do vazby..*, z ehoz vyplyva fakultativnost tohoto

postupu.

Jinak feCeno, i v ptfipadé, Ze existuji diivody vazby, nemusi byt obvinény
do vazby vzat, pfipadn¢ je mozné vazbu nahradit jinymi prostiedky, jimiz se budu
zabyvat v nasledujici kapitole. Fakultativnost vazby nas o to vice zavazuje

zkoumat jednotlivé konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.

3.2.2 Subsidiarita

S vyse uvedenym hluboce souvisi princip subsidiarity a pojeti vazby jako
vyjimec¢ného, krajniho opatieni ,,ultima ratio*, coz znamena, Ze ucelu vazby nelze
dosdhnout jinymi mirn&j§imi zajistovacimi prostiedky.”! Tato zasada byla
umocnéna piijetim novelizatniho zakona ¢. 459/2011 Sb., kterym byl
inkorporovan § 73c trestniho fadu, jenz ukldda soudim, aby ve svém odtivodnéni
uvedly mimo jiné ,,diivody, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby jinym

opatienim*’?.

To znamena, ze pti odlivodiiovani usneseni se pfislusny orgdn musi vzdy
vypotadat s konkrétnimi okolnostmi. Rozdil zde ovSem spattuji v tom, ze § 73c¢ je
lex specialis k § 134 trestniho fadu, to znamena, Ze na organ rozhodujici o vazbé

klade zvySené naroky. K problematice odlivodnénosti rozhodnuti o vazbé existuje

8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydéani. Praha:
Linde Praha, a. s., 2015, s 232.

70 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 276., Viz. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. 54071/00 - Vazbu osoby podezielé ze spachani zvlaste zavazného Cinu nelze
prodluzovat z ryze preventivnich diivodii, nemtize-li byt soudem — typicky pfi nedostatku dikazt
— ptedbézné piezkoumano, zda jde o dostatecné podlozené a rozumné podezieni.

"' SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 275.

72 7akon & 141/1961 Sb. Trestni idd, ve znéni pozdeéjsich predpisit, T3¢ pism. c).
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velmi rozsahld judikatura, kterd na dualezitost a zvlastni peclivost odivodnéni

upozoriiovala jesté pfed zmin&nou novelou.”?

3.2.3 ZdrZenlivost a proporcionalita

Pokud je o vazb¢é rozhodovano, je také velmi dilezité mit na paméti
uplatiiovani zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti, nebo také proporcionality’®. To
znamena, ze by se vazba méla pouzit jako opatteni, které nejlépe povede
k dosazeni ucelu trestniho fizeni (je dan vefejny zdjem na ucinném stihani trestné
¢innosti), ale zaroven jako opatfeni, jez je adekvatni a pfimétené k povaze
trestného ¢inu, a nebude tak nepfiméfené zasahovat do zdkladnich prév a svobod
obvinéného.”> Zkoumanym objektem je to, jestli nastala situace, a¢ jen na
pfechodnou dobu, kterd pfevySuje zdjem na objasnéni trestného ¢inu pred zdjmem

na svobodé jednotlivce.”¢

V tomto ptipad¢ jde primarné o to, aby bylo zamezeno naduzivani institutu
vazby, s ¢imz souvisi i relativné ptisné a konkrétni podminky pro vzeti do vazby a
jeji piezkoumani. Zasadu zdrzenlivosti mimo jiné velmi posilila novela’’ trestniho
fadu, jez ulozila organim Cinnym v trestnim fizeni povinnost uvazit moznost
nahrady vazby ulozenim nékterého z pfedbéznych opatieni v § 88b az 88o

trestniho radu.

3.2.4 Presumpce neviny

Jednou ze zékladnich zasad trestniho fizeni je zésada presumpce neviny
ukotvena v n&kolika zdvaznych dokumentech. Dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 14
odst. 2 MPLP: ,.kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym postupem‘. V Listing je presumpce
neviny zachycena v ¢l. 40 odst. 2 tak, ze: ,.kazdy, proti némuz je vedeno trestni

Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem

73 Napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. II. US 897/08 nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. IL US 469/05, ktery fika: ,,[plostrada-li usneseni o ponechani
obvinéného vevazbé Fadnée austavné konformni oditvodnéni, opodstatnujici ponechanit
obvinéného ve vazbé z divodit uvedenych v § 67 pism. a) trestniho 7adu, pricemz obecnym soudem
vyslovené domnénky potrebné znaky vazebnich divodi nemohou naplnit, stava se
neprezkoumatelnym, porusujicim princip zakazu liboviile pii rozhodovani, a zasahuje tak do
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. “

4 Ze zajistovacich prosttedkl se zdsada pfiméfenosti a zdrzenlivosti se u vazby projevuje ze
vSech nejvice.

s RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 370-371.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 138/93.

77 Novela trestniho fadu provedend zdkonem &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cini.
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soudu nebyla jeho vina vyslovena“. Trestni fad v obdobné podobé¢ tuto zésadu téz

pfejima do § 2 odst. 2.

Podstatou presumpce neviny je predpoklad, ze v pfipravném fizeni neni
vzdy mozné dostate¢né zjistit, zda je obvinény vinen. To je mozné piesvédCive
urcit az v fizeni pied soudem na zaklad€ provedenych dikazii. Nutno si uvédomit,
ze nedokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana nevinna. At uz je stupen
podezieni sebevyssi, neni mozné na ném vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici
vyrok. Aby mohlo byt rozhodnuto o vin€ a trestu, musi se soud zabyvat fetézcem
dikazl, jez nesmi vyvolat divodné pochybnosti. V zadném piipadé tedy nesmi
byt vazba povazovéna za predbézny vyrok o viné obvinéného, jelikoz by to bylo

v rozporu s touto zasadou.

Ustavni soud dodava: ,,[vlyvozovdni zdvéri ohledné mordlky i
charakteru obvinéného ze samotné skutecnosti, ze obvinény je trestné stihan, je
pri posuzovani existence vazebnich duvodii ve vazebnim Fizeni nepripustné,
jelikoz v rozporu s ustavnim principem presumpce neviny predjimd zdaver o viné

obvinéného.“’®

Se zasadou presumpce neviny souvisi dalsi zasada, kterou je in dubio pro
reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného, coz znamend, ze pokud
obvinénému neni v priubéhu fizeni dokdzana vina fddnym a zdkonnym prubéhem
dokazovani, uplatni se prav€é zminovand zasada. Je tedy povinnosti organ
¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného, ma-li dojit k jeho
odsouzeni. A contrario, ztéto povinnosti vyplyvd neexistence povinnosti
samotného obvinéného se jakymkoli zplisobem usvédcovat. Plati tak zakaz
donucovani obc¢anii k sebeobvinéni (dovozeni i z €l. 40 odst. 3 Listiny). Doznéni

obvinéného je v této souvislosti jeho vyluénym pravem.”

Na zasadu presumpce neviny je nutné zvySené¢ dbat nejen béhem
dokazovani®’, ale také b&hem rozhodovani o vazbé, vzhledem k tomu, Ze vazba
patfi mezi nejzdvaznéj$i zasahy statu do zivota cloveéka, o jehoz viné dosud

nebylo pravomocné rozhodnuto. Nejde tu totiz ,,jen* o ztratu osobni svobody, ale

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. . US 2208/13 -2.

9 HERCZEG, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 138, Nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2001, sp. zn, P1. US 29/2000.

80 Viz judikatura Ustavniho soudu. Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 226/06, ze dne
11.3.2010

26



také o dalsi aspekty lidského byti, jako je napf. osobni integrita ¢i profesni,
rodinny a spolecensky zivot. Vzeti osoby obvinéné do vazby ma za nésledek
dlouhodobéjsi odlouceni od rodinného a socidlniho zizemi, coz miize mit
negativni vliv na zdravotni a psychicky stav jedince. Pfi rozhodovani o vazbé je
soud povinen zhodnotit veskeré skutecnosti a okolnosti daného piipadu, jelikoz
pozadavek vefejného zdjmu ospravedliujici vzeti obvinéného do vazby musi
pfevazit nad zachovanim zasady presumpce neviny a stim spojené pravo na

osobni svobodu.

V souvislosti s presumpci neviny je vhodné také zminit tlak médii, ktery je
mozné obcas vidét pii rozhodnuti o vzeti do vazby. Respekt k této zdsadé musi
mit nejenom organy ¢inné v trestnim Fizeni®!, ale také Siroka vefejnost. Ustavni

soud se k této problematice téZ vyjadiuje ve své judikatuie®?,

3.2.5 Vazba jako zajiStovaci prostiedek

Jak jiz vyjadfovala jedna z vySe zminénych definic vazby, vazba je pouze
zajiStovacim institutem postradajicim sankéni nebo vychovny charakter. Pfestoze
maji vazba i trest ur¢ité spoleéné znaky, jimiZ je napiiklad zpisobena ujma®® a
statni donuceni, obecné lze fici, Ze jsou odlisSnymi fenomény. Hlavni rozdily 1ze
spatfovat ve funkci vychovné a ochranné. Vazba naprosto postradd vychovnou
funkci, jelikoz nelze resocializovat nékoho, o kom jesté nevime, zda ma vibec byt

podroben resocializaénimu procesu. Ochranou funkci vazba sice nepostrada,

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15: , Statni orgdny, zejména pak
soudy, jsou povinny respektovat presumpci neviny ve vSech rizenich, tedy iv jiném rizeni nez
v tom, v nemz je prislusny trestny cin projednavan. 1 v téchto rizenich se museji zdrzet prohlasent,
z nichz vyplyva, ze povazuji urcitou osobu za vinnou trestnym cinem, ackoliv o viné této osoby
nebylo zZadnym soudem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery neodpovida tomuto pravidlu, je
neustavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny). Soudce, ktery ve svem rozhodnuti
toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dalsim rozhodovani o osobé takto nepravem osocené
povazovan za podjatého, a tudiz nebude nestrannym soudcem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13: ,,Svoboda projevu nemd vést
k tomu, aby byl kdokoliv v ocich verejnosti fakticky shledan vinnym bez moznosti se efektivné
branit proti obvinénim vici své osobé. V demokratickém pravnim staté se zavér o viné nesmi
odvijet od verejného minéni, nybrz musi byt procesné adekvatnim zpusobem prokdazan v trestnim
Fizeni. Ve své podstaté nejde o nic jiného nez o elementarni uctu kosobé celici takovému
podezieni ajejim pravim. Informovani verejnosti o trestnim Fizeni, jakoz ina néj navazujici
verejna diskuse nesmi byt vedeny vtom smyslu, zZe otazka viny je predem rozhodnuta. To
neznamend, ze predmétem verejné diskuse nemiize byt primo otdzka viny, tedy zda se urcita osoba
svym jednanim dopustila nebo nedopustila trestného cinu, azZe vtomto sméru zdsadné nelze
verejné zaujmout jakykoliv nazor. Vzdy vsak musi byt ziejmé, ze zZadny takto prezentovany ndazor,
byt sebevice odivodnény a skutkové podlozeny, jesté s jistotou neznamend, Ze se tato osoba
trestného cinu skutecné dopustila, aze s konecnou platnosti miize o vine rozhodnout jen soud.
Neni pritom nezbytné, aby tyto skutecnosti byly obsazeny v kazdém projevu vyslovné. Postaci,
pokud vyplynou z jeho celkového vyzneni ¢i kontextu predmétného projevu.*

83 Nékdy je vazba oznaCovana jako ,,t¢zsi zlo* nez trest samotny.
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avSak disponuje ji v naprosto odlisné kvalité. Trest ma pachateli zabranit v
pachani dalsi trestné ¢innosti, naproti tomu vazba fesi ochranu v roviné procesni,
a to tak, Ze zabraniuje obvinénému, aby ptipadné¢ pokracoval v hypotetickém
pachani dal$ich trestnych ¢ind, které v budoucnu hrozi. Dal§im rozdilem mutize byt
napiiklad 1 mordlni odsouzeni Cinu a toho, kdo jej spachal, tedy pachatele
trestného Cinu, jenz byl odsouzen pravomocnym rozsudkem, coz u vazby diky

uplatiiovani zasady presumpce neviny nelze.®*

Ustavni soud se k této problematice vyjadiil: [v]azbu nelze v Zidném
pripadé pouzivat jako bezprostiedné uplatnény trest pro osobu obvinénou ze
spdchani trestného cinu. V pravnim stdte zalozeném na ucté k pravium a svobodam
clovéka (¢l 1 Ustavy) trest ndsleduje az po pravomocném shledani viny ve
spravedlivem  Fizeni pred prislusnym soudem. Do té doby se na

obvinéného/obZalovaného hledi jako na nevinného (¢l. 40 odst. 2 Listiny). “%

3.3 Divody vazby

Prévni uprava vazebnich diivodu de lege lata se nachdzi v § 67 pism. a), b)
a c) trestniho fadu. Jednotlivd pismena pfedmétného ustanoveni lze oznacit za
soubory nezadouciho jednani obvinéného, kterym je nezbytné, zejména v zajmu
ochrany spole¢nosti a fadného pribchu trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1
trestniho fadu, pfedejit. Pti vykladu vazebnich divodii ovSem nesmi byt pominuto
ani navéti, ani dovétek § 67 trestniho fddu. Nad rdmec vazebnich divodi
uvedenych v pismenech a), b) a c¢) musi byt do urcit¢ miry splnéna dalsi

dopliiyjici kritéria, ktera pravni Upravu uvalovani vazby na obvinéného zptisiuji.

Obvineny smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo

dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava:

a) zZe uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydliste

anebo hrozi-li mu vysoky trest

b) zZe bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinené nebo

Jjinak marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

84 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 372-374.
85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 1. US 1694/14.
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¢) Zze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym

hrozil

a dosud zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, ze se skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, byl spachani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného
cinu, jsou ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny c¢in spdachal obvinény, a
s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je

stthan, nelze v dobé rozhodovani vicelu vazby dosdhnout jinym opatirenim®.%

Fyzickou osobu tedy lze zajistit vzetim do vazby tehdy, jde-li pravé o
obvinéného®® a vSechny skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in®.
Diulezitym bodem je odivodnéné podezieni, ze skutek, o ktery se jednd, byl
spachan obvinénym a vzhledem k okolnostem celého piipadu nelze pouzit jiné
zajiStovaci opatfeni. V takovém piipad¢ se institut vazby jevi jako adekvatni

prostiedek zajiSténi.

Navéti § 67 trestniho fadu hovoti o tzv. konkrétnich skutecnostech, které
lze dle mého ndzoru prohlasit nikoliv za vazebni divod, ale dal$i vazebni
kritérium. Na tomto misté 1ze odkéazat rovnéz na § 73c pism. b) trestniho fadu,
ktery ucinil obsahovou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do
vazby a jiného rozhodnuti o vazbé, jehoz disledkem je ponechani obvinéného ve

vazbg, pravé osvédCeni tzv. konkrétni skute¢nosti®®. Vyklad tohoto pravniho

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 347/96.

87 Zakon &. 141/1961 Sb. Trestni idd, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 67.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 1L US 93/04 ,,Soud pri rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby neni opravnén jakkoliv upravovat popis skutku, pro néjz je obvinény stihan.
Soud je v takovéem pripade, stejné jako statni zastupce pri podavani navrhu na vzeti obvinéného do
vazby, povinen vychazet z popisu skutku, tak jak je uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Jiny postup by byl v rozporu se zdakladnimi zasadami trestniho vizeni, tak jak jsou vyjadieny v § 1
odst. 1 vete druhé a § 2odst. 4 tr. ., tedy ze organy cinné v trestnim rizeni musi projednavat trestni
véeci co nejrychleji as plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika vdzana, tak aby
trestni Fizeni prispivalo kupeviiovani zdkonnosti ak vychové obcanii v duchu diisledného
zachovavani zdakonit a pravidel obcanského souziti i cCestného plnéni povinnosti ke stdtu
a spolecnosti. Statni zastupce jako organ verejné zaloby v trestnim Fizeni je pritom povinen
prispivat k diivodnosti trestniho stihani, a tedy vést policejni organ k ndapravé nespravnych ci
neuplnych usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Tedy statni zastupce, a nikoliv soud rozhodujici
o navrhu na vzeti obvinéného do vazby, ma k tomu prostiedky vyplyvajici z § 157 a 160 odst. 2 tr.
7. Pokud soud vezme obvinéného do vazby aupravi pritom popis skutku tak, jak je uveden
v usneseni o zahdjeni trestniho stthdni, porusuje tim ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky,
acl. 2 odst. 2 acl. 8 odst. 2 Listiny., dale pak nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn.
1V. US 582/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. I. US 46/96.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 125/2001.

90 7akon & 141/1961 Sb. Trestni idd, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 73c pism. b).
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pojmu neni jednoduchy. Ackoliv prameny hovoii o konkrétnich skutecnostech,
kdy jiz ¢astecné predikuji jejich existenci odrazejici se ve vnéjsi objektivni realité,
Casto se jednd o predpoklady jednani, které 1ze pod vazebni diivod subsumovat. V
takovych situacich totiz neni mozné vyckdvat na konkrétni akt ze strany
obvinéného (naptf. ovlivilovani nevyslechnutého svédka), jelikoz v takovém
ptipadé by se uz nepodatilo onomu jednani zabranit; riskuje se tak naplnéni ucelu
trestniho fizeni a jeho zmareni. Uvazovani o existenci tzv. konkrétnich skutecnosti
ovSem navzdory tomu nemuze byt abstraktni a jinym jednanim nepodloZené.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou nadany rozhodovaci libovili. Nemélo by se
jednat pouze o obecné a nepodlozené podezieni, jelikoz skuteCnosti, ze kterych
soud vychazi, musi byt racionalni a zaroven opodstatnéné. V opacném piipadé by
uvaleni vazby neopravnéné zasahovalo do zakladnich lidskych prav a svobod
obvinéného, zejména do jeho osobni svobody. Relativni jistota organu
rozhodujiciho o vazbé se ovSem muze jiz o uskuteénénd jednani obvinéného,
jemuz hrozi vzeti do vazby, opirat. °! Naplnéni né&kterého vazebniho divodu
ovSem nemusi plynout bezprostiedné a pfimo z jednani samotného obvinéného,
ale divodnd obava tu miize byt odivodnéna jinymi konkrétnimi skute¢nostmi,
byt takové skutecnosti zpravidla s jeho jednanim v konecném dusledku souviseji
(napt. bylo zjisténo, ze nékdo jiny ovlivituje v jeho prospéch svédky, nékdo jiny

se pokousi zorganizovat jeho tnik do zahrani¢i atd.).*?

3.3.1 Vazba htékova

Z vySe uvedené citace § 67 pism. a) trestniho fadu vyplyva, ze divod
utekové vazby vyvstdva za alternativniho splnéni aspon jedné z uvedenych
okolnosti, tedy v pfipad¢, kdy existuje konkrétni skute¢nost odiivodiujici redlnou

74, aby se vyhnul trestnimu

obavu, ze obvinény uprchne®® nebo se bude skryva
stihani ¢i pfipadné realizaci trestu, pfi¢emz divodnost téchto obav lze spatfovat
vjeho jednani ¢i dalSich konkrétnich skute¢nostech. Zakon uvadi piiklady

takovychto obav, které prameni z nemoZznosti zjiSténi totoznosti obvinéného,

1 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 1. US 470/05, Nalez Ustavniho soudu ze dne
12.9. 1996, sp. zn. 1. US 62/96, Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. L US 1123/14.
92 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pirepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 277.

93 Pojmem ,,uprchne* se dle soudni praxe rozumi uték do ciziny.

4 Pojmem ,,bude se skryvat* se mini ukyvani se na uzemi Ceské republiky.
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neexistence stabilniho bydlisté nebo hrozby vysokého trestu.”> Tento vycet je vSak
demonstrativni a neni tedy mozné, aby se soud bez hlubsiho posouzeni odvolaval
pouze na tyto skute¢nosti. Mezi konkrétni skutecnosti, které vyvoldvaji obavu
utéku nebo skryvani, lze zatadit naptiklad ptipravu obvinéného na odcestovani,
snahu zajistit faleSné doklady na cestu do ciziho statu, del$i opusténi mista
bydlisté a zaméstnani, samotné zadrZeni obvinéného na utcku, zapirani a opétovné

ménéni mista pobytu apod.”®

Je velmi dilezité, aby soud bral do tivahy nejen skutecnosti objektivni
povahy (vézanost obvinéného k pobytu v Ceské republice rodinou, zaméstnani
apod.), ale opravdu realné moznosti jeho utéku za hranice republiky ¢i skryvani se
na neznamém misté. Skutecnost, Ze ma obvinény rodinu, neznamend, ze je jeho
rodina funkéni a predstavuje pro n¢j vhodné zazemi, které by mélo pozitivni
dopad na jeho chovéni. Je tedy nutné hledét na rtizné skutecnosti, jakymi jsou
osobni, rodinné a majetkové pomeéry, vék, zdravotni stav (t€hotenstvi, invalidita,
dusevni porucha), peclivé, at’ uz z pohledu ochrany ucelu trestniho tizeni nebo

ochrany osobni svobody obvinéného.”’

Za konkrétni skuteCnosti ve smyslu § 67 pism. a) déale nelze povazovat
jakékoliv vzdaleni se z mista bydlisté, snahu o vycestovani z Ceské republiky
s platnymi cestovnimi doklady ¢i zménu trvalého bydliste®® atd. Mohou nastat
zcela bézné situace, kdy obvinény napiiklad dlouhodobé planoval odcestovat do
zahrani¢i na rodinnou dovolenou v rozsahu jednoho tydne, pficemz pouze na
zékladé této skutecnosti nelze zakladat divod utékové vazby. Proto je zadouci
posoudit takovou udalost z vice thld pohledu a teprve poté rozhodnout, zda realna
obava opravdu existuje. Pokud by si vSak obvinény zacal zafizovat padélané
cestovni prukazy, situace by se znacné¢ zménila. Dal$im piikladem, kdy se
konkrétni skute¢nost nedd povazovat za diivod vazby utékové, je nepiitomnost

obvinéného pti hlavnim liceni, pfestoze byl fadné predvolan. V takovéto situaci je

9 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdi- I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 501

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad 1. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
740.

o7 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdi- I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 501.

% Je zadouci, aby obvinény nahlasil orgdniim ¢innym v trestnim fizeni zménu trvalého bydlisté a
uvedl novou adresu.
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totiz mozné zabezpecit ucast obvinéné¢ho predvedenim dle § 90 trestniho fadu, o

kterém jsem se zminovala v predchozi kapitole®”.

Dale bych se vyjadtila k vykladu zékonnych ptikladi zakladajicich obavu
z ut€ku ¢&i skryvani. Jedna se o nemoznost ihned zjistit totoznost!® obvinéného,
coz v praxi znamena, ze obvinény nedisponuje u sebe ani na dosazitelném miste
osobnimi doklady, a ani se v jeho blizkosti nenaléza zddnd divéryhodna osoba,
jez by mohla potvrdit jeho identitu. Také se stavd, ze obvinény odmité
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi zjiStovani své totoznosti, ¢i o

sob& dokonce uvadi smyslené udaje.!®!

Pokud se i pfes poskytnuti potifebné
soucinnosti ze strany organll ¢innych v trestnim fizeni nepodaii prokazat jeho
totoznost, mohou orgdny cinné v trestném fizeni ziskat informace pomoci
daktyloskopickych otiski, zjistovanim télesnych znakd, pofizovanim zvukovych
a obrazovych zdznaml nebo odebiranim biologickych vzorkii apod., coz ale musi
byt v souladu s ochranou jeho osobnostnich prav. V dnesni moderni dobé vsak
takovy diivod vazby neni Casty, zvlasté diky rozsdhlym elektronickym evidencim

a jejich rychlému pfistupu.

Dalsi zakonny piiklad spociva v neexistenci stalého bydlisté, které je ale
nutné¢ posuzovat dle faktického stavu véci, coz znamend, ze pokud obvinény
redln¢ nema kde bydlet, nebo se ve svém bydlisti nezdrzuje a méni velmi casto
mista svého pobytu, bez ohledu na povinnost takové zmény ozndmit organim
¢innym v trestnim fizeni, povazuje se tento stav jako nezddouci a plyne z ngj

divodna obava, Ze obvinény nebude pro organy cinné v trestnim fizeni

99 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 2. 1988, sp. zn. 4 To
12/88: ,,.Sama skutocnost, Ze sa obvineny nedostavil na hlavné pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, dostatocne neodovodnuje obavu, ze sa skryva, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu tak, ako to ma na mysli § 67 pism. a) Tr. por. Pritomnost obvineného na hlavnom
pojednavani treba predovsetkym zabezpecit prostriedkami predpokladanymi v ustanoveni § 90 Tr.
por.”, Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I US 2183/12: , Nutnost zabezpeceni
pritomnosti obvinéného na hlavnim liceni ani vSeobecny zdjem na jeho neruseném a plynulém
pribéhu nejsou samy o sobé ditvodem vazby. V pripadé obstrukci ze strany obhdjce pak lze
zvazovat moznost aplikace § 37aodst. 1 pism. b) trestniho vadu, dle kterého je mozno rozhodnout
o wlouceni advokata z obhajoby, ,,jestlize se obhdjce opakované nedostavi k ukoniim trestniho
Fizeni, pri nichz je jeho ucast nezbytna, ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoliv byl rFadné a véas
o takovych ukonech vyrozumeén®, eventudlné iniciaci karného rizeni. Teprve v pripade, Ze by
obstrukcim obhajoby nebylo mozno zabranit ani naznacenymi prostiedky, by teprve bylo mozno
zvazovat, ze prostor obecného soudu je jiz zuzen do té miry, Ze jednani stézovatele je nutno
povazovat za skryvani se ve smyslu § 67pism. a) trestniho radu.”.

190 prokazani totoznosti se rozumi prokazani jména, piijmeni, data narozeni, v piipad¢ potfeby a
také dalsi udaje jako adresa trvalého bydlisté, adresu mista pobytu, rodné ¢islo apod.

101 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad 1. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
741-742
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dosazitelny. Tento stav vSak nelze zaménovat se situaci, kdy ¢asté zmény pobytu

obvinéného souvisi se zaméstnanim. !9

N 24

zdkonem stanovena hrozba vysokého trestu. Ustavni soud se k této problematice
nekolikrat jasné vyjadiil a z ustalené soudni judikatury tedy vyplyva, ze samotna
hrozba vysokého trestu neni konkrétni skutecnosti zakladajici obavu dle § 67

103 Ustavni soud danou tezi dale vysvétluje: ,, [plokud by

pism. a) trestniho fadu
tomu tak skutecné bylo — coz vsak trestni 7ad nepripousti — muselo by — dovedeno
ad absurdum — platit, ze vjakémkoliv pripadeé hrozby vysokého trestu by
u obvineného byla dana existence utekového vazebniho diivodu, a to bez nutnosti
Jjeho dalsiho podrobnéjsiho zkoumani.'** . Otazkou je, co vlastng znamena hrozba
vysokého trestu. Dle komentarové literatury a judikatury nelze zavér o hrozbé
vysokého trestu ulinit pouze na podkladé ptislusné trestni sazby stanovené
trestnim zakonikem za trestny €in, pro ktery je obvinény stihan, ale je vzdy nutné
hodnotit nejen zavaznost ¢inu, ale také poméry obvinéného!'%. Nasledné je tfeba
uvazit predpoklddanou vysi trestu s ohledem na stadium trestniho fizeni (vétSinou
nejsou shromazdény dikazy k relevantnimu posouzeni individualizovaného
trestu)'% a pak také to, jestli takova vySe trestu odivodiiuje obavu, Zze dany
obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Trestni fad o presné vysce vysokého
trestu ml&i, aviak konstantni judikatura Ustavniho soudu jiz dovodila, Ze je mozné
whrozbou vysokym trestem odiivodnit uloZeni utékové vazby toliko v tech
pripadech, kdy na zdklade zjistéenych skutecnosti opodstatiujicich ditvodnost
podezreni ze spachani zvlast' zavazného trestného cinu lze predpokladat ulozeni
trestu odneti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let. Obvinény miize a ma prdavo

naproti tomu namitat a prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich

102 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 502.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2876/15: ,,Hrozba vysokého trestu
nemiiZe obstat jako jediny ditvod pro trvani iitekové vazby.”, Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
2014, sp. zn. 1. US 1694/14.

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 1. US 432/01.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 5. 1992, sp. zn. Ntv 97/92: , Viizba obvineného,
ktorému hrozi vysoky trest, je odovodnend v zmysle § 67 pism. a) Tr. por. len za predpokladu
zistenia niektorej dalSej konkrétnej skutocnosti, tykajucej sa najmd osoby pdchatela alebo
okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou obavu z uteku
odovodnuju.*

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 1993, sp. zn. 7 To 251/93 ,,Pri posuzovani
vazebniho ditvodu podle § 67pism. a) tr. T.je tFeba vysi hrozictho trestu posuzovat se zietelem
k okolnostem konkrétniho pripadu a uvazovat jen o takové vysi trestu, kterd redalné hrozi.
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skutecnosti (silnych ditvodi), jez diivodnou obavu z nasledkii uvedenych v § 67
pism. a) trestniho radu eliminuji, a vylucuji tak aplikaci predmétného vazebniho
ditvodu. “'°7 Zminénymi silnymi diivody jsou mySleny dalsi okolnosti konkrétniho
pripadu, které jsem jiz uvadéla vyse (zivotni poméry obvinéného, zdravotni stav

atd.).

Zésadni zména situace ve vztahu k odiivodnéni utékové vazby nastdva v
pripad¢é, je-li obvinény odsouzen soudem prvniho stupné k vysokému
nepodminénému trestu, byt’ nepravomocng. Ustavni soud ve své judikatuie uznal,
ze v takové situaci je riziko utéku ¢i skryvani podstatné zvyseno, a proto dalsi
dodatecné dlivody ztraci na vyznamnosti oproti situaci, kdy jeSté k odsouzeni
nedoglo.'%® Judikatura Ustavniho soudu navézala na judikaturu ESLP, ktery se jiz

obdobnym problémem zabyval.!*

Stav, ktery je referencnim kritériem posouzeni orgénu rozhodujiciho o
vazb&, by mél v kazdé véci podle Ustavniho soudu CR vychazet z aktualnich
skute¢nosti panujicich v dobé rozhodovéni, pficemz by se mél oprostit od
pométovani podminkami, které maji nebo by mohly nastat az pozdéji. Ve vztahu
k vazebnimu divodu oné hrozby vysokého trestu podle § 67 pism. a) trestniho
tadu pak Ustavni soud CR dovodil, Ze hrozba je relna toliko v souvislosti
s trestnym ¢inem, pro néjz bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného (to znamena
trestny ¢in, jehoz pravni kvalifikaci obvinény v okamziku rozhodovani o svém
vzeti do vazby celi), a ne za spachéani trestného ¢inu jiného, jehoz naplnéni by
organy piipravného Fizeni mohly shledat pozdgji. ''© Jinymi slovy, Ustavni soud
CR tim dle mého nazoru najisto nastavil vztah § 67 pism. a) trestniho fadu a
potencidlniho postupu organii ptipravného fizeni podle § 160 odst. 6 trestniho
fadu nasledovné: Budouci ptekvalifikovani skutku, byt podle realné hrozicich
okolnosti, nemlze odtvodnit vzeti obvinén¢ho do vazby pro tzv. hrozbu
vysokého trestu podle § 67 pism. a) trestniho fadu; v opacném piipadé by byl
obvinény stihan nezdkonné, ¢imz by bylo naruseno jeho pravo na osobni svobodu

podle ¢l. 8 Listiny.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US 566/03, dale pak nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. L US 2665/13, Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp.
zn. 1. US 1694/14.

108 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. . US 185/14.
109 Rozsudek ESLP ve véci Wemhoff proti Némecku ¢. 2122/64 ze dne 27. 6. 1968, § 9.
110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 1. US 356/16.
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3.3.2 Vazba koluzni

Z vySe uvedené citace § 67 pism. b) trestniho fadu vyplyva, ze divod
koluzni vazby nastdva za alternativniho splnéni dvou okolnosti, tedy ,.bude
pusobit na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné* a ,,jinak marit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, “ jenz mize Cinit vykladové
problémy. Neptili§ jasny text je tfeba nejen vylozit, ale jeho vyklad udrzet

jednotny a spole¢ny pro vSechny orgéany, které tento institut aplikuji.

Hlavnim poslanim institutu koluzni vazby je snaha napomoci k dosazeni
ucelu trestniho fizeni tim, ze bude fadné zjistén skutkovy stav véci, aniz by
obvinény mafil objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihdni a negativné

ovlivioval svédky ¢i spoluobvinéné.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich nesdetndkrat zmifuje, Ze pii
hodnoceni divodii koluzni vazby musi byt obavy uvedené v trestnim fadu
zalozeny ptimo jednanim obvinéného nebo dalsimi konkrétnimi skute¢nostmi, jak
je uvedeno v navéti § 67. Tyto konkrétni skutecnosti nemohou byt opieny pouze
o n¢jaké okolnosti obecné povahy, ale o jasnou argumentaci soudu tykajici se
dikazl, jez se provadi, stejn¢ tak o analyzu vSech okolnosti, které by znacily
redlnou moznost pliisobeni na nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, nebo i

jiné maieni objastiovani skute¢nostni zavaznych pro trestni stihani.!!!

Trestni f4d demonstrativné uvadi, co mlize byt povaZzovano za maieni
objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Velmi dtlezité je vSak také
vymezit to, co za mafeni povazovano byt nemtze. Dle judikatury za mateni nelze
nikdy povazovat uplatiiovani zakonnych prav obvinéného, ¢imz je mysleno jeho
pravo na obhajobu, popirani viny ¢i uvadéni nepravdivych informaci, odepieni
vypovidat apod.!!? Dale se za maieni nepoklada odmitnuti vydat véc, strpét odbér
krve nebo pachové stopy, podrobit se prohlidce téla, rekognici atd.!'* Na to bych
navézala vyrokem Ustavniho soudu, jenZ uvadi, ze: ,, [u]valeni vazby v diisledku
odepreni vypovedi obvineného, v cemz je soudem spatrovan ditvod koluzni vazby,

nutno proto povazovat jednak za donucovani obvinéného priznat vinu, a tudiz za

T Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 111 US 424/05, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.9. 1996, sp. zn. I. US 62/96, Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp.zn. 1. US
734/08.

112 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 1968, sp. zn. 5 To 11/68, Ndlez tstavniho
soudu ze dne 25.9.1997, sp. zn. I11. US 148/97.

13 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 504.
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porusent ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, za omezeni prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny zdakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*“), jakoz i za postup, ve kterém chybi zdkonné
a ustavné konformni zditvodnéni vazby ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,, Ustava®) a ve
smyslu § 67odst. 1 pism. b) trestniho radu.“''* Koluznim divodem vazby také
nemuze byt pouze urcitd dikazni ¢i procesni situace, jako napiiklad pocatek
vySetfovani, slozitost dokazovani, rozpory ve vypovédich apod. Z tohoto diivodu
musi organy ¢inné v trestnim fizeni uvést konkrétni skuteCnosti, které by obavu
z koluzniho jednéni obvinéného vyvolaly. Stejné tak nesmi byt v odivodnéni
koluzni vazby pouhopouhd reprodukce zakonnych ustanoveni bez vztahu mezi
skutkovym zjist€énim a uvahami pii hodnoceni dilkkazii a néslednym pravnim
zédvérem soudu odivodnujicim tuto obavu. V opacném ptipadé¢ by se zavéry
soudu potykaly s porusenim Gstavniho principu zakazu liboviile v rozhodovani.!''
Za jiné mareni skuteCnosti zdvaznych pro trestni stihani tedy mize byt
povazovéano zejména padélani a pozménovani listinnych diikazl, zniceni nebo
ukryti vécnych dikazl, odstranéni dat z pocitacové techniky, opatfovani si alibi u
dosud nezndmé osoby atd. Jednd se o aktivni jednani obvinéného, které

odivodiiuje obavu koluzni vazby.

Pisobeni na svédky nebo spoluobvinéné je zdkonny piiklad mateni
objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Co se tyce vykladu pojmu
svédek, je zde myslena osoba jiz pfedvoland, kterd mé povinnost svéd¢it. Osoba,
kterd ma byt teprve piedvoldna, se povazuje za svédka v materidlnim smyslu,
pricemz po ptihlédnuti k zdkonné formulaci daného ustanoveni se plsobeni na
takovou osobu povazuje jako jiné maieni objasiiovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihani. Za osobu spoluobvinénou je povazovéana osoba, proti niz bylo
zahajeno trestni stihani v téze trestni véci s jinou osobou. Plsobenim na svédky
nebo spoluobvinéné se tedy rozumi zdkonem nepfipusténé piimé i
zprostiedkované ovliviiovani, jez spociva napi. v pfemlouvani svédkd nebo
spoluobvinénych, aby nevypovidali pravdu, podplaceni, vyhrozovani, domlouvani
apod. Na druhou stranu, za takové jednani nelze povazovat jednani, kterym

obvinény ptipomene svédkovi jeho prava a povinnosti ve smyslu § 99 odst. 2 a §

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US 188/99.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US 188/99.
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100 odst. 1, 2 trestniho fadu, stejné jako dalsi pozitivni piisobeni na svédka nebo
spoluobvinéného. Jako ptiklad lze uvést nabadani k vypovidani v trestnim fizni,

mluveni pravdy atd.''¢

Pti ovliviiovani svédkll nebo spoluobvinénych je nutna aktivni ¢innost
obvinéného sméfujici k takovému mateni skutecnosti zavaznych pro dané trestni
stihani. Z toho vyplyva, Ze vypovéd dosud nevyslechnutého konkrétniho svédka
se musi vztahovat k trestnému c¢inu, pro které bylo doruc¢eno usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénému. Neni tedy mozné, aby kvili neurcit¢ vymezenému
okruhu potencionalnich svédkd, ktefi by pfipadné mohli vypovidat k jiné piipadné
trestné Cinnosti obvinéného, byla uvalena koluzni vazba. Obava z takového
ovlivitovani je hypoteticka, nikoli realn& hrozici.!'” Ustavni soud také opakuje, Ze
wpouhé domnénky a obavy pro uloZeni vazby nestaci”, stejné jako neni mozné
zalozit konkrétni skutenost dokladajici obavu z koluzniho zadméru pouze na

8 Jina situace nastava

potieb& vyslechnout blize nespecifikované svédky.!!
v ptipadech, kdy je potieba vyslechnout velké mnozstvi svédku, ktefi jsou
konkrétn€ uréeni, coz je Castym jevem u trestniho stihani obvinéného naptiklad
pro trestny ¢in kupliistvi dle § 189 trestniho zdkoniku, trestné Ciny tykajici se

drogové kriminality apod.

Nyngj$i znéni zédkonného ustanoveni ,,pisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné“ neni ptivodni, jelikoz proslo dvéma zasadnimi
novelami vramci podpory udrZeni pravni jistoty a zabranéni extenzivnimu
vykladu. Novelou provedenou zdkonem ¢. 152/1995 Sb. se ptsobeni na svédky a
obvinéné zzilo na plsobeni ,,dosud soudem nevyslechnuté“ a poté novelou
trestniho tfaddu provedenou zakonem ¢. 166/1998 Sb. rozsifilo na ,,dosud
nevyslechnuté®, coz se zpravidla dé&je jiz v piipravném fizeni.!!'” Je tedy mozné
fici, ze zatimco diive bylo mozné vazbu uvalovat pro existenci jen soudné
nevyslechnutych svédki, ve vymazu slova ,,soudem® spattuji pokrok spocivajici
v tom, ze vazbu lze uvalit v pripad¢ vSech dosud nevyslechnutych svédkl (tzn. i
organy pfipravného fFizeni), nikoliv jen soudem. Ustavni soud tuto zménu

reflektoval ve své judikatuie v situacich, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni mély

116 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad 1. §1 az 156. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
742743, DRASTiK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2017, s. 504.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. II. US 599/01.
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 1. US 470/05.
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. I. US 734/08.
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za to, Zze pokud je obvinény v koluzni vazbé, nelze jej propustit z vazby diive, nez
bude véc projednana pred soudem, nikoliv tedy v prub¢hu vysetfovani ¢i po jeho
skonceni. Takovy postup je pak v pfikrém rozporu nejen se soucasnou Upravou,

ale také s tou ptivodni.'?°

3.3.3 Vazba predstizna

Poslednim divodem vymezenym v § 67 pism. c¢) trestniho fadu je tzv.
vazba predstiznd, jejimz ucelem je zabranit obvinénému v opakovéni trestné
¢innosti, pro kterou je stihdn, zabranéni dokondni trestn¢ho Cinu, o ktery se
obvinény pokusil, nebo vykonani trestné¢ho €inu, jenz byl obvinénym pfipravovan
nebo kterym hrozil. Diivody pfedstizné vazby jsou dany alternativami, které uvadi
trestni ¥ad, a na rozdil od divodl vazby uteékové a koluzni jsou tyto alternativy
uvedené taxativnim vyctem, coZ znamend, ze jind obava ospravedliujici

ptedstiznou vazbu nepfichazi v uvahu.

Z danych alternativ je mozné dovodit, ze se vzdy jednd o imyslné trestné
¢iny pravé pro umysl pachatele v jejich pokracovani. U nedbalostnich trestnych

¢ind z logiky véci neni mozné takovy umysl vysledovat.

Prvni diivod pfedstizné vazby spociva v obavé, ze obvinény bude trestnou
¢innost, pro niz je stihan, opakovat. Slovni spojeni ,,opakovani trestné ¢innosti‘
znamend, ze je mozné opakovat pfesné ten samy trestny €in, nebo trestny ¢in
druhov¢ stejny, ktery se vyznacuje ur€itymi spoleCnymi znaky. Mezi tyto
spolecné znaky lze zatadit totoznou pohnutku (potifeba sehnat penize, sexudlni
motivace apod.) nebo stejny zplsob jedndni (nasili, vyhruzky apod.). Hlavnim
znakem péchani trestné ¢innosti stejné povahy pak bude tzv. druhovy a skupinovy
objekt trestné Cinnosti, ktery je vyjadien spole¢nymi rysy individualnich objektt
jednotlivych trestnych ¢ind, které jsou obvykle shromazdény do jedné hlavy nebo
jednoho dilu zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (trestné Ciny proti majetku, proti
zivotu a zdravi, proti rodiné a détem, proti lidské duastojnosti atd.). Komentarova
literatura dale uvadi, Ze neni mozné uvést divod predstizné vazby v situaci, kdy je
obvinény k pachani trestné Cinnosti zavisly na trestné soucinnosti dalSich osob,
které jiz nejsou k dispozici, nebo pokud obvinény pachal trestnou cinnost

v urcitém postaveni ¢i funkci, kterou jiz nezastdva. Nutnym piedpokladem

120 N4lez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. I1l. US 240/97, Nélez Ustavniho soudu ze dne
22.5.2008, sp. zn. 1. US 734/08.
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pfedstizné vazby je tedy schopnost obvinéného péachat nadéale takovou trestnou

¢innost, pro niz je stihan, a obava z onoho pokracovani musi byt stale aktualni.!?!

Z praktick¢ho hlediska je tento divod vazby velmi casty u
nezaméstnanych jedinci, ktefi si pachanim trestné ¢innosti vydélavaji na najemné,
potraviny a véci potfebné k ziti. U takovych osob je tedy obava z pokracovani
trestné ¢innosti velmi vysokd. Dana osoba pak musi prokazat, jakym zptsobem si
bude obstaravat penézité prosttedky na své zivotni naklady. Ptikladem takového
jednéni by bylo tfeba u trestného ¢inu kuplifstvi to, ze obvinény by ukondil
najemni smlouvy na prostory, ve kterych se prostituce vykondvala, a ptihlasil se
ufad prace atd. Takovym jedndnim obvinény dokazuje, ze jiz déale nehodla
pokraCovat v trestné Cinnosti a chce si opatfovat penéZzité prostfedky legalni

cestou.

Druhym divodem pfedstizné vazby je divodna obava, Ze obvinény
dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, coZ znamend, Ze zde musi jit o pokus

naprosto totozného trestného ¢inu.

Tietim divodem vazby dle § 67 pism. c¢) trestniho fadu je obava, Ze
obvinény vykona trestny Cin, jenz pfipravoval. I zde musi jit o naprosto stejny
trestny ¢in, pfiCemz piiprava dle trestniho zdkoniku spocivd v umyslném
vytvareni vhodnych podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu, zejména v
jeho organizovani, opatfovani nebo pfizplisobovani prostiedkti nebo nastroji
k jeho spachani, ve spoleni, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k takovému zloc¢inu.
Trestnost pfipravy je pak dana vyslovné u pfislusného trestného c¢inu za

podminky, Ze jesté nedoslo k pokusu ani k dokonani.

Poslednim c¢tvrtym divodem této vazby je obava plynouci z vykondni
trestného ¢inu, kterym obvinény hrozil. Jednd se o ,,vyhrozovaci trestné Ciny,
jejichz podstatou je vyhrozovani jinému néjakou Gjmou. Jde tedy o konkrétni
trestné Ciny napf. vyhrozovani s cilem pusobit na orgén vefejné moci dle § 324
trestniho zakoniku, na ufedni osobu dle § 352 trestniho zakoniku, nebo
nebezpeéné¢ vyhrozovani dle § 353 trestniho zdkoniku. Podminkou takového

divodu vazby je tedy to, Ze obvinény musi byt stihan pro takovy ,,vyhrozovaci‘

121 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 505.
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trestny €in a z jeho jedndni nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti plyne obava, zZe

obvinény opravdu splni své vyhruzky.

3.4 Kvalifikované divody vazby

Pii vymezovéani diivodii vazby nesmime opomenout ustanoveni v § 68
odst. 1 a 2, trestniho tadu, jez je dalsi obecnou podminkou vzeti obvinéného do
vazby. Nasledn¢ pak odst. 3 a 4 trestniho tfadu uddva taxativni vycet tzv.
kvalifikovanych divodt vazby, které jsou také literaturou oznacovany jako
divody zptisnujici. Dle téchto ustanoveni nelze vzit obvinéného do vazby
v ptipadé, kdy je stihan pro umyslny trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici nepfevysSujici dva roky, nebo pro nedbalostni
trestny Cin, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody shorni hranici

nepievysujici 3 roky. Tato omezeni se vSak neuziji, ,,jestlize obvinény
a) uprchl nebo se skryval,
b) opakovane se nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést ani
Jjinak zajistit jeho ucast pri ukonu trestniho rizeni,
c) je neznameé totoznosti a dostupnymi prostredky se ji nepodarilo zjistit,

d) jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasniovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné
cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou cinnost v poslednich

trech letech odsouzen nebo potrestan'?? 123

Uvedeny taxativni vycet vyjimek se uzije alternativné, coz znamena, Ze
staci splnéni jen jedné z moznosti a) az e). Dilezity je fakt, ze tyto kvalifikované

divody nelze ztotoznovat s divody v § 67 trestniho tdu, piestoze je jejich

122 Tento diivod byl modifikovan novelou provedenou zakonem ¢ 459/2011 Sb., jelikoZ pivodni
ustanoveni nebylo dostatecné konkrétni: ,jestlize obvinény pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz
je stihan. Judikatura Ustavniho soudu (viz. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.
V. US 1770/07) se ptiklanéla k tomu, aby orginy &inné v trestnim fizeni nepiihlizely ke
skutecnosti, zda se obvinény jiz v minulosti dopustil trestné Cinnosti. Zakonodarce se vSak
domnival, Ze zélezi i na tom, zda obvinény po propusténi z vykonu trestu navazal na svoji
pfedchozi trestnou ¢innost. Takovy jedinec prokazuje, Ze i pres pravomocné odsouzeni na néj
nepusobilo trestni fizeni ani vykonany trest, a je tedy Zzadouci, aby tato skutecnost byla brana
v potaz. Dlivodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony, ¢.
459/2011 Dz.

123 7akon & 141/1961 Sb. Trestni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 68, odst. 3 .
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2124

formulace velmi obdobna'=*. Vazebni diivody v § 67 predvidaji urcity poruchovy

stav, zatimco kvalifikované divody jsou uréeny pro situace, kdy takovyto

poruchovy stav jiz nastal.!?®

Tyto omezujici podminky moznosti vzeti obvinéného do vazby
v souvislosti s trestnou c¢innosti, pro kterou je stihan, byly implementovéany
novelou trestniho fadu, provedenou zékonem ¢. 265/2001 Sb. Podpofil se tim tak
princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti (o kterém jsem psala diive), jelikoz ochrana
osobni svobody vyZzadovala vétSi ochrany a nebylo Zadouci, aby byli vazebné
stihani jedinci, kteti byli podezieli ,,pouze* ze spachani méné zdvaznych trestnych
¢int.'2 Nutno podotknout, ze § 68 odst. 2 trestniho fadu se nepouZije v piipadech
jednocinného nebo vicecinného soubéhu, pokud alesponi jeden z ¢inl nespada do
kategorie tzv. bagatelnich trestnych ¢inti. Tato omezeni se také neuplatni, jestlize
v prubéhu trestniho stihani dojde ke zptisnéni pravni kvalifikace skutku, pro ktery
je obvinény stihan, nicméné obvinény musi byt vZdy upozornén na moznost

takového piisnéjsiho pravniho posouzeni.'?’

Dalsi kvalifikovany vazebni diivod byl zaveden novelou €. 459/2011 Sb.,
kterd umoznuje vzeti obvinéného do vazby, piestoze se jednd o trestny ¢in nizsi
zévaznosti. Jde tedy o § 68 odst. 4, kdy se omezeni stanovené v odst. 2 pro
Umyslny ¢in nepouzije!'?® v pfipadé, Ze jsou splnény kumulativné dvé podminky
(nestaci splnéni jen jedné) a to: je dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. c), a
zaroven s prihlédnutim k povaze takového trestného cinu vyzaduje vzeti do vazby
ucinna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zzivota, zdravi nebo jiného
obdobného zdjmu.'* Tento odstavec byl uvedenou novelou implementovan do §
68 trestniho fadu predevsim proto, Ze se v minulosti vyskytovaly zavazné ptipady,
kdy se obvinény dopustil nejprve méné zdvazného imyslného trestného ¢inu proti
poskozenému, ale nebylo jej mozné vzit do vazby s ohledem na to, Ze byl stihan

(pouze) pro imyslny trestny ¢in dle § 68 odst. 2, a poté spachal velmi zavazny

124 Viz NS 20/2003-T 472.

125 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 514.

126 y1ada: Divodové zprava k zékonu & 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢.
459/2011 Dz.

127 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 513.

128 Nevztahuje se tedy na ptripady, kdy je obvinény stihan pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.
129 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad 1. §1 az 156. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
761.
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trestny €in proti stejné osobé. Velmi Casto se stavalo, Ze poskozenou osobou byly
osoby blizké, navic se vyskytly ptipady, ve kterych se jednalo o trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, ktery vyustil vrazdou dané osoby. Je tedy
mozné fici, ze tento kvalifikovany vazebni divod byl konstruovén tak, aby bylo
mozné vzit obvinéného do vazby i1 pii stihdni méné zavazného umyslného
trestného Cinu, vyzaduje-li to u¢innd ochrana poSkozeného. Byla zde posilena
ochranna funkce trestniho prava. Zaroven se jedna o preventivni opatieni v

situaci, kdy je osoba poskozend vystavena vaznému nebezpeci a takové nebezpeci

nelze zneskodnit ani prostfednictvim uloZeni nékterého z piedbéznych opatieni'°,

Réda bych podotkla, Ze zdkon demonstrativné uvadi hodnoty vztahujici se
k uéinné ochrané poskozeného, naptiklad Zivot, zdravi nebo jiny obdobny zdjem,
prficemz se tedy musi jednat o zijem, ktery je svym obsahem a kvalitou
srovnatelny se z4jmy na ochranu Zzivota a zdravi. Pfikladem muize byt ochrana
lidské svobody ¢i lidské dustojnosti v sexualni oblasti, nikoli vSak zajem na
ochrané majetku.!’! Navic bych chtéla pfipomenout, Ze je naprosto nutné mit na
paméti zvazeni proporcionality uvalené vazby ve vztahu k G€inné ochrané

poskozeného!32.

Na zavér bych zminila judikat krajského soudu, ktery vyjadfil, ze:
[u]stanoveni § 67 a 68 tr. .o duvodech vazby a podminkach pro vzeti do vazby je
nutno vykladat is ohledem na povinnost organii cinnych v trestnim rizeni
propustit obvinéného z vazby na svobodu v pripade, kdy je zrejmé, ze vzhledem
k jeho osobé ak okolnostem pripadu trestni stihani nemuzZe vést k ulozeni

nepodmineného trestu odnéti svobody (§ 72 odst. 2 pism. b/ tr. V). To znamena, ze

130 predbezna opatieni byla zavedena do trestniho fadu novelou provedenou zikonem & 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych cinii. Smysl tohoto institutu je mozné vyjadfit ve tfech zakladnich tezich:
1) ochrana poskozeného ¢i osob mu blizkych, 2) zabranéni obvinénému v pachani trestné ¢innosti
a 3) zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni. Prosazovani tohoto institutu je i v zajmu
stthaného obvinéného pravé z diivodu, Ze by svym chovanim pomohl pfivodit pouziti podstatné
invazivnéjsiho prostiedku, tedy uvaleni vazby.

BUSAMAL, P. a kol. Trestni 7ad 1. §1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 773-775.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. III. US 1301/13, ve kterém se Ustavni soud
vyslovil, ze ,,[o]lbecné soudy jsou povinny vykladat § 71 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 68 odst.
4 TrR restriktivné. Je tieba vychdzet z toho, Ze zdjem na ponechdni obvinéného ve vazbé je
zeslaben v diisledku zjisténi, ze mu nehrozi nepodminény trest odnéti svobody. O to silnéjsi musi
byt ditvody, proc je ipresto nezbytné jeho setrvani ve vazbé. Zavér o potiebé ucinné ochrany
poskozenych musi byt zalozen na specifickych okolnostech pripadu; obecné soudy jsou vidy
povinny upresnit, ktery konkrétni zajem poskozeného je treba chranit a které okolnosti nasvédcuyji,
Ze je tento zajem v redalném ohroZeni.*
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obvinény nemiize byt vzat do vazby ve veci, ve které je takovy zaver nutno ucinit

s prihlédnutim k ziskanym informacim jiZ v tomto stadiu rozhodovani o vazbé. '3

3.5 Rozhodovani o vazbé

Vazba je velmi zadvaznym institutem trestniho prava, jenz zasadné zasahuje
do Listinou zarucenych prav a svobod clovéka, predevs§im do prava na osobni
svobodu. Prave skuteCnost, ze se jedna o tak zdvazny zasah, pfedjima okruh
organu ¢innych v trestnim fizeni, ktery disponuje pravomoci rozhodovat o vazbé
obvinéného. Primarni roli zde zastava soud, figuruje zde vSak také statni zastupce.
O vzeti obvinéného do vazby dle § 73b trestniho fadu rozhoduje soud a
v ptipravném fizeni rozhoduje soud na navrh statniho zastupce. Toto ustanoveni
pfimo navazuje na ¢l. 8 odst. 5 Listiny, podle néjz smi byt osoba vzata do vazby
jen z divodu a na dobu stanovenou zdkonem a na zdklad¢ rozhodnuti soudu,
stejné jako na ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 a 3 Umluvy. V sou¢asné dobé je tedy
soud jediny organ ¢inny v trestnim fizeni opravnény k rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby. Dfive bylo mozné, aby o vzeti do vazby rozhodoval sam
prokurator. Nyni tato moznost dle trestniho fadu nepfipadd v Givahu. Statni
zastupce disponuje pravomoci rozhodnout sdm pouze o propusténi obvinéného na
svobodu z vazby v pfipravném fizeni, za urcitych okolnosti pak o pominuti

nékterého ditvodu vazby ¢i zruSeni zakazu vycestovani do zahranici.

O vazbé je mozné rozhodovat v riznych stadiich trestniho fizeni (pfipravné
fizeni/zkracené piipravné fizeni nebo fizeni pred soudem). Nejdiive se rozhoduje
o samotném vzeti obvinéného do vazby a poté se prezkoumdvaji divody vazby
v prubéhu trestniho fizeni (v riznych lhiitdch v zavislosti na subjektu, ktery o

prezkoumani zazad4) a rozhoduje se o jejim trvani.

3.5.1 Rozhodnuti o vzeti do vazby

Rozhodovani o vazbé obvinéného vzdy provadi soud, at’ uz na ndvrh
statniho zastupce nebo v fizeni prfed soudem jako takovym. Jestlize se jedna o
rozhodovéni o vzeti do vazby v pfipravném fizeni, prvnim organem, ktery mize
posuzovat diivody vazby, je policejni organ. V situaci, kdy policejni organ shleda
vazebni divody, musi pfislusSnému statnimu zastupci dat podnét k podani navrhu
na vzeti do vazby. Tento podnét musi téZ obsahovat vysvétleni, které osvétli, co

vedlo policejni organ k takovym zavérim. Tento tkon musi byt vzhledem k bézici

133 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 3. 2002, sp. zn. 3 To 190/2002.
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lhaté ucinén bezodkladné. Statni zastupce pak musi vazebni divody uvedené
policejnim orgdnem piezkoumat. Ve svém ndvrhu musi jasné¢ a konkrétné
odiivodnit uvedené divody vazby dle § 67 trestniho fadu a také musi zohlednit
divody vazby obvinéného dle § 68 trestniho tfadu. Statni zastupce se ve svém
odivodnéni musi stejn¢ jako soud zabyvat otazkou, jestli neni mozné dosahnout
ucelu vazby jinym opatenim. Pokud statni zastupce dospéje stejné jako policejni
organ k zavéru, Ze jsou dany divody vazby, poda soudu navrh na vzeti do vazby,
pficemz zavéry policejniho orgdnu a statniho zastupce nemusi byt totozné.
V praxi se Casto stava, Ze policejni orgdn oznaci vSechny diivody vazby uvedené v
§ 67 trestniho fadu. Statni zastupce pak musi o to peclivéji zkoumat uvedené
skutec¢nosti odivodiujici obavy, pro které muze byt obvinény vzat do vazby,
jelikoz se nestava cCasto, aby redln¢ hrozily divody vazby dle § 67 pism. a), b)

nebo c) trestniho fadu soucasné.

Samotné rozhodnuti soudu musi byt vzdy nalezit€¢ odivodnéno. Soud je
povinen nejdiive pfezkoumat, jestli bylo trestni stihani proti obvinénému zahéjeno
na podkladé takovych skutecnosti, jez odiivodiuji podezieni ze spachani trestného
¢inu. Poté se musi vyporadat s odiivodnénim, pro¢ musi byt obvinény vzat do
vazby, tedy jaké skutecnosti dovozuji diivody vazby. Soud je také povinen ve
svém oduvodnéni vysvétlit, pro¢ za danych okolnosti nebylo mozné dosahnout
ucelu vazby jinym opatfenim. Pokud soud rozhoduje o vazbé v zadkonné lhute¢ 24
hodin od doruceni navrhu na vzeti do vazby, je nutné tuto lhitu dodrzet, jelikoz
v ptipadé jejiho nedodrzeni musi byt zatéend/zadrzend osoba propusténa na

svobodu dle § 69 odst. 6 a § 77 odst. 2 trestniho fadu.

3.5.2 Vazebni zasedani

V ptipad¢é, ze soud rozhoduje o vazbé obvinéného v pifipravném fizeni,
rozhoduje vzdy ve vazebnim zasedani dle § 73d az 73g trestniho fadu. Ve
vazebnim zasedani rozhoduje soud také vzdy mimo hlavni liceni nebo vefejné
zasedani ¢i v dalSich ptipadech uvedenych v § 73d odst. 3. V situaci, kdy se jiz
kona hlavni li¢eni nebo vetejné zasedani, jehoz se obvinény ucastni, rozhodne
soud soucasné i o vazbé, je-li to vzhledem ke stanovenym lhitdm potiebné.
Vazebniho zasedani se musi Ucastnit vSichni ¢lenové senatu, veetn€ obvinéného
(avSak jeho pritomnost je mozné zprostiedkovat pomoci videokonferenéniho
zafizeni). Ugast statniho zastupce a obhdjce neni vyslovné potiebnd, ackoliv oba

musi byt o vazebnim zaseddni vCas vyrozuméni. Vazebni zasedani je zdsadné
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nevetejné, i pies to, Ze celému trestnimu fizeni dominuje zasada vetejnosti. Jedna
se tedy o vyjimku z § 2 odst. 10 trestniho fadu, jez vyplyva ze samotného
charakteru vazebniho zasedani. Co se jeho priibéhu tyce, ve vazebnim zasedani je
mozné provadét diikazy, ale pouze ve velmi omezené mife. Uelem vazebniho
zaseddni je umoznit obvinénému, aby se mohl vyjadrit k dilezitym okolnostem
svého ptipadu a divodim vazby tak, aby jeho vypovéd’ mohla svéd¢it pro jeho
ponechani na svobod& ¢&i jeho propusténi z vazby na svobodu.'** V piipadé
dokazovani se neprokazuje vina obvinéného, a proto neni mozné provadét
rozséhlé dokazovani, zvlast pokud soud rozhoduje ve 24 hodinové lhaté. Pii
provadéni dilkazii se ve vazebnim zaseddni uziji pfiméfené ustanoveni o

5 Judikatura Ustavniho soudu dale dodava:

dokazovani v hlavnim li¢eni.!3
»n]evyhnutelnou podminkou ustavni konformity rozhodovani o vazbé je dodrzeni
principu kontradiktornosti vizeni. Tento princip se projevuje dvema zpiisoby.
Povinnosti organit ¢innych ve vazebnim rizeni je predestrit obvinenému vSechna
konkrétni skutkova zjisténi opodstatiujici ditvodnost vazby. Zaroven musi byt
obvinénému a jeho obhdjci umoznéno vyjadrovat se ke vSem provedenym Setrenim
a pripadnym provedenym diikaziim, skutkova tvrzeni a ditkazy zpochybnovat
a vyvracet je proti tvrzenimi a pripadnymi protiditkazy obdobné, jako je tomu

u hlavniho liceni.“13¢

3.5.3 Rozhodnuti a stiZnost

Rozhodnuti soudu o institutu vazby by se dala dle miry omezeni lidskych
vazby, kdy je tedy omezeno primarné¢ pravo na osobni svobodu. Mirn¢jsi zasah
soudu nastava za situace, kdy soud potvrdi divody vazby, ale vzhledem
k okolnostem souvisejicim s danym piipadem je mozné rozhodnout o nahradé
vazby, pficemz jednotlivé nahrady vazby zasahuji do prav obvinéného jinou

mérou. Presto je vzdy tento zdsah do Listinou zarucenych prav a svobod méné

134 Vazebni tizeni bylo zfizeno az novelou v roce 2011. Do té doby nebylo zvykem obvinéného
vyslechnout pfi rozhodovani o vazebnich vécech. Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 3252/09, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.
10. 2010, sp. zn. 20157/05, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008, sp.
zn. 19970/04.

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 297/12 ,je tieba vzit v tivahu, Ze
ve vazebnim Fizeni soud zdsadné vinu obvineného neposuzuje, nybrz zkouma "pouze" existenci tzv.
divodného podezrieni jako jednu z podminek vzeti obvinéného do vazby, pricemz v ramci svého
(nyni vazebniho) zasedani dokazovani neprovadi (a naplnéni predmétné podminky miize vyvodit ze
skutecnosti, které plynou nejenom z "procesnich" ditkazui, ale také z dalsich podkladii obsazenych
v trestnim spise).”, dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. L. US 2632/12.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13 -2.
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invazivni nez samotna vazba. Tteti kategorii by pak mohla byt rozhodnuti soudu,
ve kterych nebyly potvrzeny diivody vazby navrhované statnim zastupcem nebo u
zatCeného jedince nebyly shledany divody vazby vibec. Takovd osoba je
propusténa na svobodu, aniz by bylo naddle do jejich prav a svobod né&jakym

zpisobem zasahovano.

Proti rozhodnuti soudu o vazb& je samoziejmé piipustnd stiznost jak
obvinéného, tak statniho zastupce. Stiznost je pfipustna nejen u soudu
rozhodujicitho v prvnim stupni, ale také u soudu odvolaciho.!’” Pravidla pro
podani stiznosti proti rozhodnuti o vazb¢ nalezneme v § 74 trestniho fadu.
Stiznost ma v urcitych procesnich situacich odkladny ucinek. Jedna se o stiznost
stran proti rozhodnuti o propadnuti penézité ziruky statu a stiznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného zvazby (nelze vSak po
vyhlaSeni zprost'ujiciho rozsudku'®®). V ptipadg, Ze byl statni zastupce ptitomen
pfi vyhldSeni rozhodnuti, mé jeho stiznost odkladny uc¢inek pouze tehdy, je-li
podana ihned. O stiznosti vzdy rozhoduje nadfizeny soud, coZ znamend, ze zde
plati devolutivni G¢inek stiznosti.!*® Lhata krozhodnuti o stiznosti proti
rozhodnuti o vazbé neni vyslovné upravena, avSak obecné je dovozovéno, ze
vazebni problematika musi byt rozhodnuta rychle a bez zbyte¢nych odklada (§ 2

odst. 4 trestniho radu).

3.6 Prezkum trvani divodi vazby
Trestni fad upravuje podminky pfezkumu trvani davodi vazby v § 71,

vnémz je stanoveno, ze je vyznamnou povinnosti vSech organt cinnych

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. I US 1926/10 ,,Odvolaci soud (krajsky
soud) napadenym usnesenim rozhodoval o neprijeti stezovatelem nabizeného slibu [§ 73o0dst. 1
pism. b) tr. I.] a o nevysloveni dohledu probacniho urednika [§ 73 odst. 1 pism. c) tr.i.] v ramci
stiznostniho Fizeni v prvaim stupni, a tudiz vici témto dvéma vyrokiim napadeného usneseni je
pripustnd stiznost, o niz ex lege prislusi rozhodovat vrchnimu soudu. Pokud predmétné usneseni
obsahuje pouceni, Ze proti nému, tj. proti vSem jeho vyrokiim, neni dalsi Fadny opravny prostredek
pripustny, jedna se o pouceni nespravné, které mélo za nasledek odepreni spravedinosti
stezovateli, ktery se timto vadnym poucenim ridil a stiznost proti shora konkretizovanym vyrokiim
krajského soudu nepodal.”.

138 Diive bylo mozné, aby i po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku soudem, zlstal obvinény ve
vazbé. Ustavni soud musel zrusit pivodni ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho ¥adu. Nélez Ustavniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PL. US 6/10: ,,Z hlediska tistavnosti je pritom stéZi akceptovatelné,
aby kontinuita omezeni osobni svobody vazbou nebyla zprostujicim rozsudkem nijak narusena.
Podle ndzoru Ustavniho soudu zdkonnd tiprava tresmiho Fadu opraviwgjici statniho zdstupce
k podani stiznosti s odkladnym ucinkem odporuje uzké interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ¢l 5 odst. 3 Umluvy. Pokracujici omezeni osobni svobody po vydani zpro§tujictho rozsudku
prestava byt ospravedinitelné z hlediska verejného zajmu na ucinném stihani trestné cinnosti,
protoze neni naplnén pozadavek pritomnosti zesilenych ditvodii pro dalsi trvani vazby..

139 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 1 Ntd 2/2013.
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v trestnim fizeni, aby pribézné zkoumaly, jestli nadéle trvaji divody vazby, at’ uz
obecné, upravené v § 67 ¢i kvalifikované v ustanoveni § 68 trestniho fadu. Déle
jde o to, aby nenastala neptipustnost dalsiho drzeni obvinéného ve vazbé dle § 71
odst. 2 pism. b trestniho fadu nebo zda se divody nezménily. Zména divodi
vazby muze byt v podobé jejich zuzeni i1 rozsiteni. Hlavni pfi¢inou pfezkumu
trvani diivodl vazby je fakt, Ze se okolnosti asem méni a vyviji, zvlasteé pokud
jde o existenci zdvaznych a dostate¢nych divodii zbaveni svobody. Proto musi
byt zajist€éna moznost domahat se pfezkumu, a to opakované v piiméfenych
intervalech, aby se zamezilo drzeni obvinéného ve vazbé dlouho poté, co jeho
zbaveni osoby jiz nebylo ospravedlnitelné.'*® Pii pfezkumu je nutné, aby byla
zvazena opatfeni, kterymi lze institut vazby nahradit. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se musi také zabyvat otazkou, zda ponechani obvinéného ve vazb¢ vyzaduje
povaha véci a jestli by propuSténi obvinéné¢ho z vazby znamenalo zmareni ¢i

podstatné ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Problematika prezkumu trvani divodi vazby byla sjednocena novelou
trestniho fadu €. 459/2011 Sb. Z pohledu zkoumani skutecnosti odivodiiujici dalsi
trvani omezeni osobni svobody neni podstatné, jestli se jedna o pifezkum z tGiedni
povinnosti nebo z podnétu zadosti obvinéného. Novelou bylo také zavedeno
vazebni zasedani, diky kterému ma obvinény moZznost byt slySen v souvislosti
s rozhodovanim o vazbé a také byly zohlednény nalezy Ustavniho soudu, kterymi
byla konstatovana skuteCnost, Ze statni zastupce v trestnim fizeni nesplituje
zaruky nezavislosti a nestrannosti, proto pravomoc rozhodovani o vazb¢ a jejim

dal$im trvanim byla pfenechala soudu, a to i v pfipravném fizeni.!*!

Pti posuzovani a prezkoumavani existence dale trvajicich vazebnich divodi
musi organy rozhodujici o vazb¢é reflektovat délku trvani vazby s ohledem na
specificnosti daného trestniho fizeni. Judikatura Ustavniho soudu navazuje na

rozhodovaci ¢innosti ESLP, ktery vyvinul doktrinu zesilenych divodi, a apeluje

140 Shishkov proti Bulharsku, rozsudek, 9. 1. 2003, & 38822/97.

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I US 573/02: , Mezi instituciondlni rysy
vyzadované wu subjektu prezkoumavajictho opravnénost zbaveni svobody patii nestrannost
a nezavislost. Tyto rysy statni zdastupce nespliuje, a to jak z hlediska svého osobniho statutu (srov.
$18 odst. 2, §12d odst. 2 a§ 12e odst. 1 a2 ve spoj. s§ 9odst. 2 a§ 10odst. 4 zdkona
¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a téz Hlavu tieti Ustavy CR), tak z hlediska svého
procesniho postaveni v trestnim Fizeni (viz ¢l. 80odst. 1 Usta § 2 odst. 5 véta patd a § 68odst. 1
véta tieti TrR). Rozhodnuti statniho zdstupce o ponechdni obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim
ve smyslu ¢l. Sodst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.*
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na soudy, aby tyto zesilené divody braly na zietel.!*? Jedna se o to, Ze trvani
diivodného podezieni, Ze zadrzend osoba spachala trestny €in, je sice conditio sine
qua non zakonnosti prodluzované vazby, avSak po urCit¢ dobé to neni zcela
dostacujici. Soudy musi rozhodnout, jestli organy cinné v trestnim fizeni
postupovaly se zvidstni péci pti zjisStovani vSech podstatnych okolnosti, zvlasté
pokud shledaji, ze uplatnované divody nadéle ospravedliiuji zbaveni svobody,
prficemz tyto divody musi byt relevantni a dostatecné. Ospravedlnéni
pokraCovani vazby muze tedy nastat pouze v ptipad¢, Ze existuje realny vetejny
zajem, ktery nehledé¢ na presumpci neviny pievdzi nad pravem na osobni

svobodu.'#?

Ustavni soud ve svém nalezu zroku 2013 shrnuje, Ze: ,[n]esplnéni
formdlnich pozadavkii kladenych na rozhodnuti o dalsim trvani vazby je samo o
sobée dostatecné k tomu, aby bylo konstatovano poruseni ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny,
resp. ¢l. 5 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.*, dale
odkazuje na rozsudek ESLP, jenz uvadi ptiklad takového pochybeni. Je jim to, Ze
soud pouze opakuje diivody uvadéné v pocatecnich fazich tizeni o vazb¢, aniz by
dostatetné vysvétil, z jakého diivodu je dalsi trvani vazby nezbytné.'** Ustavni
soud ve vySe zminéném ndlezu také upozoriuje, ze ,riziko uprchnuti nebo
skryvani se obvinéného za ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po
pripadném propusténi z vazby nemiize byt v pripadé dlouhotrvajici vazby zalozeno

VvWlucné na skutecnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest.'%

3.6.1 Zadost obvinéného o propusténi z vazby

Zadost o propuiténi z vazby je upravena trestnim fadem v § 71a, pfi¢emz
je systematicky zafazena také mezi hlavni pficiny pfezkumu trvani diivodl vazby
soudem dle § 71 trestniho fadu. Obvinény disponuje pravem zadat o propusténi
z vazby kdykoliv po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby. Existuje vSak jedno

omezeni tykajici se lhaty. Obvinény svoji zadost nesmi opakovat difive, nez

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PL. US 6/10, nalez Ustavniho soudu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. L US 2665/13.

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 18642/04, Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Punzelt proti CR z 25. 4. 2000 ¢. 31315/96, Tariq proti Ceské
republice, ¢. 75455/01, 18. dubna 2006, Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2008 ve véci Janulis proti Polsku, stiznost ¢. 20251/04.

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2008 ve véci Janulis proti Polsku,
stiznost ¢. 20251/04.

145 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 2665/13 ze dne 12. 12. 2013 dle rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 7. 4. 2005 ve véci Rokhlina proti Rusku, stiznost ¢. 54071/00.
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uplyne lhata 30 dni od pravomocného rozhodnuti, kterym byla vazba
pfezkoumana, at’ uz dle zadosti obvinéného nebo dle prezkumu z ufedni
povinnosti (respektive mtize, ale nebude na ni bran zfetel). Judikatura ESLP se
k pfimé&fenosti intervalll pfezkumu nékolikrat vyjadfila a Ize dovodit, Ze interval
jednoho mésice se nejevi jako nepfiméfeny'*®. Pokud ale obvinény uvede ve své
zadosti nové skutecnosti, které v pfedchozi zadosti neuvadél, dand lhita se
nepouzije. Za zadost je povazovan i navrh obvinéného na pfiijeti nékterého
opatfeni nahrazujici vazbu. Rozhodujici je obsah Zadosti, nikoliv jeji oznaceni.
Opravnénou osobou, jez mize zadat o propusténi z vazby, je obvinény, pfipadné
obhdjce v jeho zastoupeni. Rodinni pfisluSnici k tomuto podéni nemaji
opravnéni.!*” Obvinény ma téZz pravo pozadovat, aby ptedtim, neZ je o jeho

Zadosti rozhodnuto, mohl byt soudem vyslySen. !4

O Zadosti o propusténi z vazby musi byt dle dikce zdkona rozhodnuto bez
zbytecného odkladu, coz znamena co nejdifive je to vzhledem k objektivnim
podminkdm daného ptipadu mozné. Osoba, pfislusna rozhodnout o zadosti, se lisi
podle toho, jestli se zadost pirezkoumava jesté v pribéhu piipravného fizeni ¢i
nikoliv, a podle toho, jak dana osoba chce rozhodnout. V piipravném fizeni mize
statni zastupce rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby, at’ uz s piijetim
opatfeni nahrazujici vazbu nebo bez n¢j, avSak neni v jeho pravomoci rozhodnout
negativné. V piipadé, Ze statni zastupce neshleda zadost obvinéného diivodnou, je
povinen ji nejpozdéji do 5 dnl (poradkova lhita) od prijeti zaddosti predlozit

soudu. Predkladat soudu tuto Zadost je statni zastupce povinen také v ptipadé, ze

146 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., a kol. Evropskd uimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 530.

147 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 536-537.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. L US 3944/14: , Pokud Ustavni soud
Sformuloval ve svych rozhodnutich v souladu s ¢l Sodst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svoboda s ¢l. 8odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zdsadu, ze obvinény musi byt
radné poucen o pravu pozadat o konani vazebniho zasedani a osobni slyseni, at' uz se jedna
o Fizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zdastupce o ponechani ve vazbé, i Fizeni o Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, nerespektovani tohoto ustavnépravniho vykladu je porusenim
prava podle ¢l. 38odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod*, dale pak nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 8. 2012, sp. zn. IIl. US 1822/11: ,Ani v pfipadech periodického piezkumu divodnosti
vazby, knémuz dochazi zuredni povinnosti bez podnétu ze strany vazebné stihaného, nelze
nadbytecnost osobniho slyseni pri rozhodovani o dalsim ponechani obvinéného ve vazbé dovodit
pouhym odkazem na tento typ Fizeni. Sam nedostatek osobniho slyseni vSak nemiize zalozit
poruseni zakladnich prav stézovatele za situace, kdy se stezovateli dostalo prostoru brojit proti
dalsimu trvani vazby v ramci hlavniho liceni. Pro posouzeni ustavnosti vazebniho rozhodnuti
soudu ma totiz zasadni viiv skutecnost, ze stézovatel mel v obdobi, kdy bylo o dalsim trvani vazby
rozhodovano, bezprostiedni pristup k soudu, kde mohl sam nebo prostrednictvim svého obhdjce
ucinit jakykoli navrh tykajici se vazby, upozornit na zanik vazebnich diivodu c¢i navrhnout jeji
nahrazeni nékterym jinym zajistovacim institutem dle trestniho radu.*
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by chtél obvinénému ulozit ndhradu vazby dle § 88e az § 88h. K zadosti, kterou
statni zastupce predklada soudu, musi byt pfipojen trestni spis a také stanovisko
onoho statniho zastupce s argumentaci, pro¢ zadost shledal nedivodnou. Pokud
obvinény pozddd o propusténi z vazby v fizeni pfed soudem, rozhoduje o ni
logicky soud. Za situace, kdy se zadosti souhlasi stitni zastupce, mize o

propusténi obvinéného rozhodnout i pfedseda senatu.'*

3.6.2 Piezkoumani z ufedni povinnosti

Ptezkoumani divodua trvani vazby z ufedni moci neni spolu s fizenim o
navrhu obvinéného na propusténi z vazby garantovano ani Listinou, ani zddnym
jinym dokumentem. Cesky trestni fad vSak piezkum piesto umozituje. Soud je
povinen nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci rozhodnuti o vazbé
rozhodnout o jejim dal$im trvani. Mimo samotného rozhodnuti, jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni (nikoli pouze soud) povinny piezkoumavat divody trvani vazby

neustale.

V ptipravném fizeni se tak déje na navrh statniho zastupce, ktery musi byt
soudu dorucen nejpozdéeji 15 dnli pted uplynutim tii mésicni lhaty. Tii mésicni
lhiita je stanovena jako propadnda, coz znamend, ze v piipad€ jejiho nedodrzeni

musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby na svobodu.

V fizeni pred soudem je povinnosti soudu rozhodnout o dalSim trvani
vazby ve lhité 30 dnd po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o
ving€ a trestu nebo po doruceni spisu na zéklad¢ rozhodnuti o ptisluSnosti nebo
ptikdzani nebo postoupeni véci v pfipadé, Ze byl obvinény vzat do vazby jiz
v ptipravném fizeni. Pokud soud o vazbé rozhodl az po podani obzaloby apod.,

plati tfim¢&sicni lhita od pravni moci predchoziho rozhodnuti.

3.7 Nejvyssi pripustna doba vazby

Z ptedchozi ¢asti textu je mozné dovodit, ze délka vazby velmi Gizce souvisi
s prezkumem jejiho dalSiho trvani. Vzhledem ktomu, Ze vazba pfedstavuje
nutné stanovit i maximalni délku trvani takového zasahu. Nektera fizeni kvili své

komplikovanosti trvaji velmi dlouho. V piipadé, kdy trvaji az neimérné dlouhou

149 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s 536-538, 582-583.
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dobu, neni mozné, aby byl obvinény (s ohledem na zasadu presumpce nevinny)

omezovan na svobodé bezmezné dlouho.

Nejvyssi ptipustna doba trvani vazby je aktualné upravend v § 72a, § 72b
trestnitho fadu. Zakonna uprava maximalni délky trvani vazby je v Ceském
pravnim fadu diferenciovana v zavislosti na zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou
je vedeno trestni stihdni. Nejdéle vSak v rozmezi 1 az 4 roky. Pfimétenost doby
stradvené obvinénym ve vazbé je nutné posuzovat komplexné podle okolnosti
ptipadu s ptihlédnutim ke slozitosti véci a k jednani obvinéného a organti ¢innych
v trestnim fizeni. Takto se k piiméfenosti vyjadiil Ustavni soud ztotoziujici se
s ustalenou judikaturou ESLP.!>® Chtéla bych také upozornit na fakt, ze i pfes
zédkonem stanovenou maximalni délku trvani vazby neni zadouci, aby byla vzdy
vycerpana za kazdou cenu. M¢lo by se jednat vzdy o nesmirné slozité a zdlouhavé
ptipady, které ale musi stejn¢ jako vSechny ostatni disponovat kvalitnim

oduvodnénim.

Zakon kromé vymezeni nejvyssi piipustné doby trvani vazby rozliSuje, jaka
casova dotace pfipada na vazbu béhem pfipravného fizeni a jaka béhem fizeni
soudniho. Jedna se o jednu tfetinu délky trvani vazby pfipravné fizeni a o dvé

tfetiny na fizeni pred soudem.

Celkovéa doba vazby, to znamend v pfipravném fizeni vcetné fizeni pted
soudem, nesmi trvat déle nez jeden rok, je-li vedeno trestné stihani pro ptecin.
V ptipravném fizeni maximalni délka vazby miZze trvat nejdéle Ctyfi mésice.
(Pfecin je definovan trestnim zdkonikem v § 14 odst. 2 jako vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.)

Pokud je vedeno trestni stihani pro zloc¢in, celkovd doba vazby nesmi
pfesahnout délku dvou let, v pfipravném fizeni pak osm mésici. (Zlocin je
definovéan trestnim zakonikem v § 14 odst. 3 jako vSechny trestné Ciny, které

nejsou podle trestniho zédkona pfeciny.)

V ptipadé, ze je trestni stihdni vedeno pro zvlast' zédvazny zlocin, celkova
doba vazby nesmi trvat déle nez tfi roky a v pfipravném fizeni jeden rok. (Zv1ast

zavazny zlocin je dle trestniho zdkoniku § 14 odst. 3 takovy imyslny trestny in,

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96.
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na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné deset let.

Nejvyssi ptipustna doba trvani vazby, Ctyfi roky, mize byt ¢erpana, pokud
je vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlo€in, za ktery lze ulozit vyjimecny
trest. V pfipravném fizeni pak mize obvinény byt ve vazbé az jednu tietinu této

doby, tedy 16 mésicii.

V situaci, kdy je obvinény stihdn pro vice trestnych ¢ind, posuzuje se délka
stat, Ze trestny C¢in je prekvalifikovan na mén¢ zdvazny trestny ¢in a doba trvani
vazby jiz presdhla stanovenou maximalni délku. V tomto pfipadé¢ je nutné

obvinéného neprodlené propustit na svobodu.

Dalsi omezeni, které se uplatiiuje pfi posuzovani délky vazby, je piimo u
vazby koluzni, protoze dle § 72a odst. 3 trestniho fddu, mize vazba z divodu
uveden¢ho v § 67 pism. b) trvat nejdéle tfi mésice. Doba tfi mé&sict je pocitana
dohromady v ptipravném fizeni s fizenim pied soudem, zaddné pomérné déleni zde
neni. Vyjimkou je situace, kdy obvinény jiz plsobil na svédky nebo
spoluobvinéné ¢i jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stthani. Dané omezeni se také neuplatni, pokud koluzni divod vazby byl dan

spole¢né s jinym divodem.

V praxi se také stava, ze v disledku zmény pravni kvalifikace skutku,
dosavadni délka trvani vazby piekro¢i maximalni dobu trvani vazby. V takovém
pfipadé je nutné obvinéného propustit z vazby ,,neprodlené. Tuto skutecnost
zdiraziuji, jelikoz predchozi pravni uprava umoziovala propusténi obvinéného
ve lhite 15 dnti ode dne, kdy doSlo k upozornéni na zménu piekvalifikovani
skutku. Takovd doba mi pfipada jako nepfiméfené dlouhd. Skutecnost, ze je
¢lovék ve vazebni véznici, aniz by k tomu byl dan divod, je obrovsky zasah do
lidské svobody. K této problematice se vyjadiil i ESLP. V névaznosti na jeho
judikaturu byla provedena novelizace, jez zaruCuje obvinénému neprodlené
propusténi z vazby v pfipadé¢ zmény pravni kvalifikace, ale i pfi jakémkoli

rozhodnuti o vazbé.
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4 Nahrady vazby

Institut vazby ma dle trestniho fadu pfedstavovat v souladu se zasadou
ultima ratio nejzazsi prostiedek fadného dosazeni ucelu trestniho fizeni nejen pro
fyzickou osobu v procesnim postaveni obvinéného, ale také pro organy cinné
v trestnim fizeni. Vazba je opatfenim fakultativnim a subsididrnim, proto se
v modernich procesnich systémech vyuzivaji i jind, mirnéj$i opatfeni, jimiz lze
institut vazby nahradit. Takova opatfeni maji zajistit, aby obvinény neohrozoval
priabéh a ucel trestniho fizeni, stejné tak maji zajistit jeho pfitomnost pied
soudem. PfestoZe opatfeni nahrazujici vazbu jsou konstruovana s myslenkou, Ze
by obvinény mohl ziistat na svobodé nebo byl na svobodu z vazby propustén,
rovnéz tyto opatieni zasahuji do tirovné osobnostnich prav upravenych zejména
na ustavni roving, ackoli ze své povahy mirnéji nez samotné nekompromisni
uvaleni vazby. I pfes skutecnost, ze nedochazi k vyraznym zésahim do osobni
svobody obvinéného, i1 nadale predstavuji zdsah, ktery musi byt nalezité

odiivodnény, na zaklad¢ zdkona a v souladu s nim.

Moznost nahrazeni vazby jinym opatienim je zakotvena jiz
v mezindrodnich dokumentech. Piikladem tak miize byt Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, ktery uvadi v ¢l. 9 odst. 3: ,[n]eni obecnym
pravidlem, aby osoby cekajici na trestni rizeni byly drzeny ve vazbé; propusteni
miize vSak byt podminéno zarukami, Ze se dostavi k trestnimu rizeni v jakémkoli
jiném stadiu soudniho Fizeni a kvyneseni rozsudku.“.'>' Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod se o moznosti ndhrady vazby zmifuje v ramci
prava na svobodu a osobni bezpecnost v ¢l. 5 odst. 3, kdy druha véta stanovi, ze:
Lwpropusteni z vazby miuze byt podmineno zarukou, ze se dotycnd osoba dostavi
k preliceni“.'>? Tato zaruka neni omezend na jedinou moznost, ale spociva
v ruznych alternativach jako napiiklad penézitd zdaruka, zbaveni cestovnich
dokumentt, mit stdlé bydlist¢ s oznamovaci povinnosti zmén ¢i pravidelnému
hlageni zmén. Umluva také uvadi, e nahrada vazby je piipustna, pouze pokud
diitvodem vazby byla obava z ut¢ku. Nicméné je piipustné, aby vnitrostatni pravni
upravy umoznily zaruky i v jinych ptipadech, tedy pokud byl diivod vazby opten

0 jinou obavu nez pouze z utcku.

151 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, &l. 9 odst.3.

152 Rada Evropy [online]. Evropska imluva o ochrané lidskych prav [cit. 13. 2. 2018]. Dostupné
na http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.
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Utinnost jednotlivych alternativ vazby je velmi tizce svézana s jejim
realizovanim. Nejenze je nutné¢ zkoumat pomeéry obvinéného, tedy co je v jeho
silach redln¢ slibit a dodrzet, ale také musi existovat adekvatni pravni systém. Bez
téchto dvou aspektl neni mozné efektivné uplatiiovat prostfedky nahrazujici
vazbu. Pro nékteré alternativy postaci, aby stat vytvoreny legislativni rAmec pouze
formélné pravné autorizoval, pro jiné je zase tfeba vyvinou komplikovanéjsi
kontrolni mechanismus. Piikladem, kdy posta¢i pouze dany legislativni ramec,
muze byt slib obvinéného, kterym se obvinény zavazuje dostavit k soudnimu
jednani. Déle lze zminit ulozeni zakazu zdrZzovani se na urcitych mistech,
nekontaktovani urcité osoby ¢i neangazovani se v urCitych cinnostech apod.
Existuji vSak opatieni, u kterych organy ¢inné v trestnim fizeni potiebuji néjaky
kontrolni mechanismus, ktery dohlédne na to, zda propusSténd osoba plni
podminky ji ulozené. Konkrétné mohu uvést ptiklad, kdy je obvinénému ulozena
povinnost hlasit se organu vetejné moci. Tento orgdn musi ale spliiovat nékolik
podminek jako je Casova dostupnost, dosazitelnd vzdalenost od obvinéného,
schopnost orgdnu takovou cinnost vykonavat efektivné a spolehlivé. U
elektronického monitoringu je tfeba znatna podpora ve formé investic do
technologie a infrastruktury nebo tfeba u zaruk penézitého charakteru je potieba
instituce, jez bude piijimat a uschovavat finanéni prostiedky atd.!>* Dalsi funkci
takového mechanismu je ochrana obéti trestnych ¢ind. Z dotaznikového Setfeni
provadéné kriminologickym tustavem v roce 2010 vyplynulo, Ze pravni uprava
nahrad nejevi zaddné vyznamné nedostatky, avSak jind situace panuje prave
v oblasti aplikace jednotlivych opatieni. Nedostatky v podminkéch pro realizaci
alternativ vazby pak mohou vést k tomu, jich je vyuzivano vyrazné¢ méné, nez by

mohlo, piestoZe je jejich potencial velky.!>*

Prostfedky nahrazujici institut vazby jsou pfedev§sim upraveny v trestnim
radu v § 73 a § 73a, pficemz dand ustanoveni prosla ¢etnymi novelizacemi. Ve
smyslu § 73 a § 73a trestniho fadu se fadi mezi tyto instituty zdaruka, dohled,
predbezné opatrent, slib a penézita zaruka. DalSim institutem je podle § 49 odst. 1

ZSM, umisteni v péci diiveryhodné osoby. Daéle také probéhla zména v ucinné

133 UNODC [online]. Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to
Imprisonment, [cit. 13. 3. 2018]. Dostupné na:
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook of Basic Principles and Promising Prac
tices on_Alternatives to Imprisonment.pdf, str. 22-23.

154 ZEMAN, P a kol. [online] Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni, [cit. 13. 3. 2018].
Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/375.pdf.
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pravni Upravé trestniho fadu spocivajici v zavedeni nového institutu vykonu
elektronické kontroly (tzv. elektronické naramky), a to novelou zdkonem C.

150/2016 Sb.

Nahrazeni vazby vySe zminénymi prostiedky dle trestniho fadu neni
ptipustné v ptipadé, Ze je divodem vazby shleddna obava koluzniho jednani dle §
67 pism. b). Vyjimku tvoii ndhrada vazby mladistvého umisténim v péci

diavéryhodné osoby dle § 50 ZSM, ktera v tomhle ohledu neklade zddné omezeni.

Nahrady vazby dle trestniho fadu maji slouzit k tomu, aby obvinény
nemusel byt omezen na osobni svobod€ umisténim do vazebni véznice, avSak aby
1 pfes jeho ponechdni na svobodé nebyl ohrozen tcel trestniho fizeni. Prostiedky,
jimiz lze vazbu nahradit, je-li dan diivod podle § 67 pism. a) a c) trestniho fadu,

jsou:

e zaruka za dal$i chovani obvinéného poskytnutd zdjmovym sdruzenim
obCanll uvedenym v § 3 odst. 1 trestniho fadu nebo diavéryhodnou

osobou schopnou ptiznivé ovlivitovat obvinéného,
e pisemny slib obvinéného,
e dohled probac¢niho ufednika nad obvinénym,
e predbéZzna opatfeni upravend v §88b az § 88o trestniho fadu,

e penézitd zaruka, kterou je mozné slozit s vyjimkou piipadd, kdy je
obvinény stihan pro néktery z trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 73a
odst. 1 vét€ druhé, pro jejichz charakter je piijeti penézité zaruky

nepripustné. !>’

Vsechna vySe jmenovana opatfeni lze pouzivat jednotlivé, ale také
v riznych kombinacich. Kumulativni uloZeni opatfeni nahrazujicich vazbu ptisobi
na obvinéného intenzivnéji tim, ze mu je uloZeno vice povinnosti a zaroven je
1épe ,,pojisténa‘“ snaha uchranit tcel trestniho fizeni v dané véci. V ramci uloZeni
nahradnich opatfeni, vySe jmenovanych, 1ze obvinénému ulozit sou¢asné¢ omezeni

spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranici.

155 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s 559-560.
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4.1 Rozhodovani o prostiedcich nahrazujicich vazbu

Opatieni nahrazujici vazbu jsou stejné jako vazba samotnd fakultativnim
opatfenim. Jedinym orgénem, ktery o nich mize rozhodnout je soud, ptipadné i
statni zastupce. Aby soud tato opatfeni mohl ulozit, musi nejdiive peclivé
prozkoumat, zda jsou vibec dany divody vazby. Teprve jestli existuji konkrétni
skutecnosti odlivodniujici potfebnost institutu vazby, mize soud uvazovat, jestli
nelze Ucelu vazby dosdhnout jinym, méné¢ invazivnim prostiedkem. Soud je
jedinym organem, ktery ma pravomoc rozhodovat o nadhradach vazby v fizeni
pfed soudem. DalSi orgén, ktery mize o vazb& rozhodnout je statni zéastupce
v pfipravném fizeni, ale pouze o propusténi obvinéného z vazby, a to i na zdkladé
piijeti pravé nékterého z prostiedkil nahrazujici vazbu. Statni zastupce muze o
propusténi rozhodnout prave proto, ze soudem jiz byly shledany diivody vazby. U
konkrétnich pfedbéznych opatieni plati samostatna pravni Gprava o jejich ulozeni.
Statni zastupce muze samostatné rozhodnout jen o nékterych znich, tedy o
ulozeni zdkazu styku s urCitymi osobami, zdkazu drZet a pfechovavat véci, které
mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti, zdkazu uzivat, drzet nebo pfechovéavat
alkoholické napoje nebo jiné navykové latky a zakazu her a sazek. V jinych

ptipadech rozhoduje v piipravném fizeni soud na navrh statniho zéstupce.

Orgén rozhodujici o vazbé v situaci, kdy je mozné ucelu vazby dosédhnout i
jinym opatienim, musi brat v ivahu zejména okolnosti tykajici se osoby obvinéné.
Zde mém na mysli pfedev§im jeho zplsob Zivota, rodinné vztahy, zdravotni stav,
je-li zaméstnan apod. Tyto informace je mozné zjistit nejen zvyslechli a
podanych vysvétleni, ale také je mozné dat pokyn Probacni a mediacni sluzbg,
aby obvinéného ,,provéfila®. Z takovych informaci mize soud 1épe dovodit, zda je
obvinény naptiklad spolehlivy, dochvilny, nekonfliktni apod., coz miize velmi
pomoci v rozhodovani o tom, ktery prosttedek by bylo vhodné pouzit. Dalsi
dilezitou zkoumanou skutecnosti je povaha trestné c¢innosti, tedy okolnosti
spachané¢ho trestného ¢inu a jeho nasledky, zplisob provedeni, pohnutka ¢i jak
vysoky trest by mohl byt vymeéren v ptipadé shledani viny. V neposledni fad¢ se
bude rozhodujici orgdn zabyvat samotnym obsahem nabizenych zaruky
v souvislosti s uvedenymi skuteCnostmi a musi zvazit, které opatfeni by

pfichazelo v ivahu.!®

156 SAMAL, P. a kol. Tresmi iad 1. §1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 861-863.
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Opafteni nahrazujici vazbu mohou trvat pouze omezenou dobu, zakonem
stanoveno jako ,,jen nezbytné nutnou dobu®, coz je de facto stejné, jako u vazby.
Rozhodnuti orgdnu o ndhradé vazby je povazovano jako rozhodnuti o vazbé,

z &ehoz plyne, Ze je proti nému piipustna stiznost.!>’

Povinnosti orgédnu rozhodujiciho o nahradé vazby je také kontrola
obvinéného, jestli plni své povinnosti a jeho chovani odpovida danému omezeni,
které mu bylo ulozeno misto vzeti do vazby. Bohuzel se stava, Ze obvinény neplni
své povinnosti uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby. V tom piipadé¢ soud opét
zhodnoti, jestli stale trvaji divody vazby a o vazbé rozhodné. V ptipravném fizeni

se tak d¢je na navrh statniho zastupce.

157 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97.
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5 Nezakonna vazba a nahrada Skody

Trestni fizeni muze byt pravné perfektné upraveno, postup statniho
zastupce muze byt naprosto objektivni, pfesto nelze zabranit tomu, aby nastaly
vyjime¢né piipady, kdy je odsouzen nevinny clovek, piipadné vzat do vazby.
Pokud k takovému piipadu dojde, trestni f4d znd mechanismy, kterymi se lze
domoci spravedlivého konce. V naSem pravnim tadu existuji dva zpusoby, jak se

k nim dopracovat.

Prvnim znich je vyuziti fadnych a mimotfadnych opravnych prostiedki,
piipadné ustavni stiznosti. Ustavni stiznost miize byt podana opravnénou osobou
az po vycerpani vSech tadnych opravnych prostfedkti, které mohl stézovatel
v dané véci podle zikona ke své ochran& pouzit. Pestoze Ustavni soud mize
svym rozhodnutim zasahovat do trestniho fizeni i ruSit pravomocna rozhodnuti
organu ¢innych v trestnim fizeni, jako organt vetejné moci, nelze jej povazovat za
mimotadny prostiedek v trestnim fizeni.!’® Ustavni soud ve své judikatufe
nékolikrat hodnoti svoji pozici pfi pfezkumu vazebnich rozhodnuti a oznacuje
sdm sebe za soudni orgdn ustavnosti stojici mimo soustavu obecnych soudd,
kterému nepfislusi nahrazovat organy ¢inné v trestnim fizeni, stejn¢ jako na sebe
nemuze atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich €innosti. Jeho hlavnim
ukolem je pouze dohled nad tim, aby postupem organti ¢innych v trestnim fizeni
nebylo poruSeno zakladni pravo nebo svoboda stézovatele. Dle ustalené
judikatury je Ustavni soud opravnén zasdhnout jen tehdy, je-li rozhodnuti
obecného soudu o vazbé nedostatecné podlozeno zdkonnymi divody, ¢i jsou-li
tvrzené divody vazby v extrémnim rozporu s kautelami plynoucimi z ustavniho
poradku.!>® V ptipadé zjisténi, Ze omezeni osobni svobody vzetim do vazby bylo
nezédkonné a soud svym rozhodnutim nezdkonnost potvrdi, ma osoba zbavena
svobody pravo na odskodnéni dle zakona €. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu
zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim

postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

158 SAMAL, P.: Opravné prostredky v trestim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizen.
1. vydani. C.H.Beck, Prahal999, s. 10-11.

159 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 424/05, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. L US 62/96, Nalez Ustavniho soqdu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. I Us
734/08, Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. III. US 121/02.
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Druhym zptisobem je narok na odSkodnéni osoby, aniz by bylo zkoumané,
jestli omezeni osobni svobody bylo nezdkonné. Procesni zarukou néaroku na
odskodnéni je ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Toto ustanoveni garantuje kazdé osobé
zbavené svobody, Ze pokud bylo zbaveni svobody v rozporu s Umluvou, ma
pravo na odskodnéni. Ustavni soud fesil otdzku, zda je stat povinen odskodnit
jednotlivce 1 v situaci, kdy vazba byla nafizena v souladu se zdkonem, ale trestni
fizeni bylo zastaveno nebo byla dand osoba zproS§téna obzaloby. Shodné
s judikaturou ESLP dospél Ustavni soud k zavéru, Ze piipadné odskodnéni za
takovouto vazbu je zasadn& na tUvaze zakonodarce. Pravni uprava v Ceské
republice tedy rozsifuje minimalni standard zaru¢eny Umluvou &l. 5 odst. 5 a dava

narok na odskodnéni ve vSech jmenovanych situacich. '

Nahradu Skody zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem v trestnim fizeni fesi jak v hmotnépravni roving, tak v procesni zékon ¢.
82/1998 Sb. (OdpSk). Tento zékon se netyka vyluéné trestniho fizeni. K trestnimu
fizeni se vztahuji podminky odpovédnosti statu za Skodu ve smyslu § 5 pism. a),
b) a § 8 az §12 OdpSk, jez predpokladaji nespravny Gfedni postup nebo vydani
rozhodnuti v trestnim fizeni, které je zpravidla pro jeho nezdkonnost zruSeno nebo
zménéno. V neposledni fad€ je predpokladano, Ze se jednd o vazbu, trest, trestni

opatfeni ¢i ochranné opatreni jiz vykonané.

V ptipad¢ institutu vazby ma pravo na nahradu Skody osoba, jejiz osobni
svoboda byla vazbou omezena, jestlize proti ni bylo trestni stihdni zastaveno,
nebo jestlize byla zprosSténa obzaloby ¢i v situaci, Ze byla véc postoupena jinému
organu. Narok na ndhradu Skody mtize vzniknout i zrozhodnuti o vazbé, které
nebylo nezakonné, protoZe pii rozhodovani o vazbé nebyvaji zpravidla k dispozici
stejna zjisténi, jakd jsou potom zohlednéna pii meritornim rozhodovani. Z tohoto
divodu mtze dojit ke vzeti do vazby, ackoliv trestni fizeni pozdéji skonci jinak
nez vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku. Rozhodnuti o vazb¢ tedy nemusi byt vzdy

nezakonné, proto nemusi dojit k jeho zruseni.

Naopak u ptikladu vazby existuji situace, kdy obvinény nema vyslovné
pravo na nahradu skody. Jednad se zejména o ptipady, kdy si obvinény vazbu
zavinil sam, pfedevSim tim, Ze se pokusil utéct nebo svym jednanim zavdal

pricinu k obavé odivodnujici vazbu ¢i jeji prodlouzeni. Dale pokud byl zprostén

160 BARTON, M. a kol.: Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 280-282.
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obzaloby ¢i bylo proti nému zastaveno trestni stihdni jen proto, Ze neni trestné
odpovédny za spachany trestny ¢in z divodu véku a pficetnosti, nebo mu byla
udélena milost, anebo byl trestny ¢in amnestovan. Pravo na nahradu Skody
nemuze mit ani ten, proti komu bylo trestni stithani podminéné zastaveno, nebo
pokud vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucésti rozhodnuti o narovnani.
Néhradu skody také neni mozné uplatiiovat, je-li natizend vazba v fizeni o vydani
do ciziny, pokud ovSem Skoda vtakovém fizeni nevznikla nezdkonnym

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem ¢eskych organi. ¢!

5.1 Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy

Ujma, ktera miize nastat v souvislosti s vykonem vazby a je narokovatelna,
je majetkovd a od roku 2006 i nemajetkova, kterd byvd mnohdy citeln&jsi.
Nejtypictéjsi majetkovou ujmou je ztradta vydélku po dobu vykonu vazby a
naklady fizeni spojené¢ zejména se skutecnosti, Zze vzeti do vazby je divodem
nutné obhajoby. Co se tyCe ujmy nemajetkové, jednd se pak predevsim o Gjmu
tykajici se bolestné¢ho a ztizeni spolecenského uplatnéni. Nemajetkova Gjma zde
vétSinou hraje vétsi roli, protoze nucené omezeni osobni svobody je pfimym
je dotéena v riznych ohledech (psychické i fyzické zdravi, ijma na povésti, ztrata
soukromi a kontakt s blizkymi osobami).!é? Nahradou $kody se tedy odskodfiuji
naklady v prostfedcich vynaloZenych na héajeni prav a samotny zdsah do osobni

sféry postizeného.

Nyni se zam&fim na kritéria, dle kterych se urcuje vySe zadostiu¢inéni. Je
potfeba urcit vysi odmény advokata (konkrétni Skoda na majetku poskozeného) a
pramérnou vysi vydélku, dle které se vypocita usly vydelek osoby, kterd byla ve
vazbé.!%* Soud je také povinen brat ohledy na usly zisk v podnikani poskozeného.
Tyto polozky jsou vycisleny v piesné vysi a vzdy v penézich. Poskozeny, ktery
74da o nahradu Skody i uslého zisku, musi prokazat existenci pfi¢inné souvislosti

mezi jejim vznikem a vazebnim stihdnim.

161 VOJTEK, P. Zakon & 82/1998 Sb. ve svétle vybrané judikatury. Soudni rozhledy. 2005, €. 6, s.
205-210, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 882/2003.

162 yOJTEK, P., BICAK, V. Odpovednost za Skodu pri vvkonu veiejné moci. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 121-123.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 9. 1970, sp. zn. 3 Cz
22/70.
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Dale nasleduje odSkodnéni nemajetkové Gjmy za nezédkonné omezeni
osobni svobody. Toto zadostiu¢inéni je vycisleno téz v penczich a plni subsidiarni
funkci k moralnimu zadostiu¢inéni, které bylo z ¢asti nebo zcela nepostacujicim a
tim padem neucinnym. Nejvyssim soudem je dovozeno, ze ,,[s]amotné drzeni ve
vazbé ma z povahy veéci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na
soukromi a samo o sobé piisobi ujmu na zakladnich pravech, svoboddch
a dustojnosti  dotcené osoby. Adekvatnim odSkodnénim za vykon vazby,
neskoncilo-li trestni Fizeni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je Ccastka
vrozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud
promitne vSechny okolnosti svého posuzovani. Jde o rozmezi orientacni, nebot
podléha toliko vvaze soudu v konkrétnim pripadé, kjaké castce dospéje. 1%
Relevantnimi kritérii pfi tivahach o formé a vysi odSkodnéni za nemateridlni Gjmu
zpusobenou nezdkonnym omezenim osobni svobody ze strany statu zpravidla jsou
povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni
sféte poSkozené osoby. Dilezitym aspektem pro posouzeni je také plisobeni
vazby na poskozenou osobu z hlediska plisobeni ¢asu. Nezakonna vazba muze
osobu ovlivnit jinak hned po uvaleni (v tento okamzik byva pocit z omezeni
svobody nejintenzivnéjsi) a jinak pifi delSim trvani. Je také nutné nahlizet na
samotnou poskozenou osobu. Pro beztthonného jedince miize byt n¢kolik dnii ve
vazbé vétsim zasahem do psychického stavu nez nékolik tydnt v piipadé
recidivisty. Vzhledem k vySe zminénému by mély mit (z hlediska odSkodnéni)

prvni dny ve vazbé vyssi vahu neZ dny nasledujici.!®

5.2 Postup pii uplatiiovani naroku

Pravni uprava postupu pii ndrokovani nahrady Skody je upravena téz
v zakon& o OdpSk. Organ jednajici jménem statu ve vécech nahrady $kody, ktera
vznikla v trestnim fizeni, je ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo musi narok
posoudit a v pfipadé, ze do 6 mésicl Zadosti nevyhovi, je mozné se nahrady
domahat v ob¢anskopravnim fizeni. Zakon dale stanovi promlceni lhity, pficemz
u vazebniho stihani jsou odliné od obecnych Ihit. Dle § 33 OdpSk se je narok na
nahradu Skody zptsobené rozhodnutim o vazbé promlceci ve lhite 2 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zprosténi, o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni

véci jinému organu. Co se tyce naroku nemajetkové Gjmy, zadkon zde uvadi lhity

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011.
165 REDAKCE. Jednou vétou. Bulletin advokacie. 2012, &. 4, s. 44.
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dvé, a to subjektivni a objektivni, z divodu, Ze naptiklad dopad na vykonu vazby
na zdravi se mize projevit az v delSim Casovém horizontu. Subjektivni lhiita je
tedy stanovena na 6 mésicit od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o jejim
vzniku (u vazby tedy v okamziku ozndmeni rozhodnuti o zastaveni trestniho

stihani ¢i zprosténi obzaloby). Objektivni lhiita je pak stanovena na 10 let.!6®

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009-1, Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1606/2012.
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6 Zhodnoceni a uvahy de lege ferenda

Problematika institutu vazby je velmi zadvazna a diskutabilni v jednom. Na
jedné strané musime dat co nejveétsi prostor organim Cinnym v trestnim fizeni,
aby mohly plnit Gcel trestniho fizeni, a zaroven musime brat ohled na obéti
trestnych ¢intl a jejich bezpecnost. Zajistovaci institut vazby je v tomhle ohledu
velmi ndpomocny, protoze drzi osobu obvinénou mimo hlavni linie vysetfovani
z diivodu jejiho mozného mareni uGcelu trestniho fizeni, a pfitom zajiStuje jeji
pritomnost pfi soudnim fizeni. Na druhou stranu tu jsou prava osoby obvinéné,
ktera je také nutné respektovat. Dulezitd je v tomto ohledu zisada presumpce
neviny, protoze osoba obvinénd nemusi byt osobou vinnou z trestné ¢innosti.
Dal8im podstatnym aspektem je pravo obvinéné¢ho byt slySen. Toto pravo bylo
zakotveno v nasSem pravnim fadu az novelou v roce 2011, kterou bylo zavedeno
vySe zminované vazebni zaseddni. Pfed ucinnosti novely bylo o vazbé
rozhodovéano v rdmci fizeni pied soudem a v nékterych ptipadech v neverejném
zasedani, coz bylo vrozporu s ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy. K tomuto ustanoveni se
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vyjadfila tak, Ze v situaci, kdy
obvinény nebyl vyslechnut v rdmci prezkumu zadosti o propusténi na svobodu, je
takovy postup povazovan jako porudeni ¢l. 5. odst. 4. Umluvy. Piestoze rozsudky
ESLP nejsou formalnim pramenem prava, maji interpretatni vyznam. Smluvni
staty maji povinnost tato rozhodnuti respektovat. Rozpor ceské pravni upravy
s Umluvou byl posléze shledan i Ustavnim soudem.'®” Ustavni soud také uvedl,
7ze do doby jednoznacné upravy této problematiky bude pouze na obecnych
soudech, aby nalézaly procesni postupy, a dotvaiely tak pravo. Jednoznacna
uprava vsak piisla az po Sesti letech, coz mi vzhledem k pravni nejistoté¢ vazebné

stihanych osob piijde jako neadekvatné dlouhé doba.

V pritbéhu prace jsem se zmifiovala o novelizacich trestniho fadu, které se
néjakym zplsobem dotkly pravni Upravy vazby. Nékteré zmény v trestnim fadu
byly malé, n¢které zase rozsahlé. Témi rozsahlejSimi byla tzv. velka novela z roku
2001 a poté novela z roku 2011. Jednim z jejich hlavnich zdmért bylo sniZeni

168 ;

poctu osob ve vazbe. V nasledujicim grafu'®® je zndzornéno, jak se od roku 2001

167 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.10.1998 ve véci Assenov a spol.
v.Bulharsko, stiznost ¢. 24760/94, Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 45/04,
dale HERCZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o pfezkoumavani trvani vazby. Bulletin
advokacie. 2005, ¢. 10, s. 15-19.

168 Data pro vytvoreni vlastniho grafu byla pievzata ze statistickych ro¢enek vézefiské sluzby.
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pocty obvinénych osob ve vazbé ménily. Z grafu vyplyva, Ze se pocet osob
nastupujicich do vazby od roku 2001 o vice jak polovinu snizil. Od roku 2011 je
pak mozné pozorovat pouze klesajici tendenci. Tato fakta je nutno hodnotit velmi
pozitivné. Nejveétsi zasluhu na postupném sniZzovani poctu osob ve vazbé nese
vznik Upravy vazebniho fizeni a pevné stanovené nejvyssi pripustné délky vazby
dle zavaznosti trestnych ¢ind. Na klesajici tendenci v§ak maji vliv i dalsi faktory.
Tyto vyznamné novely tak zpfisnily podminky pro vzeti a drzeni obvinéného ve

vazbé, coz nelze hodnotit jinak nez pozitivné.

PRIJEM OBVINENYCH DO VAZBY
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Dalsi palcivou otdzkou je ptiméfenost délky trvani vazby. V poslednich
letech je tento aspekt institutu vazby nejvice diskutovanym v dasledku
medializace kauzy byvalého poslance MUDr. Davida Ratha, ktery ve vazb¢ stravil
cca 1,5 roku. Posuzovani délky vazby je hluboce provazano s posuzovanim
divodnosti vazby jako takové. Bez fadného odiivodnéni nemutze byt vazba déle
prodlouzena. Na tomto misté bych vyzdvihla doktrinu ESLP, kterd respektuje
potiebu zesilovani divodi pro dalsi trvani vazby. I ptes obsdhlou analyzu pravni
upravy a judikatury je velmi obtizné stanovit vlastni zavér o hranicich délky
vazby pravé zdivodu, ze kazdy ptipad se vyznacuje svoji jedineCnosti a
rozdilnymi konkrétnimi okolnostmi. Proto je nutné trvat na kvalitnim pfezkumu
divodii ospravedliiujicich dal§i trvani vazby. K tomu se casto vyjadiuje i
judikatura Ustavniho soudu. Klade diiraz zejména na posuzovani diivodil vazby
obecnymi soudy a na to, aby byly hodnoceny veskeré skuteCnosti. Dale se
soustfedi na odivodnéni vazby, jelikoz je nutné, aby bylo vysvétleno a podlozeno
jasnou a rozumnou argumentaci. Tim je vyvijen ¢im dal tim vétsi natlak na préci

organli ¢innych v trestnim fizeni. Jde o to, aby zajistily co nejvice procesné
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pouzitelnych dikazi a co nejvétsi mnozstvi informaci. Na obecné soudy pak
pfipadd vyhodnoceni danych skutecnosti. Je vSak nutné si uvédomit, ze soudci
jsou také pouze lidé. Kazdy c¢lovek je jedinecnd lidskd bytost se specifickym
vnimanim, subjektivnim nahledem na svét a rozdilnym rejstiikem morélnich
hodnot. Pravé kvili vySe zminéné rozdilnosti a rozmanitosti neni mozné, aby byl
zajistén unifikujici ndhled na tuto problematiku, ¢imz se neustale tvofi prostor pro

zasahy Ustavniho soudu.

Dalsi otazkou je dvojkolejnost pfezkumu trvani vazby. V Ceském trestnim
procesu je zakomponovan piezkum na zadost obvinéného a z moci ufedni, coz ne
vzdy byva v jinych pravnich fadech zvykem. Setkala jsem se nazory, které
podporuji sjednoceni, tedy spiSe ponechani jednoho z nich, a to z divodu béhu
dvou odlisnych 1hit. Nejsem si jistd, zda by takové kroky mély néjaky vyssi
vyznam. Dle mého ndzoru je pfezkum z podnétu obvinéného podstatnym pravem,
které by obvinénému nemélo byt odpirdno, zvlasté kdyz je vyslovné zakotveno
v Umluvé. O pravu na piezkum na navrh obvinéného se mimo jiné zmifuje i
historicky prvni dokument zabyvajici se vyluéné osobni svobodou a jeji ochranou,
Habeas Corpus Act. Pfezkum z moci ufedni je dle mého ndzoru také vhodnym
prostiedkem, jelikoz zbavuje obvinéného povinnosti o pfezkum vzdy pozadat, at
uz napiiklad ze zdravotnich ¢i jinych divodi. Je tak obecné zaruceno pravo na
pfezkum trvani diivodl vazby ve stanovenych lhitdch. Bez této moznosti by doslo
k vyraznému sniZeni prav osoby omezené na osobni svobod¢ vazbou. Pfestoze je
jiz z trestniho fadu patrné, co vSe se povazuje za rozhodnuti o vazbég, v praxi stale
pretrvavaji problémy. Co se tedy tyCe uvah de lege ferenda, nesouhlasim
s nazorem podporujicim odebrani jednoho druhu ptfezkumu. Zamezila bych snaze
o prilisné zjednodusovani pravni upravy, prestoze obecné zjednoduSeni trestniho
fizeni je podporovanym krokem. Navrhem pro efektivnéjsi pfezkum by mohlo byt
sjednoceni dvou bézicich lhat (30 dnd pro obvinéného a 3 mésice pro soud).
V ptipadé, Ze by obvinény o pfezkum nepozadal, probéhlo by piezkoumani
divodii dal§iho trvani vazby ex offo. Lhitu pro rozhodovéani o dal$im trvéani
vazby bych sjednotila dle doporuceni ESLP na fady tydnti. Vhodnou alternativou

mi piijde Casovy usek 4 az 6 tydnt.

Délka vazby ovSem neni ovlivnéna pouze rozhodovaci ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni, ale také pojetim trestniho fizeni jako takového. V Ceské

republice je zaveden vysoce formalizovany proces a kazdy krok, at’ uz
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obvinéného nebo statniho zéastupce, ovlivituje jeho délku a tim padem i1 dobu
obvinéného ve vazbé. Trestni fad obvinénému zaroven poskytuje rozsahlou Skéalu
prav, ktera mize vyuzit. Pro jejich spravné vyuziti je vSak nutno rad zkuSeného
obhajce. Prava, kterd jsou obvinénému poskytnuta a zdkonem zarucena, jsou
v ¢eském pravnim fadu oproti jinym zemim nadstandartni. Je tedy otazkou, zda

uplatiovat veskera prava na ukor délky trestniho fizeni a pobytu ve vazbg.

Ptfi uvaze, jak minimalizovat zdsah do osobni svobody jednotlivce
v souvislosti s vazbou, jsem dospéla k zavéru, Ze je potiebna spravna aplikace
prava jiz pfi rozhodovéani o vazbé soudy v prvnim stupni. V hierarchii ukont, se
z podezielého se stava obvinény a z obvinéného se nasledné stava osoba obvinéna
vzatd do vazby. Tyto kroky doprovazi zdkonem stanovené lhity, které jsou pfi
jejich nedodrzeni ku prospéchu obvinéného. Jak jsem se jiz v textu zminovala,
obvinény ma pravo podat stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Stiznost
podanad obvinénym nenabyva odkladného ucinku. Dle mého ndzoru nastidva
problém ve chvili, kdy stiznostni soud neni svazan lhltou, ve které musi
rozhodnout. V té dobé je jesté stile nevinny obvinény drzen ve vazbé bez
pravomocného rozhodnuti soud. Stiznostni soud ale ne vzdy rozhoduje o
vazebnich vécech s takovou rychlosti, s jakou by mél (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).
Pokud navic obvinény vyuzije svého prava byt slySen pied soudem, rozhodnuti
stiznostniho soudu muze pftijit jest¢ po delsi dob&. Takové piipady sice nejsou
zcela bézné, ale mohou nastat. Proto bych de lege ferenda navrhla ustanoveni
lhiity pro rozhodnuti stiznostniho soudu. Byla by tak posilena vySe zminéna
zasada rychlého projednavéani vazebnich véci a téz by to pfispélo k pravni jistoté

obvinéného.

Dalsi vytka sméfuje va€i vyuzivani opatfeni nahrazujicich vazbu.
Vzhledem k jejich Spatné kontrolovatelnosti nemaji u soudct velkou oblibu a jsou
vyuzivany spiSe sporadicky. Na tuto problematiku by se zdkonodarce mél
v ptistich letech zaméfit, jelikoz by Castéjs$i vyuziti ndhradnich opatfeni vedlo
k dal§imu sniZzeni poctu osob omezenych na osobni svobodé vazbou. Mira
omezeni lidskych prav a svobod by se navic dost patrnym zptisobem sniZzila.
Rekla bych, Ze dopad vyssiho vyuZzivani téchto prostiedktl by mohl mit pozitivni
vliv 1 na statni rozpocet. Hlavnim divodem této domnénky je néasledné
uplatiovani nahrady Skody poSkozenym v piipad¢, Ze se vazba ukédzala po

vySetfeni véci jako netcelna. Stat se nemuze ziici své odpoveédnosti a musi
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poskozenému na jeho zadost poskytnout nahradu Gjmy. Je nutné podotknout, ze
vyse nemajetkové ujmy se hodnoti a vypocitava velmi téZzce a Casto je ovlivnéna
medidlnim rozruchem kolem jednotlivych kauz. V neposledni fadé bych se chtéla
vyjadfit k aktudlni situaci elektronickych naramkid. Hlavnim cilem zdkonodarce
bylo zaméfeni se na zvyseni efektivity a ekonomicnosti trestniho fizeni. Zamérem
bylo rozsifeni vyuziti systému elektronického sledovani na oblast opatieni
nahrazujicich vazbu, jelikoz do té doby byla moZnost vyuziti elektronické
kontroly pouze u vykonu trestu domaciho vézeni.'®® Zamér zakonodarce byl vice
nez vitan, zvlasté po prizkumu mezi probacnimi ufedniky, statnimi zéastupci a
soudci, ktefi se k nému vyjadiovali velmi pozitivn€. Toto Setfeni bylo zvefejnéno
v roce 2010. Pouziti elektronického naramku jako institutu nahrazujici vazbu bylo
potfebnym krokem, avsak jak jsem jiz zminovala, v pfipad¢, kdy nejsou vyfeseny
praktické otdzky aplikace, pravni ustanoveni nic neznamend. Nardzim na situaci,
kdy je vtrestnim fadu zavedena nova ndhrada vazby, avSak Ministerstvo
spravedlnosti nebylo schopné do dne$niho dne zajistit jeji fungovani. Posledni
zpravy hovoftily o uzavieni smlouvy s vitéznym uchaze¢em tendru o dodavce
naramku. Od té doby uplynulo vice nez 6 mésicii a zatim neni jasné, kdy se chysta
plné funk¢ni zabéhnuti. Ackoliv je tato kritika spiSe politickd, myslim si, Ze je na

miste.

Dalsi velmi diskutovanou otazkou je vznik naprosto nového trestniho fadu.
Komise odbornikii, kterd méla poskytnout navrh nového trestniho fadu, byla
sestavena jiz pfed znaéné¢ dlouhou dobou. V pribéhu casu se persondlné
obménila, na ministerstvu spravedlnosti se vystfidalo nc¢kolik ministrii, ale
rekodifikace trestniho fadu byla stdle v nedohlednu. Zvrat nastal az v lednu roku
2018, kdy byly zvetejnény klicové ¢asti nové podoby trestniho fadu. Ministerstvo
spravedlnosti spustilo specialni webové stranky, aby se odbornd i laické vetejnost
mohla k predkladanému textu vyjadrit.!’® Piestoze hlavnim cilem nového kodexu
je urychleni cesty k potrestdni pachatele a zjednoduSeni trestného fizeni,
zvefejnény text nijak vyznamné nezasahuje do pravni upravy vazby.

Z prozatimniho vyvoje rekodifikace tedy nelze pfesnéji urcit budouci vyvoj

169 T EGS. Novela trestniho fadu. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 11,s. 11

"0Ministerstvo spravedlnosti [online]. Novy trestni iad miize nyni pripominkovat také verejnost
[cit. 15. 3. 2018]. Dostupni na:
https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=357674. Justice.cz
[online]. Rekodifikace trestniho prava procesniho [cit. 15. 3. 2018] Dostupné na:
https://tpp.justice.cz.
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upravy institutu vazby. Nicméné bych se drzela zdméru zjednodusSeni trestniho
fizeni a zmirnéni administrativni zatéze. Nutno také dodat, Ze nova pravni uprava
vazby by byla urcité¢ vitanym krokem. Jak jsem se jiz zmifovala, institut vazby
byl nesCetnékrat novelizovan. Z tohoto divodu je velmi obtizné udrzet jasnou,
prehlednou, a hlavné provdzanou pravni Gpravu (zvlasté po velkych zasazich do
upravy). Dle mého ndzoru je nejlepSim feSenim pro budouci pravni Upravu
trestnitho fadu v oblasti vazby zaméfeni se na srozumitelnost, provdzanost a
logi¢nost pravnich ustanoveni tykajicich se vazby. Piikladem jiného usporadéani
by mohlo byt i rozdéleni diivodl vazby na jednotliva ustanoveni. U kazdého
divodu by se pak mohly vyskytovat veskeré informace, jez k nim pfislusi. Zménu
pravni upravy bych doporucila v otazce prezkumu dalSiho trvani vazby, o kterém
jsem psala vySe. Stejné tak bych se zamyslela nad ustanovenim lhity u
rozhodovéni o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé. Dalsi vétsi Gpravy dle mého
nazoru nejsou na misté. Dle odbornych ¢lankt a rtiznych rozhovort s odborniky
jsem dosla k zaveru, ze stdvajici Gprava vazby krom zminovaného piezkumu

nepusobi v praxi obtize a odpovidéa evropskym standardiim a pravu EU.
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Zavér

V této diplomové préaci jsem se zabyvala hlavnimi vychodisky platné
pravni upravy vazby v ¢eském pravnim prostfedi. S ptihlédnutim k faktu, ze
trestni fad proSel cetnymi novelizacemi, je v nékterych ¢astech prace zohlednéna
pro porovnani i diivéjsi uprava. Celou praci jsem také provazala judikaturou, jez

ma v oblasti vazby velmi velky vliv.

Cilem této prace bylo podat komplexni ndhled na soucasnou pravni
upravu. Nejdiive jsem proto svoji pozornost zaméfila na ustavni a mezindrodni
zakotveni osobni svobody jedince, protoze pravé vzeti do vazby je obrovskym
zdsahem do takto garantované svobody. Omezeni nebo dokonce zbaveni osobni
svobody je proto mozné jen a pouze z diivodd a zplisobem, jez stanovi zékon.
Aplikace ptislusnych zdkonnych ustanoveni musi byt zejména zdrzenliva a musi
nastupovat jen v piipade, ze jejich legitimniho ucelu nelze dosédhnout jinak. Ze
zminovanych dokumentii pak vychédzi nasledna zékladni pravidla pro uzivani
prostiedki omezujicich osobni svobodu ze strany statu. ZajiStovaci prostiedky
jsem zkoumala v kapitole druhé, jelikoz je podstatné chépat cely vyvoj trestniho
fizeni a rozumét zpusobu, jakym se obvinény mlze do vazby dostat. Tyto
zpusoby jsou v podstaté velmi rychlé, vzhledem k tomu, ze zainteresované organy
¢inné v trestnim fizeni jsou limitovany pfesnymi lhlitami, které je nutné
s obezietnosti sledovat a dodrzovat. Ustavni zaklady, ze kterych je nutno
vychézet, ma nejenom vazba, ale 1 dalsi zajiStovaci prostiedky a samotné trestni
stthani. StéZejni kapitolou této prace je kapitola treti, zabyvajici se jak
materidlnim, tak formalnim vazebnim pravem. Nejdiive jsem se zaméfila na
teoretickd vychodiska jako je samotny pojem vazby a jeji charakteristické znaky,
z nichz vyplyva, Ze vazba je fakultativni prostiedek, pouZzivajici se jako ultima
ratio. Vzdy jde o opatfeni procesni povahy, u kterého stale plati presumpce
neviny. Vazba je také pouze zajiStovacim institutem, nikoli trestem. Postrada tedy
charakter vychovny ¢i sankéni. Pii aplikaci tohoto instrumentu je nutné brat
ohledy také na zisadu pfiméfenosti, princip subsidiarity a uvazit imeérnost
omezeni svobody vici zavaznosti stihaného trestného ¢inu. Nasledné jsem
analyzovala divody vazby dle zadkonnych ustanoveni a velmi bohaté judikatury.
Zakon stanovuje podminky, za kterych je mozné obvinéného vzit do vazby a dale
vymezuje konkrétni divody. Na tomto zakladé rozliSujeme vazbu utékovou,

koluzni a predstiznou. U vazby utékové jsou vazebni divody uvedeny
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demonstrativné, u koluzni vazby je pouzit kombinovany vycet a predstizna vazba
disponuje vyctem taxativnim. Z tohoto diivodu je nutné sledovat judikaturu, ktera
jednotlivé diivody rozvadi a vysvétluje kdy a za jakych okolnosti mé byt vazba
aplikovéana. Dale jsem zkoumala Ccinnost soudii pii rozhodovani o vzeti
vazbé povazuji odivodnéni, které nesmi byt vagni a obecné. Soudy se musi
vyporadat se vSemi podstatnymi skute¢nostmi a zaroven zvazit i jiné prostiedky.
Totéz plati pii rozhodovani o dalSim trvani vazby. Co se tyce pirezkumu divoda
trvani vazby, vceském pravnim fadu je uplatiovan piezkum na zadost
obvinéného a pfezkum ex offo. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vSak povinny
divody vazby zkoumat neustidle. Rozhodnuti o dal§im trvani vazby musi byt
ucinéno soudem minimalné kazdé tfi mésice. Na zaver této kapitoly jsem se
zabyvala délkou trvani vazby, jez je zdkonem omezena horni hranici. Nejvyssi
pfipustna doba vazby je tedy zdkonem stanovena v zavislosti na vaznosti
stthaného trestného CcCinu. V nasledujici kapitole jsem nastinila instrument
trestntho prava procesniho, diky némuz je mozné vazbu nahradit méné
invazivnimi zpasoby, tzv. ndhrady vazby. PiestoZze jsem se nezaméfila na
jednotlivé konkrétni prostfedky, ale pouze na obecnou charakteristiku a zptisob
vyuziti, jsem presvédcena, Ze tyto prostfedky maji velky potencidl pfi snizovani
poctu osob vzatych do vazby. Pata kapitola byla zaméfena na odpovédnost statu
za §kodu v souvislosti s omezenim osobni svody jedince, u kterého nebyl vynesen
odsuzujici rozsudek, nebo doslo ke zruseni takového rozsudku. Zabyvala jsem se
tedy aplikaci zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Pii posuzovéani nédhrady
ujmy je dulezité rozliSovat ijmu majetkovou a nemajetkovou. V névaznosti na
toto rozliSeni se odviji rozlicnd kritéria vySe penézitého zadostiucinéni. V
posledni kapitole jsem se snazila zhodnotit vybrané, dle mého ndzoru
problematické a diskutované, aspekty pravni Gpravy vazby a ptipadné navrhnout
teSeni de lege ferenda. Nutno podotknout, ze pro ucelné a efektivni névrhy
budouci upravy by bylo potiebné cely institut vazby probadat do nejvétsich

detaild, coz ale nemélo byt ucelem této prace.

Dal8im cilem této prace bylo zhodnoceni platné pravni upravy. Tento cil
jsem dle mého nazoru dostatecné¢ obsahla v posledni kapitole ,,zhodnoceni a

uvahy de lege ferenda®, kde jsem se vyjadfila k tomu, Ze pravni Uprava vazby je
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v Ceské republice na dobré wirovni a neni tfeba mnoho vyznamnych zmén.
Nicméné zastavam nazor, Zze zjednoduSeni trestniho fizeni jakoZzto 1 fizeni
vazebniho by mohlo pfinést jisté zrychleni a zefektivnéni celého systému. Co
se kontextu mezinarodniho pravniho standardu tyce, pravni uprava vazby diky
novelizacim, které zavedly napf. vazebni zasedani s pravem obvinéné¢ho byt
slySen, bez vétSich vyhrad spliiuje kladené naroky. Otdzkou pak zistava aplikacni
soulad pfedevsim s ESLP, ktery jesté¢ obcas poukazuje na piipady poruseni ¢l. 5

Umluvy ze strany Ceské republiky.

Poslednim cilem této prace mélo byt zhodnoceni praktického dopadu
vazby, tedy jestli je institutem vyuzivanym vice, nez by bylo vhodné. Pokud bych
tuto otazku fesila v kontextu upravy ucinné pred deseti lety, rozhodné bych se bez
vyhrad ptiklonila ke kritice nadmérného uzivani tohoto institutu. Plynutim ¢asu se
vSak pravni Uprava vazby vyznamné zmeénila a Cetnost obvinénych vzatych do
vazby se stale snizuje. Je pravdou, Ze bohaté judikatura Ustavniho soudu doklada,
ze ne ve vSech piipadech postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni pii vazebni
problematice spravné, ale to je také dano povahou a kontroverznosti institutu jako
takového. Dle mého nazoru ¢eska pravni Gprava nevykazuje vyrazné nedostatky a
nemyslim si, ze by bylo instrumentu vazby organy Cinnymi v trestnim fizeni
umyslné nadmérné zneuzivano. Zvlasté pokud bych prihlédla k faktu, Ze institut
vazby je pomérné procesné slozity trestni instrument. Pokud je vazba aplikovana,
statni zastupce 1 soudy, ackoliv maji plny rozvrh, si musi hlidat lhity, rozhodovat
pfednostné rychle apod. V pifipadé neodiivodnéné ¢i velmi Spatné¢ odivodnéné
vazby, kterd je nasledn¢ shledéna jako nezédkonnd, je rozhodujici subjekt vystaven
karnému fizeni. Proto se dle vySe zminéného domnivam, Ze vazebni divody
nebyvaji shledany jen tak pro nic za nic. Otazkou pak zlstdva vyuzivani
nahradnich opatfeni na misto vazby. Zde jsem dospéla k nazoru, Ze by se mély
vyuzivat vice. I pfes zminénd pozitiva zastdvdm nazor, Ze vazba je stdle nadmérné
vyuzivand. Proto by se mélo stale cilit na zplsoby, které by podpoftily dalsi
snizovani poctu osob vzatych do vazby, ¢imz mam na mysli propracovangjsi

systém fungovani institutu ndhrad.

Institut vazby ma tedy v trestnim fizeni nepochybné své misto, jelikoz by
bez n¢j nemohlo byt v nékterych situacich dosazeno ucelu trestniho fizeni, a to i
za predpokladu, ze byly vzaty v potaz jiné instituty vazbu nahrazujici. Vzhledem

k tomu, Zze vazba predstavuje velmi zavazny zasah do ustavné a mezindrodné
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zarucenych prav, predevSim prava na osobni svobodu, je nutné vénovat pravni
upravé zvysenou pozornost. Kvalitni pravni tUprava ovSem neznamena dobré
fungovani v praxi. Je potiebné dohlizet na praktické aplikovani tohoto institutu
tak, aby nebyl zbytecné naduzivan a byl uplatiiovan opravdu jen ve vyjimecnych
ptipadech, ve kterych nelze ulozit jiné alternativni opatfeni nahrazujici vazbu.
Vazba musi byt v o€ich organti ¢innych v trestnim fizeni 1 vSeobecné vefejnosti
chédpéna jako prosttedek ultima ratio, stejné jako se nesmi zapominat na zasadu

presumpce neviny.
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Summary

In this diploma thesis, I tackled the main aspects of the custody in the
Czech legal system. The primary goal of this paper is to provide a complex view
on current legal regulation of the custody. First of all, I concentrated on
constitutional and international regulation of personal freedom, because the
institute of custody represents vast intervention into previously mentioned
freedom. The restriction or even the deprivation of personal freedom is thus
possible only under certain circumstances stated in the law. Second of all, I
analysed the general topic of means of detention which also includes the custody
itself. The key point of this thesis lies in the third chapter that contains analysis of
the material and the formal law in connection with the custody. This chapter
provides the definition of the custody itself with regard to its characteristic
features. It is possible to say that the custody is facultative institute of criminal
law which is used as institute ultima ratio. The custody is also provision that
respects the presumption of innocence. Another important fact is represented by
the character of the custody. It is necessary to keep in mind that custody is not a
penalty. Its purpose is to secure proper course of the criminal procedure. That is
why it lacks educational or sanction dimension. Before the application of the
institute itself, it is also essential to take into account various principles of law
(i.e. principle of proportionality, principle of subsidiarity etc.). Then I analysed
the causes of the custody. The criminal procedure code distinguishes 3 types of
the custody in dependence on possible behaviour of accused person. To better
clarification of previously mentioned types, I used the practice of the
Constitutional Court. Another important topic of this thesis is the decision-making
process of the courts. The most important aspect of every decision of the court is
its argumentation that must be precise. The court also has to deal with every
important aspect of the criminal procedure and must consider the use of different
institutes of detention (except the custody itself). The criminal procedure code
provides other institutes that can be used as a replacement of the custody (i.e.
promise of accused person to live properly etc.). I also tackled the topic of the
responsibility of the state for the damage caused in connection with restriction of
personal freedom. Lastly, I tried to evaluate the most problematic and discussed
aspects (according to my opinion) of the custody and I also tried to suggest

possible solutions de lege ferenda. 1 eventually came up to conclusion that the
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quality of legal regulation of the custody in the Czech Republic is high enough

and thus there are no fundamental changes needed.
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