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Uvod

Tématem této diplomové prace je autonomie cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti v Ceské republice. Toto téma jsem si zvolila, protoZe jsem v ramci
studie a Pravnické fakult¢ Zapadoceské univerzity v Plzni absolvovala
certifikdtovy program Néabozenské pravo, kde jsem se poprvé seznamila s touto

problematikou, ktera mi pfisla velice zajimava.

V prubéhu Casu se na tzemi Ceského statu vzajemné postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti ve vztahu ke statu vyvijelo riznymi sméry, coZ sebou
vzdy ptfindSelo tadu problému, které se nevyhybaji ani vztahim cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti v dnesni dob¢.

Tato diplomova prace je rozdélena na tfi zdkladni ¢asti. Prvni kapitola se
vénuje autonomii cirkvi dle pravni pravy v ¢eském pravnim fadu. Druha kapitola
je zameétena na interni piedpisy cirkvi a nabozenskych spolecnosti a treti kapitola

obsahuje zpracovani dotaznikového Setfeni.

V prvni kapitole se nejprve zamétuji na definovani zakladnich pojmu, se
kterymi po celou pracuji. Nasleduje kratky teoreticky exkurz zaméfeny na historii
a védni teorii, kterd se zabyva problematikou uspotaddani vztahli mezi statem a
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Podstatou této Casti pak je rozbor
stavajici pravni Upravy autonomie cirkvi v pravnim fadu Ceské republiky.
StéZejnim zékladnim pramenem je Listina zakladnich lidskych prav a svobod a

dale pak zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.

V Listiné zakladnich prav a svobod se vénuji ustanovenim, ktera se tykaji
upravy nabozenskych prav a to jak individuélnich a kolektivnich. Dohledala jsem
siis tim souvisejici judikaturu eskych soudt — Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu a dale i judikaturu Evropského soudniho dvora pro lidské prava. Ze zdkona
o cirkvich a naboZenskych spolecnostech jsem rovnéZz vychéazela z ustanoveni,
ktera souviseji s tématem této diplomové prace. Jednalo se o problematiku vzniku
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jejich registraci na Ministerstvu kultury Ceské
republiky, zfizovanim cirkevnich pravnickych osob a jejich evidenci a nakonec
zruSenim a zanikem registrace cirkvi a ndbozenskych spolecnosti i evidence

pravnickych osob.



Druha kapitola se vénuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, jejich
internim pfedpisim, nej€astéji jde o zdkladni dokument, ktery je povinnou
ptilohou pifi zddosti o registraci cirkve nabozenské spolecnosti, stanovy a
pfipadné¢ i1 dal$i interni cirkevni piedpisy, pokud jsou dilezité pro pochopeni
autonomie cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti, jeji vnitini organizace a hierarchie.
Obsahem této kapitoly mély byt 1 nazory odbornikli z cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Bohuzel snaha navazat kontakt nebyla uspésna. Z naprosté vétSiny
kontaktovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti mi nepfiSla vibec zadna
zpétna vazba a napiiklad z Ceska biskupska konference mé odkazala na publikace
JUDr. Jakuba Kftize, Ph.D. a tim dle jejich nazoru vycerpala odpovédi na mnou

polozené otazky.

Druhé kapitola je tedy pojata jako analytické a komparativni zpracovani

internich ptedpisii cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti.

Treti kapitola se vénuje zpracovani vysledkli z kvantitativniho
dotaznikového Setieni. Nejprve jsem zpracovala analytické otazky a poté jsem se
vénovala otazkdm meritornim. B&hem zpracovani dat jsem si vSimla, Ze se
odpovédi Clent cirkvi a nabozenskych spolecnosti u nékterych otdzek vyrazné
odliSovaly od odpovédi celého vzorku respondentl. PfiSlo i tedy zajimavé

zahrnout tam porovnani.



1 Autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti dle pravniho radu
Ceské republiky

Tato kapitola se bude vénovat autonomii cirkvi a néaboZenskych
spole¢nosti, jak je upravena v pravnim fadu Ceské republiky. Nejprve zde
nalezneme dvé obecné podkapitoly. Prvni z nich je zaméfena na definovani
pojmt, nebot’ je dilezité hned na samém zacatku vymezit zakladni pojmy, které se
budou objevovat v celé diplomové praci. Druha je pak vénovana véde konfesniho
prava, konkrétné rtiznym pojetim vztahu statu a cirkvi nabozenskych spolecnosti,
modeliim konfesijniho uspotadani. Nasledujici dalsi dvé ¢asti jsou zameétené jiz na
pravni Upravu této problematiky. Nejprve pravni uprava na Urovni ustavnich

zakonu a poté 1 na Grovni zdkonl béznych.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Autonomie je slovo feckého ptivodu, které se sklada ze dvou Casti — auto a
nomos. Vyznam ¢4sti auto znamena samo a nomos je zakon. Voln¢ by se to dalo
ptelozit jako sam sob& zdkonodarcem. V pravu se pouziva ve vyznamu nezavislé

samospravy.

Nejcastéji se termin autonomie spojuje se zpusobem uspotradani Uizemi
respektive statopravnim uspotfadanim, kdy je urcitému statnimu uzemi pravné
zaruc¢eno pravo na vlastni samospravu piipadné samostatnost a organy takového
uzemi pak nezédvisle rozhoduji o vlastnich zalezitostech toho daného Uzemi
napiiklad v regionalni problematice. Vedle toho je Casté, Ze autonomni izemi ma

své vlastni organy zdkonodarné, vykonné i soudni.’

Vznik pojmu samospravy je mozné dohledat v historii béhem vyvoje self-
governmentu v Anglii, pfipadné i v Pruské Stein — Hardenbergové reformé.’
Samosprava je forma spravy, ktera je vykonavana subjekty odlisnymi od statu.
Subjekty vykonavajici samospravu spravuji nezavisle na statu své vlastni

zalezitosti a jsou pfi této ¢innosti vazany zakony. Za tcelem vykonu samospravy

1 ZALO[MJDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Libri, 2004. ISBN 80-7277-209-0
2 HOLLANDER, Pavel. Zdaklady vseobecné statovédy. Plzen : Ale§ Cenék, s.r.0., 2009. ISBN:
978-80-7380-178-6 s. 206.



si subjekty zfizuji vlastni organy.’ Nejvyssi soud Ceské republiky se na téma
samospravy vyjadiil v tom smyslu, ze se jedna o oblast vefejné spravy, jez je
projevem vykonné moci ve staté. Samosprava se od statni spravy odliSuje tim, ze
je vykonavéna vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a na vlastni prostiedky.
Ze statopravniho pohledu je pak pravo na samospravu chépano jako vefejné
subjektivni pravo jeho nositele.* Nositelem prava na samospravu jsou v tomto
ptipadé cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym je pravo na samospravu svéteno
Listinou zékladnich lidskych prav a svobod. Podrobné se tomu bude vénovat

nasledujici kapitola.

Souslovi cirkve a nabozenské spole¢nosti je pouzito v zakoné ¢. 3/2002
Sb. o svobodé¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nébozenskych
spolecnosti (dale jen ,,zdkon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech®) a je
definovdno jako spolecenstvi osob s vlastni strukturou a orgdny, vnitfnimi
piedpisy, nabozenskymi obtfady a projevy viry, zalozend za ucelem vyznavani
urcité nabozenské viry, at’ vefejné nebo soukromé a zejména s tim spojeného
shromazd’'ovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a ptipadné¢ obecné
prosp&sné &innosti.” Samostatny pojem ,,cirkev* a pojem ,,nabozenska spole¢nost*
zékon o cirkvich a ndbozZenskych spole¢nostech nefesi a ponechava to na jinych
veédach. Rozdil mezi témito dvéma pojmy nalezneme v osobnosti JeziSe Krista a v
tom, Ze je vnimana jeho bozska podstata. Cirkve zpravidla vnimaji JeziSe Krista
jako soucast Nejsvétejsi Trojice. Néabozenské spolecnosti tuto vazbu nemaji.®
Skutec¢nost, Ze se jedna o pomérné dlouhé slovni oznaceni, spustila lavinu kritiky.
Béhem piipravy zakona byla dokonce pouzivana zkratka ,,CNS*, coz bylo ale
rovnéz kritizovano a nakonec bylo odmitnuto, aby se takovy zkratka objevila v
textu pravnich ptedpisi. V okolnich zemich dosli zdkonodarci ke shodé€ na slovni

zkratce, ale v Ceské republice se zadn4 ze slovnich zkratek prozatim neuchytila.’

3 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 6. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék
2007. ISBN 978-80-210-4276-6.S. 67 -68

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2009. [online]. [cit.
ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
C9377CF836361E2EC1257A4E0069A03B?0openDocument&Highlight=0

5  § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti

6 VALES, Vaclav. BEIVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s.T. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 39 - 40

7 TRETERA, Jiti Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 11
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Cirkevni pravnické osoby, jsou v soucasné dobé v platném a u¢inném
zékoné o cirkvich a nabozenskych spolecnostech oznaceny jako evidované
pravnické osoby. U nékterych z nich sahd jejich historie daleko do minulosti
(napt. Arcibiskupstvi prazské, které funguje od roku 973). Za dob Rakouska —
Uherska bylo zfizovani cirkevnich pravnickych osob soucasti autonomie cirkvi a
dochézelo k nému na zaklad¢€ vnittnich pfedpist. I pies to mély cirkevni pravnické
osoby pravni subjektivitu jiz od svého vzniku. Obdobné tomu bylo i v obdobi
Ceskoslovenské prvni republiky, ale v obdobi komunismu zde bylo v této oblasti
legislativni vakuum. Podstatné je, co se pod oznacenim cirkevni pravnické osoby
ukryva. Velka cast cirkvi a nabozenskych spolecnosti feSi prostfednictvim
cirkevnich pravnickych svoje organiza¢ni uspoiadani (napt. Ceskobratrska cirkev
evangelicka se Cleni na senioraty a ty déle na farni sbory, vSechny tyto izemni
organizace jsou pravnickymi osobami). Cirkevni pravnicka osoba je nezavisle
ziizena pravnicka osoba, kterd je soucasti cirkve, ktera mé vlastni pravni
subjektivitu a zdkon o cirkvich a nabozenskych organizacich vede rejstiik

evidovanych pravnickych osob.®

Autonomii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti miizeme tedy chapat jako
pravo na jejich vlastni samospravu, kterd je nezavisla na vlivu statu. Ja osobné v
autonomii cirkvi vidim asi tu Gplné nejzakladnéjsi otazku ceského konfesniho

prava.

r__z

1.2 Modely konfesijniho usporadani

Autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti neni totoznd s konfesijnim
usporadanim v daném staté, i kdyz s nim velmi uzce souvisi, protoze od
konfesijniho usporadani se odviji postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve
state.

Na tizemi ceského statu se po dobu jeho vyvoje vysttidalo velké mnozstvi
typl konfesijniho uspotfadani. Soucasnd véda o konfesnim pravu deli staty do
dvou zékladnich kategorii a to na staty konfesijni a staty sekularni. Tyto dvé
zékladni kategorie se dale rozdéluji do podkategorii. Konfesijni staty se d¢li na

staty konfesijni tolerancni a konfesijni staty netolerancni a to na zéklad¢€ toho, zda

8  KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. s. 215 - 219
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jiné nabozenské vyznani, véetné toho byt bez vyznani, pouze toleruji, nebo zda to
piimo vylucuji.’ Staty sekularni je mozné rozdé&lit na staty odlukové a staty
kooperacni a to na zakladé miry spoluprace mezi cirkvemi a nabozenskymi

spole¢nostmi a statem. '

Profesor Roland Minnerath rozliSuje konfesijni uspofadani mirné odlisné
od konfesijniho uspofadani uvadéného profesorem Treterou. Jeho pohled na tuto
problematiku se nezabyva pouze samotnym konfesijnim uspotradanim, ale zabyva
se 1 oblasti cirkevni autonomie v rdmci daného konfesijniho uspofadéni.
Respektive prebira klasické tfidéni evropského konfesniho prava, které rozsituje o
problematiku cirkevni autonomie. Jim uvadéné typy instituciondlni autonomie
jsou statni cirkve, statem kontrolované uznané cirkve, odluka bez pravniho uznani
¢1 instituciondlni spoluprace, autonomni a spolupracujici nabozenské spolecnosti a

nakonec nezavislost a spoluprace.

Statni cirkve jsou cirkve, které jsou privilegované v oblasti naboZenského
vyznani. Jedna se o cirkve a naboZenské spolecnosti, které maji ze zakona
postaveni statniho naboZenstvi. Pojem statni cirkev se nesmi zaménovat s pojmem
oficidlni ustavené cirkve. Nejznaméjsi oficidlni ustavenou cirkvi je bezesporu
Anglikanskd cirkev (the Church of England), v jejimz cele dokonce stoji
kralovna.'? Netyka se to ov§em celé Velké Britanie nybrz pouze Anglie. Ve Walesu
a Severnim Irsku byla anglikdnské cirkev odstatnéna a ve Skotsku je ustavena
Skotské cirkev (the Church of Scotland). Na Velké Britanii mé nejvic zaujalo, ze
statni autonomie ustoupila té cirkevni v Upravé hranic. Zadna cirkev nemusi v
Severnim Irsku dodrzovat hranice Velké Britanie, protoze tam cirkve maji

celoirskou ptisobnost.

Model statem uznanych a kontrolovanych cirkvi neni v Evropé tolik
rozSiteny. Jednd se o postaveni cirkvi, kdy jim stat nezasahuje do duchovni a

nabozenské ¢innosti, nicméné do organizacnich zéalezitosti uz stat zasahovat muze.

9  TRETERA, Jifi Rajmund. Stét a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 11

10 TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 14

11 MINNERATH, Roland. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho prava. Praha:
Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1999. ISSN 2336-5609

12 MINNERATH, Roland. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho prava. Praha:
Spoleénost pro cirkevni pravo, 1999. ISSN 2336-5609

13 ROBBERS, Gerhard, (ed.). Stat a cirkev v zemich EU. Praha : Academia, 2001. ISBN 80-
200-0967-1. s. 337



Jedna se naptiklad o pravo hlavy statu vybirat biskupy, které bylo diive ptiznédno

konkordatem mezi Svatym Stolcem a Francif.'

V ptipad¢ odluky bez pravniho uznani ¢i institucionalni spoluprace se
jedné predevsim o soucasné usporadani vztahli mezi statem a cirkvemi ve Francii.
Francouzska Ustava se viibec nezabyva otazkou cirkvi a oznaduje se jako ,,laicka®
republika. V otazce cirkvi a nabozenskych spolecnosti si francouzska ustava
vystaci ve své preambuli s pouhym odkazem na Deklaraci lidskych a obcanskych
prav z roku 1789 a na preambuli Ustavy z roku 1946. Hlavnim pramenem
zakladnich principd fungovani cirkvi ve Francii je pak bézny zdkon. Nedostatky
této pravni upravy se projevuji zejména v tom, Ze francouzsky pravni systém
nezna zadnou definici naboZenstvi. Je to odiivodnéno tim, ze zakonodarce ve staté
neuznavajicim zadnou cirkev a nabozenskou spolecnost, neni opravnén takovou
definici stanovit. Ve vSech ptipadech, kdy ma byt rozhodnuto o tom, zda se
n¢jakému spolecenstvi pfizna postaveni cirkve, rozhoduje soud. Soudy se rovnéz
vyhybaji judikovat obecné& pouZitelnou definici, rozhoduji ptipad od pfipadu. "
Nedostatek autonomie cirkvi se projevuje napiiklad v nutnosti zvlastniho
rozhodnuti pro uznéni cirkve nebo nabozenské spoleCnosti a navic cirkevni

hodnostaii nemohou zastavat nékteré vefejné funkce.'®

Vztah autonomnich a spolupracujicich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
je zalozen na dvou zakladnich stavebnich kamenech. Prvni spociva v tom, ze je
cirkev od statu odd¢lena a druhy dava cirkvim a ndboZenskym spolecnostem
pravomoc v mezich zdkona samostatné spravovat své zaleZitosti nezavisle na
statu. Stat tak nemiize zasahovat do vnitinich zalezitosti cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti a naopak. Dulezité je zde souslovi ,,v mezich zdkona* naptiklad v
Némecku se dle platného konkordatniho prava vyzaduje pro zménu hranic
uzemnich jednotek naboZenskych spole¢nosti souhlas vlady, nebo pozadavek na

statni piislusnost biskupi."

14 MINNERATH, Roland. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho prdva. Praha:
Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999. ISSN 2336-5609

15 ROBBERS, Gerhard, (ed.). Stdt a cirkev v zemich EU. Praha : Academia, 2001. ISBN 80-
200-0967-1.s. 135

16 MINNERATH, Roland. Autonomie cirkvi v Evropé. Revue cirkevniho prava. Praha:
Spoleénost pro cirkevni pravo, 1999. ISSN 2336-5609

17 MINNERATH, Roland. Autonomie cirkvi v Evrop€. Revue cirkevniho prdva. Praha:
Spolec¢nost pro cirkevni pravo, 1999. ISSN 2336-5609
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Poslednim modelem konfesijniho uspotfadani je nezavislost a spoluprace.
Naptiklad Portugalska ustava to stanovuje strucné a jasné, kdyz tika, ze cirkve a
nabozenské spolecnosti jsou oddéleny od stitu a mohou se zcela nezdvisle

vénovat svym ¢&innostem. Toto ustanoveni je navic oznaéeno jako nezménitelné."®

1.3 Pravni uprava autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti v Listiné a v

mezinarodnich smlouvach

Jak vyplyva i z vySe uvedeného, byvaji ustanoveni o individudlnich a
kolektivnich ndbozenskych pravech zakotvena na tUrovni ustav a ustavnich
zakont, tedy v predpisech nejvyssi pravni sily. V pravnim fadu Ceské republiky
tato ustanoveni najdeme v Ustavnim zékon¢ €. 2/1993 Sb., Listin€ zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), jeZ je dle ¢l. 3 ustavniho zakona 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) soucasti ustavniho poiadku Ceské

republiky."

Zaklad ceského konfesniho prava lze najit hned v né€kolika ustanovenich
Listiny. Jedna se o ¢€l. 2 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 — 3 a ¢l. 16 odst. 1 — 4. DalS§imi
prameny na této urovni jsou mezinarodni smlouvy, které¢ maji aplikacni prednost
pred zakonem. Jde o mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, k jejichz ratifikaci
dal souhlas Parlament. Jednad se piedev§im o mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Patfi mezi né Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z
roku 1966, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950,
Gaste¢nd i Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Dale se miZe jednat o
dvoustranné mezinarodni smlouvy, které se dotykaji lidskych prav. Mohou mezi
né patfit mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Apostolskym stolcem.
Takovou smlouvu Ceska republika doposud neuzaviela, adkoliv jednani zapocala
v roce 2000. DalSimi mezinarodnimi smlouvami, které se zabyvaji problematikou
postaveni cirkvi, mohou byt i mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a

Apostolskym stolcem, které se lidskopravni problematikou nezabyvaji.>

18 MINNERATH, Roland. Autonomie cirkvi v Evropé€. Revue cirkevniho prava. Praha:
Spolecnost pro cirkevni pravo, 1999. ISSN 2336-5609

19 VALES, Vaclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s.T. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 15

20 TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 62 - 64
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Vzhledem k tutlaktim, kterych se cirkvim a nabozenskych spole¢nostem
dostavalo za komunistického reZimu, se po listopadu 1989 t&Sily sympatiim Siroké
vetejnosti. Diky tomu byla jednotlivd ustanoveni Listiny, ktera v sob& obsahovala
Upravu nabozenské svobody, koncipovana pomérné obecné. Pokud by byla listina
projednavana az po roce 1993, pravdépodobné by jeji ustanoveni nebyla vici

cirkvim a nabozenskym spole¢nostem tolik ptizniva.*

1.3.1 Konfesni neutralita

Prvni ustanoveni Listiny, které se dotyka konfesniho prava, je ¢l. 2 odst. 1.
Jedné se o ustanoveni Listiny o konfesni neutralité statu a zarovenl o vylouceni
existence privilegované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, nebo statniho
nabozenstvi. S timto dale souvisi skute¢nosti, Ze je v Ceské republice vice cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, z nichz zddnd nesmi byt nijak zvyhodfovana ani

naopak diskriminovana.”

Dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je Ceska republika stat, ktery je zaloZen na
demokratickych hodnotdich a nesmi se vazat na vylu¢nou ideologii ani
nabozenstvi. Z tohoto diivodu je Ceska republika statem, ktery se neidentifikuje s
zadnou cirkvi ani nabozZenskou spole¢nosti a ve vztahu k nim uplatiiuje princip
neutrality, parity a autonomie. Dlvodem, pro¢ se Cesky stat neidentifikuje s
zadnou cirkvi ani naboZenskou spolecnosti je, je reakce na piedchozi
komunisticky rezim, jeho identifikaci s marxistickou ideologii a persekuci cirkvi,

v

nabozenskych spole¢nosti i véficich. »

K podpofe konfesni neutrality a nabozenské plurality jsou vazana dalsi
ustanoveni Listiny. Jde o ustanoveni o svobod¢ mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani, jez nalezneme v ¢l. 15 a dale svoboda projevu nabozenstvi ¢i viry dle ¢l

16.*

21 VALES, Vaclav. BEIVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Bmo : Tribun EU
s. 1. 0.,2015. ISBN 978-80-263-0908-6. 5. 15 - 16

22 VALES, Viclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdini pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s.T. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 16 - 17

23 TRETERA, Jiii Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 67

24 KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné .2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 943



Predpokladem nabozenské neutrality je sekularizace statu a jeho odpoutani
od jakéhokoli nabozenstvi. Zaroven stat nesmi ovlivilovat nabozenskou svobodu,
nebot’ kazdy ma pravo svobodné volby nabozenského vyznani nebo byt bez
vyznéani. Vedle toho musi snaSet 1 projevovani viry a jakéhokoli nabozenského
vyznani navenek. K takovému projevovani viry ma stit vytvafet vhodné

podminky.”

Skuteénost, ze se Ceska republika neidentifikuje s Z4dnym naboZenskym
vyznanim, jeSté neznamend, Ze by stat a cirkve a naboZenské spolecnosti nemohli
v nékterych oblastech spolupracovat. Jedna se o oblasti, ve kterych maji spole¢ny
zajem, coz je predev§im zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce, pamatkova péce
apod. V téchto oblastech s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi casto

spolupracuji i staty, které se definovaly jako striktné odlukové.*®

Z hlediska postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti vici statu a jejich

autonomie, je toto ustanoveni o nabozenské neutralité statu naprosto stézejni.”’

K otazce ndbozenské a ideologické neutrality se vyjadfoval i Ustavni soud.
V ndlezu, ve kterém se vyjadiuje k souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim
potadkem, se Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze i kdyZ se dle Listiny stat
nesmi vazat na zadnou ideologii ani ndboZenské vyzndni, neznamend to, ze by
méla byt cela Ustava a Gstavni potadek bez hodnot.® V dalsim nalezu, ktery se
zabyval zruSenim casti zdkona o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, se
Ustavni soud vyjadiil k zasadé autonomie cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Ve
svém nalezu se usnesl na tom, ze stat nesmi zasahovat do té Cinnosti a aktivit
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které se se tykaji pouze vnitinich zalezitosti.
Takovéto zalezitosti nelze ani prezkoumavat pred statnimi soudy. Stat by mél smét

zasahovat jen tam, kde je to nezbytné a kdy je to ve vefejném zajmu. Dale ma stat

25 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. KomentdF. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 85 - 86

26 VALES, Viclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdaini pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s. 1. 0.,2015. ISBN 978-80-263-0908-6. 5. 17 - 18

27 WAGNEROVA, Elidka. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 85

28 Nalez Ustavniho soudu ¢. P1. US 29/2009 ze dne 3. listopadu 2009. [online]. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=63966
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vzhledem k historické kontinuit¢ pristupovat k cirkvim a nabozenskych

spole¢nostem citlivé a zasahovat jen v pIné odiivodnénych piipadech.”

Konfesni neutralitou statu se zabyval Evropsky soud pro lidska prava
napiiklad ve véci Lautusi a ostatni proti Itlii, ktery se zabyval vyvéSovanim kiiza
ve veifejnych skolach. Stézovatelka namitala, ze kiiz, jako symbol katolické viry,
odporuje jejimu presvédCeni a ze ohrozuje pravo déti na volbu ndbozenského
vyznani. Vedle toho v povinném vyvéSovani kiizli spatfuje, ze se stat priklani ke
katolické vife, coz odporuje konfesni neutralité statu. Zaci si vyvéSovani kiize
mohou vykladat jako nabozenské gesto a miize to mit za nasledek, ze bude
pusobit rusivé na zaky jinych ndbozenskych vyznani a zaroveit mize povzbuzovat
zéky katolického vyznani k vétSimu Sifeni své viry. Soud dosel k zavéru, ze by
situaci nevyiesilo, pokud by se kromé kiizli vyvéSovaly i jiné naboZenské
predméty. VyveéSovani kiizi ve vetejnych skolach je tak v rozporu se zasadou

plurality a konfesni neutrality statu.*

1.3.2 Svoboda mySleni, svédomi a naboZenského vyznani

Ustanoveni, které¢ velmi uzce souvisi s ustanovenim ¢l. 2. odst. 1 Listiny o
konfesni neutralit¢ statu, nalezneme v ¢l. 15 Listiny, které se vénuje svobode
mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. Tyto svobody patii do vnitini sféry

kazdého jednotlivce.”

Konfesné neutralni stat je stéZzejni pro fungovani nabozenské svobody. Jen
v takovém staté je zarucena pluralita cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a jejich
tolerance ze strany statu. V Ceské republice nalezneme model koopera¢niho statu,

kde jsou cirkve a ndbozenské spolecnosti a stat na sob& navzajem nezavislé.*

Dle judikatury Ustavniho soudu se ndboZenska svoboda fadi do sféry prav

a svobod kazdého jednotlivce, ktera je nazyvana forum internum. Jedna se o sféru,

29 Nalez Ustavniho soudu ¢&. P1. US 6/2002 ze dne 29. listopadu 2002 [online]. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=43642

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautusi a ostatni proti Italii ze dne 3. 11.
20009, stiznost ¢. 30814/06
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/eslpkriz.htm

31 KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné.2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 1081

32 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 371
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do které nemulze vefejna moc ani zZadna tieti osoba zasahovat. Takovy svobodny
prostor jednotlivce je oznaCovan jako status negativus. Zasah do prava na svobodu
nabozZenského vyznani mize byt dotCena ze strany vetejné moci riznymi zpuisoby
natlaku, které jedince mohou zbavovat svobodné volby.” K tomuto miize dojit
naptiklad ve staté, ktery neni konfesné neutrdlni a ma tstavné zakotvené urcité
nabozenské vyznani. Extrémem pak je napiiklad Korejska lidové demokraticka
republika, kde je statni ideologie naprosté sobé&stacnosti a vedle toho enormni vliv

kultu osobnosti, kterému dodnes posmrtné vévodi Kim Ir Sen.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze svobodou kazdého je i1 pravo projevovat své
naboZenské vyznani navenek, nelze svobodu vyznini omezit jen na forum
internum, ale projevovani svého naboZenského piesvédceni zasahuje i1 do fori
externi. Stat mam v tomto ohledu stale povinnost nezasahovat do tohoto prava a
chréanit jeho vykon pted zasahy tietich osob.** Svoboda nabozenského vyznani se
tedy projevuje v obou sférach. Do vnitini sféry lze zahrnou jakékoli nabozenské
presvédceni, identifikace s jakymkoli naboZzenskym vyznanim, ¢i ptimo ¢lenstvi v
cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. V konecném dusledku je volbou kazdého
jednotlivce, zda se stane c¢lenem cirkve ¢i ndboZzenské spolecnosti, jejiz
piesveédceni sdili, nebo dojde k zavéru, ze z jakéhokoli divodu nechce byt clenem

jakéhokoli nabozenského spolecenstvi.*

Pravo na svobodu nabozenského vyznani v sobé neskryva pouze pravo mit
n¢jaké nabozenské presvédceni, nybrz i moznost toto své presvédceni kdykoli
zménit, nebo dokonce Gpln¢€ opustit. Podnéty ke zméné vyznani mohou piichazet
z riznych smérl. Bude se jednat predevSim o fyzické osoby a piedevsim cirkve a
nabozenské spolecnosti ve snaze naldkat nové Cleny. Jedinec ma v takovém
konkuren¢nim prosttedi moznost svobodné volby. Stat je v tomto ptipad¢ ponckud

mimo hru, nebot’ je limitovan konfesni neutralitou. *

Projevy ndbozenského presvédeni, které jsou zminény vyse, a jenz jsou

uvedeny jako svoboda kazdého jednotlivce na projevovani svého nabozenského

33 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 378

34 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 372

35 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 378

36 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 378
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vyznani navenek, jsou takové projevy, které vykonava jedinec samostatné. Jedna
se pfedevSim o formu vlastniho pfesvédceni a mySlenek. O dalSich zpusobech
projevovani nabozenského vyznani pojednavd ¢l. 16 odst. 1, jemuz se budu

vénovat pozdéji.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 je zakladni pravo, a jako takova je nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Jednd se o pravo, které nalezi
kazdému bez rozdilu a nelze ho nikym omezit (napi. ani v zafizenich ur¢enych
pro vykon trestu, v nemocnicich, nebo i ve vykonu sluzby). Nositelem mohou byt
do jisté miry i pravnické osoby, zejména pak cirkve a ndbozenské spolecnosti.
Pravnickeé osoby se sice nemohou doméhat ochrany tohoto prava za své Cleny,
pokud to méa pouze individudlni charakter. Nicméné¢ se cirkve a nabozenské
spolecnosti mohou branit a to za pfedpokladu, Ze je omezena svoboda jejich
nabozenského vyznani jako celek. Mohlo by k tomu dojit v ptipadé¢, kdy statni

moc nepovoli vznik cirkevni pravnické osoby.*’

Oblast fori interni neni v sou¢asné dobé dostateéné judikovana Ustavnim
soudem, krom¢ vyhrady svédomi v ptipadech odepteni vojenské sluzby. Svoboda
je tedy omezena zejména hodnotami v ustavnim poradku, v praxi je problematické
forum internum a forum externum od sebe explicitng odlisit.*® Dalsi Gstavni
stiznosti, které jsou odivodnéné svobodou mysleni, svédomi a naboZenského

vyznani, se velmi ¢asto tykaji povinného o¢kovani.

»Z toho je ziejmé, Ze nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit predevsim
jako forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat
urcité nabozZenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tretich osob a zejména
verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek),
charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoz verejna
moc nemuiZe vstupovat. Zaroven viak je zirejmé, Ze omezeni nabozZenské svobody
na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem ndbozZenské

svobody je pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek,

37 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich préav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 375

38 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 380
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prirozené pri respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4

Listiny. “**

V jiném néalezu se Ustavni soud k ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 vyjadiil, Ze se
jedna o pravo, které je absolutni. S nikym nesmi byt zachazeno zplsobem, ktery
by mél mit za cil ménit zpisoby mysleni a nutit zménu nabozenského vyznani a
viry. Vzhledem k tomu, ze se jednd o absolutni pravo, neni mozné do nc¢ho

zasahovat ani ze strany statu.*

Oblast svobody vyznani, naboZenského piesvédceni a viry je bohaté
judikovdna Evropskym soudem pro lidska prava. Velmi casto se pak fesi
problematika muslimskych $atkli ve vefejném prostoru, naptiklad v ptipad¢ Leyla
Sahin proti Turecku. Jednalo o studentku, kterda se dostala do konfliktu s
univerzitou kvuli noSeni muslimskych Satki. Leyla Sahin byla studentka
mediciny, ktera od pocatku svého studia nosila hidzab, ale kdyz byla v patém
ro¢niku, vydala univerzita smérnici, ve které zakéazala vstup do kampusu osobam,
které nosi vousy, nebo pokryvku hlavy. Na zikladé¢ toho se nemohla ucastnit
vyuky ani plnit zkouSky. Studium nakonec ukoncila a odesla studovat na
Lékarskou fakultu do Vidné€, kde neni v noSeni hidzabu omezovana. Nasledn¢ se
obratila na Evropsky soud pro lidské prava pro poruSeni svobody vyznani, projevu
a vzdélani. Nicméné soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze neshledal poruSeni
prav a svobod stéZovatelky, protoze stat ma moznost v demokratické spole¢nosti
stanovit omezeni pro vykon nékterych prav a stat zde shledal, ze noSeni hidzabu je
nezadouci z diivodu ochrany prdv a svobod druhych, vefejného potradku a

bezpeénosti."!

Evropsky soud pro lidsk4 prava se zabyval i ptipadem, kdy byla v noSeni
muslimského Satku ve Skole omezovana ucitelka. Bylo to ve véci Dahlab proti
Svycarsku. Pani Dahlab zagala nosit hidzab poté, co konvertovala k islamu. Proti
hidzabu nic nenamitalo vedeni Skoly, ani rodi¢e a zaci. Problém nastal az po

nékolika letech, kdy pfiSla do Skoly inspekce a tou byla vyzvana k odloZeni Satku.

39 Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 6/2002 ze dne 29. listopadu 2002 [online]. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=43642

40 Nalez Ustavniho soudu ¢. P1. US 18/1998 ze dne 2. ¢ervna 1999 [online]. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostuvpne: zZ: http://nalus.usoud;C’Z/ Search/Word.aspx?id=32746

41 KROSLAK, Daniel. MORAVCIKOVA, Michaela. (eds.). Rozhodovacia cinnost sudov a
nabozenstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-8168-181-3. s 22 - 25
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To odmitla s odvolanim na princip nabozenské neutrality. Po soudnich sporech
skoncila véc u Evropského soudu pro lidska prava, kde se teSil vztah prava na
svobodu nébozZenského vyznani vcetné jeho projevovani a konfesni neutralita
statu, neutralita vefejnych Skol a ochrana naboZenskych prav druhych. Soud
konstatoval, ze nebylo poruSeno pravo na svobodu vyznani, protoze jeho omezeni
ze strany statu bylo v tomto ptipad¢ legitimni pro ochranu prav a svobod

druhych.*

1.3.3 Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi

Listina ve svém ¢l 16 odst. 1 rozSifuje prdvo na svobodnou volbu
nabozenského vyznani a svobodu svédomi, kdyZz upravuje pravo na svobodny
projev nabozenstvi nebo viry at uz samostatné nebo ve skupin€, soukromé i
vefejné. Toto pravo ndlezi kazdému jednotlivei bez ohledu na jeho statni

ptislusnost.

Cl. 16 odst. 1 zni: ,, Kazdy md pravo svobodné projevovat své naboZenstvi
nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, ndaboZenskymi ukony nebo zachovdvanim obradu.” Vycet v tomto
ustanoveni je pouze demonstrativni a rozvadéji ho dal§i provadéci zakony,
zejména pak zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Provadéci zakon
upravuje prava cirkvi a nabozenskych spolecnosti a také pilisobnost Ministerstva

kultury Ceské republiky jako dozorujiciho organu nad touto oblasti. +

Pravo na svobodné projevovani svého ndbozenského vyznani, tak jak je
zakotveno v Listiné, m& velmi Siroky obsah. Je v ném zahrnuto prdvo na
projevovani nabozenského vyznani, obtady, ale i pravo na vzdélavani se v oblasti
nabozenstvi. Posledni zmifované tedy v sob&é ukryvd 1 pravo cirkvi a
nabozenskych spolecnosti vyucovat ndbozenstvi, coz mohou cirkve a ndbozenské
spolecnosti vykonavat prostfednictvim vlastnich $kol nebo v ramci soustavy

vefejného Skolstvi*. Pravo vyuGovat nabozenstvi vSak nenalezi kazdé cirkvi a

42 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. unora
2001, stiznost ¢. 42393/98

43 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné.2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 1088

44 Podrobnosti o zptisobu vyuky nabozenstvi v soustavé vefejnych skol jsou opraveny v zakoné
¢. 561/2004 Sb., skolském zakoné.
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nabozenské spolecnosti, jak by se mohlo zdat ze znéni Listiny, ale nalezi jen
cirkvim a naboZenskych spolecnostem, které maji dle zdkona o cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech pfiznan vykon zvlastnich prav.*

Otazky souvisejici s vnitinim pfesvédcenim jednotlivece o nabozenském
vyznani, které jsou upraveny v €l. 15 Listiny, spadaji do fori interni a jedna se o
absolutni pravo, do kterého stat nemiize zasahovat. Oproti tomu problematika,
které je pfedmétem ¢l. 16 Listiny, spada do fori externi a jako takovou ji je mozné
zakonem omezit. Pfipousti to pfimo Listina v ustanoveni ¢l. 16 odst. 4, kter¢ tik4,
ze vykon prav muize byt omezen, pokud jde o opatfeni, které¢ je nezbytné pro
ochranu vetejné bezpecnosti, poradku, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod

druhych.

Ptednosti ¢l. 16 odst. 1 bezesporu je, ze je zde uvedena Sirokd Skala
¢innosti, kterymi se mize svoboda projevovat své nabozenské vyznani nebo viru,
demonstrovat. Diky vyc¢tu moznych ¢innosti nabyva svoboda projevovat své
nabozenské vyznani vétsiho rozméru, nez jen svobodu slova. Svoboda projevovat
své naboZenstvi v sob¢é zahrnuje nejen pravni jednani, které predepisuji

naboZzenska pravidla, ale i dlouhodobé ¢innosti v riiznych oblastech.*

Svobodu projevovat své nabozenské vyznani je mozné uskuteCiiovat
individualn¢ a kolektivné. Kazdy ma tedy na vybér, zda bude své nabozenstvi
nebo viru uskute¢niovat samostatné, nebo se bude za timto uCelem sdruZovat.
Rozdil mezi soukromym a vefejnych zplisobem projevovani nabozenského
piesvédceni spoc¢iva na tom, zda k nému maji piistup tfeti osoby. Nicméné, 1 pres
omezeny pristup tretich osob, nemusi byt dot¢en kolektivni charakter konkrétniho
ikonu.”” Bude se tak jednat pfedevsim o tkony a projevy, které jsou ur¢ené jen
omezenému okruhu osob, jenz budou predstavovat typicky ¢lenové konkrétni
cirkve nebo nabozenské spolecnosti, jejim pracovnikiim apod. Vetejnymi projevy
naboZenstvi nebo viry jsou takové projevy, které jsou vefejné piistupné

neur¢itému okruhu osob a konaji se na vefejné piistupnych mistech. Do téchto

45 KLIMA, Karel et al. Komentdi* k Ustavé a Listiné.2. vydani. Plzenr: Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 1088 — 1089

46  WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 395

47 WAGNEROVA, Elika. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 397
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vetejnych projevi se fadi naptiklad noseni feholniho odévu, muslimského odévu a
pejzi.*®

Vétsina néabozenskych smért je charakteristickd tim, Ze se podstatné
nalezitosti jejich naboZenského presvédceni vykonavaji ve vét§im okruhu osob ¢i
dokonce v komunité. Pokud by bylo pravo na svobodné projevovani nabozenstvi
limitovano pouze na individualni zptisoby projevu, nebo dokonce pouze na forum
internum, znamenalo by to potlaceni svobody nabozenského vyznani. Kolektivni
prvek je v tomto piipad¢ zakladem pro Ustavni zakotveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Vykon téchto prav se navic nevaze na pravnické osoby, z toho
divodu nelze stanovit povinnost registrace cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
Nicméné pokud neni cirkev ¢i ndboZenska spole¢nost registrovana, nemd pravni
subjektivitu a bez t¢ nemuize plnohodnotné pisobit, vstupovat do pravnich vztaht

a zajistovat tak materialné svoji existenci.*

Jak vyplyva z vySe zminéného pravni subjektivita cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti podléhd jejich registraci podle zédkona o cirkvich a nabozZenskych
spolecnostech. Registrace pak podléhd omezenim, které jsou uvedeny jiz v
Listin¢. Jedna se o opatteni, ktera jsou v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu vetejné bezpec€nosti, pofadku, zdravi mravnosti a prav tietich osob. Toto
omezeni pusobeni cirkvi a nadbozenskych spolecnosti se nejcastéji projevuje pii

zakladani cirkevnich pravnickych osob, které maji vlastni pravni subjektivitu.*

Ustavni soud se ve svych nalezech zabyval i vzijemnou propojenosti fori
interni a fori externi v souvislosti s projevovanim nabozenského vyznani jedince.
Nézorem Ustavniho soudu je, Ze obé tyto sféry od sebe nelze tpIné odpoutat,
jelikoz spolu pravo na svobodu nabozenského vyznani a pravo na jeho projevy,
vetn& Ucasti na nabozenskych shromazdénich, velmi uzce souviseji.’! V této
oblasti je judikatura Ustavniho soudu konstantni. V roce 2010 se ztotoznil s

nazorem némeckého Spolkového ustavniho soudu, dle néhoz "Svoboda

48 VALES, Véclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdini pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s.T. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 25

49 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zakladnich préav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 396

50 WAGNEROVA, Elidka. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 396

51 Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 6/2002 ze dne 29. listopadu 2002 [online]. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=43642
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nabozenského vyznani v sobé vedle svobody jednotlivce projevovat své vyznani v
soukromi a na verejnosti nutné obsahuje i svobodu sdruzovani se v organizacich
za ucelem spolecného verejného vyznani, zvldste pak svobodu vyznani pro cirkve
v jejich historicky utvorené podobé a na zakladé jejich poslani (BVerfGE 42,
312). K podani ustavni stiznosti na ochranu zdkladniho prava na neruseny vykon
nabozenského vyznani jsou opravnény nejen naboZenské spolecnosti, jejich
suborganizace nebo jejich pravné nezavisla zarizeni, ale také pravnické osoby,
Jjejichz cilem je plnéni charitativnich ukolii pri realizaci jednoho ze zakladnich
pozadavkii nabozenskeho vyznani (viz BVerfGE 19, 129; 30, 112; 42, 312; 46,
73)" [BVerfGE 53, 366]. V tomto kontextu napr. "pojeti katolické cirkve zahrnuje
vykon naboZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji
a pusobeni ve svete, coz odpovida jejim nabozZenskym ukolum. K tomu patii
obzvlaste charitativni pusobeni. Aktivni laska k bliznim je podstatnym ukolem
krestanit a krestanskymi cirkvemi je chapana jako zdkladni funkce. Nezahrnuje
pouze cirkevné zajistovanou nemocnicni péci, nybrz obecné je podle zakladnich
nabozenskych pozZadavkii orientovina na zabezpeceni potrebnych lidi vcetné

jejich vychovy a vzdélani."

1.3.4 Zasada autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Nezavislost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na statu, moznost spravovat
si samostatné vlastni zalezitosti nebo-li autonomie cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, byva nékdy oznacovana také jako pravo na sebeurceni. V pravu na
autonomii se protina konfesni neutralita statu, oddé€leni stitu od cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti a svoboda nabozenského vyznani.*

Autonomie cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti je zakotvena v ¢l. 16. odst. 2
Listiny. Ukolem tohoto ustanoveni je umoznit realizaci prav a svobod, které jsou
uvedeny v €l. 15 odst. 1 a v €l. 16 odst. 1., protoze tato prava jsou do jisté miry
postavena na kolektivnim charakteru a nékdy predpovidaji institucionalizaci

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. >

52 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 403

53 VALES, Vaclav. BEIVANCICKA, Alexandra. Ceské statni pravo cirkevni 2. Bmo : Tribun EU
s. 1. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 26
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Listina pfiznavd cirkvim a nébozenskym spole¢nostem pravo na
samospravu v takovém rozsahu, jaké neni do té doby v Ceské republice znamo.
Stat se znénim ¢l. 16. odst. 2 ziekl zasahti do institucionalniho uspotradani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Kazda cirkev a naboZensk4 spole¢nost ma vlastni
organy, do kterych si na zdkladé vlastnich ptfedpisii ustanovuje cCleny téchto
organi a v neposledni fadé ma i vlastni zplisob vybéru, ustanovovani a odvolavani

duchovnich.>*

Dlivodem vysoké miry autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je
idea odd¢leni statu od cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Tato mySlenka provazi

vyvoj moderniho statu.”

Pouze néabozenské spoleCenstvi mize byt nositelem prava na autonomii
cirkvi a nabozenskych spolecni. Neni pfi tom rozhodujici, zda se jednd o
pravnickou osobu. Mira uznani nezavislosti vSak zavisi na stupni statniho uznani,
ktery je predpokladan ve €l. 16 odst. 4 a je dale rozvadén v zakoné o cirkvich a
nabozZenskych spolecnostech. Dle platného prava je pravni subjektivitou nadana
jak cirkev ¢i naboZenska spolecnost jako celek, tak i jednotlivé cirkevni pravnické
osoby. V historii tomu vzdy tak nebylo a naptiklad u Katolické cirkve byly spory
ohledné vlastnického prava k cirkevnimu majetku. Vlastnikem byly zpravidla jeji
slozky, nikoli cirkev jako celek, a ty v t€ dob€ pravni subjektivitou nedisponovaly.

Vyvolava to problémy i v soucasnosti v souvislosti s cirkevnimi restitucemi.>

Neni neobvyklé, ze ma néjaky tkon cirkve ¢i nabozenské spolecnosti,
vykonany na zaklad¢ jejiho vnitiniho prava, dopad na ¢eské pravo. V praxi to jsou
piipady vzniku a zaniku cirkevnich pravnickych osob, jmenovani statutarnich
zastupctl, uréeni osoby, kterd je opravnéna provadét cirkevni snatky. Vznikne-li
vSak pochybnost o kanonické platnosti daného aktu, je opravnén o tom
rozhodovat pouze cirkevni orgdn a stitni organ pak toto stanovisko pouze

akceptuje.”’

54 VALES, Vaclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Bro : Tribun EU
s. 1. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 26 - 27

55 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné.2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 1088 — 1089

56 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich préav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 403

57 VALES, Vaclav. BEIVANCICKA, Alexandra. Ceské statni pravo cirkevni 2. Bmo : Tribun EU
s. 1. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 27
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Autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti se neprojevuje pouze v
oblasti jeji samospravy a organizacniho clenéni, ale spada sem 1 hospodarska
autonomie. Jednd se o spravu majetku a jednou do této oblasti bude snad spadat i
Uplnd finan¢ni nezéavislost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu.
Financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti byl dlouhodobé problém, ktery
spo¢ival v neCinnosti stitu v otazce zajisténi uplné nezavislosti cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti na statu, jez je predpokladem pro jejich svobodné
pusobeni. Tim Ze stat dlouhodobé odkladal majetkové vyrovnani s cirkvemi,
porusoval ¢l. 16 odst. 1, tedy ze cirkve a ndbozenské spolecnosti nemohli volné
projevovat své naboZenstvi, zejména zpiisobem obecné prospé$nych aktivit. Byl
tim samoziejmé& dotéen i ¢l. 16. odst. 2 v oblasti hospodaiské autonomie.>® Zménu
v tomto pfinesl zdkon o majetkovém vyrovnani®’, ktery fesi kiivdy spachané
komunistickym rezimem a déle pifindsi i feSeni zplsobu financovani cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti.”

Dévno pied G¢innosti zdkona o majetkovém vyporadani vyjadiil Ustavni
soud nespokojenost se zplisobem financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.
Stav financovani cirkvi a nébozenskych spole¢nosti ze strany statu neni, dle
nazoru Ustavniho soudu, plnohodnotnou alternativou k vyporadani jejich
historického majetku, protoze tim nejsou v dostate¢né mife zarucena prava a
svobody v ¢l. 16 odst. 1 a 2. Stat sice zarucuje cirkvim a néabozenskym
spole¢nostem hospodarské zabezpeceni, nicméné je to pouze stat, ktery urcuje,
jakou castku konkrétni cirkve a nabozenské spolecnosti dostanou, coz znamena
jejich finanéni zavislost na statu. Je nutno podotknout, Ze ¢astky prerozdélované
Ministerstvem financi Ceské republiky jsou v minimalni vysi a stat neni schopny
finanén€¢ pokryt vSechny potieby cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které
vyplyvaji z jejich ¢innosti.®!

Vysokd mira autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti s sebou vsak
nese fadu problému, které vychdzeji najevo az v ptipadech, kdy vznikne né&jaky

spor. Bylo podéno nékolik Zalob, kterymi se byvali zaméstnanci domahali uréeni

58 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr- Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 408

59 Zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi

60 VALES, Vaclav. BEIVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s.T. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 108

61 Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 9/2007 ze dne 1. Gervence 2010 [cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=66702
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neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, duchovni navrhovali zruseni
rozvazani sluzebniho poméru, nebo ¢lenové volenych organii se doméhali urceni
neplatnosti schlize, na které byli odvolani. Déale se muze jednat i o zruSeni

cirkevni pravnické osoby ze strany cirkve ¢i naboZenské spolec¢nosti.

Vyse zminéné problémy jsou vSak vylouceny z prezkumu pied civilnimi
soudy. Soudy si nemohou sami vykladat vnitini ptedpisy, bez ohledu na to zda
existuji pochybnosti o platnosti a dovolenosti napadené¢ho ukonu. Existuji vSak
vyjimky, kdy je mozny piezkum tkonu provedeného cirkvi ¢i ndbozenskou

spolec¢nosti a to napiiklad v piipadé& uzavieni cirkevniho siatku.®

Do autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti spadaji, jak je jiz
zminéno vysSe, otazky spojené se sluZzebnim pomérem duchovnich v cirkvi a
nabozenské spolecnosti. Sluzebni pomér duchovnich je upraven vyhradné
vnitinimi ptedpisy dané cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kde je upravena
napiiklad 1 zpisobilost k funkeci duchovniho. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto
otazky upraveny internimi ptedpisy, jsou vylouceny z projedndvani pied civilnimi
soudy, coz né&kolikrat judikoval i Ustavni soud. V této oblasti je judikatura
pomérné konstantni. V roce 1997 se ve véci, kterd se tykala duchovniho cirkve,
vyjadfil, ze by rozhodnuti civilniho soudu o sluzebnim poméru bylo zasahem do
prava cirkvi a nadbozenskych spolecnosti na autonomii. Nicméné oblast mzdy a
majetkovych narokti duchovnich je pfed soudem mozné projednat, nebot” to spada
do obcanskopravnich a pracovnich zélezitosti, kde cirkev a nabozenské spole¢nost
muze vystupovat jako jakakoli jina pravnicka osoba, kterd miize mit zdvazky vici
fyzickym osobam.” Obdobné rozhodoval i v roce 2000, v podobném piipadu,
ktery se rovnéz tykal trvani sluzebniho poméru duchovniho. Obecné soudy i
Ustavni soud se opét vyjadiily nezpisobilost obecnych soudii rozhodovat o otazce
trvani sluZzebniho poméru duchovniho, jenz byl uzavien dle vnitinich ptfedpisi
cirkve, protoze takové rozhodnuti by bylo zdsahem do autonomie cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Stézovatel zde namital poruSeni prava na soudni a

jinou pravni ochranu, které mu pfiznava Listina, ale soud se ke vztahu prava na

62 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich préav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 404

63 Nalez Ustavniho soudu &. I. US 211/1996 ze dne 26. 3. 1997. [cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=28118
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autonomii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a prdva na soudni a jinou pravni

ochranu nevyjadril.*

Z pohledu Ustavniho soudu je problematické judikatura Nejvyssiho soudu,
ktery ma ndzor, ze civilni soud nemlze ptrezkoumat zplsob, jakym byl sluZebni
pomér ukoncen, ale pfipousti podani zaloby na urceni, Ze sluzebni pomér trva.
Argumentoval zde nicotnosti aktu. Ve zbytku pak odkazuje na organ cirkve a
nabozenské spolecnosti, ktery ma posoudit, zda byl sluzebni pomér rozvazan v
souladu s vnitinimi piedpisy.” V této véci pak byla podana tstavni stiznost cirkvi,
jez se domdhala zrufeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a které Ustavni soud
vyhovél. Cirkev ve své ustavni stiZnosti namitala poruSeni jejiho prava na
autonomii. Dle ndzoru Ustavniho soudu je nutné omezit zasahy statu do prava na
autonomii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na minimum a z toho diivodu nelze

vnitini zaleZzitosti posuzovat pied civilnimi soudy.*

Tento nazor Ustavniho soudu o nemoznosti aplikace sekularnich
pracovnépravnich piedpist na sluzebni pomér se opira o ¢l. 16 odst. 2 Listiny, kde
je stanoveno, Ze cirkve a néabozenské spolecnosti si spravuji své zaleZzitosti
nezavisle na statu, zejména, Ze si ustavuji své organy a ustanovuji duchovni.
Duchovni tedy vykonavaji svoji ¢innost z povéfeni cirkve ¢i naboZenské
spole¢nosti a podle jejich internich pfedpist. Jsou to pouze cirkve a nabozenské

spole¢nosti, které mohou posoudit zptsobilost k vykonu duchovenské sluzby.?’

V oblasti pracovnépravnich poméri zaméstnanci (ktefi nevykonavaji
duchovenskou ¢innost) cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti dlouho dobu judikatura
chybéla. Touto otizkou se zabyval Ustavni soud az v roce 2017. Ve svém nalezu
Ustavni soud tika, 7e véci tykajici se sluzebnich pomérti duchovnich neni mozné
pred civilnimi soudy projednavat, ale pracovnépravni véci nepastoracnich

zaméstnanct do toho nespadaji. Zptsobilost byt duchovnim cirkve ¢i ndbozenské

64 Nalez Ustavniho soudu &. II1. US 136/2000 ze dne 31. 8. 2000. [cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=36583

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 28 Cdo 2082/2010 ze dne 8. zati 2010. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
5FA244B638A16F85C1257A4E0065BD03?0openDocument&Highlight=0,

66 Nalez Ustavniho soudu & IV. US 3597/2010 ze dne 20. 10. 2011. [cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=71752

67 PRIBYL, Stanislav. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudii Ceské republiky
a Slovenské republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Revue cirkevniho prdva. Praha:
Spolec¢nost pro cirkevni pravo, 2005. ISSN 2336-5609
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spole¢nosti je upravena jejich vnitfnimi pfedpisy, a proto jsou zasahy soudu, z
diivodu prava na samospravu, vylouteny. Dle nazoru Ustavniho soudu do
pravomoci civilnich soudii spada ochrana prav a pravni jistoty tfetich osob, které s
cirkvi ¢i naboZenskou spole¢nosti zavieli pracovnépravni pomér. Zaméstnanci,
kteti nejsou duchovni, by neméli byt zbaveni prava na soudni pfezkum ukonceni
pracovniho poméru.® V tomto néalezu mé& zaujala zejména tato pravni véta:
., Zakaz interpretace novem vnitinich predpisii cirkvi a nabozZenskych spolecnosti
neznamend i zakaz jejich aplikace. Obsahuje-li norma ceského pravniho radu
pojem, jehoz obsah je vyplnén vnitfnim predpisem cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti, musi obecné soudy uzit takovy vyklad, ktery je za spravny povazovain
k tomu prislusnym organem ¢i jehoz je dosazeno prislusnym postupem uvniti dané

cirkve ¢i naboZenské spolecnosti. “*”

Nazor, jaky v neddvné dobé konstatoval Ustavni soud, ale neni novinkou.
,wDoslo-li by totiz az k soudnimu sporu, nebude rozhodujici cirkevni pravo, ale

piedevsim Zakonik prdace a uzaviend pracovni smlouva. “”

Stale je zde nezodpovézena otdzka, kterd se tyka vztahu jiz dfive
zminénych zdkladnich prav, které v piipadé¢ sporu fyzické osoby s cirkvi a
nabozenskou spolecnosti mohou vzniknout. Na strané jedné je to pravo na
autonomii cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, kterou jim Listina pfiznava v ¢l. 16
odst. 2. Proti pak stoji pravo kazdé fyzické osoby domahat se pfed nestrannym a
nezavislym soudem ochrany svych prav dle ¢l. 36. odst. 1. V judikatuie Ustavniho
soudu zatim neni piipad, kde by byl tento vztah néjak blize rozebran. V soucasné
dobg stale prevlada nazor Ustavniho soudu a stejné tak i civilnich soudd, Ze pravo
na autonomii cirkvi a nadbozenskych spolecnosti stoji nad pravem fyzické osoby

na soudni a jinou pravni ochranu.”

Listina pfiznava cirkvim a ndbozenskym spolecnostem pravo na vyuku

nabozenstvi, které opét souvisi s pravy uvedenymi v ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16. odst. 1

68 Nalez Ustavniho soudu ¢. III. US 3591/2016 ze dne 30. 8. 2017. [cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=98874

69 Nalez Ustavniho soudu &. III. US 3591/2016 ze dne 30. 8. 2017. [cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=98874

70 MINDL, Vladimir. Zaméstnanci cirkve (n¢kolik poznamek k zaméstnavani osob, které nejsou
kleriky a osobami zasvécen¢ho zivota, v cirkvi). Revue cirkevniho prava. Praha: Spolecnost
pro cirkevni pravo, 1995. ISSN 2336-5609

71 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné.2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 1088 — 1089
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a 2. Rodic¢e maji pravo projevovat své ndbozenstvi i pti vychove a vzdélani svych
potomkl a dale je to i jeden ze zplisobu projevu nabozenstvi v kolektivnim
smyslu. Podminky, za jakych je mozné vyucovat ndboZenstvi, jsou upraveny v
zakoné o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech (ten vyuku ndbozenstvi ptfiznava
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jako zvlastni pravo) a ve Skolském zakoné
(upravuje zasady pristupu ke vzdélani). Tyto maji byt upraveny tak, aby byla
vyuka moZznd v co nejvetSi mife. Zaroven vSak neni mozné, aby byla vyuka
nabozenstvi v rozporu s cili vzdélavani, ktery mi je naptiklad rozvoj osobnosti
¢lovéka, piiprava na vykon povolani apod.” Skolsky zékon se vénuje vyslovné i
vyuce nabozenstvi na vefejnych Skolach, kterou je mozné provadét formou
nepovinného predmétu a navic za ptredpokladu, ze o ni ma zdjem alespoit sedm

7&k, piiéemz je mozné sdruzit zéky z vice ro¢niki.”

1.3.5 Omezeni naboZenskych prav a svobod

Vsechna prava uvedend ve ¢l. 16 Listiny, tedy pravo projevovat
nabozenské vyznani nebo viru, pravo na autonomii cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a pravo na vyuku naboZenstvi je mozné na zékladé ¢l. 16 odst. 4
Listiny omezit. V ptipad¢ zminénych prav se nejedna o prava absolutni, proto je
mozné je ve vyjimecnych pfipadech omezit zdkonem. Jednd se o nezbytné
piipady, a ucelem omezeni musi byt ochrana ochrana vefejné bezpecnosti,
pofadku, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod druhych. Ulelem omezujici
klauzule je uplatnéni vSech prav a hodnot, které jsou obsahem tstavniho

poradku.”

Omezeni prav muze byt dle Listiny uloZzeno pouze zdkonem a jen v
souladu s Listinou. Obecné meze omezeni prav uvedenych v Listiné jsou
stanoveny v €l. 4 odst. 2 - 4 Listiny. Kromé& podminky, Ze je omezeni prav mozné
pouze na zéklad¢ zakona, se vyzaduje, aby byla zachovana zasada rovnosti a dané
omezeni platilo za stejnych podminek pro vSechny. Mantinelem pro miru omezeni

je, Ze rozsah omezeni nesmi piekrocit jeho smysl a nesméji byt ukladana tcelové.

72 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr- Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 409

73 KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné.2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. ISBN
978-80-7380-140-3. s. 1090

74 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 410
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Omezeni prav zakonem mize fungovat pouze jako vyjimka z pravidla.
Ustavni soud miZe zkoumat proporcionalitu mezi omezovanym pravem a
pravnim aktem, ktery je k tomu pouzit. Nalezy Ustavniho soudu se poté pouzivaji
k ustavné konformnimu vykladu zikona. Pozadavek zdkonné formy je
nepiekrocitelny a neni mozné ho nahradit predpisy nizsi pravni sily ¢i dokonce
soudnim rozhodnutim v individudlni véci. Neni piipustné ani to, aby tuto
pravomoc pienesl na jiné organy. Diivodem je poZzadavek na co nejvys§i moznou

Grovefi pravni jistoty.”

Omezeni nabozenskych prav a svobod uvedenych v ¢l. 16 a podminky pro
toto omezeni se tyka vSech registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
véetné téch se zvlaStni mi pravy a dale i naboZenskych spolecenstvi, kterd maji

jinou pravni formu a funguji napiiklad na bazi spolku.”

Jako diivody omezeni prav jsou v Listiné uveden vycet davodu, ktery
obsahuje ochranu vefejné bezpecnosti, vefejného poraddku, zdravi, mravnosti a
prav a svobod druhych. Ochranou vefejné bezpecnosti se rozumi zejména
omezeni, ke kterym dochazi v zatizenich se zvlastnim reZimem. V praxi se jedna
zejména o vézehska zaiizeni.” Svobodou projevu nabozenského projevu ve
vazebni véznici se zabyval Ustavni soud napiiklad v ptipadé stiznosti podané
osobou zidovského vyznani. StéZovatel se doméhal zajisténi formy stravovani,
ktera je v souladu s jeho ndboZenskym vyznanim. Vzhledem k tomu, Ze nebylo v
realnych moznostech vézenského zafizeni, které mimo ,,normalni* stravy
zajistovala ptipravu dietnich pokrmt na zakladé zdravotnich divodd, pfistoupila
véznice k dovozu koer stravy od Zidovské obce. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze
byl postup véznice ptiméteny. ,, Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta
vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim praviim a
svoboddam. ReSeni bude vidy zdviset na konkrétnich okolnostech pripadu.*
Vyznamnou roli pro posouzeni bude hrat naptiklad to, zda nabozenska pravidla
nepiipousteji vyjimku, pocet osob se stejnymi potiebami ve véznici a zda to

nenarusi ucel trestu nebo vazby (moznost paSovani zakdzanych predmétd do

75 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr- Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 411 - 412

76 VALES, Vaclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s.T. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 29 - 30

77 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 412
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véznice). Vzhledem k tomu, ze véznice nasla zplsob jakym zajistit vykon

nabozenskych prav, nedoslo k poruseni prava stézovatele.”

K omezeni ndbozenskych prav dochézi i u vojaki, ktefi mohou svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru pouze v dobé osobniho volna a k tomu jen
pfipad¢, ze to nebrani povinnostem vyplyvajicim z vykonu vojenské sluzby.
Vojaci, s vyjimkou armadnich kaplanti, nesm¢ji ani poradat naboZenské obtady a

bohosluzby ani se jich ucastnit, pokud tomu brani dalezity zdjem.”

Ochrana vetejné bezpecnosti se do jisté miry prolind s ochranou vetejného
potadku. Ochrana vetejného potadku je v zdkoné o cirkvich a nébozenskych
spolec¢nostech realizovana institutem zvlastnich prav, pro jejichz ziskani je potteba
splnit fadu podminek, které maji zajistit, Ze cirkev ¢i ndbozZenska spolecnost bude
s témito zvlaStnimi pravy spravn€ nakladat a bude spolupracovat se statem.
Ochrana vetejného poradku se rovnéz projevuje v zatfizenich urenych pro vykon
vazby a trestu odnéti svobody. Osobam v téchto zafizenich ma byt umoznén
vykon ndbozenskych prdv a svobod, ale je nutné brat také ohledy na specidlni
rezim ve véznici. Je zde umoznéno konat bohosluzby, nabozenské obtady,
rozhovory a pastorani navstévy, dale je mozné zajistit nabozenskou literaturu,
piredndsky a vzdélavani. K duchovni ¢innosti ve vézenskych zafizenich maji

opravnéni cirkve a nabozenské spole¢nosti na zakladé ziskani zvlastniho prava.®

Dal§im diivodem pro omezeni naboZenskych prav je ochrana zdravi. Radi
se sem zejména odmitani nutné zdravotni péce nebo zakroku (krevni transfuze),
které ma byt poskytnuto nezletilému. Dale jsou vylouceny nabozenské obtady,
které jsou zaloZeny na konzumaci omamnych a psychotropnich latek a takeé ty, jez
poskozuji psychické nebo fyzické zdravi jedince. Ochrana zdravi se netyké jen
ochrany zdravi jednotlivce, ale Ize ho interpretovat i ve vztahu k ochrané
veiejného zdravi. Ochrana vefejného zdravi ma byt preventivni ochrana pied

nezadoucim stavem, kdy je obyvatelstvo nebo jeho Cast vystavena podminkam,

78 Nalez Ustavniho soudu &. II. US 227/1997 ze dne 10. 4. 1998. cit. ke dni 18. 2. 2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=29771

79 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 412

80 WAGNEROVA, Eliska. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 9678-80-7357-750-6. s. 413
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které predstavuji riziko ohrozeni zdravi. Rizikové faktory mohou byt

piedstavovany pifrodnimi, Zivotnimi nebo pracovnimi podminkami.®'

Ustavni soud se ve své praxi Gasto zabyval ustavnimi stiznostmi, které z
riznych divodii napadaly povinnost ofkovani, a neziidka byly odivodnény
pravem na svobodné projevovani viry. Ustavni soud sviij nalez odtvodnil, Ze v
ptipadé povinného oc¢kovani se jedna o ochranu vefejného zdravi. Proto je mozné
z divodu ochrany vefejné bezpe€nosti, potadku, zdravi, mravnosti a prav a
svobod druhych, v tomto pfipad¢ omezit pravo na svobodné projevovani

nabozenského vyznani.®

Omezeni vykonu nabozenskych prav lze omezit 1 na zakladé¢ diavodu
mravnosti. Typickym pfedstavitelem tohoto divodu je zakaz polygamie, kterou
umoziuji néktera nabozenstvi.”

Poslednim diivodem pro omezeni nabozenskych prav jsou prava a svobody
druhych. Jedna se o velmi obecné slovni spojeni, do kterého lze zaradit Sirokou
Skalu diivodl. Lze sem zaradit zakaz ptisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
které vyvijeji psychicky nebo psychicky natlak, podnécuji je ke vzniku zavislosti,
nebo poskozovani ¢lentt v oblasti zdravi, financi a rodinnych nebo socialnich
vazeb.* Ochranou prav tietich osob a principem pravni jistoty argumentoval
Ustavni soud napiiklad ve své nalezu, ktery se tykal evidence cirkevnich

pravnickych osob.*

Vsechna omezeni nabozenskych prav museji jest¢ navic splnit podminku
nezbytnosti v demokratické spoleCnosti. Skryva se zde proporcionalita mezi
omezovanym pravem a legitimnim cilem, které dané¢ omezeni sleduje. Zasadni
vyznam zde maji principy tolerance a pluralismu. Nezbytnym opatfenim jsou

naptiklad administrativni postupy a podminky, které jsou kladeny na cirkve a
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nabozenské spoleCnosti v fizeni o jejich registraci a o evidenci cirkevnich

pravnickych osob.*

Omezenim vykonu nabozenskych prav se n¢kolikrat zabyval i Evropsky
soud pro lidsk4 prava. Bylo to napiiklad ve véci Kokkinakis proti Recku a ve véci
Larissis a daldi proti Recku. V obou piipadech byli navrhovatelé v Recku
odsouzeni za trestny ¢in proselytismus (pan Kokkinakis byl ¢lenem Hnuti Svédki
Jehovovych a ve véci Larissis a dalsi byli navrhovatelé Cleny Letnicové cirkve,
pfi¢emz Clenstvi v obou téchto ndbozenskych spolecenstvi zaklada povinnost Sifit
jejich uceni). U Evropského soudu pro lidské prava namitali, ze byla rozsudky
feckych soudil porusena jejich prava a svobody dle ¢l. 9 Umluvy na svobodu
nabozenského vyznani, které zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani,
svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo spolecné
s jinymi, at’ vefejnd nebo soukromé. Nicméné i Umluva poditd s moznosti

omezeni t&chto prav.*’ *

Soud dosel v obou ptipadech k zavéru, Ze zdkonna omezeni jsou v souladu
s legitimnimi cili, které tim byly sledovany. , Ddle zduraznuje Ze ackoli
nabozenska svoboda se tyka na prvnim misté vnitiniho svédomi, implikuje navic i
svobodu "projevovat nabozZenské vyznani”, vietné prdava pokusit se presvédcit
svého blizniho, napriklad "vyucovanim". Cl. 9 vsak nechrani jakykoli cin

motivovany nebo inspirovany naboZenstvim ¢i virou. “%

Ve véci Larissis proti Recku je navic zajimavé, Ze navrhovatelé byli vojaky
z povolani distojnickych hodnosti a z tohoto svého nadfizeného postaveni se
snazili pfimét své podrizené ke vstupu do Letnicové cirkve. Vzhledem k tomuto
Evropsky soud pro lidsk4 prava shledava jako opodstatnéna pfijatd omezeni ze

strany statu vici navrhovateldm.”
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1.4 Pravni uprava autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na urovni
béznych zakoni

V soucasné dobé je postaveni cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti v Ceské
republice upraveno jednim zdkonem. Jedné se o zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nadbozenskych spolecnosti (dale jen
»zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech®), ktery je nastupcem dvou
pfedchéazejicich zédkonl. Byly to zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské
viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (dale jen ,,zdkon o postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti®) a zakon €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti. Pfijeti nového zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech bylo kritizovdno, zejména z divodu, Ze jim byl nahrazen zdkon o
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery témto subjektim daval
nebyvalou miru svobody a autonomie. Mozna tomu drobet svédci 1 skutecnost, Ze

na Slovensku je G¢inny dodnes.”

Zéakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech je tedy stézejnim pravnim
pfedpisem, ktery upravuje pravni otazky spojené s fungovanim cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti na tizemi Ceské republiky. Okrajové se autonomie
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti dotyka zédkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonii,

a to v oblasti hospodatské autonomie.

Ptijeti zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech se neobeslo bez
potizi. Nejprve, v dobé pfipravy zakona, byla spousta piipominek z fad politikl 1
ze strany cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Poté, co zakon prosel Poslaneckou
snémovnou, byl vracen Senatem. Poslanecka snémovna tedy musela ptfehlasovat
Senat, coz se povedlo, ale zdkon byl vetovan prezidentem. Jiz z téchto peripetii se
dalo o&ekavat, e se n&kdo obrati na Ustavni soud s navrhem na zruSeni zékona.
Uc¢inila tak skupina senatorl, kterd pozadovala zruSeni celého zakona nebo jeho
Casti, nebot’ méli za to, Zze stat pfijetim zdkona o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech omezuje svobodu ndbozenského vyznani. Zakon navic, dle jejich
nazoru, nerespektoval zvlastni postaveni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti, které

je odlisné od jinych pravnickych osob, zejména z diivodu historického plisobeni

91 TRETERA, Jiti Rajmund. HORAK, Zaboj. Jak by mél vypadat novy zakon o svobodé
nabozenského vyznani. Revue cirkevniho prava. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 1995.
ISSN 2336-5609
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cirkvi a jejich specifického poslani, které neobsahuje pouhé vyznavéani viry.
Senatofi kritizovali jesté¢ fadu dalSich ustanoveni, mezi nimiZ byla napiiklad
evidence cirkevnich pravnickych osob, povinnost uvést svoji ¢innost a zdroje

pi{jmt a v neposledni fad€ i dvoustupiiovost registrace.”

Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech obsahuje pravni upravu
otazek, které se tykaji postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, cirkevnich
pravnickych osob a vedeni rejstiiki a také ptisobnost Ministerstva kultury Ceské
republiky v problematice cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Vedle toho jsou zde
zminéna i nékterd nabozenska prava, kterd jsou vsak jiz upravena v Listing a v
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech.” Jejich vyjmenovéani v tomto

zékong, je tak dle nazoru nékterych autorti nadbytecné.”

1.4.1 Vznik a piusobeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Prvnim z ustanoveni zadkona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech,
které se dotykd autonomie, upravuje podminky vzniku cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti. Divodem, proc stat zdkonem uklad4d omezeni pro vznik nové cirkve a
nabozenské spolecnosti, pfed pusobenim nebezpecnych nabozenskych skupin.
Ostatné takova omezeni pfipousti Listina v ¢l. 16 odst. 4, ve kterém stanovuje, Ze
je mozné vykon prav omezit zakoné, pokud je to nezbytné opatfeni pro ochranu

vefejné bezpetnosti, pofadku, zdravi, mravnosti a prav a svobod druhych.”

Podle tohoto zékona je cirkev ¢i nabozenska spolecnost pravnickou
osobou, kterd vznikla registraci podle soucasného zdkona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, nebo podle predeslého zakona o postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Na zakladé predchozi pravni Upravy bylo za

registrované prohlaseno dvacet jedna cirkvi a nabozenskych spoleénosti.”

Pravni Gprava o plsobeni cirkvi a naboZenskych spole¢nostech se tyka i

cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které nejsou registrované. Je mozné to dovodit

92 Nalez Ustavniho soudu ¢. PL. US 6/2002 ze dne 29. listopadu 2002 [online]. [cit. ke dni 18. 2.
2017].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=43642

93 VALES, Véclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské statni pravo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s. 1. 0.,2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 38

94 Tamtéz

95 KRIiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. s. 74

96 VALES, Vaclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni 2. Brno : Tribun
EUs.r. 0.,2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 42
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z umisténi ustanoveni, které upravuje vznik a ptisobeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, pfed ustanoveni o jejich registraci. Také to zminuje ditvodova zprava
k zakonu.”” Diivodem je zejména skutecnost, Ze cirkve a naboZzenské spole&nosti
nevznikaji registraci ani uznanim ze strany statu. Cirkvi a naboZenskou
spole¢nosti mize byt jakékoli uskupeni, spoleCenstvi osob, které je zalozené za
ucelem vyznavani viry a spliiuje dal§i znaky podle zédkona o cirkvich a
nabozenskych spolec¢nostech (napf. ma vlastni strukturu a orgéany, vnitini predpisy
a naboZenské obtady). Zakon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech zna tfi
kategorie. Jsou to cirkve a nabozenské spoleCnosti, registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti a registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, které
mohou vykonavat zvlastni prava. Pficemz cirkvim a nébozensky, spole¢nostem

prvé kategorie zakon neptiznava pravni subjektivitu.”

Jak jiz bylo zminéno vySe pravni Uprava md ochranit vefejnost pied
vznikem a pusobenim nebezpecnych nabozenskych skupin. Cirkve a naboZenské
spole¢nosti jsou pravnickymi osobami, tudiZ se na né vztahuje i obecnd pravni
uprava, kterd je obsahem zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,obcansky zakonik®). Jako lex specialis se pouzije zakon o cirkvich a

nabozenskych spolecnostech.

Dle obecné pravni upravy v obcCanském zakoniku je zakazano zalozit
pravnickou osobu, kterd ma dosahovat svych cili nezdkonnymi zplsoby,
porusovat zakony, a také ozbrojené pravnické osoby. Dale je v obcanském
zékoniku obsazen demonstrativni vycet piekazek omezujicich existenci pravnické
osoby (napfiklad omezovani prav druhych pro jeho pohlavi, rasu, naboZenské

vyznani, podpora nasili, vykon vefejné spravy bez zdkonného zmocnéni).”

Zakon o cirkvich a néabozenskych spolecnostech obecnou upravu z
obcanského zdkoniku z velké Casti prebral a doplnil. Zakon o cirkvich a
nabozZenskych spolecnostech, kromé& vySe zminéného, zakazuje vznik cirkve a
nabozenské spolecnosti, jejiz uceni je utajovano celé nebo jen z Casti, utajovana

organiza¢ni struktura a vazby na zahrani¢ni slozky, pokud cirkev ¢i nabozenska

97 KRIiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. s. 75

98 KRIiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. s. 43
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EUs. 1. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 42 — 43
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spole¢nost vykonava &innost i mimo Ceskou republiku.'® Dodrzovani podminek
pusobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti je opravnéno kontrolovat
Ministerstvo kultury ceské republiky. Kontrola se tyka registrovanych i
neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. Pokud Ministerstvo kultury
Ceské republiky zjisti, Ze registrovana cirkev poruSuje tyto podminky, je
opravnéno zahgjit fizeni o zruSeni registrace. Bude zde vSak na misté posoudit,
komu je to pficitatelné. Nabizi se tfi varianty. Mize se jednat o jednotlivce, celou
cirkev a néabozenskou spolecnost, a nebo jeji evidované cirkevni pravnické
osobg."”!
1.4.2 Registrace cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti

Cirkve a nabozenské spole¢nosti si nutné nemuseji podavat navrh na
registraci k Ministerstvu kultury Ceské republiky. Nicméné bez této registrace
neni cirkev a ndbozenska spolecnost nadana pravni subjektivitou, ale mize 1 pies
to vykonéavat svoji ndbozenskou ¢innost. Povinna registrace a moznost jejiho
odmitnuti by dle ndzoru Evropského soudniho dvora mohlo byt zdsahem do prava
na svobodu nabozenského vyznani. Podle Evropského soudu pro lidska prava je
zasahem do ndboZenské svobody i1 zména legislativy, ktera by sebrala jiz

existujicim cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem pravni subjektivitu.'®*

Zékon o postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti rovnéz upravoval
registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ale v tomto pfipad¢ se ziskani pravni

subjektivity nevazalo na registraci.'”

K névrhu na registraci cirkve a ndbozenské spole¢nosti, ktery se podava k
Ministerstvu kultury Ceské republiky, je dle zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech povinné pfilozit zakladni charakteristiku cirkve a nabozenské
spolecnosti, ktera obsahuje jeji uceni a poslani, zdpis o zaloZeni cirkve a
nabozenské spolecnosti, podpisovy arch se 300 podpisy osob hlasicich se k této
cirkvi a nédboZenské spolecnosti a zdkladni dokument cirkve a nabozenské

spolec¢nosti. Zakladni dokument musi obsahovat ndzev, poslani, sidlo na uzemi

100 VALES, Vaclav. BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské statni prdavo cirkevni 2. Brno : Tribun EU
s. 1. 0., 2015. ISBN 978-80-263-0908-6. s. 43 - 44
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H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. 5. 75 - 76

102 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr-. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. s. 81
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Ceské republiky, udaje o statutarnim organu, organizaéni strukturu, vycet a
charakteristiku zfizovanych pravnickych osob, zpisob ustanovovani duchovnich a
jejich odvolani, zadsady hospodateni, prava a povinnosti ¢lent. Pokud je cirkev a
nabozenska spolecnost zaclenéna do struktur cirkve a naboZenské spolecnosti
mimo tizemi Ceské republiky, tak i informaci o jejim postaveni v této struktufe.
Nakonec zde musi byt 1 informace o zplisobu nalozeni s likvidaénim zlstatkem.
Ptijaty ndvrh Ministerstvo piezkoumad, zda obsahuje vSechny naleZitosti a zda jsou
splnény podminky pro registraci. Poté ma bezodkladné rozhodnout, zda cirkev a
nabozenskou spole¢nost registruje ¢i nikoli, proti ¢emuz je mozné podat ve lhité

rozklad.'™

Ministerstvo kultury Ceské republiky zkouma pouze vyse zminéné
formalni podminky. Statu v zddném piipad¢ nepiislusi, aby posuzoval naboZenské

uceni a zaklady jeji viry.'®

Cirkve a nabozenské spolecnosti ziskaji na zaklad¢ registrace Skalu prav.
Patfi mezi né naptiklad pravo v budoucnu zédat o ptfiznani zvlastnich prav,
navrhovat k evidenci své pravnické osoby zalozené za ucelem vyznavani viry,
pravo na osvobozeni vynosu sbirek, piijmi za cirkevni tkony a clenskych
piispévkil od dané z pfijmi, pravo na osvobozeni od dan¢ z nemovitych véci z

budov, které souviseji s vyznavanim viry apod.'®

Cirkve a ndbozenské spolecnosti, které jsou registrované po dobu nejméné
deseti let a splni dal$i podminky (deset let zvefejiiovat vyroéni zpravu,
beztthonnost, plnéni zavazkl vici statu a dodaji popisové archy s podpisy tolika
osob, které odpovidaji jedné promile obyvatel Ceské republiky). Tzv.
dvoustupiiové registrace byla zavedena az zdkonem o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech, predchézejici uprava takové rozliSeni neznala a nevyskytuje se ani

nikde v zahrani¢nich pravnich upravach.'”’
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1.4.3 Cirkevni pravnické osoby

Historicky nejde v piipadé cirkevnich instituci, které maji vlastni pravni
subjektivitu, o Zddnou novinku. Pravni uprava této problematiky byla vSak velmi
roztfisténd v riznych pravnich predpisech. Nicméné pravni subjektivita nebyla
témto institucim pfiznana pravem statu, ale vnitfnimi pravnimi piedpisy té dané
cirkve a nabozenské spoleCnosti. Za Ucelem vykondvani jejich dobrocinné

¢innosti si cirkve a nabozenské spole¢nosti zfizovaly spolky a druzstva.'®

Cirkevni pravnické osoby znal jiZ pfedchazejici zékon o postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Diivodem pro zavedeni tohoto institutu byla otdzka,
jak zachovat autonomii cirkvi a souc¢asné s tim 1 pravni jistotu tretich osob. Zakon
tedy uznal existenci pravnickych osob, které byly zalozeny podle vnitinich

piedpist cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.'”

Pravni uprava evidence cirkevnich pravnickych osob v zdkon¢ o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech pfinesla mnoho sporit mezi politiky i odborniky.'"”
Spousta téchto nazori se objevila v fizeni pred Ustavnim soudem, kde se skupina
senatori domdhala zruSeni nového zdkona o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech. Ekumenickd rada cirkvi se nesouhlasila s tim, ze by se mohly
evidovat a pravni subjektivitu tak ziskat jen nékteré cirkevni pravnické osoby,
pficemz nékteré, které jiz dlouhodobé funguji a zabyvaji se bohulibou ¢innosti, z
tohoto zakon vylucuje. Ministerstvo kultury mélo ponékud ostfe vyhranény nézor,

7e nezavislé ztizovani cirkevnich pravnickych osob narusuje suverenitu pravniho

statu.!!!

V zékon¢ o cirkvich a nabozenskych spole¢nostem mutzeme nalézt dvé
zakladni kategorie cirkevnich pravnickych osob. Jednd se o pravnické osoby, které
jsou zalozené za ucelem vyznavani nabozenské viry a ostatni pravnické osoby.
Cirkevnimi pravnickymi osobami, jez jsou zaloZzené za Ucelem vyznavani viry,

jsou napiiklad arcidiecéze, tfehoni fady nebo ndbozenské obce. Evidence

108 KRIiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentd#. 1. vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2. s. 215
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cirkevnich pravnickych osob, které byly evidovany pted ucinnosti zdkona o

cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ziistala zachovana.'"

Krom¢ pravnickych osob zalozenych za ucelem vyznavani viry eviduje
Ministerstvo vnitra Ceské republiky i ulelova zafizeni k poskytovani
charitativnich sluzeb. Na tyto zafizeni vSak plvodni zdkon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech nepamatoval, zavedla to az jedna z novel poté, co

Ustavni soud konstatoval, Ze to neni pfipustné.'

Uprava cirkevnich pravnickych osob byla v plivodnim znéni zdkona o
cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, které bylo napadeno skupinou senatord u
Ustavniho soudu, v rozporu se zasadou cirkevni autonomie, kdyZ vznik cirkevni

pravnické osoby podmitiovalo rozhodnuti statu.'

Zpusob, jakym vznikaji cirkevni pravnické osoby, zdkon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech neupravuje a vzhledem k tomu, jak jsou tyto
pravnické osoby specifické, nelze na né vztdhnout ani obecnou upravu pro vznik
pravnickych osob v obCanském zakoniku. Pravnické osoby tedy vznikaji pravnim
jednanim na zaklad€ pravni Gpravy ve vnitinich pfedpisech cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti. Ministerstvo kultury Rejstiik evidovanych pravnickych osob, kde se
na navrh cirkevni pravnické osoby eviduji.''’ Pravni subjektivitu ziskavaji
cirkevni pravnické osoby zapisem do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob.
Neni v8ak naprosto jednoznacné, kdy dochéazi ke vzniku cirkevni pravnické osoby.
Ustavni soud se piiklonil k navrhu, Ze ke vzniku dochazi zapisem, ktery viak
nema konstitutivni povahu a pouze deklaruje existenci pravnické osoby zalozené

cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti dle jejich vnitinich ptredpisi.''®
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1.4.4 ZruSeni a zanik registrace cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a evidence
pravnickych osob

Zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech zna nékolik zptisobu,
kterymi mtze dojit ke zruSeni a zaniku registrace cirkve ¢i evidence pravnickych
osob.

V piipadé registrace cirkvi a naboZenskych spolecnosti dochazi, dle
zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ke zruSeni registrace na zaddost
cirkve a ndbozenské spolecnosti, z divodu konkursu a insolvence, z diivodu, ze
cirkev a nabozenskd spolec¢nost vykonava Cinnost, kterd je v rozporu s pravnim
fadem a také piipadé€, ze nebyl po dobu alesponn dvou let ustanoven statutarni
organ.

ZruSenim registrace cirkve a ndbozenské spolecnosti dochazi k zaniku jeji
pravni subjektivity. V praxi doposud k zddnému zruSeni registrace cirkve a
nabozenské spole¢nosti nedoslo."”

V pfipad€¢ evidovanych pravnickych osob mize dojit, dle zdkona o
cirkvich a nabozZenskych spolecnostech, ke zruseni evidence na ndvrh organu
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, z vlastniho podnétu Ministerstva
kultury, pokud pravnickd osob jednala v rozporu s vymezenim jeji pusobnosti
nebo po zaniku registrace cirkve a ndbozenské spole¢nosti, z divodu konkursu, z
diivodu, Ze nebyl ustaven statutarni organ, po uplynuti doby, na kterou byla
pravnicka osoba zalozena, na zdkladé rozhodnuti o zruSeni podle zakladaci listiny,
a pokud préavnicka osoba (ucelové zatizeni) neposkytuje obecné prospésné sluzby
uvedené v zakladaci listin€ po dobu delsi jednoho roku.

Shodné jako v ptipad€ zruseni registrace cirkve a nabozenské spolecnosti
dochazi k zaniku pravni subjektivity. Nikoli k zéniku cirkevni pravnické osoby
jako takové, ktera byla zalozena na zdklad¢ wvnitinich pfedpist cirkve a

nabozenské spole¢nosti.'®
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2 Autonomie z pohledu cirkvi a naboZenskych spolecnosti a jejich
vnitinich predpisi

Jak uz nazev napovida, tato kapitola je zamé&fena na vnitini pfedpisy cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti. Jako zakladni prameny, ze kterych jsem Cerpala, jsem
zvolila tzv. zdkladni dokument, ktery je dle zédkona o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech povinné piikladan k zadosti o registraci cirkve a nébozenské
spole¢nosti. S piihlédnutim k tomu, Ze je v soudasné dobé v Ceské republice
registrovano tiicet osm cirkvi a nabozenskych spole¢nosti'®, neni vzhledem k
zadanému rozsahu diplomové prace mozné obsahnout v§echny. Rozhodla jsem se
rozebrat pravni pifedpisy tfech cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a to téch o
jejichz pravu se vyucuje na nasi fakulté. Jako prvni se budu vénovat Federaci
zidovskych obci, nasledovat bude Cirkev Fimskokatolicka a nakonec Ustiedi
muslimskych obci.

V internich pfedpisech jsem se zamétovala na to, jakym zpisobem je
cirkev a nabozenska spolecnost vnitin¢ ¢lenéna, jak je upraven jeji vnitini chod, a
zda funguje néjaky interni nezéavisly rozhod¢i ¢i soudni organ pro feSeni spord,
které mohou uvnitt cirkve a ndbozenské spolecnosti vzniknout, a vénovala jsem se
i cirkevnim pravnickym osobdm, které mohou cirkve a nédbozenské spolecnosti
ziizovat. V ptipad¢ cirkevnich pravnickych osob jsem se podivala i na to, do jaké
miry mohou nezavisle na cirkvi a nabozenské spolecnosti upravovat své vnitini

zalezitosti.

2.1 Federace Zidovskych obci
Judaismus je druhym nejstar$im ndbozenstvim, které bylo na nasem tuzemi

uznavano svétskou moci. Zakladnim zakonem, ktery upravoval postaveni
zidovskych obci do roku 1949, byl zdkon €. 57/1890 o vné&jSich pomérech

israelitské nabozenské spole¢nosti. *°

Federace Zidovskych obci (dale jen ,,Federace™) je jedinou ndbozenskou

spolecnosti, kterd na tizemi Ceské republiky reprezentuje Zidovské vyznéani a

119 Viz. Ptiloha €. 1. Seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
120 TRETERA, Jiti Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 86 - 87
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zastteSuje deset samostatnych zidovskych obci, které jsou evidovanymi
pravnickymi osobami. Jsou to Zidovské obce v Praze, Liberci, Dé&ine, Usti nad
Labem, Teplicich, Karlovych Varech, Plzni, Brn¢, Olomouci a Ostravé. Kromé

zidovskych obci jsou zde 1 dalsi ptidruzené zidovské organizace.

2.1.1 Pravni predpisy Federace Zidovskych obci
Zakladnim pfedpisem je Statut Federace, ktery je tvofen Stanovami

Federace v Ceské republice, vzorovymi stanovami zidovské obce a Volebnim
fadem pro volbu organii zidovskych obci a Federace v Ceské republice (dale jen

,,Volebni rad®).

Stanovy Federace odkazuji na zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nost
s tim, ze Federace i jeji jednotlivé Zidovské obce maji pravni subjektivitu na

121

zéklad¢ tohoto zakona. = K vlastni autonomii a nezavislosti na statu se Stanovy

Federace nijak vyjadiuji.

Vedle vSeobecnych ustanoveni, ktera upravuji napiiklad zahrani¢ni
spolupraci nebo financovani Federace, jsou ve Stanovach Federace upraveny jeji
organy a jejich Cinnost. Organy jsou tvoifeny Radou Federace, Prezidiem
Federace, pfedsedou Federace, vrchnim zemskym rabinem Federace a Revizni

komisi Federace.'?

Nejvyssim organem je Rada Federace, do jejiz pravomoci spada
rozhodovani o vSech dilezitych otazkach, do kterych se fadi naptiklad
schvalovani Statutu Federace, jeho zmény a vyklad, vznik a zanik mistnich
zidovskych obci, projednavd néavrhy a pfipominky svych ¢&lenl, organa
zidovskych obci a ¢lenti zidovskych obci a vydava organizacni fad Federace a

dal$i normy a smérnice pro svoji vlastni ¢innost.'*’

Prezidium Federace je organ tvofeny Piedsedou a mistopfedsedy Federace,
vrchnim zemskym rabinem a tajemnikem Federace. Prezidium Federace miZze
rozhodovat o vSech zalezitostech, které nespadaji do pravomoci jiného organu a v

obdobi mezi schiizemi Rady Federace obci fidi béZnou cinnost, do které se tadi

121 Statut Federace Zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf

122 Cl. 1 Statutu Federace Zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf

123 Cl. 4 Statutu Federace Zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf
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mimo jiné spoluprdce se zahrani¢nimi organizacemi, koordinuje cinnost
zidovskych obci a péce o Zidovské pamatky. Vedle toho miize v neodkladnych
zélezitostech rozhodovat i1 ve vécech, které jsou v pravomoci Rady Federace,
kromé€ schvalovani Statutu Federace. VeSkeré zalezitosti, které v téchto
vyjimecnych piipadech vykona Prezidium Federace, musi byt dodate¢né

schvaleny Radou Federace na jejim dalsim zasedani.'*

Statutarnim zastupcem Federace, ktery ji zastupuje navenek a jedna jejim
jménem je predseda Federace. V dob¢, kdy nema Federace tajemnika, je jeho
ukolem zejména fizeni ¢innosti Federace a zabezpecovani plnéni usneseni jejich

organt.'®

Organizovanim ¢innosti spravniho aparatu je povéten tajemnik Federace, a
muze i jednat jejim jménem ve vSech zélezitostech, pokud je k tomu zmocnén

piedsedou Federace. Dale je nevolenym ¢lenem Rady Federace a Prezidia.'*

Vrchni zemsky rabin Federace je ndbozenska funkce a tomu odpovidaji 1
jeho pravomoci. Vedle toho je ,stejné jako tajemnik, virilnim ¢lenem Rady
Federace a Prezidia Federace. Jiné jeho funkce a opravnéni nejsou pro potieby

této diplomové prace zajimavé.'”’

Naopak velmi zajimava je Revizni komise Federace a jeji funkce. Jak jiz
nazev napovida, je to nejvyssi revizni a kontrolni organ a jako takovy naptiklad
kontroluje dodrzovani Statutu Federace a jeji hospodafeni. Revizni komise

Federace také zabyva stiznostmi a podnéty ¢lent a organti zidovskych obci.'**

VSechny vySe zminéné organy, vyjma tajemnika Federace a vrchniho

zemského rabina, jsou volené a kolektivni. UsnéSeni schopnost a pocet

124 Cl. 5 Statutu Federace zidovskych obci ze dne 6. &ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: http://www.{zo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013..pdf
125 Cl. 6 Statutu Federace zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf
126 Cl. 7 Statutu Federace zidovskych obci ze dne 6. cervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf
127 Cl. 8 Statutu Federace zidovskych obci ze dne 6. ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf
128 Cl. 9 Statut uFederace zidovskych obci ze dne 6. &ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf
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pottebnych hlast pro pfijeti rozhodnuti, jsou taktéz upraveny Stanovami Federace.
Zpisob jejich volby je pak upraven ve Volebnim fadu, kterému se budu také

vénovat.

Stanovy Federace upravuji i samostatné zidovské obce, zejména jejich
vznik a to, jak maji vypadat Stanovy. Tyto pfedpisy nesméji byt v rozporu se
Statutem Federace. Stanovy zidovské obce upravuji zejména zplisob vzniku a
zéniku Clenstvi, prava a povinnosti ¢lent a organy zidovské obce.'” 1 kdyz jsou
Stanovy zidovské obce uvedené ve Statutu Federace pouze vzorové, nenasla jsem

Zidovskou obec, ktera by se od nich né€jak vyrazné&ji odchylila."’

Organizac¢ni struktura Zidovské obce ma byt dle vzorovych Stanov tvofena
shromazdénim clenti zidovské obce, predstavenstvem zidovské obce, vedenim
zidovské obce, predsedou zidovské obce, rabinem nebo zastupcem poveifenym
vrchnim zemskym rabinem a revizni komisi zidovské obce. Zpusob ustaveni a
okruh pravomoci téchto orgdnil a jejich usnasSenischopnost je obdobny jako v

piipadé organti Federace.""

Posledni hlava Statutu Federace je tvofena Volebnim fadem, ktery
upravuje volebni pravo ¢lend, volebni kli¢e pro volby do jednotlivych organt,
funk¢ni obdobi, prabéh voleb, zplisob hlasovani a zapis o sCitdni hlasi. Volebnim
fadem jsou specialn¢ upraveny i dopliiovaci volby do jednotlivych organd, pro
pfipad, Ze pocet volenych ¢lent klesne pod minimalni pocet uréeny Stanovami.
Nakonec je zde upraven zptisob ustanoveni nové zvolenych organi zidovské obce

i Federace."?

129 Vzorové stanovy zidovské obce, Statut Federace zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013
[online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf

130 Nap#. Stanovy Zidovské obce Olomouc ze dne 8. listopadu 2015 [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: https://kehila-olomouc.cz/rs/wp-content/uploads/Schv%C3%A1len%C3%A9-
stanovy-%C5%BDO-Olomouc-2015.pdf
Stanovy Zidovské obce Brno ze dne 6. listopadu 2011 [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: https://www.zob.cz/wp-content/uploads/2016/08/stanovy-zob.pdf

131 Vzorové stanovy zidovské obce, Statut Federace zidovskych obci ze dne 6. Cervna 2013
[online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf

132 Volebni tad pro volbu organt zidovskych obci a Federace fidovskych obci v Ceské republice,
Statut Federace Zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf
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Zadna zidovska obec nema povinnost piijmout tento Volebni fad a mize si

tedy pfijmout vlastni volebni ¥ad."

2.2 Rimskokatolicka cirkev
Katolicka cirkev je tvofena dil¢imi celky, které lze rozdélit do dvou

kategorii. Prvni z nich jsou cirkve ur¢ené obfadem a dé€li se dale na mistni celky.
Druhou kategorii jsou pfimo mistni cirkevni utvary na mistni Grovni, jsou diecéze,

arcidiecéze, apo$tolské administratury a jiné obdobné ttvary.'**

Nejvétsi z katolickych cirkvi je Cirkev fimskokatolicka'?

, jJez je v
kanonickych ptfedpisech oznacovana jako Cirkev latinskd. Dal§imi katolickymi
cirkvemi je Katolickd cirkev byzantského obtadu, kterd je v registru cirkvi a
nabozenskych spolecnosti zapsana pod nazvem Cirkev feckokatolicka. Posledni
katolickou cirkvi je Katolické cirkev arménského obtadu, ktera ale neni v Ceské

republice registrovana.'*

Rimskokatolicka cirkev je tvofena osmi diecézemi. Jedna se o Arcidiecézi
prazskou (zaloZena roku 973, poté v roce 1344 povysila na arcidiecézi), Diecézi
ceskobud¢jovickou (zalozena v roce 1785), Diecézi kralovéhradeckou (roku 1664
nahradila Diecézi litomySlskou), Diecézi litométickou (zalozena roku 1655),
Diecézi plzenskou (zalozena v roce 1993), Arcidiecézi olomouckou (zaloZena
roku 1063, v roce 1777 byla povySena na arcidiecézi), Diecézi brnénskou
(zalozena v roce 1777), Diecézi ostravsko-opavskou (zalozena v roce 1996).
Vedle téchto diecézi stoji Apostolsky exarchat (zalozeny roku 1996), ktery je
organizanim a pravnim mistnim celkem pro katoliky byzantsko-slovanského

ey

obiadu Zijici na tizemi Ceské republiky.'?’

133 Volebni ¥ad pro volbu organii Zidovskych obci a Federace fidovskych obci v Ceské republice,
Statut Federace zidovskych obci ze dne 6. ¢ervna 2013 [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.fzo.cz/wp-content/uploads/Statut-F%C5%BD0-6.6.2013.pdf

134 TRETERA, Jiti Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 84

135 Pod timto nazvem je registrovana u Ministerstva kultury Ceské republiky

136 TRETERA, Jiii Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 85 - 86

137 TRETERA, Jiti Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-707-4. s. 86
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2.2.1 Vnitini predpisy Cirkve fimskokatolické
Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické'*®, ktery je soudasti zadosti o

registraci cirkve, obsahuje hlavné zdkladni organizacni ¢lenéni, organy a instituce,
cirkevni pravnické osoby, prava a povinnosti osob hlésicich se k cirkvi a
ustavovani a odvolavani duchovnich a zasady hospodateni cirkve. Zakladnim

pravnim ptedpisem je Kodex kanonického prava z roku 1983 (déle jen ,,Kodex*)

Jako organ cirkve, ktery je opravnén jednat jménem celé Cirkve
fimskokatolické, je zde uvedena Ceska biskupska konference, jez je ziizena
Apostolskym stolcem. Mezi pravomoci Ceské biskupské konference patii
napiiklad jednat o zméné€ zakladniho dokumentu, mizZe jednat i1 misto jinych
cirkevnich pravnickych osob, pokud to vyzaduje napiiklad ochrana dobré povésti
cirkve, nebo ochrana pravni jistoty. Statutarnimi orginy Ceské biskupské

konference jsou piedseda, mistopiedseda a generalni sekretaf.'”

DalSimi orgény, které mohou jednat a Cinit ukony jménem cirkve jsou
arcibiskupstvi, biskupstvi a konference vysSich feholnich pfedstavenych.
Kompetence a jejich rozsah je v Zakladnim dokumentu stanoven dost obecné,
mohou jednat jménem cirkve, ale pouze v rozsahu, ktery se tyka zaleZitosti
spravovanych tim konkrétnim organem. V pfipad¢ kompetencnich spori a rozport
mezi navrhy osob opravnénymi je podat, fesi tento spor interni kompetencni

cirkevni organ.'*

Organizacni struktura cirkve je upravena v Kodexu, ktery je jejim
zdkladnim pravnim predpisem a je pravné zavazny pro vSechny cleny

Rimskokatolické cirkve'*.

Organizaéné¢ se Cirkev fimskokatolicka ¢leni na
diecéze a ty pak dale na farnosti. Vedle stoji fady a kongregace s vlastni
strukturou. Do organiza¢niho uspotfddani mohou patfit 1 dal§i pravnické osoby s

vlastni pravni subjektivitou. Demonstrativni vycet téchto pravnickych osob je

138 Zékladni dokument Cirkve fimskokatolické ze dne 11. 7. 2017. [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
posmpné z: https://www.cirkev.cz/cs/dokumenty-cbk-ostatni

139 Cl. IV. Zékladniho dokumentu fimskokatolické ze dne 11. 7. 2017. [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/dokumenty-cbk-ostatni

140 C1. V. Zéakladniho dokumentu cirkve fimskokatolické ze dne 11. 7. 2017. [online]. [cit. ke dni
10. 2. 2017].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/dokumenty-cbk-ostatni

141 NEMEC, Ronald. Odpovédnost fimskvokatolické cirkve za pravni ikon v rozporu s jejimi
ptedpisy. Bulletin advokacie. Praha: Ceskd advokatni komora, 2013. ISSN 1210-6348

42



uveden ve ¢l. IX Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické. Instituce a
organy z organizacni struktury cirkve jsou v kan. 115 Kodexu oznaceny jako
pravnické osoby v cirkvi. Jménem pravnickych osob jednaji jejich statutarni

organy, které jsou rovnéz uvedeny ve vyctu pravnickych osob v ¢l IX.'*

Zakladni dokument nezapomind ani na prava a povinnosti ¢leni cirkve,
které jsou zde uvedeny pouze jako odkaz na Kodex.'* Jako prava a povinnosti
vSech kiestanil je v Kodexu napftiklad pravo na bohosluzbu, pravo na kiest'anskou
vychovu, pravo zvolit si zivotni stav, pravo domahat se prav v cirkvi u ptislusného
cirkevniho soudu. Jako povinnost je zde uvedeno napiiklad, Ze nesmi poskoditi

ni¢i dobrou povést a povinnost pfispivat na potieby cirkve.'*

Zakladni dokument pamatuje i na ustanovovani a odvolavani duchovnich,
pricemz odkazuje na to, ze Kodex nezna pojem duchovni v uzkém slova smyslu.
Zakladni dokument jako duchovni uvadi biskupy a arcibiskupy, predstavené
spole¢nosti zasvécen¢ho Zivota, knéZi,jdhny a ostatni osoby vykonavajici
duchovenské sluzby. U vSech vySe zminénych je uvedeno kym jsou jmenovani,
pfipadné na zéklad¢ jakého predpisu a kym jsou voleni a stejné¢ tak i zplisob,
jakym mohou o funkci pfijit.'** Podrobnéji jsou podminky kladené na duchovni a
zpiisob pozbyti duchovniho stavu upraveny v Kodexu, kde je upraveno dale i
vzdélani duchovnich, inkardinace a prava a povinnosti duchovnich. Dle Kodexu
ma cirkev pravo a zaroven povinnost vzdélavat osoby urcené k posvatné sluzbé,
dale je zde stanoven zplsob vzdélavani a prabeh piipravy k duchovni sluzbé,
jejich nasledné vclenéni do mistni cirkve, osobni prelatury, anebo do nékteré
spolecnosti zasvéceného zivota nebo spolecnosti, ktera ma povéteni ke vélenéni.

Je zde upraven i zptisob prevedeni duchovniho z jedné mistni cirkve do druhé.'*

142 C1 VL. - IX. Zakladniho dokumentu #imskokatolické ze dne 11. 7. 2017. [online]. [cit. ke dni
10.2.2017].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/dokumenty-cbk-ostatni

143 Cl. X. Zakladniho dokumentu ¥imskokatolické ze dne 11. 7. 2017. [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/dokumenty-cbk-ostatni

144 Kan. 208 — 223 Kodexu kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. ISBN 80-7113-082-6. s. 87
-91

145 Cl. XI. Zakladniho dokumentu fimskokatolické ze dne 11. 7. 2017. [online]. [cit. ke dni 10.
2.2017].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/dokumenty-cbk-ostatni

146 Kan. 232 — 293 Kodexu kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. ISBN 80-7113-082-6. s. 97
- 125

43



Nakonec se zékladni dokument vénuje i zdsaddm hospodareni a zpiisobu

zmény zakladniho dokumentu.

Jak je jiz zminéno vySe, Kodex je hlavnim pravnim piedpisem Cirkve
fimskokatolické, a proto na néco zakladni dokument Casto odkazuje. V Kodexu je
ptedpisem, ve kterém jsou upraveny vSechny myslitelné oblasti cirkevniho préva.
Krom¢ jiz zminénych, z pohledu ceského prava zajimavych, zde nalezneme i
upravu katolickych univerzit, manzelstvi, cirkevni majetek, jeho nabyvani, sprava

a prevody.

Kodex obsahuje i pravni upravu cirkevniho soudnictvi. Cirkevni soudy
rozhoduji o ochran¢ a domdhani se prav fyzickych a pravnickych osob, o
zlo¢inech pokud jde o uloZeni nebo Ufedni prohldSeni trestu, v zalezitostech, které
se tykaji pravnich véci duchovnich a s duchovnimi spojenych a také ve vécech o
porudeni cirkevnich zakont, pokud se to tyka uréeni zavinéni a udéleni trestu. '’
Z tohoto je patrné, e Rimskokatolicka cirkev ma vlastni organ, ktery miize
rozhodovat napiiklad ve vécech neplatného ukonceni sluzebniho poméru
duchovnich. Nabizi se otazka, do jaké miry jsou takové soudy nestranné a
nezavislé. Je zde skutecné mozné vidét jisté riziko. Obecné je nezavislost soudce
postavena na cCtyfech zékladnich pilitich — nepodfizenost, neodvolatelnost,
nepielozitelnost a jmenovani na dobu neurcitou. V pfipade cirkevnich soudct zde
mize existovat pifima podiizenost diecéznimu biskupovi v ptipadé soudcti, ktefi
jsou soucasné diecéznimi duchovnimi. Odvolatelnost soudce umoznuje Kodex.
Tteti je prelozitelnost, kterd dle Kodexu mozna neni. A nakonec je zde Casova
omezenost vykonu funkce kterd rovnéz mtize ovlivnit nestrannost, pfi¢emz Kodex

stanovuje, Ze jsou soudci jmenovani na uréitou dobu, kterou vak neuvadi.'*

2.3 Ustiedi muslimskych obci
Historie oficidlni muslimské komunity v ¢eskych zemich saha do doby

Rakouska-Uherska, kdy v roce Rakousko-Uhersko anektovalo Bosnu a
Hercegovinu a v disledku toho se stal sunitsky isldm dalSim statnim

nabozenstvim. Poté se zacalo formovat i Ceské islamské hnuti tvofené Ceskymi

147 Kan. 1400 — 1041 Kodexu kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. ISBN 80-7113-082-6. s.
617

148 HRDINA, Antonin Ignac. Soudcovska nezavislost v platném kanonickém pravu. Revue
cirkevniho prava. Praha: Spolecnost pro cirkevni pravo, 2005. ISSN 1211-1635
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muslimy (vojaky, ktefi konvertovali béhem boji v muslimskych zemich) a

emigranty ze SSSR. '¥

Ceska muslimska obec se snazila o oficialni statni uznani, nicméné se to
béhem nacistické okupace a béhem nasledné komunistické totality nepodatilo. Po
roce 1989 doslo k opétovnému ustaveni Muslimské obce a ke snahdm o jeji
registraci a tedy i1 o oficidlni uznani statem. K registraci doslo az v roce 2004 a
jedna se o registraci v prvnim stupni podle zdkona o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech. V roce 2006 byla podana Zadost i o pfiznani zvlaStnich prav, ale

tato zadost byla Ministerstvem kultury Ceské republiky zamitnuta.'®

Muslimska obec je v Ceské republice registrovana jako niboZenska
spole¢nost pod nazvem Ustiedi muslimskych obci. Tato naboZenska spolenost v
soucasné dob¢ zastituje tfi mistni muslimské obce. Muslimskd obec Praha a
Muslimska obec Brno vznikly v roce 2006 a v roce 2009 vznikla Muslimska obec

Teplice.

2.3.1 Vnitini piedpisy Ustiedi muslimskych obci a Muslimskych obci
Primarnim vnitinim pfedpisem Ustfedi muslimskych obci, ktery vymezuje

jeho Cinnost, vnitini uspofadani a stanovuje hlavni tukoly je Statut Ustfedi
muslimskych obci (dale jen ,,Statut®). Je tvofen Stanovami Ustfedi muslimskych
obci a Vzorovymi stanovami muslimské obce. Jednotlivé muslimské obce si tedy
vytvafeji vlastni vlastni stanovy, které nesméji byt v rozporu se Stanovami Ustiedi

muslimskych obci.

Hned na za&atku v zakladnich ustanovenich Stanov Ustfedi muslimskych
obci je odkaz na zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, kdyz stanovuje,

7e Ustiedi muslimskych obci ma vlastni pravni subjektivitu.'™'

Stanovy déle upravuji Clenstvi v Muslimské obci, prava a povinnosti ¢lent,

postaveni Ustfedi muslimskych obci vi¢i mistnim Muslimskym obcim a hlavné

149 Ustiedi muslimskych obci — Historie a sougasnost. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/historiecz.pdf

150 Ustiedi muslimskych obci — Historie a sou¢asnost. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/historiecz.pdf

151 Cl. 1 Statutu Ustiedi muslimskych obci ze dne 15. 9. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].

Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovyumo.pdf
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upravuje organy Ustiedi muslimskych obci a jejich pravomoci. Organizaéni
struktura Ustiedi muslimskych obci je tvofena Vykonnou radou, Kontrolni komisi

a Radou zfizovatelt.'>?

Vykonna rada je nejvyssi vykonny a statutarni organ Usttedi muslimskych
obci. V €L 5 odst. 5 Stanov Ustiedi muslimskych je uveden demonstrativni vycet
pravomoci, které ptipadaji Vykonné rad¢é. Vycet ¢ita 21 bodu, ale zadny z nich
pfimo netika, Ze by méla pravomoc fesit a rozhodovat spory, které mohou vznikat
uvnité této niboZenské spolenosti porusenim Stanov Ustiedi muslimskych a
stanov nékteré z muslimskych obci. Nejvice se tomu bliZi bod €l. 5 odst. 5. pism.
q., ktery tik4, ze Vykonna rada projednava pisemné navrhy a pfipominky clenti
muslimské obce a usnasi se o nich.'* Takovym pisemnym navrhem, by dle mého
nazoru mohl byt i ndvrh na feseni néjakého sporu. V ¢l. 5 odst. 14. je uvedeno, ze
ma Vykonnd rada moznost zfidit stalé nebo docasné komise ke splnéni svych
154

ukoli.™ Vidim v tom dal§i moznost pfipadného feSeni sporil, zfizenim stalé

rozhod¢i komise.

Vykonnd Rada Ustfedi muslimskych obci je fizena predsedou, ktery
odpovida za jeji ¢innost a plnéni jejich usneseni. Zaroven je usnesenimi Vykonné

rady Ustfedi muslimskych obci sam vazan.'>

Dal3im organem Ustedi muslimskych obci je Kontrolni komise. Jedna se
o nejvyssi kontrolni organ, jehoz tikolem je zejména kontrola dodrZzovani piedpist
vydanych Ustiedim muslimskych obci, dale kontrola hospodateni Ustiedi

muslimskych obci a projednavat pfipominky.'*®

r~r

Poslednim organem je Rada zfizovatell, kterd dohlizi nad chodem Usttedi
muslimskych obci a muslimskych obci a feSi otdzky, tykajici se sméfovani a

nabozenské spole¢nosti a plnéni jejich cili."’

152 CI. 1 - 3 Statutu Ustiedi muslimskych obci ze dne 15. 9. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2.
2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovyumo.pdf

153 CI. 5 Statutu Ustfedi muslimskych obci ze dne 15. 9. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovyumo.pdf
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155 Cl. 6 Statutu Ustfedi muslimskych obci ze dne 15. 9. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovyumo.pdf

156 Cl. 7 Statutu Usttedi muslimskych obci ze dne 15. 9. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovyumo.pdf

157 Cl. 8 Statutu Ustiedi muslimskych obci ze dne 15. 9. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovyumo.pdf
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Jak je jiz zminéno na zacatku, Ustfedi muslimskych obci sdruzuje tfi
muslimské obce, které jsou v Praze, Brn€ a v Teplicich. Kazda muslimska obec
ma jako svlij primarni pfedpis Stanovy muslimské obce, které jsou ve vSech tech

piipadech prakticky totozné.'*®

Ve vsech tfech ptfipadech jsou muslimské obce oznaceny za pravnickou
osobu s vlastni pravni subjektivitou. Rovnéz maji stejnou organizacni strukturu,
ktera je tvofena shromédzdénim ¢lenit muslimské obce, predsednictvem muslimské

obce, predsedou muslimské obce a kontrolni komisi.'”

Shromazdéni ¢lenti obce je nejvyssim organem. Tvoii ho vSichni ¢lenové
muslimské obce, ktefi dosahli véku 16 let. Shromazdéni se svolava radné, volebni
a za splnéni urcitych podminek i mimotadné. Shromazdéni rozhoduje s konecnou
platnosti o vSech zalezitostech muslimské obce, vyjma zalezitosti, které jsou
svéfeny do vyluéné pravomoci jiného organu ¢i osoby. Ve vyluéné kompetenci
shromazdéni muslimské obce je naptiklad schvalovani Stanov Muslimské obce,

nebo volba a odvolani volenych zastupcti muslimské obce. '

V obdobi, mezi shromédzdénimi c¢lenlt muslimské obce, je nejvysSim
orgdnem predsednictvo muslimské obce. To mulze rozhodovat o vSech
zélezitostech , které nespadaji do vylucné kompetence jinych orgédnti a osob.
Jednou z vyluénych pravomoci ptedsednictva je ustanoveni a odvoldni imama.
Ptedsednictvo si ze svého stiedu voli predsedu, ktery je statutarnim zéstupcem

muslimské obce, zastupuje ji navenek a jedna jejim jménem.'®!

Poslednim organem muslimskych obci je kontrolni komise. Kontrolni
komise dohlizi nad hospodafenim muslimské obce, dodrZzovani vnitinich piedpist
a nakonec projednava piipominky a stiznosti a predkladd je predsednictvu

muslimské obce.'®?

158 Stanovy Muslimské obce v Praze ze dne 16. 6. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovymop.pdf
Stanovy Muslimské obce v Brné ze dne 12. 5. 2007. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovymob.pdf
Stanovy Muslimské obce v Teplicich ze dne 21. 3.. 2009. [online]. [cit. ke dni 10. 2. 2017].
Dostupné z: http://www.umocr.cz/stanovymot.pdf
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2.4 Zavér
Na prvni pohled je zfejma podoba mezi Stanovami Federace zidovskych

obci a Stanovami Ustfedi muslimskych obci. V obou piipadech se jedna o
nabozenskou spolecnost, ktera zastieSuje nabozenské obce na mistni urovni.
Podobna je 1 organizacni sloZeni ndboZenskych spolecnosti. Napiiklad je velmi
podobny rozsah pravomoci Rady Federace zidovskych obci a rozsah pravomoci
Vykonné rady Usttedi muslimskych obci, které jim piiznavaji jejich stanovy.V
obou ptipadech se jedna o statutarni organy. Kazda z mistnich ndbozenskych obci
jakoZto samostatnd cirkevni pravnickd osoba ma rovnéz vlastni statutarni organ s

vymezenych okruhem pravomoci.

Cirkev fimskokatolicka je v tomto ohledu vice diferencovand. Existuje zde
velké mnoZstvi cirkevnich pravnickych osob a organti, které mohou jménem celé
cirkve ¢i jeji konkrétni ¢asti jednat. Nicméné ma i organ, ktery rozhoduje v

ptipadé kompetencnich sport.

Podobné jsou i kontrolni organy a jejich funkce, v ptipadé Federace
zidovskych obci se jedna o Revizni komisi Federace Zidovskych obci a Ustiedi
muslimskych obci zfizuje Kontrolni komisi Ustfedi muslimskych obci. Cirkev
fimskokatolickda nema Revizni ani obdobnou komisi, ale ma vlastni soustavu

soudd.

Pravni tGprava odborné kvalifikace duchovnich je v piipadé Ustiedi
muslimskych obci strohd. Ve Stanovach Ustfedi muslimskych obci je pouze
uvedeno, Ze imdm maé vynikajici ndbozenské védomosti a jeho tkolem je feSeni
nabozenskych otdzek. Vedle toho Federace zidovskych obci vénuje ve svych
Stanovach Vrchnimu zemskému rabinovi cely ¢lanek, kde jsou popsany jeho
pravomoci a presnéjS§i poZadavky na vzdélani. Cirkev fimskokatolickd oblast
pravomoci a pozadavkl kladenych na duchovni upravuje rovnéz velmi podrobné

24

Kodexu kanonického prava z roku 1983.

Je mozné konstatovat, ze zékladni organy a jejich pravomoci jsou ve vsech

trech ptipadech podobné.
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3 Autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti z pohledu
verejnosti

Posledni cast této diplomové prace se vénuje vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni, ve kterém jsem od respondentil zjiSt'ovala jejich ndzor na autonomii cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti a odpovédi na souvisejici otazky.

Pred vlastnim dotaznikovym Setfenim jsem provedla predvyzkum, ve
kterém sem si ovéfovala jasnost a srozumitelnost zadavanych otazek. Na zakladé
pfipominek jsem se rozhodla otdzky zjednodusit, aby byly pochopitelné pro Siroky
okruh respondentt.

Otazky jsem rozdélila do dvou ¢asti. Prvni ¢ast jsou analytické udaje, které
se vztahuji k osob¢ respondenta, poté jsou zafazené otazky meritorni. Otazky jsou
koncipované jako uzaviené se selektivnim vybérem. Jedna z otdzek méla
vicehodnotovy vyber.

V pribéhu dotaznikové Setieni se mi podatilo ziskat odpovédi tisice
osmdesati osmi respondentil, z nich bylo 63,6% zen a 36,4% muzi.'® VétSina
respondentl, 55,5%, je ve véku devatenact az dvacet péct let, 24,1% je ve véku
dvacet Sest az tficet pét let, 13,1% je ve véku tficet Sest az padesat let, 4,4 % je ve
veéku padesat jedna az Sedesat pét let a 0,7% respondenttl je starSich Sedesati péti
let.'"* Z hlediska vySe dosazeného vzdélani je v poctu respondentii zastoupeno
47,9% osob s maturitnim vysvédcenim, 40,3% vysokoskolsky vzd€lanych, 6% s
vyucnim listem, 3,3% se zédkladnim vzdélanim a 2,5% absolventl vyssi odborné
skoly.'®?

Podafilo se mi ziskat odpovédi respondentti ze vSech kraji Ceské
republiky. Nejpocetnéji je zastoupeny Plzensky kraj, kde odpovédélo 33,1%
respondentli, dale JihoCesky kraj s 11,4%, 8,5% ze Zlinského kraje, 6,5%
respondentll je z Jihomoravského kraje, ze StfedoCeského kraje je 6,4%,
Moravskoslezsky kraj je zastoupen 6,2% respondentli, 6% respondentli je z
Hlavniho mésta Prahy, 5,7% pochéazi z Olomouckého kraje, Karlovarsky kraj je
zastoupen 3,9% respondentd, 3,8% pochézi kraje Vyso¢ina, z Usteckého kraje je

163 Viz piiloha, graf ¢. 1
164 Viz ptiloha, graf ¢. 2
165 Viz ptiloha, graf ¢. 3
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3,2% respondentti, z Kralovéhradeckého kraje pochazi 2,2%, Pardubicky kraj
uvedlo 2,1% respondentii a 1,1% respondentt je z Libereckého kraje. '

Respondentii jsem se dotazovala i na to, zda maji néjaké nébozenské
vyznéani a zda jsou ¢leny né&jaké cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti. Vysledek je,
34,8% respondenttl je véficich a 652% je nevéficich.'” Clenem n&jaké
nabozenské spole¢nosti pak je 21,1% respondentll a 78,9% nikoli.'®® Z toho
priazkumu mi po vyfiltrovani vyplynulo, Ze ne vSichni véfici jsou ¢lenem cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti, coZ je ostatn¢ vidét na tom, Ze pocet veticich prevysuje
pocet Clenti cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Z odpovédi bylo mozné rovnéz
vyfiltrovat, Ze ¢ast respondentli, ktefi jsou cleny cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, nejsou véfici.

Prvni meritorni otazka je uzaviena a otazka, kde jsem dala respondentim
na vybér z né¢kolika moznosti, kterych mohli oznadit vice. Otazka znéla: ,,Co si
pfedstavujete pod pojmem autonomie cirkvi a néboZenskych spolecnosti?*
Nejvice odpovédi, 41,6%, ze si pod pojmem autonomie cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti ptfedstavuji nezdvislost cirkvi na statu a statnich orgénech. 20,3%
odpovédi bylo pravo mit vlastni organizaéni strukturu a organy. Zakaz zasahu
statu do wvnitinich zalezitosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti bylo u 15,3%
odpovédi. Ve 14,4% byla zvolena odpovéd’ finan¢ni nezévislosti. 8,4% odpovédi
bylo pravo vydavat vlastni predpisy.'”

Nasledovala uzaviena otdzka: ,Je pro Vas dulezité, aby byly cirkve
nezavislé na stditu a mohly ve svych zélezitostech rozhodovat prostiednictvim
vlastnich organi?* Nabizené odpovédi byly ,,Ano®, ,Ne“ a ,,Nevim®. Odpovédi
na tuto otdzky jsou pomérné¢ vyrovnané. Nezavislost cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti na statu je dalezitd pro 35,8% respondentl. Lehce prevlada negativni
postoj, ke kterému se pfiklonilo 39,2% respondenti. 25% respondentli zvolilo
moznost ,,Nevim®.!"

Poté jsem polozila otazku: ,,Je pro Vas dilezité, aby byly cirkve nezavislé
na staitu a mohly ve svych zélezitostech rozhodovat prostfednictvim vlastnich
organi?* Moznosti odpovédi byly opét uzaviené a bylo mozné odpovédét ,,Ano*,

,.Ne“ nebo ,Nevim“. Moznost zasahu statu do wvnitfnich zaleZitosti cirkvi a

166 Viz priloha, graf ¢. 4
167 Viz priloha, graf ¢.
168 Viz priloha, graf ¢.
169 Viz priloha, graf ¢.
170 Viz piiloha, graf ¢.
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nabozenskych spolecnosti by povolilo 42,9% respondentt, proti je 42,2% a 14,9%
nevi.'”!

Nasledovala otazka: ,,M¢li by mit duchovni moznost domahat se u soudu
zruseni vypovédi ze sluZzebniho poméru?“ Respondenti méli na vybér rovnéz ze tii
odpovedi, stejné jako u predchozich dvou otazek. Domahat se u soudu zruseni
vypoveédi ze sluzebniho poméru by duchovnim umoznilo 37,2% respondentt.
32,2% respondentli moznost zdsahu soudu zamitlo a 30,6% se nepfiklonilo ani
k jedné mozZnosti a zaskrtli moznost ,,Nevim*.'”

Jako dal§i jsem polozila otazku: ,M¢ly by mit cirkve a ndbozenské
spole¢nosti povinnost zfidit nezavisly soudni organ, ktery by fesil spory uvnitf
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti?* Je to jedind otazka, na jejiz odpovédi se
respondenti nejvice shodli. Proti povinnému zfizeni bylo 52,6% respondentt. Pro
ziizovani nezavislého soudniho organu cirkve a ndbozenské spolecnosti bylo jen
27,8% respondentii a 19,7% nevédélo.'”

Nakonec respondenti odpovidali na otazku: ,,Myslite si, ze by mély mit
soudy moznost vykladat a aplikovat interni piedpisy cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti?“ Zde byly odpovédi pomérné¢ vyrovnané. 39,2% respondentd bylo
pro to, aby mély soudy moznost vykladat a aplikovat vnitini ptedpisy cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti. Proti této moznosti bylo 34,7% respondentid a 26%

respondentil se nepfiklonilo ani k jedné z moZnosti a zvolili ,,Nevim*,'™

3.1 Autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti z pohledu ¢lent cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti
Piijde mi zajimavé se podivat, zda se odpovédi clent cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti néjak odlisuji od odpovedi vSech respondentti. Zjistila
jsem, ze opravdu na né¢které otazky odpovidali jinak. Vyrazné€ se odliSovali u
otazky: ,,JJe pro Vas dilezité, aby byly cirkve nezavislé na statu a mohly ve svych
zalezitostech rozhodovat prostfednictvim vlastnich organti?* Nezavislost cirkvi a
nabozenskych spolecnosti na statu je dilezitad pro 66,1% respondentt, ktefi jsou
Cleny cirkve ¢i naboZenské spole¢nosti, coz je témét dvojnasobnd hodnota oproti

celkovému vysledku vSech respondenti. Naopak 16,1% respondentd, ktefi jsou

171 Viz ptiloha, graf ¢. 9

172 Viz ptiloha, graf ¢. 10
173 Viz priloha, graf ¢. 11
174 Viz ptiloha, graf ¢. 12
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Cleny cirkve ¢i nédbozenské spolecnosti, nepovazuje nezavislost cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti za dilleZitou a zbylych 17,8% nevi.'”

V ptipad¢ odpovédi na otazku: ,,Myslite si, ze by m¢l mit stdit moznost
zasahovat do vnitinich zalezitosti cirkvi?*, které byly v celkovych vysledcich
vsech respondentii obzvlast' vyrovnané, byly v ptipadé odpovédi ¢lent cirkvi a
naboZenskych spole€nosti vyrazné naklonéné k odpovédi, Ze stat tuto moznost mit
nemd. Odpovédélo tak 71,3% respondentd, ktefi jsou Cleny cirkve ¢i ndbozenské
spolecnosti. 18,7% bylo mozZnost zasahli ze strany stitu a 10% odpovédélo
,,Nevim®.!"

Procentni zastoupeni odpovédi na otazku: ,,M¢li by mit duchovni moznost
domahat se u soudu zruseni vypovedi ze sluzebniho poméru?* bylo jak v piipadé
souhrnu vSech respondentd, tak 1 v pfipadé vyfiltrovani clent cirkvi a
nabozenskych spolecnosti témét shodné a dost vyrovnané. 35,2% je pro moznost
zasahu soudu, 36,5% je proti a 28,3% nevi.'”’

Obdobna shoda panovala i u otazky: ,,M¢&ly by mit cirkve a ndbozenské
spolec¢nosti povinnost zfidit nezavisly soudni orgén, ktery by fesil spory uvnitt
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti?* I zde bylo procentni zastoupeni odpovédi
vSech respondentli a odpovédi ¢lent cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podobné a
shodné se priklané¢ji ke stejné odpovédi. Ztizovat povinné soudni organ odmitlo
53,5% respondentt, ktefi jsou Cleny cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti. 30,4% bylo
pro mozné ziizeni soudniho organu a 16,1% zvolilo moznost ,,Nevim*.'”

Vsem respondentiim jsem poskytla moznost naspat néjaky vlastni nazor na
to, co si predstavuji pod autonomii cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Nekteti

respondenti toho vyuzili, jak uz to tak u kvantitativnich dotaznikii byva, nckteré

nazory jsou kvalitngjsi, jiné mén¢ kvalitni a nékteré jsou uplné mimo.

Na tomto misté bych nékolik nadzora rada citovala:

‘

., Oddelenost od moci svetske.

., Cirkve by méli mit stejna prava jako tieba spolek zahradkaru.
., Autonomie musi mit vzdy své meze, nelze vybudovat stat ve staté, jak to bylo

historicky. “

175 Viz priloha, graf ¢. 13
176 Viz ptiloha, graf ¢. 14
177 Viz ptiloha, graf ¢. 15
178 Viz ptiloha, graf ¢. 16
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,»Moznost byt v nékterych vécech rovnopravnym a pozitivné vnimanym partnerem
statu (resp. jeho instituci).

,,Nevim kam presné to zaradit - cirkev neni soucasti statu, miize vSak ziskavat
zdroje ze statnich incentiv a dotacnich programii, které nesmi byt zaméreny na
cirkev samotnou, ale na aktivity cirkvi provozované - budovani komunity,
zajistovani pomoci potiebnym, udrzovani kulturniho dédictvi. *

,, leoreticky vie vyse uvedené. Moznost cirkvi organizovat si vlastni zdlezitosti,
vydavat vnitini predpisy, ale zarovenn moznost statu kontrolovat a dohlizet na
dodrzovani pravnich predpisii.

, Interni predpisy jakékoli organizace (tedy i cirkevni) nesmi byt v rozporu s
platnymi zakony stdtu, na jehoz uzemi organizace pusobi. Vnitini zdleZitosti by si
tedy mely resit samy (organizace). Pokud cirkve zakazuji svym duchovnim
ukoncit, nebo pokracovat v "pracovnim poméru", pak je treba se obratit na
soud.

., V dnesni dobé uz nejde o nabozenstvi, uz jde jen o penize.

,, Cirkev nemiize byt autonomni, to by to dopadlo. Méla by sviij svét a tam by
nikoho nepustila — to je spatné. Musi to byt mezi autonomii a hetotonomii, ale jak

to udélat.

3.2 Zavére¢né zhodnoceni
Pokud bych méla brat v potaz hlavné odpovédi vSech respondentti, jako

celku dosla bych k zavéru, Ze autonomii cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti neni
ceska verejnost uplné¢ naklonéna. Pouze u otazky, kde jsem se ptala, zda maji mit
cirkve a naboZenské spolecnosti povinné nezavisly sodni ¢i rozhod¢i orgéan, byli
respondenti vyrazn¢ proti této povinnosti. Domnivam se vsak, ze je to zptisobeno
tim, jaky ma vefejnost postoj k tomu, kdyz jim stat ukladéd néjakou povinnost.
Odpovédi na vSechny ostatni otazky vsak nejsou viibec jednoznacné. Odpovédi na
ostatni otdzky jsou mirné¢ naklonény moznosti omezit autonomii cirkvi a
nabozenskych spolecnosti.

Odpovedi ¢lenti cirkvi a nabozenskych spolecnosti uz jsou o néco
vyhranénéj$i a je z nich vice patrny néjaky jasny ndzor. Myslim si, Ze je to
zpiisobeno tim, Ze maji vetsi povédomi o této problematice a maji tak
kvalifikovangj$i nazor. Z jejich odpovédi pro mé vyplyva, ze vnimaji autonomii

cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jako pomérné dulezitou zasadu a jsou vyrazné
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proti jejimu omezeni ze strany statu a jakymkoli jeho zdsahtim. Pouze v ptipadé
slozitéjsi otazky, kterd se tykala soudniho ptfezkumu vypoveédi duchovnich neméli
ani ¢lenové cirkvi a naboZenskych spolecnosti jasny nazor a odpovédi byly

rozdéleny téméf rovnym dilem mezi nabizené moZznosti.
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Zavér
Zasada autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jez je v Ceském
pravnim fadu zakotvena v Listin€é zékladnich lidskych prav a svobod, je

zékladnim kamenem pro svobodné fungovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti

na uzemi Ceské republiky. Na druhou stranu s sebou p¥inasi fadu komplikaci.

Jednim z cili predkladané diplomové prace je analyza pravni uUpravy
autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v pravnim fadu Ceské republiky.
Tomuto se vénuje prvni kapitola, jejiz soucasti je i obecna cast, ktera se na
zacatku zaméfuje na obecnou teorii a konfesnépravni védu, konkrétné¢ modely
uspotradani vztahii statii a cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Zde jsem rozebrala
dvé typologie modelli konfesijniho uspofadani. Autorem prvni z nich je prof.
Tretera a druhd je dilem prof. Minneratha. Na téchto modelech jsem
demonstrovala, jak maze byt odliSné postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
v ruznych statech. StéZejni ¢asti je pak vlastni analyza naboZenskych prav a
svobod v Listiné zakladnich prav a svobod a z toho vychazejici pravni Gprava v
zakoné o cirkvich a néabozenskych spolecnostech. Zabyvala jsem se i s tim
souvisejici judikaturou. Judikatura ¢eskych soudii i Evropského soud pro lidska
prava, ktera se zabyva touto problematikou, je zna¢né konzistentni. Nicmén¢ jsem
zaznamenala v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky drobny vyvoj, kdyz v
loniském roce konstatoval, ze civilni soudy sice nemohou interni pitedpisy
interpretovat, ale aplikovat je mohou. Tento ndzor mé velmi potésil, protoze
civilni soudy dlouhodob¢ odmitaji rozhodovat ve sporech, kde je jednou ze stran
cirkev ¢i nabozenska spolecnost. Nebyly ojedinélé spory, kdy S§lo o zjevné
poruseni vnitinich predpist cirkve a naboZenské spolecnosti. Clenové cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, nebo jeji duchovni se domahali zruSeni né&jakého
zéasahu, ktery byl v rozporu s vnitfnimi pfedpisy cirkve a ndbozenské spolecnosti,
ale civilni soudy pfesto nemohly ve vé&ci rozhodnout. Nyni se snad blyska na lepsi

Casy a soudy zacnou aplikovat vnitini predpisy cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

Nasledujici kapitola méla za cil analyzovat vnitini pfedpisy jednotlivych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a seznamit se s blize s tim, jak autonomii
vnimaji samy cirkve a ndboZenské spoleCnosti, ale jak jsem jiz psala v tvodu,

komunikace s nimi se mi nepodafila uskutecnit. Vychdzela jsem tedy z vnitinich
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predpisti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a nasledné jsem provedla jejich
komparaci. Zakladni vnitini ptedpisy, se kterymi jsem se seznamila, jsou povinné
prikladany k Zadosti o registraci cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Vzhledem k
tomu, ze to je zdkonem pozadovany dokument, jsou na néj zdkonem kladeny
urcité obsahové pozadavky. Dle mého nazoru je pozadovany obsah dostatecny,
bohuzel si ho kazdé cirkev a ndbozenska spolecnost vyklada odlisné¢ a nckteré z

dokumentti byly pomérné obecné.

Posledni ¢ast se vénuje vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Myslim si, ze
se mi podafilo ziskat dostateCny pocet respondentt, aby z n¢ho bylo mozné
interpretovat néjaké zaveéry. Z vyzkumu vyplyva, ze jsou respondenti naklonéni
mirnému omezeni autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ale neni to nijak

vyrazny vysledek.

Vzhledem k vysledku dotaznikového Setfeni, které je mirné¢ naklonéné
omezeni autonomie cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a také vzhledem k vyvoji
postoje Ustavniho soudu Ceské republiky k moznosti aplikace vnitfnich ptedpisti
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, shleddvam aktudlni pravni Gpravu jako
dostatecnou. Nemyslim si, ze by mél stat zasahovat do vnitinich zalezitosti cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, pokud tim vSak nejsou dotfena prava tietich osob. K
tomuto pak dle mého nazoru sta¢i moznost aplikace internich piedpist cirkvi a

nabozenskych spolecnosti civilnimi soudy.
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Resumé
Principle of autonomy of churches and religions societies, enshrined in the

Charter of fundamental human rights and freedoms, is the cornerstone for the free
functioning of churches and religious societies in the territory of Czech republic,

but at the same time, it brings a number of difficulties.

One of the main goals presented by this thesis is the analysis of the legislation of

autonomy of churches and religions societies in the legal order of Czech republic.

This is addressed in the first chapter, which further focuses on the general theory
and confessional jurisprudence. Religious rights are regulated in the Charter of
fundamental human rights and freedoms, which is a basis for legal regulation at
the level of common laws. The case-law of the czech judiciary and the judiciary of
the European Court of Human Rights is rich in cases focused on problematics of
religious rights and freedoms, both case-laws approach the problematics alike.
They stated, that civil courts cannot interpret internal rules of churches, but can

decide on their basis.

In the next chapter, I analyze individual churches and religions societies and
compare their internal rules. The result is a finding, that fundamental documents
of churches, thanks to the legally enacted form, have the same structure, however

content details differ.

Third chapter is devoted to evaluation of survey. The evaluation shows, that
respondents are inclined to minor limitation of the autonomy of chuches compared

to current legislation.

I do not think, that state should interfere with internal rules of churches and
religious societies, unless third party rights are affected. To protect third party
rights, in my opinion, is sufficient the possibility of civil courts to make decision
based on said internal rules. From above mentioned reasons i come to conclusion,

that current legislation is sufficient.
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Priloha ¢. 1
Rejstrik registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
IC Nazev cirkve a nabozenské spolecnosti
489778 Apostolska cirkev
2144034  Armada spasy - cirkev
445193 Cirkev adventistd sedmého dne
445215 Cirkev bratrska
445185 Cirkev Ceskoslovenska husitska
49371517 Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnti v Ceské republice
26522942 Cirkev Kiest'anska spolecenstvi
73634891 Cirkev Nova nad¢je
2263823 | Cirkev Novy Zivot
3487679  Cirkev Oaza
73632465 Cirkev feckokatolicka
73632848 Cirkev fimskokatolicka
73635189 Cirkev Slovo zivota
1544004  Cirkev Svatého Rehote Osvétitele
73635715 Cirkev viry
73634387 Cirkev zivého Boha
62936611 Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
445240 Evangelicka cirkev metodisticka
438341 Federace Zidovskych obci v Ceské republice
47475111 Jednota bratrska
460541 Kiest'anské sbory
63025159 | Luterské evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice
73631639 Mezinarodni spolecnost pro védomi Kri$ny, Hnuti Hare KriSna
460524 Nabozenska spolecnost ¢eskych unitara
60163291 Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
460532 Novoapostolska cirkev v CR
73631094 Obec kiestani v Ceské republice
445177  Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a

73634166 celé Rusi v Ceské republice

445312 Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

3659925  Spolecenstvi Josefa Zezulky

445304 | Starokatolicka cirkev v CR

73633259  Ustiedi muslimskych obci

73631647 Visva Guru Dip Hindu Mandir - ¢eské hinduistické spolecenstvi
73634255 Visva Nirmala Dharma
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Jaké je VaSe pohlavi?

Graf ¢. 2
Jaky je Vas vek?
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Graf ¢. 3

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
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Graf¢. 4
Z jakého pochazite kraje?
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Graf ¢. 5

Jste vérici?

H Ano
m Ne
Graf ¢. 6
Jste ¢lenem néjaké cirkve ¢i ndboZenské spole¢nosti?
H Ano
B ne
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Graf ¢. 7

Co si predstavujete pod pojmem autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti?

H Nezavislost cirkvi na statu a
statnich organech

® Finan¢ni nezavislost
Pravo vydavat vlastni predpisy

B Zakaz zasahu statu a statnich
organ( do vnitfnich zalezZitosti
cirkve

B Pravo mit vlastni organiza¢ni
sturkturu a organy

Graf ¢. 8
Je pro Vas dulezité¢, aby byly cirkve nezavislé na stitu a mohly ve svych

zalezitostech rozhodovat prostfednictvim vlastnich organii?

H Ano
m Ne
Nevim
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Graf ¢. 9

Myslite si, Ze by mél mit stdt moznost zasahovat do vnitinich zalezitosti cirkvi?

H Ano
® Ne
Nevim

Graf ¢. 10
M¢li by mit duchovni moznost domédhat se u soudu zruSeni vypovédi ze

sluzebniho poméru?

H Ano
® Ne
Nevim
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Graf¢. 11
M¢ly by mit cirkve a ndbozenské spolecnosti povinnost ziidit nezavisly soudni

organ, ktery by fesil spory uvniti cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti?

H Ano
m Ne
Nevim

Graf ¢. 12
Myslite si, ze by mely mit soudy moznost vykladat a aplikovat interni piedpisy

cirkvi a ndboZenskych spolecnosti?

m Ano
m Ne
Nevim
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Graf¢. 13
Je pro Vas dulezité¢, aby byly cirkve nezavislé na stitu a mohly ve svych
zalezitostech rozhodovat prostfednictvim vlastnich organti? (odpovédi pouze

respondentdl, kteti jsou Cleny cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti)

m Ano
m Ne
Nevim

Graf ¢. 14
Myslite si, ze by mél mit stat moznost zasahovat do vnitinich zalezitosti cirkvi?

(odpovédi pouze respondentti, ktefi jsou Cleny cirkve ¢i nabozenské spolecnosti)

H Ano
m Ne
Nevim
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Graf¢. 15
M¢éli by mit duchovni moznost domahat se u soudu zruseni vypovédi ze
sluzebniho poméru? (odpovédi pouze respondentl, ktetfi jsou cleny cirkve ¢i

nabozenské spolec¢nosti)

H Ano
B Ne
Nevim

Graf¢. 16
M¢ly by mit cirkve a nabozenské spolecnosti povinnost ziidit nezavisly soudni
organ, ktery by feSil spory uvniti cirkve ¢i nabozenské spolecnosti? (odpoveédi

pouze respondentil, ktefi jsou Cleny cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti)

m Ano
m Ne
Nevim
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Graf ¢. 17
Myslite si, ze by mely mit soudy moznost vykladat a aplikovat interni piedpisy
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti? (odpovédi pouze respondentd, kteti jsou Cleny

cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti)

m Ano
m Ne
Nevim
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