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1 UvoD

Dnesni spoleCnost nam ve vétSiné pripadd nabizi dva rozdilné
svéty — muzsky a zensky. Takovéto jednoduché rozdéleni se nam zda
pfirozené, a proto nepatrame po jeho puvodu a Casto bez prfemysleni
dodrzujeme dany fad a s nim spojena oCekavani spolec¢nosti. Kazdy den
jsme konfrontovani s pfedstavami ¢i hodnotami, které jsou povazovany za
“typicky® muzské Ci Zenské. Soucasti tohoto ritualu kazdodennosti je i
verbalni komunikace. Odlisnosti v komunikaci muzeme najit v tématech,
projevu, konverzacCnich strategiich nebo pfi rozliSeni na vefejnou a
soukromou sféru. Soucasti tohoto vymezeni jsou i tzv. ,lady-like projevy
— ,spravna“ divka by méla mluvit uritym zpuisobem nebo konverzovat o

ur€itych tématech, ktera jsou “ji vlastni“ (Decarli Valdrova 2004).

Ackoli v sou€asné sociologii neni kladen duraz na prosazovani této
dichotomie a pfevlada nazor, Ze genderové hranice nejsou tak ostré, ale
spiSe volné prostupné. V realité stale vSak funguji genderové stereotypy,
které udrzuji ostrost téchto hranic. Divky se diky tomu nachazeji v tézsi
situaci nez chlapci, jelikoz ve spoleCnosti silné funguje genderové
oCekavani, ze “skute¢na“ divka se rovna “slusna“ divka (Jarkovska 2009:
161). Pravé tato mySlenka mi byla hlavni inspiraci pro vybér tématu i

nazvu bakalarské prace.

V ramci své bakalarské prace bych chtéla zjistit, jaka oCekavani,
z pohledu dnesnich mladych lidi, jsou spole¢nosti kladena na verbalni
projev divek, a jak se divky k takovymto oCekavanim stavi. Zajimalo by
mne, zda je mozné v dnesni dobé, ktera postupné apeluje na rovnost
pohlavi, najit odliSna kritéria pro “spravnou” mluvu divek a chlapcu. V této
praci chci tedy ovéfit predpoklad, Ze zejména divCi mluva je v dnesni
dobé formovana oCekavanimi, ktera na jejich verbalni projev klade okolni
spoleCnost. Zaroven bych také chtéla touto praci pfispét k rozSifeni

sociologického védéni v oblasti genderu a verbalni komunikace.



Prace je rozClenéna do tfi hlavnich kapitol. V teoretické Casti se
budu nejprve vénovat genderu obecné. Pfedstavim pozici, ze které budu
gender vtéto praci nahlizet, a vymezim problematiku spole€enskych
oCekavani spojenych s genderem. Dale se zaméfim na ustalovani
genderové identity a na existujici genderové stereotypy. V druhé casti
teoretického ukotveni se budu vénovat jiz konkrétné genderu a jeho
spojeni s jazykem. Poukazu na genderové odliSnosti ve verbalnich
projevech, dale se zaméfim na jazykovou socializaci a “lady-like"
charakteristiky komunikace. Na zavér predstavim nékteré lingvistické

strategie spojené s genderem.

V metodologické casti nejprve objasnim, proC jsem pfi tomto
vyzkumu vyuzila smiSenych metod sbéru dat a vjaké navaznosti a
dulezitosti jsem s nimi zachazela. Po popisu konstrukce vyzkumného
vzorku popiSi zvlast zapojeni kvalitativnich a kvantitativnich metod.
V zavéru predstavim zvolenou metodu analyzy, mozna omezeni vyzkumu

a jeho etické aspekty.

Posledni ¢ast byla vénovana vysledkim a interpretaci dat.
Zpracovani vysledku souviselo se smiSenym sbé&rem dat. Nejdfive jsem
se vénovala potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, které byly soucasti
kvantitativni Casti. Poté jsem se zaméfila na tematickou analyzu
rozhovoru, které byly pro tuto praci stézejni, a jeji propojeni
s dotaznikovym Setfenim. V zavére¢né interpretaci jsem se snazila
vysledky z mého vyzkumu nejen interpretovat, ale i promyslet do
dasledka.



2 TEORETICKE UKOTVENI
2.1 Gender obecné

V sociologickém prostfedi se v dneSni dobé& pracuje s genderem
velmi Casto. Je to natolik vyznamna kategorie, ze ji lze jen tézko
opomenout. Jak fika Lorber (1994), gender prostupuje vSechny slozky
spole¢nosti. Jednozna¢nou definici pojmu gender Ize vSak tézko urcit a
proto je tfeba nejprve vymezit pozici, z jaké budu na gender v této praci
nahlizet. Dale se zaméfim na to, jak gender obecné ovliviiuje zZivoty muzu

a zen.

2.1.1 Pristup k genderu

Ruzné autorky a rlzni autofi definuji gender odliSné, ja vychazim
z pojeti West a Zimmermana, ktefi vnimaji gender jako €innost, jako
,Zvladani situacniho jednani ve svétle normativniho souboru postoju a
&innosti odpovidajicich jednotlivym pohlavnim kategoriim*“ (West,
Zimmerman 2008 [1987]: 101). Gender vidi jako opakované rutinni
chovani, jez provozuji muzi i zeny, protoZe produkce genderu urcuje
jejich moznosti. West a Zimmerman tedy pfichazeji s koncepci ,délani®
genderu®. Pfi neustalém ,délani“ genderu véak nejde jen o to dodrzovat
normy femininity nebo maskulinity. Podstatné je, Zze pfitom
podléhame ,riziku genderového posuzovéni“3, tedy ze naSe chovani je
okolim hodnoceno podle toho, zda jsme Zenou Ci muzZzem (West,
Zimmerman 2008 [1987]: 108). Nesmime vSak zapominat na to, Ze i kdyz
gender ,délaji“ jedinci, tak je tento proces interakéniho a institucionalniho
puvodu. To znamena, Ze je produktem interakce, v niz je neustéle

vytvafen. West a Zimmerman se dale vymezuji vUici rolovému pojeti

! West a Zimmerman rozliSuji mezi pohlavim, pohlavni kategorii a genderem (West,
Zimmerman 2008 [1987]: 100).
2 délat* gender = ,soubor socialné fizenych &innosti v roviné vnimani, interakci a mikropolitiky,
jezZ odrazeji konkrétni zajmy berouci na sebe podobu maskulinni a femininni ,pfirozenosti
g\Nest, Zimmerman 2008 [1987]: 100).

Slovni spojeni ozna¢ena uvozovkami jsou pfevzata od autor(i/ek, ktefi/ré jsou uvedenily
v odkazu na konci véty. Tento princip formatovani cizich slovnich spojeni bude vyuzit v celé

praci.



genderu, které je podle nich neadekvatni. Role je ur€ovana danou situaci,
ve které se Clovék nachazi (situovana identita), zatimco gender nenalezi
jen urcité situaci, ale prostupuje jimi napfi¢ (vzorova identita) (West,
Zimmerman 2008 [1987]).

Na koncepci West a Zimmermana navazuje Lorber (1994), ktera
vhima gender jako rutinni zaklad kazdodennich aktivit, jehoz pfedpoklady
jsou brany jako samoziejmé. Tato zdanliva samoziejmost muze vést
k domnénkam, Ze je gender zakofenény v naSich genech. Pravdou vSak
je, ze gender neustale vytvarime. Kazdy bez promysleni provadi tento
proces, kazdy ,déla“ gender. Gender je bézna soucast nasich zZivotq,
ktera do nich vnasSi oCekavani, jak by se mél chovat muz &i zena.
Pfinosem pro uchopeni genderovych oCekavani v této praci je myslenka,
Ze Lorber vnima gender vyluéné jako produkt socializace, ktery je
vystaven lidskym cinnostem a interpretacim. Lorber také fika, Ze ve
skuteCnosti neexistuje zadna podstata maskulinity ¢i femininity, ale ze
pokud je jednou gender pfipsan, je to poté socialni poradek, ktery nuti
individua dodrZzovat genderova ocekavani. ,Konstruovani genderu”
zacCina, jak fika Lorber, v dobé, kdy jsme podle vzhledu naSich pohlavnich
organi pfifazeni k urgité pohlavni kategorii (Lorber 1994)*. Pohlavni
kategorie se stava genderovym statusem skrze genderové ukazatele,
mezi néz Lorber fadi napf. oblékani, mluvu, chizi &i gestikulaci. Pokud
nedokazeme osobé pfifadit jasny genderovy status, citime se ,socialné
dislokovani® (Lorber 1994).

Lorber (1994) mluvi nejen o socialnim konstruovani genderu, ale také o
jeho legitimizaci skrze celospoleCenské hodnoty, jelikoz je jednou

z mnoha socidlnich instituci®, jednim ze zpUsob(l organizace nasich

Y dostupné &asti publikace chybéla ¢isla stranek.
® Lorber nezapomina na duleZitost socialni praxe, ktera dokaze transformovat socialni instituce

— ,Jakkoli geny, hormony a biologicky vyvoj pfispivaji k lidskym socialnim institucim, jsou
materialné stejné tak jako kvalitativné transformovany socialni praxi. Kazdéa socialni instituce
ma materialni zaklad, ale kulturni a socialni praxe transformuji tento zaklad na jiné kvalitativni
vzory a omezeni* (Lorber 1994). Pozn.: VSechny pfeklady v této praci provedla autorka prace.



zivotl. Genderového rozdéleni vyuzivame ke kategorizovani lidi a na
vytvofené kategorie poté spoléhame. Jde zde o jakousi délbu prace —
kazdému pfipisujeme ruzné role a povinnosti, z nichz poté vychazeji
rozdilné zkusSenosti, které potom ovliviiuji jedincovy charakteristiky,
motivace €i pocity (Lorber 1994). O genderu jako socialni instituci mluvi i
West a Zimmerman (2008 [1987]), kdyz tvrdi, Zze neustalé ,délani”
genderu legitimizuje dany socialni fad zalozeny na pohlavnich
kategoriich, které se poté zdaji byt pfirozené: ,délame-li gender (...),
vysledny socialni rad, ktery zdanlivé odrazi ,prirozené rozdily*, je mocnou
oporou a legitimizujicim prvkem hierarchickeho usporadani“ (West,
Zimmerman 2008 [1987]: 115).

2.1.2 Spole¢enska ocekavani souvisejici s genderem

Je nesporné, ze gender je uzce vazan na spoleCenska oCekavani.
Nez tedy pfistoupim k dusledkim, jaké z téchto odliSnych o&ekavani pro
muze a Zeny plynou, budu se nejprve vénovat Goffmanovu pojeti
spoleCenskych ocCekavani, ktera jsou kliCova pro téma této prace.
Goffman (1999) tato oCekavani pojima skrze metaforu divadla. Zabyva se
otazkou, jak jedinec prezentuje sam sebe prfed ostatnimi, a jakych
prostfedkd vyuziva k vytvoreni kyzeného dojmu. Goffman upozorfiuje na
to, Ze kazda spoleCenska skupina vlastni urcité holé znaky (jako napf.
pohlavi, vék nebo status), které jsou rozvijeny prostfednictvim jasné
daného kulturniho uspofadani ,fadnych zpuasobl chovani®, tedy ze , byt
danym druhem Cclovéka tedy neznamena byt pouze viastnikem
pfislusnych znakd, ale také udrZovat normy chovani a vzhledu, které
s nim vaS$e vlastni spoleCenské skupina spojuje” (Goffman 1999: 73).
Metafora divadla ma ve skuteném Zivoté dvé strany: jednotlivce, ktery se
snazi o vytvoreni néjakého dojmu, a ostatni pfitomni, ktefi maji funkci
dalSich hercl a publika zaroven, pficemz je zfejmé, Ze tyto dvé strany se
navzajem ovliviiuji. Pouze to, jak se chovame ¢i vypadame, vzbuzuje

podle Goffmana v okoli urcita o€ekavani. Je mnoho tzv. ,nosic¢l znaku*,



které mohou byt pro okoli znamkou toho, jak s nami ma jednat (Goffman
1999: 10). Zaroveri mu napovi, co muze oCekavat od naSeho souasného
a budouciho chovani. Tyto nosiCe znakl v sobé obsahuji mnoho
informaci o jedinci a pro okoli je poté snazsSi aplikovat na néj ,jinde
ovérené stereotypy” (Goffman 1999: 10). Goffman povazuje za
samoziejmé, Zze ofekavame soulad mezi vzhledem a zplUsobem
vystupovani, tedy ze ,rozdily ve spoleCenském postaveni jednotlivych
ucastniki se néjakym zpusobem projevi odpovidajicimi rozdily
Vv naznacich oCekavané role v interakci” (Goffman 1999: 31). Na zakladé
tohoto pozadovaného souladu si vytvafime urcity ideal, ktery nas dokaze
bezpeCné upozornit na vyjimky a ktery vede ke stereotypnim

ocekavanim.

Goffman jako zastupce dramaturgické sociologie Casto pracuje
s pojmem ,pfedvadéni®, ktery vyuziva pfi vysvétlovani toho, jak jedinec
funguje v pfitomnosti ostatnich. Abych zde mohla navazat na koncepci
genderu, pouziji mySlenek West a Zimmermana, ktefi z Goffmana a jeho
.predvadéni“ vychazeji. West a Zimmerman fikaji, Ze gender je z
Goffmanova pohledu ,socialné rezirovanou dramatizaci idealni predstavy,
kterou ma urcita kultura o Zenské a muzské prirozenosti, pricemz
publikum, jemuz je hra urCena, perfektné rozumi predvadéneé forme“
(West a Zimmerman 2008 [1987]: 103). Upozorfiuji vSak na urcitou
dvojznacnost tohoto pojeti genderu. Goffman vnima pfedvadéni genderu
pouze jako soucast urcitého predstaveni, zatimco oni upozornuji na fakt,
Ze gender ovliviiuje mnoho lidskych aktivit a Ze je nepretrZitou Cinnosti.
Na Goffmana vSak navazuji, kdyz tvrdi, ze znazornéni genderu je
vysledkem toho, co sdélujeme v interakcich o své pohlavni “pfirozenosti®
(prostfednictvim maskulinnich a femininnich zpusobl predvadéni
genderu). V situacich, kdy se na jevisti snazime takovouto “pfirozenost*
predveést, tedy sami vytvafime nepfirozené rozdily (West a Zimmerman
2008 [1987]).



2.1.3 Vytvareni a ustalovani genderové identity u déti

Jak jiz bylo fe€eno, gender neni néco statického. Méni se podle
kontextu jednotlivych situaci a také se vyviji v Case. Jiz v prvnich chvilich
po nasem narozeni je nam podle vzhledu naSich pohlavnich organu
pfipsan jeden ze dvou genderu, ktery se zda byt neménny (Jarkovska,
2004). Ve skuteCnosti se v8ak genderova identita vyviji a jeji vznik
nekoresponduje s pfifazenim daného genderu k urcité pohlavni kategorii.
Jak doklada Orenstein (2011), chovani a zajmy chlapct a divek se do
dvou az ffi let se téméF nelidi. My vSak pfipadnou “atypi€nost® zajmu Ci
chovani pozorné sledujeme a u€ime déti, co smeji a co ne. UCime je tedy
genderovym rozdilim (Jarkovska, 2004). | kdyz jsou déti ve véku kolem
tfi let schopny rozliSit mezi tim, co je “muzské” a co “Zenské®, je zde
presto podstatny rozdil vtom, ze proces pfechodu mezi témito dvéma
variantami vnimaji jako mozny a dokonce vratny. Déti si jsou védomy, ze
existuji “typické“ znaky, jako napf. oblecCeni, uCes Ci oblibena barva, které
jsou spojovany primarné s divkou ¢i chlapcem. Vnimaji ale genderovou
identitu tak, Ze je lehké na par okamzikl nedopatfenim gender zménit,
napf. pokud jsou divce vlasy ostfihany pfili§ nakratko. Déti si v tomto
véku plné neuvédomuji, Ze jejich identita je spoleCnosti vnimana jako
fixni. K tomuto uvédoméni dochazi aZz kolem sedmého roku véku
(Orenstein, 2011).

V souvislosti s tim, Ze si déti uvédomuji dvé odliSné kategorie
(muze a zeny) Lorber (1994) poukazuje na to, Ze skrze proces
kognitivnino vyvoje déti aplikuji Ci odmitaji v ramci svého vlastniho
chovani takové znaky, které jsou vnimany jako vhodné nebo nevhodné
pro ty, ktefi patfi do stejného genderu. Genderové rozdilnosti jsou
umocnovany jiz od détstvi, kdy okoli jedna s ditétem podle pfislusného
genderu, ktery se zda byt zjevny. Rozdilné zachazeni, jehoz se ditéti
dostava ze strany okoli, tak vyustuje v rozdilné chovani a pocity (také

Jarkovska 2004). Genderové rozdilnosti, které jsou socialné



konstruovany, funguji podle Lorber na zakladé ,socialnich scénari®, které
pfedepisuji chovani daného genderu: ,vSichni muzi a Zeny mohou hrat
chovani toho druhého, protoZe znaji jeho socialni scénar“ (Lorber 1994).
Jednim z pfikladi takového scénafe muUze byt pohyb v prostoru a s nim
spojené projevovani fyzické sily. Po divkach, na rozdil od chlapctl, neni
vyzadovano, aby svou fyzickou silu pfedvadély. Divka neustéle slycha, ze
musi byt opatrna, aby si neublizila, neuSpinila se, nepotrhala si
obleceni..., ze ,véci, po kterych touZzi, jsou pro ni prili§ nebezpecne.
Takto se u ni vyviji télesna plachost, ktera roste s vékem. V osvojovani si
sebe samé jako divky bere sama sebe za kfehkou® (Young 2005: 43).
Rozdily ve vnimani prostoru narustaji postupné s vékem. U malych déti
jsou nepozorovatelné, nejvice jsou zfetelné az v adolescenci. Toto
podporuje zavér, Ze divky prochazeji procesem, kdy tzv. ,vyrustaji
v divku“ (Young 2005: 44).

2.1.4 Genderové stereotypy aneb ,,spravna“ zena a ,,spravny“ muz

| kdyz se vdnesSni dobé& hovofi o nejasnosti Ci prostupnosti
genderovych hranic, ve spoleCnosti stale existuje mnoho stereotypl
ohledné muzl a Zen, tykajici se jejich chovani, vystupovani, postaveni
atd. Jak fika Jarkovska (2004), genderové stereotypy jsou jakymisi
idealizovanymi pfedstavami o tom, jaci/jaké by muZzi a Zeny méli/y byt, a
umoznuji nam snazSi hodnoceni a kategorizaci ostatnich. Na jedince,
ktery témto stereotyplm neodpovida, spiSe zaméfime svou pozornost a
neostychame se ho posuzovat. V zalezitosti téchto predsudecCnych
predstav o “spravné“ Zzené a “spravném® muzi v8ak jde podle Jarkovské
(2004) spiSe o prezentaci navenek, jelikoz tézko odhalime, zda lidé
napliuji/nenapliuji spoleCenské stereotypy i v soukromi. Déleni na
“typicky® muzské a “typicky® Zenské vlastnosti vSak neni adekvatni,
vlastnosti se prolinaji: ,NaSe vlastnosti, Zivotni styly, zajmy a zplsoby
komunikace se na sebe vrstvi bez ohledu na to, zda jsou povazovany za

spiSe Zenské Ci muZskeé, avSak Clovék uvazujici genderove stereotypné



pak na nas vidi predevsim to, co je podle néj v souladu s nasim
biologickym pohlavim, a tak se nadale utvrzuje v tom, Ze jeho vidéni
svéta je spravné“ (Jarkovska 2004: 26). Pfi uvazovani o genderovych
stereotypech je vSak dulezité také naSe stanovisko. Stereotypy mizeme
prijimat (at uz uvédoméle i rutinné) a obhajovat nebo si uvédomovat, ze
neni tfeba je dodrzovat a ze jsou spiSe prostfedkem diskriminace
(Jarkovska 2004).

Jak jiz bylo naznaCeno, v nasi spolecnosti existuji urcité normy pro
to, co je povazovano za “‘muzské” a “Zenské®. Rozdily, které takto
vyvozujeme, v8ak nejsou biologicky dané, jak je nam Casto podsouvano
pfevazné medicinskym diskursem. Tyto rozdily vznikaji na zakladé
genderu. Fakt, jestli je Clovék muzem Ci zenou (ne biologicky, ale
socialné), ovliviuje, jaké vlastnosti, schopnosti ¢i moznosti jsou mu
pfifazeny. V dalSi Casti se tedy zaméfim na to, jak pfedstavy o spravné
Zené a spravném muzi ovlivhuji sexualitu a pohyb. Vlivu téchto pfedstav

na jazyk je poté vénovana samostatna kapitola.

V otazce sexuality je hlavnim problémem tzv. dvoji standart
sexuality, ktery ovliviiuje rozdilné vnimani sexuality muzu a zZen, pfiCemz
Zenské projevovani a objevovani sexuality je hodnoceno jako méné
Zadouci (Tanenbaum 2008). Orenstein (1997) upozorfiuje na to, Ze tento
dvoji standart se vyrazné projevuje u dospivajicich déti, kde si mizeme
vSimnout rozdilu mezi div€i a chlapeckou sexualitou. U divek je sexualni
chovani potlaCovano. Pokud divka projevi néjakym zpusobem sexualni
zdjem, je Casto oznaCena za promiskuitni, zatimco u chlapcd nema
promiskuita negativni konotace a sexualni chovani je brano jako
nevyhnutelné. Divka tedy musi drzet balanc mezi svymi projevy
inteligence a objevujici se sexualni touhou. Musi najit “zlatou stfedni
cestu®, ktera je pro spoleCnost pfijatelna. Podobné se vyjadfuje i Tolman
(2002), ktera se zabyva pfevazné sexualitou dospivajicich divek. Stejné

jako Orenstein identifikuje negativni konotace, které jsou spojovany
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pouze sdivCi sexualitou. Predpokladame, Zze vyvoj sexuality u
adolescentnich divek ma jen jeden akceptovatelny smér, jehoz soucasti
rozhodné neni projevovana touha. Pokud divka pociti touhu, stoji pred
téZkym dilematem, zda ji dat najevo (coz je brano jako ,spravny“ vyvoj
sexuality pouze u chlapcu) a riskovat svou povést &i zda ji skryvat a jit

proti svym pocitiim (Tolman, 2002).

AC¢ by se to mohlo zdat tézko uvéfitelné, i pohyb je formovan
genderovymi oCekavanimi. Hlavni propagatorkou této myslenky je Young
(2005), ktera se domniva, ze pohyb a télesna sila souvisi s genderovym
uspofadanim spolecnosti. Navazuje na mysSlenky Erwina Strause, ktery si
jako jeden z prvnich v8iml rozdilného zplUsobu hazeni u divek a u
chlapcli, které podle Young nevysvétloval prostfednictvim fyzickych
atributtl, ale pfipisoval je jakési Zenské podstaté®. Young se vsak
domniva, Ze neexistuje nic jako ,pfirozena a trvala “Zenska“ podstata®, ale
Ze Cloveék je definovan pouze svou situaci a feminita je spiSe néco jako
»--. rada struktur a podminek, které vymezuji typické situace pro to, co
znamena byt Zenou v konkrétni spolecnosti, stejneé tak jako typicky
zpusob, kterym jsou tyto situace proZivany Zenami samotnymi“ (Young
2005: 31). Co se ty€e pohybu, Zeny se zapojuji do fyzickych aktivit spiSe
bazlivé, nejisté a nerozhodné. Nemaji dlvéru ve své schopnosti a nevéfi,
Ze mohou zvladnout to, co musi byt zvladnuto, cozZ v nich vyvolava pocity
neschopnosti, frustrace a podcenovani se. Dlvodem, proC€ se zZeny takto
chovaji, je podle Young nedostateCné vyuzivani svého téla v praxi.
Nevyuzivaji jeho plnou kapacitu a nerozvijeji své fyzické schopnosti
hlavné proto, ze v tom nejsou tolik podporovany jako chlapci. Neni to ale
tak, ze by Zené jeji télo pouze odnimalo urcité schopnosti. Je zde i
specificka pozitivni definice stylu, jak by se méla divka pohybovat, kterou

se divka uci pfi procesu uvédomovani si sebe jako divky. Existuje nékolik

6 jako pGvodce rozdilnych styll hazeni oznacil jakysi ,zensky postoj* vUci svétu a prostoru.
Rozdilnosti nevidél jako ziskané, vychazel z biologickych, ne avSak anatomickych — divky podle
néj hazi jinak, protoze jsou ,femininni®.
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propracovanych zvyku, které se tykaji chlze, naklanéni hlavy, sezeni,
gest atd. (Young 2005).

2.2 Gender a jazyk

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozich kapitolach, v nasi spolecCnosti
existuji rozdilné normy pro muze a Zeny, které vychazeji ze stereotypniho
genderového ocCekavani. V této kapitole se jiz zaméfim konkrétné na
vztah genderu a jazyka. Nemam vSak v umyslu provadét generovou
lingvistickou analyzu jazyka, jde mi spiSe o rozdilna oCekavani, ktera
spoleCnost klade na muzsky a Zzensky verbalni projev. Rozdilna
oCekavani vSak vedou k nerovnostem — jak upozoriiuje Lakoff (1973),
jazyk je jednou ze sloZek nerovnosti mezi muzem a zenou; nerovnosti
podporuje a ukazuje nam oblasti, ve kterych tyto nerovnosti existuji
(Lakoff 1973).

2.2.1 Odlisnosti ve verbalnich projevech

Rozdily ve verbalni komunikaci se podle Oakley (2000) projevuiji jiz
od predSkolniho véku. | kdyZz existuji oblasti, kde jsou si obé& pohlavi
rovna (porozumeéni textu, verbalni argumentace, slovni zasoba), divky se
nauCi mluvit dfive, 1épe artikuluji, uzivaji delSi véty a jejich jazykovy
projev je plynulejSi nez u chlapcl. Oblast verbalni Cinnosti, kde maji
pfevahu Zeny, by se dala nazvat oblasti lingvistickou, protoZe tu jde o feC

a jazykovou komunikaci (Oakley, 2000).

Z vyzkumu Jarkovské (2009), ktera se vénovala zkoumani tfidy
zakladni Skoly v genderovém aspektu, vyplyva, Zze verbalni komunikace je
jednim ze zpUsobl, jejimz prostiednictvim muzi demonstruji svou
maskulinitu a Zeny feminitu. Zde podle ni prameni odliSnost v komunikaci.
Pouzivanim “spravnych” slov Ci vyrazi dochazi k potvrzovani té &i oné
genderové identity. Chlapci Casto pouZzivaji hrubé nebo zesmésnujici
vyrazy, které potvrzuji jejich maskulinitu. K tomuto potvrzeni dochazi

podle Jarkovské napfiklad nasledujicim zpusobem: pfi diskuzi ve tfidé
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chlapci svym vulgarnim projevem vyrazné dominuji a zaplnuji tak svou
hluénosti cely prostor, coz vede k potlaCovani viditelnosti divek a utvrzeni
jejich podfizené pozice. Zpusobem mluvy se chlapci snazi vytlacit divky
z hovoru, protoze pokud by divka reagovala v podobném stylu, nebylo by
to “vhodné® (Jarkovska, 2009). Tento fakt Ize doplnit tvrzenim Lakoff,
ktera fika, ze muzska pozice ve skuteCném svété je posilovana tim, ze

muzi maji dovoleno pouzivat vyraznéjsi formy vyjadieni (Lakoff 1973).

Potvrzovani maskulinity ¢i femininity prostfednictvim jazyka si
muzeme vSimnout také v oblasti sexuality. Orenstein (1997) poukazuje na
souvislost sexuality a jazyka. V jazyce podle ni chybi slovni zasoba
spojena se zenskou touhou. V souvislosti se stereotypnim posuzovanim
Zenské sexuality se Zena tak prakticky nema mozZnost vyjadrit
“‘adekvatné” ke svému genderu, z ¢ehoz poté muzi usuzuji, ze miceni
nebo pasivita jsou brany jako souhlas. Diky tomu maji divky €asto pocit,
Ze na sexualni navrh nemohou fict jasné ne, protoze by byly oznaceny za
frigidni, ani jasné ano, protoze by byly spoleénosti odsouzeny (Orenstein

1997).

2.2.1.1 Témata a sebeprosazeni se

DalSi odliSnosti je rozdilnost muzskych a Zenskych témat, ktera
podle Valdrové (2004) vyplyva z odlisnych zku$enosti. Zeny konverzuji
spiSe o roding, détech a vztazich, zatimco muzi se v konverzaci zaméruji
spiSe na praci, politiku nebo sport. Zena je vzdy konfrontovana tématy,
ktera jsou “ji vlastni®, at’ uz zastava jakkoli vysokou pozici. Pokud se tedy
Zena vénuje a rozumi tématu, které “nalezi“ muzdm, vzbudi to vzdy
pozornost a Casto také nedlOvéru. Toto rozdélovani témat pfinasi
nevyhody i pro muze, protoze ve spoleCnosti funguje zakofenéna
pfedstava, Zze muZi nehovofi o svych pocitech a dojmech a Ze projevit
slabost nebo stradani by jen snizovalo jejich maskulinni charakter
(Decarli Valdrova 2004). V souvislosti s odliSnymi tématy, ktera jsou

‘vhodnd“ pro muze C¢&i Zenu, Lakoff (1973) upozoriiuje na problém
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diskriminace Zen napf. prostfednictvim tématu rozliSovani barev — Zena
by méla barvy rozliSovat, protoze je to téma, které “nalezi” ji a nepatfi do
“muzského” svéta. Zeny jsou posléze vidény jako ty, kterym jsou
pfenechana pouze (z muzského pohledu) nedulezitd témata. Pokud se

vyjadri k dulezitym tématim, neni jejich nazor bran v potaz (Lakoff 1973).

Decarli Valdrova (2004) tvrdi, Ze dalSim dulezitym prvkem pfi
posuzovani rozdilnosti komunikace je sebejistota. Zeny nebyvaji pfi
vefejném sdélovani informaci tolik sebejisté jako muzi a to hned
z nékolika davodd. Zeny vzdélané ve svém oboru jsou méné zvany, aby
se ucastnily riznych debat, a nemohou tedy ziskat potfebné zkusenosti,
aby vystupovaly sebevédoméji. DalSi prekazkou pro ziskani sebejistoty je
skuteCnost, Ze spole¢nost bude vzdy nahlizet na Zenu jako na bytost,
které, aC tfeba fika to samé co muz, véfi méné nez zastupci opacneho
pohlavi. Zena pii diskuzi téméF vzdy zastava pozici, kterd se od ni
oCekava — mnoho se neprojevuje, usmiva se a udrzuje poklidnou
atmosféru hovoru. U Zen se dale projevuje snizena schopnost prosadit se
v feCi. SpiSe se snazi zjiStovat nazory ostatnich, nez aby samy hdjily

svou vlastni myslenku (Decarli Valdrova 2004).

2.2.1.2 Mira hovornosti

Muzi a Zeny Casto mluvi o tom, Ze komunikuji na jinych ,vinovych
délkach®. Otazkou zustava, pro¢ zeny a muzi komunikuji v kazdodennich
interakcich odliSnym zplsobem. Tannen (2006) zjistila, Ze muzi obvykle
byvaji na vefejnosti hovornéjsi a komunikativngjsi, zatimco Zena nema
potfebu na sebe poutat pozornost timto zplusobem. Muz &asto byva
stfedem pozornosti na rliznych vecircich pfi vypravéni historek, pfiéemz o
své zene stejné mluvi jako o té, co vice mluvi. “Jeji“ Cas totiz podle
Tannen pfichazi doma, kde se role obraceji — Zzena aktivné komunikuje a
chce vSe sdilet, muz se oproti tomu komunikace spiSe zdrzuje.

Z pozorovani vyplyva, ze kdyby mnozstvi komunikace v domacnosti mélo
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zaviset pouze na muzich, je mozné, ze by cely den probéhl v naprostém
tichu (Tannen, 2006).

Tyto protichudnosti vyustuji vto, Zze kazdé pohlavi popisuje to
druhé jako ,vice hovorngj$i“. Tannen (2006) tvrdi, Ze tento rozpor Ize
vyreSit, pokud si komunikaci rozdélime na osobni a vefejnou — tzv.
,mluveni v soukromi“ a ,mluveni na vefejnosti“, nebo jinymi slovy na ,fec
vztaht“ a ,fe€ oznameni“ (Tannen 2006: 119). Pro Zeny je komunikace
zpusobem, jak ustanovit vzajemné spojeni, vyjednavat o vztazich a
porovnavat zku$enosti. Zeny citi nejsiln&jsi spojeni pravé v ramci osobni
domaci komunikace, nebo v prostfedi, které jim jako domaci pfipada.
Muzi oproti tomu pouzivaji komunikaci jako prostfedek pro prokazani své
nezavislosti a potvrzeni své socialni pozice v hierarchickém systému. Aby
tohoto dosahli, musi projevit urcité schopnosti a védomosti, k emuz jim

napomaha pravé verbalni komunikace (Tannen 2006).

Lidé si vS8ak Casto nejsou védomi, Ze rozdily v mnozstvi feci
zpusobuje prostiedi. Stereotyp, ze Zeny mluvi vice, proto i nadale v nasi
spole¢nosti pretrvava. Podle Tannen (2006) funguje predstava, ze Zeny
jsou vice vidét nez muzi a proto od nich spole¢nost nepozaduje, aby také
vice mluvily. Jakékoli vyS$Si mnozstvi komunikace na vefejnosti se tedy
zda jako pfili§ mnoho. Tento fakt potvrzuji prizkumy, které ukazuiji, ze
pokud v diskuzi muz i Zena mluvi po stejné dlouho dobu, osazenstvo vzdy
oznaci Zenu jako tu, ktera mluvila vic. Pfitom jsou to pravé muzi, ktefi
jsou hovorné&jsi, co se tye rdznych diskuzi a meetingd. Cast&ji vse
komentuji, neboji se pokladat dalSi dopliujici otazky a i jejich promluvy

jsou delSi nez u zen (Tannen, 2006).

Jako pfiklad takového genderového stereotypu souvisejiciho
s mnozstvim feCi je mozné uvést vyzkum James a Drakich (1993).
Autorky upozorfiuji, Ze stereotypy prameni z odliSnych kulturnich

oCekavani tykajicich se muzskych a zZenskych schopnosti a Ze tato
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oCekavani zpusobuji rozdily v tom, jak mluvi Zeny a jak muzi. Podle nich
je ,od Zen vice jak od muzi ocekavano, Ze budou mluvit za ucelem
prostého udrzeni uvolnéné a plynulé interakce a ze budou chtit ukazat
dobrou vdli k ostatnim. A je ocekavano, Ze budou mliuvit o osobnich
pocitech a dalSich socioemocionalnich zalezitostech, které jsou dulezité
pro mezilidské vztahy, vice nez muZzi“ (James, Drakich 1993: 302).
Stereotyp, ze zeny mluvi vice, vychazi predev§im od muzu, ktefi
konverzaci mezi zenami, jez se vyznacuje pfedevsim projevovanim citd,
povazuji za neuziteCné a pouhé povidani. Emocni funkce zenské
konverzace je vnimana jako ta méné dulezita v porovnani s vécnou “Feci
muz0“. Muzi proto podceniuji socialni hodnotu zenské konverzace a mysli
si, ze zeny pfili§ mluvi v situacich, kdy mluveni, podle muzd, neni tfeba
(James, Drakich 1993).

2.2.2 Jazykova socializace

At uz budeme patrat po puvodu genderového rozliSeni v minulosti
¢i pfitomnosti, vzdy zjistime, Ze jednu z nejdllezitéjSich roli v oddélovani
muzl a Zen hraje socializace. JiZz od narozeni se k ndm nejen rodice ale i
SirSi okoli chova podle toho, zda jsme divka Ci chlapec. RodiCe vsak
podle Jarkovské (2004) nejsou jedinym Cinitelem, ktery ovliviuje vyvoj
ditéte, dulezitou roli maji také dalSi pFibuzni, Skola, vrstevnici ¢ média.
Pravé z davodu Siroké kontroly okolim se dité snazi do pfedstav o
“spravném® chlapci nebo “spravné®“ divce zapadnout. Déla to podle
Jarkovské proto, ze ,rozdéleni na Zeny a muze je jednou ze zakladnich
os, podle které se utvafri socialni rad, ktery nam umoZzriuje orientaci ve
spolec¢nosti“ (Jarkovska 2004: 25).

Socializace ma velky vliv také na jazyk, jehoz “muzska“ i “Zenska“
podoba je do velké miry urCovana vyrastanim v dané spolecnosti.
Sheldon mluvi o tzv. ,jazykové socializaci®, kterou popisuje jako proces,
béhem néhoz se déti u€i pouzivat jazyk takovym zpusobem, ktery

koresponduje s kulturnimi normami femininity a maskulinity (Sheldon
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1993:. 84). Jazyk je podle jejiho nazoru velmi vlivnym nastrojem
genderove socializace. Jazyk ma hlavni vliv na to, jak se déti uc€i genderu
a zaroven gender ovliviuje zpUsob, jak déti pouzivaji jazyk ve svém
kazdodennim Zivoté (Sheldon 1993). Jiz malé divky jsou podle Lakoff
(1973) prostiednictvim jazyka udrzovany na “svém® misté. Divku, ktera
mluvi hrubé, neboli “jako kluk®, spoleénost odsuzuje a napomina. Divky
jsou odmala také uceny veétsi slusnosti nez chlapci. Je na né apelovano,
aby mluvily jako malé damy, s imz poté souvisi absence vyraznych
sdéleni v konverzaci’ (také Jarkovska 2004). Dulezité je podle Tannen
(2006) také to, jakou funkci ma hovor pro jednotliva pohlavi. Divka je
vedena k tomu, aby verbalizovala své myslenky a pocity a sdilela je se
svymi nejblizSimi, oproti tomu chlapec je od pocCatku uc¢en myslenky a
pocity v osobni sféfe neprojevovat na venek. Chlapcim je naopak
predkladano, ze aktivni komunikace na verejnosti je zpusob, jak dostat a
udrzet si pozornost. Z téchto faktu tedy plyne, Ze to, jak budeme jednat &i
komunikovat s ostatnimi, zavisi pfedevSim na tom, do jakého genderu
nas spolecnost socializuje a co od nas poté oCekava (Tannen 2006).
Tento socializaCni proces, kdy jsou divky ucCeny pouzivat jazyk
specifickym zplsobem, pferusta podle Lakoff (1973) ve vazny problém.
Pokud divka pouziva jazyk “spravnym® zpusobem, neni za to odménéna,
je to pouzito jako zaminka proti ni, aby bylo mozné udrzet ji v podfizené
pozici® (Lakoff, 1973).

2.2.3 Byt “lady-like*

Jak jsem jiz uvedla, vyrazny vliv na styl zenské mluvy ma
predevSim socializace, jejimz prostfednictvim jsou divky formovany.

Divkam je jiz od predSkolniho véku predkladano, Zze by mély pusobit

vv o«

" pt. ,Zaviete dvéfe.“ oproti ,MuZete prosim zaviit dvéfe?* (Lakoff 1973).
® divka je zatracovana, at zvoli jakoukoli moznost — ,Pokud odmitne miuvit jako sleéna, je

zesmésnéna a podrobena Kritice z neZzenskosti;pokud se to naudi, je zesmésnéna jako
neschopna jasné myslet, neschopna byt soucasti seriozni diskuze: v uréitém smyslu jako méné
néz plnohodnotny ¢lovék. Tyto dvé volby, které Zena méa — byt méné nez Zenou nebo byt méné
nez ¢lovékem — jsou velmi bolestivé” (Lakoff 1973:47).
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spiSe nenapadné a chovat se slusné. Na muze je apelovano, aby mluvili
oteviené. Muzi mohou pouzivat i hrubSi vyrazy, pokud by jich vSak
pouzila Zena, pusobilo by to nezensky (Decarli Valdrova 2004). A pravé
takovy styl vyjadfovani, ktery je obecnym povédomim hodnocen jako
“vhodny“ pro divky a Zeny, odpovida vyrazu “lady-like“. Tento pojem
podle Decarli Valdrové oznacuje principy, kterych by se divka méla podle
spoleCenskych predpokladd drzet pfi komunikaci €i konverzaci. Mezi
takové projevy muzeme zaradit tfeba silu €i vySku hlasu, pouzivani
hrubych slov nebo uzivani vyrazu, které samy o sobé& sniZuji Zeninu
hodnotu pfi diskuzi, napf. ,Jen bych doplnila, ze...“ (Decarli Valdrova,
2004: 13).

Soucasti “lady-like“ verbalnich prostfedkd jsou i vyrazy, které v sobé
zahrnuji ur€itou spolupraci (napf. pojdme, méli bychom). V souvislosti se
svétem dvou odliSnych kultur (muzské a Zenské) Thorne (2002)
zduraznuje, ze divky a Zeny tyto vyrazy Castéji pouzivaji, protoze jiz od
détstvi jsou u€eny, Ze museji davat najevo smysl pro kooperaci. Pokud se
i pfesto divky dostanou do sporu mezi sebou, pouzivaji zmirnéné Cci
nepifimé formy konfliktu, jako napfiklad pomluvy. V pfipadé, ze se ale
dostanou do konfliktu s chlapci, uzivaji hrubé&jsi verbalni formy, zahrnujici
Casto i wulgarni urazky, obyCejné tolik “typické® pro muze.
K charakteristice “lady-like“ zplusobl komunikace se vyjadfuje i Jarkovska
(2009), ktera fika, ze pouzivanim “spravnych” slov ¢i vyraz( dochazi
k potvrzovani té €i oné genderové identity. Pfi svém vyzkumu na zakladni
Skole zpozorovala, Ze chlapci se svym zplUsobem mluvy (napf. hluénost,
vulgarni slova) snazi minimalizovat viditelnost divek a vytlacit je z hovoru.
Divky nemaji jiné vychodisko nez tlaku ze strany chlapcu podlehnout,
protoZze pokud by divka reagovala v podobném “chlapeckém® stylu,
nebylo by to dostatec¢né “lady-like”“. Na divku, ktera by reagovala hrubé ci
agresivné, by bylo pohlizeno zcela negativné. Divky se diky tomu

nachazeji v tézSi situaci nez chlapci, jelikoz ve spoleCnosti silné funguje
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genderové oCekavani, ze “skute€na” divka se rovna “slusna“ divka. Tento
princip se da vypozorovat i v dospélosti, v ramci pracovnich porad nebo
diskuzi, kde jsou zeny utlaCovany podobnym zpusobem (Jarkovska,
2009).

2.2.4 Lingvistické strategie

V predchozich kapitolach bylo jiz feCeno, Ze Zeny uzivaji jazyk
jinym zpusobem nez muzi. V této €asti se budu vénovat zplsobim mluvy,
kterych Zeny vyuZzivaji pfi konverzaci s ostatnimi, aby zakryly vlastni
soutézivost Ci snahu o sebeprosazeni, vlastnosti jinak tolik “typické“ pro
“‘muzsky svét’. | kdyz je mozné v chovani Zen tyto lingvistické strategie
vypozorovat, nelze fici, zda jich vyuzivaji zcela uvédoméle Ci nikoli.
Tannen (1993) se vénuje lingvistickym strategiim, které na prvni pohled
vypadaji jako vyjadfeni solidarity, ale ve skuteCnosti mohou byt i
vyjadienim moci (Ize je vyuzit obéma zpUsoby). Jako pfiklad takové
strategie uvadi nepfimost. Nepfimé sdéleni neni jen znakem
neschopnosti vznaset pozadavky, ale i uménim tyto pozadavky sdélit
nepfimou cestou, tedy bez pfikazu, coz je spiSe znakem moci nez jejiho
nedostatku. V souvislosti s timto pfikladem Tannen upozorhuje na tzv.
Jrelativitu lingvistickych strategii“ (Tannen 1993: 173). Domniva se, ze
strategie vyuzivané pfi konverzaci nemusi vzdy slouZzit jednomu ucelu, ke
kterému se zdaji na prvni pohled uréené. Na povrch to tak mize vypadat,

ale v hloubce umoznuji pravy opak (Tannen 1993).

Nasledujici pfiklad lingvistické strategie je shrnutim z vyzkumu tykajicich
se projevovani genderu u predskolnich déti. Sheldon (1993) tvrdi, ze
dominantni divky (na rozdil od dominantnich chlapci) jsou vice zdvofilé
nez ty nedominantni. Zdvofilého jazyka vyuzivaji ktomu, aby
zamaskovaly vyuzivani sily pfi probihajicim konfliktu. Tyto dominantni
divky se snazi, aby jejich kontrola ostatnich nebyla viditelna. Chtéji se
vyhnout zjevné hierarchii, jelikoZ jsou genderovymi pfedpoklady nuceny

omezovat své sebeprosazovani (Sheldon 1993). Dalsi podobnou
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lingvistickou strategii je tzv. ,double-voice style” (Thorne 2002: 298).
Thorne ukazuje jak tohoto prostfedku vyuzivaji divky k zamaskovani
svého sebeprosazeni se vramci orientace na vztahy a skupinovou
harmonii. V interakcich s druhymi se divky snazi vyhnout zjevnym
konfliktim a hierarchii, ale pravé toto vede ke skuteCnosti, ze se vSe
(konflikty, agresivita...) skryva pod povrchem. Divky vyuzivaji tohoto
konverzacniho stylu, protoze jsou spoleCnosti a jejimi genderovymi
predpoklady nuceny, aby se jevily jako hodnostaiské a snazici se o
harmonii. Komunikace a socialni interakce muize tedy byt podle Thorne
(2002) kooperacni a soutéziva i sebeprosazujici se a rovnostarska
zaroven, jelikoZz tyto vlastnosti nejsou ostfe rozdéleny podle genderu.
Neni to tedy tak, ze divky se nechovaji a nemluvi konfliktné a agresivné,
protoze takové nejsou. Také vyuzivaji téchto prostfedku, ale nedélaji to
zjevnym zpuUsobem, protoze to od nich spole¢nost nepozZaduje a

neocCekava (Thorne, 2002).

V souvislosti se stereotypem, zZe divky by se mély v konverzaci
snazit spiSe o skupinovou harmonii nez vyvolavat konflikty, si mizeme
vSimnout dalSi lingvistické strategie. Eckert (1993) popisuje, Ze nejen
v chlapecké, ale také v kazdé div€i skupiné je vyjednavano, co je
“spravné”, tedy urcCité normy, které je tfeba dodrzovat. A prave v pfipadé,
kdy divky v interakcich pusobi nesoutézivé, projevuji pochopeni a snazi
se skryté fesit konflikty, si midzeme vSimnout, Ze je to vlastné “jejich”
forma soutéze. Divky usiluji také o to, aby se ostatnim jevily sympatické,
proto nemohou soutézit oteviené. To se podle Eckert se tyka hlavné
Skolniho prostredi, které je jiz ve své podstaté soutézivé (Eckert 1993).
Kapitola tykajici se lingvistickych strategii poukazuje tedy na to, Zze Zeny
se jen nemusi pfizpusobovat o¢ekavanim, ktera na né klade spolec¢nost,
ale mohou téchto oCekavani také ,vyuZzit* pro svlj prospéch. Tato kapitola

byla zamérné zafazena az na samotny zavér, jelikoz se domnivam, Ze
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prostfednictvim zvolené metodologie, jez bude popsana v nasledujici

kapitole, bude mozné podobné lingvistickeé strategie odhalit.
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3 METODOLOGIE

V teoretické Casti jsme se dozvédéli, Zze gender jako princip vyrazné
ovliviuje to, jak jsou zeny a muzi vnimani. Ve spoleCnosti stale silné
funguji genderové stereotypy, které zasahuji do mnoha oblasti, jako je
napfiklad sexualita, pohyb nebo jazyk. Abych mohla ukazat fungovani
téchto stereotypl, rozhodla jsem se detailnéji zaméfit na oCekavani, ktera
jsou spojena s “Zenskou“ mluvou. Ztohoto zaméreni vyplyva hlavni
vyzkumna otazka prace, které pomuze odhalit fungovani genderovych
stereotypu tykajicich se verbalni komunikace: Jaka oCekavani, jez klade
spole¢nost na verbalni projev divek, vnimaiji dnesni mladi lidé? Doplriujici
otazkou tedy je, zda divky i v dnesni dobé&, ktera apeluje na rovnost
pohlavi, mohou vnimat urcité normy ohledné jejich vyjadfovani. A pokud
ano, zda dodrzuji “spravné® zplsoby komunikace (typické pro “slusné®
divky), které od nich spoleCnost oCekava — chovaji se stale tzv. “lady-
like“?

Vyzkum byl zaloZzen na interpretativnim pfistupu, ktery fika, ze
vyznam a relevance socialnich jevd jsou vytvafeny samotnymi
konverzaénimi partnery/kami v zavislosti na konkrétni situaci a jazyce. Je
to pravé interpretativni pfistup, ktery nam umozni, jak fika Petrusek,
nahlédnout do Zivota realného Clovéka ,v jeho kaZdodennosti, v jeho
realnych Zivotnich cinnostech, v jeho prozivani a kazdodennim tvoreni a

objevovani socialniho svéta“ (Petrusek 1993:18).

3.1 Metoda

Pro svou bakalafskou praci jsem se rozhodla vyuzit postupl
kvantitativnich i kvalitativnich metod, tzv. mixed methods. Vyhodou
kombinaci téchto metod jsou vysledky obohacené takovym zpusobem,
ktery jedna metoda nemlze poskytnout. Zaroven je mozné dojit
k vétSimu porozuméni danému fenoménu skrze odliSné perspektivy

(Creswell 2009). Kazda z metod pfispéla do vyzkumu dulezitym dilem,
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vétsSi daraz byl vS8ak kladen na kvalitativni informace. Souc&asti mého
vyzkumu jsou tedy dotazniky a polostrukturované rozhovory. Existuji dva
hlavni divody, pro¢ jsem se rozhodla vyuzit pravé mixed methods.
Zaprvé jsem si pomoci dotaznika, které byly distribuovany pied
provadénim rozhovord, utvofila lepSi prfedstavu o daném socialnim
prostfedi a ujasnila si jednotliva témata, kterym se chci pfi rozhovorech
vénovat (dotazniky mi tedy pomohly utvofit strukturu rozhovort). Zadruhé
mi dotazniky, spolu s literaturou, poslouzily pro triangulaci dat
z rozhovorl. Zaroven mdzu fici, ze navazat hned v po¢atku rozhovoru na
dotaznik, ktery jiz respondent/ka pfedtim vyplnil/a, znaéné& “prolomilo
ledy“. Respondent/ka tedy védél/a, o jakém tématu budeme hovofit a

v jakém jeho ramci se budeme pohybovat.

3.1.1 Vyzkumny vzorek

Prvnim krokem byla distribuce dotaznikl mezi respondenty/ky,
ktefi/ré bylily jiz pfi vypliovani dotazniku vyzvanily, aby mi do ngj
vepsali/ly svou emailovou adresu, pokud by méli/ly zajem se mnou na
dané téma dale hovofit. Po analyze dotaznik( jsem tedy kontaktovala ty
respondenty/Ky, ktefi/ré mi na sebe zanechali/y kontakt a jejichZz odpovédi

meé nejvice zaujaly.

Vyzkumnym vzorkem byli mladi lidé ve véku 16 — 24 let, pfiCemz
jsem se zaméfila na studenty/ky stfednich a vysokych Skol. Vyzkum byl
provadén v Plzni béhem Skolniho roku 2011/2012. Stfedni Skoly jsem se
rozhodla rozdélit na dvé kategorie: gymnazia a stfedni odborné Skoly
zakonCené maturitou. Nahodnym vybérem ze seznamu Skol bylo v
kategorii gymnazii pracovano s Cirkevnim gymnaziem a v kategorii
stfednich odbornych Skol se Stfedni prumyslovou Skolou stavebni.
V obou Skolach byl prostfednictvim zastupci/kyn feditele ziskan pisemny
souhlas s provadénim vyzkumu, jelikoz distribuce dotaznikd probihala
v ramci vyucovacich hodin. Vyzkumu se tedy zucastnilo 28 studentl/ek

z Cirkevniho gymnazia (septima) a 24 studentl/ek se Stfedni primyslové
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Skoly stavebni (2. ro¢nik). Byly vybrany ty tfidy, které spadaly do
vékového rozmezi a mély v den distribuce dotaznikd hodinu zakladl
spoleCenskych véd Ci jiného spoleCenskovédniho predmétu. V pripadé
vysoké Skoly, kterou byla plzeriska ZCU, nebyl ziskavan pisemny souhlas
od vedeni 3koly a distribuce dotazniki probihala méné organizované.
Vyzkumu se zucastnilo 48 studentu/ek, ktefi/ré byli/ly vybrani/ly nahodile.
Hlavnim kritériem byl vék, vedlejSi kritériem bylo, aby vSichni/vSechny
respondenti/ky nebylily studenty/kami Filozofické fakulty. SnaZila jsem se
tedy o distribuci dotaznikl i na jinych fakultach (ekonomicka, pravnicka,
pedagogicka), aby vysledky nebyly pfili§ homogenni z hlediska typu
vzdélani. PocCet divek a chlapct nebyl pfi distribuci dotaznik( nijak
korigovan. To, zda je respondent/ka divka Ci chlapec, vSak bylo

zohlednéno pii vybéru konverzaénich partnert/ek pro rozhovory®.

3.1.2. Hypotézy a operacionalizace

Hypotéza €.1: Verbalni projevy divek podléhaji vétsi kontrole okoli
nez verbalni projevy chlapcu. Okolim, které verbalni projev divek
kontroluje, mam na mysli rodinu, vrstevniky ¢&i urCity, blize tézko

specifikovatelny, spoleCensky tlak.

Hypotéza ¢&.2: Stale previada dojem, ze chlapci Castéji pouzivaji
sprosta slova nez divky. Zde jde o zkoumani jednoho z nejsilnéjSich
predsudkl ohledné genderovych aspektl komunikace. Slovem Castéji se

nemysli fakticky pocet, je dulezity spiSe dojem respondenta/ky.

Hypotéza €.3: Chlapci podléhaji genderovym stereotypim vice nez
divky. Genderovymi stereotypy jsou v tomto pfipadé mysleny vlastnosti,
které jsou podle pfedsudkl pfifazovany Zzené nebo muZzi jako “ji/jemu

vlastni“, bez ohledu na skute¢nou povahu.

® Respondenty (popf. respondentkami) jsou nazyvani ti, ktefi vypliiovali dotazniky,
konverzacnimi partnery (popf. partnerkami) ti, ktefi se ucastnili rozhovora.
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Ovéfeni hypotéz pomoci konkrétnich otazek =z dotazniku je

soucasti empirické Casti.
3.1.2.1 Dotazniky

Jak jiz bylo vySe zminéno, dotazniky byly distribuovany mezi 100
studentd/ek stfednich a vysokych kol v Plzni. Dotaznik'® se skladal
z deseti uzavienych otazek, dvou otevienych otazek a zjednoho
sémantického diferencialu. Tvorba samotného dotazniku, ktery mél
napomoci zjistit, zda stale pretrvavaji stereotypy ohledné divéi mluvy a
divek obecné, vychazela z operacionalizace a probihala podle tfi zasad:
zaprvé se formulace otazek odvijela od genderovych stereotypu, které
panuji v nasi spole¢nosti (viz. Jarkovska (2004, 2009), Tannen (2006),
Thorne (2002) aj.); zadruhé byly nékteré otazky inspirovany zasadami
zenské mluvy podle Robin Lakoff (1973); zatfeti tvorba sémantického
diferencialu vyplyvala z doporu€eni Miroslava Dismana (2002), jak Ize
nejlépe zkoumat stereotypni predstavy. Studenti/ky stfednich Skol méli/y
na vyplnéni dotazniku omezeny Casovy prostor (cca patnact minut),
studenti/ky vysokych Skol bylily limitovani/ly nejCastéji dvacetiminutovou

pauzou mezi pfednaskami.

3.1.3 Rozhovory

Vramci vyzkumu bylo provedeno 12 polostrukturovanych
rozhovort s 6 konverzaénimi partnerkami a 6 konverzaCnimi partnery,
pficemz 6 konverzacnich partnert/ek bylo ze stfedni Skoly a 6 z vysoké
Skoly. Snazila jsem se, aby rozloZzeni divek/chlapcu a
stfedo/vysoko8kolaku bylo co nejvice rovnomérné. Jak jiz bylo
naznaceno, konverzacni partnefi/rky byli/ly vybirani/ly na zakladé jejich
zajmu (tzn. poskytnuti emailové adresy) zucCastnit se nasledného
rozhovoru. Je tfeba Fici, Ze nebylily kontaktovani/y vsSichni/vSechny,

ktefi/ré v dotaznicich avizovalily moznou uCast na rozhovorech. Vybér

1% Dotaznik je piilozen v priloze &. 3
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konkrétnich konverzacnich partneri/ek tedy spocival na mé volbé, ktera
byla ve vétSiné pfipadu ovlivnéna vypovédmi konverzaCniho partnera/ky
v dotaznicich. Orientovala jsem se na z mého pohledu zajimavé
odpovédi, které jsem si chtéla nechat konkrétn& dovysvétlit. Casteéna
strukturace rozhovorli byla dana dotaznikem, ktery konverzacni
partner/ka vyplnil/la cca tfi mésice pfed rozhovorem, kdy probihala
distribuce dotaznik(l. Otazky z dotazniku tedy vzdy poslouzily pro
obecnou strukturu vedeni rozhovoru, ale byly doplhovany mymi
pfipravenymi rozSifujicimi otazkami (v navaznosti na literaturu) Cci
otazkami, které vyvstaly pfi konverzaci s konkrétnim konverzacnim
partnerem/kou. Pfed samotnym rozhovorem byl konverzaénim
partnerim/kam  sdélen ucel vyzkumu a bylily pozadanily o ustni
informovany souhlas s pouzitim jimi sdélenych informaci v této
bakalarské praci. Rozhovory byly provadény v Plzni na misté, které si
ur€il/a konverzaéni partner/ka a byly nahravany na diktafon. Rozhovory
mi umoznily ziskat hlavni zjisténi vyzkumu, ktera byla poté doplnéna o

data ziskana z dotaznikového Setreni.

3.2 Zpusob analyzy dat

Jak vyplyva z metod, které byly vyuzity vtéto praci, samotna
analyza ma dvé Ccasti. Nejprve byla kvantitativnim zplsobem,
prostfednictvi programu MS Excel, zanalyzovana data z dotaznika.
Vysledky byly poté rozdéleny do tematickych celkl, které napomohly
k pfipravé otazek pro rozhovory. Data zrozhovorl byla podrobena
kvalitativni tematické analyze, ktera mi umoznila kodovat ziskané
informace podle uvazovani a vypovédi konverzaCnich partnert/ek. Ke
kvalitativni analyze dat jsem nevyuzila Zadny pocitaCovy software, ale
rozhodla jsem se spolehnout se na opakované a peclivé procitani
rozhovorli a na metodu “nuzky a papir‘, ktera mi byla v ramci tohoto
vyzkumu intuitivné nejblize. Na zavér byly tematické okruhy z dotaznikd i

rozhovorQ propojeny, aby utvofily konzistentni prfehled o vyzkumu.
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3.3 Etické aspekty

Respondentim/kam i konverzaCnim partneru/kam bylo sdéleno, ze
jejich data budou anonymizovana takovym zpUlsobem, aby nebylo mozné
dohledat konkrétni osobu, a Ze maji moznost nahlédnout do pfepisu jejich
rozhovoru a pfipadné vySkrtnout €i opravit nékteré informace. Zaroven
byli’ly vSichni/vSechny upozornénily, Ze jim bude umoznén pfistup k

obhajené bakalarskeé praci.

3.4. Limity prace

Jsem si védoma existujicich limitd tohoto vyzkumu. Jednim z nich
muze byt nahodilé distribuovani dotazniki na vysokych $kolach.
Dotazniky nebyly distribuovany do konkrétnich pfedem vybranych tfid
tak, jak tomu tak bylo v pfipadé stfednich Skol, a respondenti/ky nebyli/y
vybirani/y podle explicitnich pravidel. Vyzkum tedy rozhodné neaspiruje
na reprezentativnhost. DalSim omezenim mohlo byt vyuZiti pouze
rozhovor v kvalitativni €asti vyzkumu. Pokud by bylo zapojeno i
zuCastnéné pozorovani, vypovédi konverzacnich partnerd/ek by mohly

byt ovéreny v realité.
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4 VYSLEDKY, INTERPRETACE DAT

Jelikoz jsem pfi vyzkumu vyuzivala postupt mixed methods, jsou
vysledky z né&j propojeny. Dlraz je ovSem kladen na kvalitativni zjisténi.
Nejprve uvadim data ziskana z dotaznikového Setfeni, které se vztahuji
k hypotézam, po nich nasleduje vyCet nékolika dalSich kvantitativnich
zjiSténi, ktera povazuji za dullezita. V dalSich kapitolach tematicky
rozdélim vysledky zvyzkumu. Toto tematické rozdéleni vychazi ze
strukturace rozhovort a je doplnéno o0 souvisejici informace
z dotaznikového Setfeni. Prezentace vysledkl je zaroven propojena

s teoretickou Casti prace.

4.1 Prezentace zjiSténi z dotaznikt

V zavislosti na pfedem stanovenych hypotézach byl vytvofen
dotaznik, jehoz konkrétni otazky vedly k potvrzeni Ci vyvraceni hypotéz.
Prvni hypotéza, ktera zjiStovala, zda verbalni projevy divek podléhaji
vétsi kontrole okoli nez verbalni projevy chlapclt, byla ovéfena
prostfednictvim uzavienych dotaznikovych otazek' &.1, &.3 a &.4. Ze je
otazka €.1, ktera zjiStovala, zda jsou respondenti/ky napominani/y rodici,
kdyz mluvi sprosté, dulezita pro potvrzeni &i vyvraceni prvni hypotézy se
projevilo pfi zohlednéni pohlavi respondenta/ky. Obecné jsem se tedy
zameéfila na to, jaky panuje nazor na sprosté verbalni projevy u divek. Co
se tyCe otazky €.1 (viz Tabulka €.1), chlapci byli se strany rodicl
napominani za sprosté vyjadiovani témér stejné jako divky. Chlapci
dokonce CcCastéji nez divky vyjadfovali nazor, Ze pred rodiCi sprosté
nemluvi. Tyto informace nepodporuji tvrzeni, Zze divky by musely svou

mluvu, v tomto pfipadé pred rodici, vice hlidat nez chlapci.

U otazek €.3, jak by se méla vyjadrovat divka, a €.4, jaké pohlavi si
musi davat vétSi pozor na sprostou mluvu, je v8ak situace jina (viz.

Tabulka ¢€.1). Vice jak dvé tretiny respondenti/ek potvrdili’'y né&jakou

! Dotaznik je pfilozen v ptiloze &. 3.
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formu kontroly div€iho projevu. Divky dvakrat ¢astéji nez chlapci volily
moznost, Ze divka by vulgarné neméla mluvit vibec. Zadna z divek také
nezvolila moznost, ze divky mohou bézné pouzivat vulgarni slova,
nicméné 7% chlapcul to povazuje za mozné. Tato zjidténi lze interpretovat
jako formu kontroly verbalniho projevu divek, ktera je ¢inéna hlavné ze
stran divek samotnych. Jelikoz z této otazky jasné nevyplyva, Ci verbalni
projevy podléhaji vétSi kontrole okoli (je sméfovana pouze na divCi
projev), byla prvni hypotéza doplnéna také vysledky z otazky ¢.4. Zde se
ukazalo, ze 70% respondentl/ek, je toho nazoru, Zze obé pohlavi by si
meéla davat stejné pozor na svou sprostou mluvu. Je tedy mozné fict, ze
kdyby otazka ¢€.3 byla sméFovana na verbalni projev chlapcu, jeji vysledky
by byly podobné jako v pfipadé divek. Dulezité je vSak zminit jesté to, Ze
u otazky ¢€.4 dvakrat vice chlapcli nez divek souhlasilo s tim, Zze divky by
mély byt ty, které si musi davat vétSi pozor na sprostou mluvu. Toto
zjisténi je CasteCné v rozporu s otazkou €.3, kdy kontrola div€iho projevu
byla patrna spiSe ze strany divek samotnych. | pfes jizZ zminénych 70%
respondentl/ek, ktefi/ré nevidélily rozdil vtom, jaké pohlavi by si mélo
vice hlidat svUj verbalni projev, je mozné potvrdit tuto hypotézu. Vétsi
kontrola div€iho projevu byla patrna hlavné zotazky ¢.4, kdy ani
jeden/jedna respondent/ka nezvolil/a moznost, Ze vétsi pozor na sprostou
mluvu by si méli davat chlapci, zatimco vétSi diraz na hlidani div¢€iho

projevu potvrdila ¢tvrtina respondenti/ek.

Tabulka &. 1: Vysledky dotaznikovych otazek .1, 3a 4

Otazka &.1 Napominaji vas rodi¢e, kdyZ mluvite

sprosté?
ano, ale jen kdyz . - +
ano tak quJvim nay ne pred rodici s’proste
verejnosti nemluvim
divky 42% 18% 24% 16%

chlapci 39% 14% 21% 27%
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Otazka €. 3 Jak by se podle vas méla vyjadfovat divka?

méla by pouzivat co . s muze bézné
e o neméla by vulgarné zalezi to jen iy L
nejméné vulgarnich o . pouzivat vulgarni
mluvit viibec na ni
slov slova
divky 46% 22% 33% 0%
chlapci 55% 11% 30% 7%

Otazka €. 4 Kdo si podle vas musi davat vétsi pozor na to, jestli nemluvi sprosté?

obé pohlavi by si

divky chlapci nevim méla davat pozor
stejné
divky 16% 0% 2% 82%
chlapci 34% 0% 9% 57%

Zda mezi mladymi lidmi stale prevlada dojem, ze chlapci Castéji
pouzivaji sprosta slova nez divky, bylo zjiStovano prostfednictvim druhé
hypotézy. Toto hypotézu jsem ovéfovala skrze jednu uzavienou otazku
C.2, ktera zjiStovala nazor respondentl/ek na pouzivani stejnych vyrazl v
mluvé chlapcu a divek, a jednu otevienou otazku €. 13 tykajici se rozdill
mezi mluvou chlapcu a divek. | kdyz otazka €.2 nebyla cilena pfimo na
sprosta slova, nelze si nevSimnout, ze vice nez polovina respondentl/ek
identifikovala rozdily v mluvé chlapct a divek. U oteviené otazky ¢€.13 se
naskytl vétSi prostor pro prezentaci vlastnich konkrétnich nazora.
NejCastéjSim zminovanym rozdilem byla sprosta mluva a hrubé
vyjadfovani (71%), ktera je podle respondenti/ek stale spiSe doménou
chlapcl. DalSimi rozdily, které se nej¢astéji objevovaly, byly vétsi pfimost
a upfimnost vypovédi chlapcu, rozdilnost témat &i vétSi promysleni
vypovédi u divek. Je v8ak nutno dodat, Ze mnoho respondenti/ek pred
vyjmenovanim rozdild uvedlo, Ze rozdily v mluvé chlapcu a divek se

vdnedni dobé cCasto stiraji. Tento fakt v8ak neodporuje tomu, Ze
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respondenti/ky jsou stale schopnily urcité rozdily, hlavné v pfipadé

sprosté mluvy, identifikovat, a potvrzuje tak tuto hypotézu.

Tfeti hypotéza se soustfedila na vétSi tendenci podléhat
genderovym stereotypim, ktera by méla byt u chlapct silngjSi nez u
divek. Genderové stereotypy bylo mozné identifikovat prostfednictvim
uzavienych otazek ¢.4 a €.10 a hlavné skrze sémanticky diferencial, ktery
umoznil jasné rozlieni nazoru respondentl/ek na
stereotypni/nestereotypni. Jak jiz bylo fe¢eno v souvislosti s otazkou ¢.4
(viz Tabulka €.1), dvakrat vice chlapct nez divek souhlasilo s tim, Ze
divky by mély byt ty, které si musi davat vétSi pozor na sprostou mluvu.
Prevazna vétSina divek zaroven uvedla, Ze svou mluvu by si méla obé
pohlavi hlidat stejné. Stejny nazor v8ak sdilela jen slaba nadpolovi¢ni
vétsina chlapcu. Tato zjisténi by naznaCovala vice stereotypni uvazovani
u chlapcu. Stejné naznaky jsou patrné u otazky ¢€.10 tykajici se vybuchu
vzteku, které Lakoff (1973) definuje jako stereotypné vztahované k
chlapcum. | v této otazce se divky ukazovaly jako ty méné stereotypni
(viz Tabulka ¢.2). Devét divek z deseti uvedlo, Zze vybusnost povahy je
ovlivnéna konkrétnim Clovékem. K tomuto tvrzeni se pfiklanély i dvé
tretiny chlapu. Zbyvajici tfetina chlapct vSak inklinovala k moznosti, ze
predstavam. V pfipadé sémantického diferencialu se zjisténi zprvu
zdanlivé odchyluji od pfedchozich, ve vysledku se vSak neliSi a potvrzuji
tak, Ze mySleni chlapcu je vice stereotypni. Vyhodnoceni sémantického
diferencialu mélo tfi kategorie: podporuje stereotypy (oznaceno vice
“typickych“ Zzenskych vlastnosti), nepodporuje stereotypy (oznaceno vice
“atypickych® Zenskych vlastnosti), nevyhranény/na (Zenské “typické“ i
“atypické® vlastnosti zastoupeny rovnomeérné). Podporu genderovych
stereotypu bylo mozné identifikovat ve shodné mife u divek i chlapcu.

Oproti tomu vS8ak divky témér dvakrat Castéji nez chlapci oznaCovaly
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“atypické“ Zenské vlastnosti a chlapci byli spiSe nevyhranéni v porovnani

s divkami. Ze vSech téchto vysledku je mozné potvrdit i tfeti hypotézu.

Tabulka &. 2: Vysledky dotaznikové otazky ¢.10 a sémantického diferencialu

Otazka €. 10 U koho vam pfijdou b&zné&jsi vybuchy vzteku?

u divek u chlapcu nevim to zalezi na
konkrétnim ¢lovéku
divky 2% 9% 0% 89%
chlapci 5% 30% 5% 61%

Sémanticky diferencial

nepodporuje

podporuje stereotypy nevyhranény/nevyhranéna

stereotypy
divky 56% 35% 9%
chlapci 57% 20% 23%

Kromé dat vztahujicich se pfimo k hypotézam vyplynulo
z dotaznikového Setfeni jesté nékolik zajimavych zjisténi. Dulezitou Casti
dotazniku byla oteviena otazka tykajici se predstavy o slusné divce.
JelikoZz tato otazka byla v zavéru dotazniku a respondenti/ky pfedtim
odpovidali/ly na otazky tykajici se div€i mluvy, Casto se zde objevovalo,
Ze takova divka by hlavné méla byt mila a jemna, neméla by mluvit
vulgarné a byt drza, popfipadé Ze by neméla mluvit pfiliS§ nebo kdyz to
neni nutné. Dale se zde vyskytovaly odpovédi souvisejici s jejim
chovanim, napfiklad Zze by se méla umét chovat ve spole¢nosti, neméla
by manipulovat s ostatnimi, méla by si vazit autorit, €i negativné

vymezujici se véty typu ,neméla by se chovat jako kluk“ (respondent,



32

18%%). Dalsi kategorii byly vypovédi spojované se vzhledem a sexualitou.
Podle téchto respondentu/ek by “slusna divka“ neméla byt promiskuitni,
méla by byt upravena a dbat svuj na uces €i obleCeni. Nové kategorie se
objevily v odpovédich studentu/ek vysokych Skol, ktefi/ré zdlrazhovalily,
Ze takova divka by méla dodrzovat moralni zasady, splhovat oCekavani
spole¢nosti €i naopak chovat se dle vlastniho uvazeni. V souvislosti
s napliiovanim urcitych spoleCenskych ocekavani, ktera jsou na divku
kladena, byla velmi zajimava odpovéd jednoho respondenta, ktery
napsal, ze ,slusna divka by se méla chovat podle spole¢enskych
oCekavani. Sama za sebe by se vSak chovala jinak® (respondent, 22).
Toto je velmi dobry pfiklad toho, jak spoleCenska oekavani formuji nase
chovani. Zaroven si zde mizeme vSimnout urc€itého rozporu ve vlastni
konceptualizaci individuality. Je otazkou, cemu prikladame vétsSi vyznam
a podle Ceho se fidime — vlastnim jednanim sam/a za sebe nebo

napliovanim spoleCenskych oCekavani?

Na prvni pohled se tak mlze zdat, Ze odpovédi respondentl/ek
jsou pIné prfedsudkl a stereotypniho uvazovani. Tak jednoznacné to vSak
neni. Nékolik respondentl/ek uvedlo, Ze pojem “sludna divka“ je dnes jiz
zastaraly a nefunkCni a asociuje pro respondenty pouze typ tzv. “domaci
putky®, tedy nékoho, kdo v dneSni dobé uZ neexistuje. N&ktefi/ré dalsi
respondenti’/ky na otadzku zjistujici charakteristiky “slusné divky“
odpovédélily, Ze neni rozdil mezi slusnou divkou a slusnym chlapcem. Ze
pokud né&jaka kritéria existuji, tak jsou stejna pro obé pohlavi. U nékolika
malo respondenti/ek bylo patrné, Ze ta “spravna“ divka by méla mit
urCitou schopnost balancovat na hranici slusnosti. Toto tvrzeni nejlépe
uvadi nasledujici priklad: ,Byt sva, ale nikoho neurazet, byt mila, ale ne
vlezla, mit svou hrdost ale nebyt namyslena“ (respondentka, 21). Jak
dulezita je schopnost najit “zlatou stfedni cestu“ si muzeme vSimnout

v souvislosti se sexualitou (Orenstein 1997) i s jazykem (Lakoff 1973).

12 Cisla v zavorkach u citaci respondentt/ek &i konverzaénich partneri/ek oznaduiji jejich vék.
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Zde, stejné jako v pfedchozim odstavci, muiazeme vidét urcitou
ambivalence, ktera je vSak pravdépodobné vice uvédomeéla. Divky jsou si
veédomy existence dvou rozpornych perspektiv, mezi kterymi se snazi

balancovat.

JelikoZz bylo mozné vysledky rozdélit nejen na chlapce a divky ale
také na studenty/ky stfednich a vysokych $kol, chtéla bych zde uvést
nékolik pfikladl, kdy vék a jina forma vzdélavani hraly svou roli. U
studentu/ek stfednich Skol se Castéji vyskytovaly nevyhranéné odpovédi
typu ,nevim* &i ,spiSe ano/ne“. Déale u nich bylo vice patrné stereotypni
uvazovani, kdy se Castéji nez studenti/ky vysokych Skol uchylovali/ly ke
konkrétnimu oznacCeni daného pohlavi v otazce, kde tato odpovéd
odpovidala genderovym stereotypim. Jako pfiklad si Ize uvést vysledky
ze sémantického diferencialu. Stereotypy zde podpofilo 68% studenti/ek
stfednich kol oproti 43% studentiim/kdm vysokych Skol. Domnivam se,
Ze tato zjisténi je mozné pfiCist odliSnému vzdélavacimu systému, ktery
panuje na vysokych Skolach. Studenti/ky jsou zde uclenily projevovat

jasné své nazory a zaroven ziskavaji pfistup k rozmanitéjSim informacim,

nez které jim mohly dfive poskytnout stfredoSkolské osnovy.

Po pfehledu nejdulezitéjSich zjisténi z dotaznikového Setfeni bude
nasledujici analyticka ¢ast rozdélena do nékolika tematickych okruha.
Tyto vybrané okruhy vychazeji pfevazné z polostrukturovanych rozhovort
s konverza¢nimi partnery/kami, vysledky z nich jsou v8ak souvisle
propojovany s informacemi z dotaznikového Setfeni. StéZejnim tématem
této prace, které se prolina vSemi jejimi Castmi, jsou spoleCenska
oCekavani. Soustfedila jsem se prevazné na ocekavani spojena s
verbalnimi projevy divek. Pro jejich pochopeni je ale zcela jisté nutné
zameéfit se i na verbalni projevy chlapU, jelikoz vzajemné se ovliviujici
dichotomie “typicky“ muzského a zenského jsou stale pfitomny. Pravé
proto je téma spoleenskych oCekavani zastfeSujici pro vSechna dalsi

témata.
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4.2 O€ekavani spojena s verbalnim projevem

Ze vsech rozhovoru je patrné, ze konverzacni partnefi/rky vnimaiji
oCekavani, ktera klade spoleCnost na jejich verbalni projev. Ackoli nejsou
schopnil/y identifikovat konkrétniho puvodce téchto olekavani, jsou si
vSichni/vSechny védomily jakéhosi tlaku, ktery je na né vyvijen. Toto
veédomi bylo patrné i v dotaznikovém Setfeni, z néhoz vyplynulo, ze
oCekavani ohledné verbalniho projevu jsou v myslich mladych lidi
pritomna. Ani respondenti/ky vSak nepsali/y o konkrétni osobé ¢i instituci,
ktera by na né kladla oCekavani ohledné jejich mluvy. Hlubsi pohled
ziskany prostfednictvim rozhovord umoznil zjistit, Ze neznamy puavodce
téchto oCekavani byva konverzacnimi partnery/kami ¢asto pojmenovavan
jako spole€nost, okoli €i ostatni. V souvislosti s mySlenkami Goffmana
(1999) a s nazory respondentl/ek i konverzacnich partnert/ek je velmi
pravdépodobné, Ze kdyby respondenti/ky i konverzacni partnefi/rky
takovato oCekavani nevnimalily, jejich chovani a vystupovani by bylo jiné.
Neidentifikovatelné vynucovani ur€itého “spravného” chovani popsala

jedna konverzacni partnerka nasledovné:

,To je takova vy3si moc. Clovék by se kolikrat éasto zachoval tplné jinak

a pak si fekne: no, co na to feknou ostatni?“ (zena, 21)

Ocekavani spojena s verbalnim projevem jsou kladena na chlapce i
na divky. Néktefi konverzaéni partnefi/rky vypovédélily, Zze z pohledu
okoli je neadekvatni, kdyZz chlapec ve svém projevu vyuziva napfiklad
pfilis mnoho zdrobnélin i kdyz vyjadfuje emoce vice, nez je oCekavano.
Pfi celkovém nahledu na vSechny rozhovory i vysledky z dotaznikd vSak
bylo patrné, Ze z pohledu respondenti/ek a konverzacnich partnert/ek
jsou vysSi naroky kladeny rozhodné na divky. Divky jsou stale vnimany
jako ty, které by si mély svuj verbalni projev vice hlidat, coz koresponduje
napfiklad se zjisténimi Lakoff (1973) nebo Jarkovské (2004). Konverzacéni
partnefi/rky ale Casto zdurazrnovalily, Ze tato rozdilna ofekavani nejsou

soucasti jejich osobniho nazoru, Ze je to spiSe jakysi stereotyp
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zakorenény ve spoleCnosti. Po otazce souvisejici s oCekavanim ohledné
verbalniho projevu “slusné“ divky vzdy nasledovala otazka, zda jsou tato
kritéria podle nazoru konverzacnich partnerd/ek jina pro “slusného”
chlapce. VSichni konverzaéni partnefi/rky odpovédéli/ly Ze ne. Nicméngé i
pfes jejich zjevné rovnopravné smysSleni bylily schopnily odlisna
oCekavani spole€nosti rozpoznat, coz je dobfe patrné napfiklad v téchto

citacich:

»,Z myho konktrétniho pohledu je tohle jakoby jedno, ale myslim si Ze jako

ve spolecnosti to jesté jedno uplné neni.“ (muz, 22)

~Jako myslim si Ze to okoli pofad inklinuje k tomu Ze holky by si mély

davat vic pozor na pusu.”(zena, 22)

Ackoli se konverzacéni partnefi/rky ke stereotypum pfimo nehlasi,
jsou schopnily je identifikovat. Tento protiklad se prolina celym
vyzkumem. Podobného mechanismu si midzeme vSimnout i u vysledku
z dotaznikového Setfeni, napfiklad u vnimani rozdilné mluvy chlapcu a
divek (str. 21). Respondenti/ky v mnoha pfipadech uvadéji, Zze v dnesni
dobé se rozdily v mluvé stiraji, prfesto jsou vS8ak schopni/y konkretizovat
ur€ité mluvni chovani platné spiSe pro chlapce nebo spiSe pro divky.
Stejného jednani se dopoustélily i konverzaCni partnefi/rky. VétSina
konverzaénich partneri/ek byla schopna identifikovat genderové
stereotypy, jichz si byla plné védoma, ale velmi dirazné se vymezovala
vuci tomu, Ze by se s takovymto stereotypnim rozdélovanim ztotozrovala.
Mohlo tomu tak byt proto, Ze konverzacni partnefi/rky nechtéli/y, abych se
jako vyzkumnice domnivala, Ze onily jsou zrovna tily stereotypné
uvazujici. DalSim ddvodem tohoto rozporu mohl byt fakt, Ze stale Zijeme
v genderové separovaném sveété, ve kterém jsou vSak postupné
prosazovany ideje rovnopravnosti muzi a zen. Domnivam se, ze pravé
toto uvédomovani si stereotypll, a¢ neni soucasti osobniho nazoru, je

velmi problematické. | kdyz se Clovék snazi o rovnopravné smysleni, ze
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vSech stran na négj utoCi tato stereotypni oCekavani, jez nelze ignorovat a

ktera ovliviiuji jeho chovani.

Pfi patrani po rozdilnych ocCekavanich spojenych s verbalnim
projevem, nelze opomenout vrozhovorech ¢asto zmifované ftridni
rozdéleni, které také podle konverzaCnich partneri/ek ovliviiuje styl
mluvy. U otazky tykajici se rozdilného stylu mluvy chlapct a divek néktefi
konverzacéni partnefi/rky uvedlily, Ze rozdil neni jen v mluvé chlapcu a
divek, ale napfiklad v mluvé lidi s rozdilnym stupném vzdélani (ucilisté
versus vysoka $Skola) Ci s rozdilnou pracovni pozici (pracovnik/nice u
pasu versus manazer/ka). Je tedy ziejmé, Ze gender sam o sobé
neurcCuje identitu jedince. Nelze tedy fici, Ze zeny €i muzi by byli néjakou
homogenni skupinou, u které by bylo mozné identifikovat pfesné rozdilné
vlastnosti. Rozdily se vyskytuji i vramci jednotlivych skupin a my si
musime byt védomi, ze dochazi k prolinani jednotlivych socialnich
kategorii (v tomto pfipadé tfidy a genderu), které jsou vzajemné

neoddélitelné — princip intersekcionality (Kolarova, 2009).

4.3 Vulgarismy

Téma pouzivani vulgarisml se prolinalo vSemi rozhovory a bylo i
stéZejni soucasti dotaznikového Setfeni. Toto téma bylo pro konverzacni
partnery/ky snadno uchopitelné. Vzdy se k nému umélily jednoznacné
vyjadfit a €asto ho vyuzivalily pro sdélovani nazornych pfikladl, coz
vypovida o rostoucim pronikani vulgarismu do hovorové cCestiny. Jednim
z velmi zajimavych zjisténi z dotaznikd, které bylo vyuZito pfi naslednych
rozhovorech, bylo rozdilné pouzivani vulgarismu. U otazky ohledné
rozdilG v divCi a chlapecké komunikaci dva respondenti napsali, Zze dnes
nevidi rozdil v mnozstvi pouzivanych sprostych slov, které je podle nich
stejné u chlapcl i u divek. Rozdil vSak vidéli v porovnani mirnéjSich a
hrubSich sprostych slov. Pouzivani mirnéjSich sprostych slov (napf. vole,
prdel) vnimali jako standart pro obé& pohlavi. HrubéjSi sprosta slova,

jejichz pfiklady se tykaly hlavné wvulgarnich slov spojovanych se
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sexualnim aktem, davali do souvislosti hlavné s projevem chlapcu.
Z téchto vypoveédi je tedy ziejmé, Ze rozdily v mluvé dale existuji, jen se
v souvislosti se souasnou spole¢nosti posouvaji jinym smérem. Jak tuto
vnitfni  nuanci komunikace, ktera zpocCatku vyzkumu nebyla
pfedpokladana, vnimaji konverzaéni partnefi/rky, je ukazano

v nasledujicich odstavcich.

Pfi obecné otazce na rozdilné mnozstvi vulgarismd v mluvé
chlapct a divek konverzacni partnefi/rky ve vétSiné pfipadl odpovidalily,
Zze rozdily se v dneSni dobé témér stiraji. PriliS sprostych slov v mluvé
identifikovali/ly jako problém u chlapd i u divek. Zduraziovalily, ze
nastava urcity posun oproti napfiklad generaci jejich rodi€l, kdy byla
sprosta mluva u divek tolerovana mnohem méné. Z jejich vypovédi vSak
bylo patrné, Zze u chlapcl je takovyto projev stale vice tolerovan —
spole¢nosti i jimi samotnymi. Mnohem vétsi rozdily v8ak vnimali/y pfi
uvedeni pfikladu mirn&jSich a hrubSich sprostych slov. Pfevladal nazor,
Ze je vzdy stale vice zarazejici, pokud hrubsi vulgarismy pouzije divka.
Nebylo tomu tak, Ze by takova divka byla napfiklad vylou¢ena z kolektivu
nebo ze by byla ostatnimi napomenuta. Takova hrubSi slova byla
vnimana jako ta, ktera se k divce stale “hodi“ méné nez k chlapci. Stale
zde tedy existuje jiny standart pro jednotliva pohlavi (Sheldon 1993), ktery
uz se sice netyka vulgarismld obecné, ale spiSe pouzivani konkrétnich
sprostych slov. Na otazku pro¢ tomu tak je konverzaéni partnefi/rky té€zko

hledali/y odpovéd.

s1reba i kdyZz kluci mluvi o sexu tak taky pouZivaj takovy ty hrubéjsi

vyrazy nez holky, ktery by si holky asi ani nedovolily pouzit.“ (muz, 19)

~Jako Ze i kdyZz holka umi bejt sprota, takhle porad bych stejné rekla Ze
tohle rikaj chlapi. Ztéch kluki to vypadne prosté jednoduSe. Kdyz néco
takovyho fekne holka, tak mi to pfijde takovy nuceny, nebo takovy Ze ji to fakt

nejde do ty pusy a ona to vi ale presto to fekne.” (Zena, 22)
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Pokud se zaméfime na pfedstavu konverzacnich partnerl/ek, ze
mirnéjSi sprosta slova se dnes jiz stavaji soucasti kazdodenniho jazyka a
jejich vnimani v hovoru je benevolentnéjsi, je otazkou, zda pravé proto
nejsou divkam takovéto mirné&jsi vulgarismy vice tolerovany. Ohnisko
toho, co divka smi/nesmi pouzit se pouze posunulo. Je-li tomu tak, ze
spoleCnost ve svém vyjadfovani vSeobecné hrubne, divky vlastné
zustavaji pod stejnym tlakem jako v minulosti. Mohou si “dovolit* uzivat
mirnéjSi sprosta slova, protoze uz to vlastné nejsou “skuteCna“ sprosta

slova. Ta jsou stale vyhradou spiSe chlapcu.

V souvislosti s vulgarismy jsem se konverzacnich partnerd/ek
dotazovala také na to, zda je mozné, Ze skrze pouzivani sprostych slov
chlapci ¢i divky demonstruji svou genderovou identitu. Konverzaéni
partnefi/rky neméli/y pocit, Ze by divky pouzivaly néjaka “typicky” Zenska
slova k pfedvedeni toho, Ze jsou “spravné® divky. Stejné tak v jejich
vypovédich nebylo patrné, Zze by divky vyuZivaly sprosta slova jako
ur€itou formu vyrovnavani se chlapcum. Bylo si vS8ak mozné vSimnout, Zze
konverzaéni partnefi/rky se domnivaji, ze chlapci pouzivaji vulgarismy pfi
zddraziovani své maskulinity (Jarkovska 2009) a sni spojené

dominance:

»,INo pfijde mi, Ze kluci maji uz geneticky zabudovanou potfebu urcité
dominance nebo jak to nazvat, a k dosazZeni urcitého postaveni si pomahaji

vulgarnimi vyrazy.” (muz, 18)

~Jestli nékdo pouZiva sprosty slova za ucelem toho zduraznéni néjaky

svy dominance tak jsou to rozhodné chlapi.” (zena, 23)

Takovéto nazory se objevovaly hlavné v kontextu chlapeckych part,
které konverzaCni partnefi/rky vnimali/ly jako prostfedi, kde je tfeba
néjakym zplsobem vice dokazovat svou identitu nez v partach divcich.

Domnivam se vSak, Ze takovéto nazory CasteCné souvisi se stereotypni
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predstavou muzské potfeby dominance, ktera je v podvédomi

konverzacnich partnerd/ek spojovana s biologickymi “danostmi®.

4.4 Konflikt

Samostatnou kapitolou pfi rozhovorech bylo feSeni konfliktd, které
uzce souvisi s verbalnimi projevy a obecné s tématem spoleCenskych
oCekavani. Jedna z otazek tykajici se tohoto subtématu se soustfedila na
rozdily mezi div€éimi a chlapeckymi konflikty. Vtomto pfipadé se
konverzacni partnefi/rky rozdélili’ly na dvé skupiny. Jedna skupina
zastavala genderové stereotypni predstavu, Ze chlapci jsou pfi
probihajicich konfliktech mnohem pfiméjSi (tato vlastnost chlapci se
Casto objevovala také v dotaznicich), neboji se vSe si na rovinu vyfikat,
popfipadé se uchyluji k fyzickému nasili, po jehoz probéhnuti mohou byt
opét prateli. Zatimco divky si nejsou schopné fici vSe napfimo a proto se
spiSe uchyluji k pomluvam, které cCasto zanechavaji dlouhodobé;si
nasledky na jejich vztazich s konkrétni divkou. Druha skupina
konverzaCnich partneri/ek si byla védoma, Ze takovéto stereotypni
oCekavani ve spole€nosti funguje, upozorfiovala v8ak na to, Ze realita je
dnes uz jina:

»,Chlapi s oblibou tvrdi, Ze jsou nepomlouvacny, Ze oni si to vyfikaji, ale to
neni pravda, to je kravina prosté. Vsichni pomlouvaj kdyz chtéj. To okoli nas

sSpis nuti k tomu, abychom si mysleli Ze Zensky se vic pomlouvaj prosté... Kluci

pomlouvaj uplné stejné, mozna i har.“ (muz, 21)

Z rozhovoru s konverzacnimi partnery/kami nebylo patrné, Zze by
divky pfi feSeni konfliktu (kterého jsou svédkynémi, ne kterého se pfimo
ucastni) vlivem vychovy usilovaly o nastoleni harmonie ¢i kompromisu
vice nez chlapci, jak tvrdi napfiklad Thorne (2002) i Eckert (1993). Divky
byly Casto vidény jako ty vice konfliktni, jako ty, které potfebuji feSit
v8echny problémy do detailu a nejsou schopny se jimi nezaobirat. Nelze
tedy fici, ze by se u nich agresivita skryvala nékde ,pod povrchem®

(Thorne, 2002: 299). U fyzického nasili je vSak situace jina. To je divkam
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zapovézeno i nadale, jelikoz se podle konverzacnich partnert/ek
nesluCuje s vSeobecné vnimanou divCi povahou. Jak vystizné

poznamenala jedna konverzacni partnerka:

,ONny nejsou vychovavany ktomu aby se zbily tamhle s kamoskou®

(Zzena, 18)
4.5 Mluva ve verejné a soukromé sfére

V navaznosti na Tannen (1990) jsem se pfi rozhovorech zaméfila
také na mnozstvi mluvy. Pfi obecné otazce na mnozstvi fecCi bylo témer
ve vSech rozhovorech zminovano, ze divky mluvi vice, coZz se shoduje i
se zjisténim z dotaznikl, kdy divkam bylo v naprosté vétsiné pripadu
pfisuzovano spise mluveni nez miCeni (viz sémanticky diferencial).
Konverzacni partnefi/rky mluvili’ly o jakési vétSi potfebé divek o vSem si
povidat a v8e rozebirat vice do hloubky. Zdurazriovalily vSak, ze takhle to
vnimaji obecné, Ze se samozfejmé setkavaji s upovidanymi kluky Ci
miCenlivymi divkami. Zména vSak nastala pfi dotazu, zda je tomu tak i ve
vefejné sféfe, napf. pfi diskuzich, na konferencich ¢i meetinzich.
Konverzalni partnefi/rky tvrdilily, Ze zde Zeny mluvi méné. Rozhodné si
vSak nemyslelily, Ze pfi¢inou toho by byla vétsi platnost, ktera je
stereotypné pfisuzovana vypovédi muze, coz nekoresponduje s tvrzenim
Decarli Valdrové (2004). Domnivalily se, Ze je tomu tak proto, Ze v této
zadouci, aby zeny pfili§ projevovaly svlij nazor ¢&i horlivé néco
komentovaly. Z tohoto divodu se Zeny podle konverzacnich partnert/rek
vice boji a jsou stydlivéjSi nez muzi. Konverzaéni partnefi/rky tedy
uznavaji, ze zeny se i vdnedni dobé méné projevuji ve verejné sféfe,
avSak pokud se projevi, neni jejich vypovédim pfiCitana nizSi hodnota,
coz naznacuje urcitou modifikaci stereotypu spojeného s mluvou ve

vvvvvv

je vidét v nasleduijici citaci jedné konverzacni partnerky:
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~sMyslim si Ze je to viceméné dany z ty historie, jestli se to da fict Ze ty
Zensky byly utlacovany v tom jakoZe nemaji svij vlastni nazor a Ze nemaji co
do toho mluvit v ty spolecnosti, do téch verejnych diskuzi. TakZe ta Zenska se
nemohla jakoby vyjadfovat na verejnosti takZze i ta mluva se potom potlacila.
Jinak se to vyvinulo u chlapa a jinak u Zensky a myslim si Ze ten stereotyp se

udrzuje dodneska.” (zena, 21)

Domnivam se, Ze pravé s timto stereotypem souvisi fakt, Ze Zeny si
sveé formulace vice a pecliveji promysleji, nez je vyslovi. Tento nazor se
objevoval v dotaznicich i v rozhovorech. Jelikoz je na Zeny ve vefejné
sféfe dale pohliZzeno jako na ty, od kterych se vlastni nazor neceka, stale
pocituji vétsi tlak vefejné promluvit. Pravé protoze jsou si védomy toho,

Ze jimi pronesena vypoved musi byt viceméné bezchybna.
4.6 Lingvistické strategie

Inspirovana Sheldon (1993) &i Tannen (1993), snazila jsem se pfi
rozhovorech vysledovat, zda divky pfi svém verbalnim projevu vyuzivaji
néjakych lingvistickych strategii, prostfednictvim nichz by mohly obejit
oCekavani kladena spole€nosti na jejich mluvu. Konverzaéni partnefi/ky
byli’'y schopnily nepfimo pojmenovat nékolik lingvistickych strateqii,

kterych divky vyuzivaji.

Jedna konverzaCni partnerka uvedla prfipad strategie, ktera
souvisela s mnozstvim fe€i. Domnivala se, Ze divky vice mluvi proto, aby
si kompenzovaly nemoznost fyzického nasili. Coz tedy podle konverzaéni
partnerky nesouvisi ani tak stim, Ze by je spoleénost za uCast na
fyzickém konfliktu odsuzovala, ale hlavné stim, Zze ucast na fyzickém
konfliktu je pro né daleko tézSi vzhledem ke konstituci jejich téla. Zde je
mozné vSimnout si propojeni s myslenkami Young (2005), ktera tvrdi, Ze
télesna sila je ovlivnéna genderovym uspofadanim spolecCnosti. Do
fyzického konfliktu se tedy divky nepoustéji proto, Ze jejich télesna
konstituce, ovlivnéna genderovym radem, jim to neumoziuje, a vyuzivaji

radéji jinych, pro né “snadnéjsich®, prostrfedku.
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DalSi zajimava lingvisticka strategie se poji s projevovanim
vlastnich nazorl. Jedna konverzacéni partnerka hovofila o tom, ze ma ve
svém okoli mnoho divek, které neprojevuji svlj nazor ze zcela ziStnych
divodl. Na nazory ostatnich pouze pfikyvuiji, i kdyz si ¢asto mysli néco
jiného. Délaji to pro usnadnéni vlastniho zZivota, jelikoz se boji, Ze kdyby
naplno projevovaly své nazory, byla by jejich situace té€z3i. Toto muze
pramenit z nastaveni dfivéjSich spoleCenskych ocekavani, ktera
diktovala, Ze “spravna“ divka by se neméla (verbalné) projevovat pfilis.
Rozdil je zde v8ak vtom, Ze neprojevovat svlj nazor je v takovém
pfipadé zcela védomé rozhodnuti, coz nekoresponduje s tvrzenim, Ze
Zzena pfi diskuzi pouze zastava pozici, ktera se od ni oCekava (Decarli

Valdrova 2004).

Zjistovat tyto lingvistické strategie bylo velmi obtizné, jelikoz nebylo
mozné se na né konverzacnich partnerl/rek zeptat pfimo. Museli/y k nim
dojit sami/ly pouze za pfispéni nepfimych otazek, které vSak casto
nevedly k ur€enému cili. | pfes slozitost tohoto zjiStovani se domnivam,
Ze snaha o odhaleni dalSich lingvistickych strategii by mohla byt dobrym
smérem k dalSimu rozvinuti tématu spoleCenskych oCekavani, ktera jsou

spojena s verbalnim projevem.
4.7 Emancipace (?)

V dnesni spoleCnosti se v souvislosti postaveni zZzen hovofi o
emancipaci, ktera je definovana jako zrovnopravnéni zen a muzl. Ve
vSeobecném vnimani je za timto zrovnopravnénim vSak Casto skryt
posun moznosti zen smérem k moznostem muzim, tedy nékam “vys®,
vemz je obsazeno, Zze muzi maji lepSi postaveni nez zeny. Tato
predstava koresponduje i s pfedstavou konverzaénich partnerl/ek, jelikoz
z jejich vypovédi obecné vyplyva, Ze pro muzZe je spousta Vvéci
jednodussich. Pfi otazkach na moznou emancipaci zen prostfednictvim
jazyka se mi dostalo mnoho zajimavych odpovédi. Konverzacéni

partnefi/rky se nedomnivali/ly, Zze by napfiklad sprostd mluva slouZila
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divkam jako prostfedek k vyrovnani se chlapcim. SpiSe byli/ly toho
nazoru, ze obé pohlavi se v dnesni dobé spiSe sblizuji — tedy Ze zZeny
jdou “vy8“ a muzi zaroven “niz‘. Jinak FeCeno, Zze se dvé dfive
polarizované strany (muzska a Zenska) sblizuji a jejich charakteristiky se
prolinaji (Thorne 2002), coz je patrné i z dotaznikového Setfeni. Jasné
genderové kategorizovani kupfikladu konverzaCnich témat, na které
upozoriuje Decarli Valdorva (2004), jiz neni jen jedinou moznosti.
Prolinani muzskych a Zenskych charakteristik komunikace, které velmi
dobre vystihuji nasleduijici citace, se tyka napfiklad témat, sebeprosazeni
Ci pouzivani zdrobnélin:

»V posledni dobé se déje vic a vic to Ze chlapy jsou spis takovy... stali se
z nich citlivky prosté no. Jsme pred Ctrnacti dny sedéli s klukama doma a

povidali jsme si o0 holkach, jsem si fikal kam ten svét spéje (smich).“ (muz, 21)

,Ze uz ta Zenskéa neni v ty pozici Zze musi pfikyvovat tomu chlapovi ano

ano souhlasim, Ze uz neni de facto podfizena. Ja bych rekla Ze ted’ uz se taky

“

zacinaj trosku prizptisobovat, jako mit o tom stejny minéni jako ty Zensky.
(zena, 22)

»,Myslim Ze to splynulo... nemyslim Ze by to splynulo jako z ty hranice, Ze
by to holky prestaly pouZivat, ale Ze to kluci zalali pouZivat taky. Ja si spi$

myslim Ze kluci jako vymékli v tomhletom vyrazivu.” (muz, 22).

Spolu stimto sblizovanim pohlavi se také objevoval nazor, Ze
postaveni muzl ve spoleCnosti uz neni v souvislosti s Zenskou
emancipaci tak jisté. Jeden konverzacni partner se domnival, Ze muzi
ztraceji dominantni vliv, ktery si mohou kompenzovat pomlouvanim zZen, i
kdyz pomluvy jsou stereotypné vnimany jako “divCi“ nastroj (Eckert
1993). DalSi konverza¢ni partnerka upozorfiovala na snahu muzl
posilovat genderové stereotypy namisto inklinovat k pfirozenému
chovani, které muze obnaSet urCité “Zenské” prvky komunikace, jez je
tedy tfeba zakryt. Toto prolinani “zenského® a “muzského®, které usti

v jeho silnéjSi odmitani, je mozné nalézt ve vSech oblastech dnesni
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spole¢nosti, nejen v oblasti komunikace. Rad dvou zakladnich os, které
nam umoznuji snazsi orientaci ve spole¢nosti (Jarkovska 2004) se tedy

nabourava
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5 ZAVER

Informace zjisténé z dotaznik( dobfe poslouzily k mé orientaci
v dané cilové skupiné. Poodkryly myS$leni respondentd/ek a umoznily
vytvofeni urCitého zakladu pro rozhovory. Rozhovory poté poskytly
podrobna zjisténi, na jejichz zakladé bylo mozné provést interpretace
hlubSiho razu. Zjisténi, kvantitativni i kvalitativni, prezentovana
v pfedchozich kapitolach zcela jist€ nejsou kompletnim vy¢tem vSech
zjisténych informaci. Snazila jsem se zde o smysluplny souhrn celého

vyzkumu, ktery by napomohl zodpovédét vyzkumné otazky.

Rozhodné je mozné fici, Ze na verbalni projev divek jsou i v dnesni
dobé kladena rozdilna oekavani nez na verbalni projev chlapcl. Tato
oCekavani jsou podle konverzacnich partnert/ek odliSna od téch, se
kterymi jsme se mohli setkavat v pfedchozich generacich. Vnimaji je jako
nepfiliS pfisna a zaroven méné explicitni. Z vyzkumu vyplyva, Zze dnes se
malokdy mizeme setkat s néjakymi vSeobecné uznavanymi pravidly, jak
by méla mluvit mlada divka. VSe se stava zalezitosti spiSe individualnich
nazord. Navic kritéria ohledné slusného vyjadfovani se nelisi podle
pohlavi, souviseji spiSe s jakousi moralkou, kterou by mél mit kazdy.
Pfesto i zkoumana generace stale vyrlsta ve svété pretrvavajicich
dichotomii “Zenského® a “muzZského” (napfiklad Lakoff (1973), Orenstein
(1997), Tannen (2006)), coz ovliviuje jeji vnimani okolniho svéta. Ackoli
je na prvni pohled velmi rovnostarska, pfi bliz§im pohledu Ize objevit, Ze
stale vnima omezeni spojena s div€im verbalnim projevem. Jako pfiklad
lze uvést pouzivani sprostych slov, obzvlasté téch hrubSich, které jsou
z ust divky stale vnimany jako méné zadouci, nez z ust chlapce. U
chlapcu se takovéto projevy zdaji “pfirozenégjsi, jako by byly vice jejich
soucasti. Pokud je pouzZije divka, stale je na tom néco vice zarazejiciho.
V otazce dodrzovani urcitych “spravnych® zplsobl komunikace Ize fFici,

ze dnesdni mladé divky tyto “spravné” zpusoby komunikace vidi spiSe jako

vvvvvv
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nerealné ho dosahnout, ale zaroven vSak po jeho dosazeni netouzi,
jelikoz vi, Zze dnesni spoleCnost je jiZz néjak zasadné nepotresta, pokud se

o jeho dosazeni nebudou snaZit.

| kdyz si generace dneSnich mladych lidi Casto uveédomuje
genderové stereotypy, tézko hleda plivodce téchto rozdilnych odekavani.
Za diferencovanymi o¢ekavanimi ohledné verbalniho projevu tedy nestoji
konkrétni “vynucovatel* a tato oclekavani se posouvaji do vice
podvédomé formy. Domnivam se, Ze toto je vSak mozna jesté
nebezpecnéjSi, nez explicitné vyjadfena pravidla. V navaznosti na
Baumana (2004) lze fFici, Zze divky jsou sice v dnesni spoleCnosti
svobodnéjsi nez dfive, na druhou stranu jim vSak tato svoboda poskytuje
vétsi nestabilitu. Divky tak stale museji balancovat a hledat jakousi zlatou
stfedni cestu, pfiCemz nemaji jasné vztyCné body, podle kterych se
orientovat. Tato schopnost balancovat se objevila v dotaznikovém Setfeni
(str. 23) a prolinala se i vSemi rozhovory. Stale tedy zlstava otazkou, co
si divka muze dovolit. Pokud v8ak v budoucnu nezmizi snaha bourat
genderové stereotypy, mohlo by to byt pravé jiz zminéné balancovani a
neexistence explicitnich pravidel, které by divkam v dalSich generacich
oteviely novy prostor pro sebeidentifikaci, ktera by uz nemusela byt
ovlivnéna genderovymi oCekavanimi spoleCnosti. Tuto moznou svétlou

budoucnost vystizné vyjadfil jeden z konverzaénich partneru:

,Doba se zménila, posunulo se to. Ale furt jsou tu stigmata z minulosti.

Ale to je otazka Casu, nez jim lidi pfestanou podiéhat” (muz, 21)

Zavérem je tfeba fici, Ze chlapci a divky stale vyrUstaji v genderové
separovaném svété. Rozdilné zpusoby vyjadfovani &i odliSnost sdilenych
témat, kterym jsme byli nauceni, poté zpUlsobuji vazné problémy
v partnerské komunikaci a nasledné i ve vztazich. Rozdéleni svéta na
muzsky a zensky je lakave, jelikoz nam umoziuje lepSi orientaci v jasné
danych kategoriich a celkem bez namahy vysvétluje rozdily mezi

pohlavimi. Jenze genderové role a s nimi spojena ocCekavani nejsou
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statické, ale proménuji se v ramci kultury, historie €i kontextu. Genderové
hranice jsou pohyblivé a prostupné a je jen na nas, jak s nimi nalozime a
do jaké miry je budeme dodrzovat. V zZivoté se nam podle Decarli
Valdrové nabizeji dvé cesty, kterymi se muzeme vydat: ,Néktefi se
ztotozni se svou genderovou roli a budou ji davat najevo i tim, jak mluvi —
zaroven tak potvrdi a zpeceti postaveni svého genderu ve spolecnosti.
Jini zvoli cestu cilevédomeého vybéru mluvnich taktik a strategii nikoli
podle pohlavi, nybrz podle toho, jak je ten Ci onen typ mluvniho chovani v

konkrétni situaci smysluplny a funkcéni.” (Decarli Valdrova 2004: 16).

Dulezité dale je pfili§ se nezabyvat odliSnostmi muzského a
zenského svéta. Tim se podle Thorne muzeme odklonit od zkoumani
dllezitych zdroju komplexity, tedy toho, co maji muzi a Zeny spole¢ného.
Nesmime zapominat na to, Ze lidské bytosti maji vice spoleCného nez
odliSsného (Thorne 2002). Tento fakt nas muize dovést k uvazovani o
intersekcionalnim pfistupu k genderu. Jelikoz se vice rozdill vyskytuje
v ramci skupin nez mezi nimi, musime mit na paméti, ze gender neni
jedina uréujici proménna. Casto byva dilezitéjsi zaméfit se na socialni

tfidu, rasu Ci etnicitu, nebo tyto kategorie propojit s genderem.

Tato bakalarska prace napomohla odhalit, jaka spoleCenska
oCekavani si dneSni mladi lidé uvédomuji v souvislosti s verbalnim
projevem divek, a pfispéla tak k tématu genderu a jazyka. Aby bylo
mozné v analyze téchto ofekavani postoupit dal, bylo by podle mého
nazoru vhodné zameéfit se vice na lingvistické strategie, ve kterych jsou
skryty pretrvavajici genderové stereotypy dnesni spole€nosti, a zjistit, jak
a proc jich divky vyuzivaji. Pfinosné by také mohlo byt porovnat zjisténi
z této bakalarské prace s nazory starSich muzd i Zen, napfiklad ve
vékovém rozmezi 24 — 30 let, protoZe vstup na pracovni trh a zkuSenosti

s nim by mohly odhalit dalSi zajimava zjiSténi.
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7 RESUME

This bachelor thesis is focused on gender expectations linked with
girls' speech. Not only in the past but also in our society we can find some
stereotypical ideas about men and women, as well as some “lady-like®
characteristics how the “polite” girl should speak. Such characteristics are
for example, avoiding rude words, “correct” level of girl’s voice or not talk
too much. This thesis detects which expectations linked with girls® speech
are perceive by young people in contemporary society and in what ways
girls live up to these expectations. The research of this thesis is based on
mix methods, which include a questionnaire distributed to one hundred
students and twelve semi-structured interviews with selected males and
females which participated in the quantitative part of this research. The
age of these participants is between 16 — 24 years old. It's important to
say, that greater emphasis was placed on the qualitative data, because
they offered deeper understanding to this topic. Data from both parts

were interconnected in the analysis.

It was discovered, that among young people in general there still
persists an opinion that girls’ speech is subject to greater control from
society. Though the rules of speech of a “polite” girl these days shift and
are less explicit than in the past, girls still have to balance and watch their
speech more than boys. The shift of these rules is evident for example in
using rude words — the more common rude words, which are a part of our
workaday language are used by girls and boys in the same way and is
seen as “normal”. But when we focus on the ruder words, the
acceptability to use them is still only in the hands of boys. It is still a little
bit “strange” when girls use these words. Even though conversational
partners showed also a lot of egalitarian opinions and highlighted the
diffusion of male and female “worlds”, they grew up in gender separated

society, which affects their gender separated thinking.
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8 PRILOHY

Priloha €. 1: Tabulka s prehledem charakteristik respondentti/ek dle

kategorie vzdélani

studenti/ky  studenti/ky
celkovy pocet
stfednich vysokych

respondentu/ek
Skol Skol
divky 23 32 55
chlapci 30 15 45

Priloha ¢. 2: Tabulka zakladnich charakteristik konverzacnich

partnert/ek
Konverzacni ] ;

vartner/ka Pohlavi Vék
F.K. Zena 17
S.T. Zena 18
F.J. Zena 18
O.B. Zena 21
L.K. Zena 22
L.J. Zena 23
T.M. muz 17
L.J. muz 18
G.J. muz 19
T.0O. muz 21
B.J. muz 22

R.M. muz 22




Priloha ¢. 3: Dotaznik

Dotaznik

Pohlavi: zena x muz

1. Napominaji Vas rodice, kdyz mluvite
sprosté?

al ano

b) ano, ale jen kdyz tak mluvim na
vefejnosti

) ne

d) pred rodici sprosté nemluvim

2. Myslite si, Ze divky a chlapci pouZivaji pfi
miluveni stejné vyrazy?

al] ano

b) spide ano
c) spide ne
d] ne

3. Jak by se podle Vas méla vyjadiovat divka?

a) méla by pouiivat co nejmeéng
vulgamich slowv

b) neméla by vulgdmé miuvit vibec

c] =zdle#i to jen nani

d] miZe béiné pouzivat vulgdmi
slova

4_Kdo s podle Vas musi davat vetsi pozor na
to, jestli nemluvi sprosté?

a) divky
b) chlapci
c) mevim

d) obé pohlavi by si méla davat pozor

stejné

5. Jakou vetu byste nejspise pouzilfa v situad,
kdy choete, aby nékdo zavrel okno?

a) Zawn okno!
b} Zawfi okno prosim.
c} Mohl bys prosim zaviit okno?

6. Vadilo by Vam na vasi kamaradce, kdyby
pouZivala vulgami vyrazy?

a) ano
b} spise ano
c} spise ne
d} ne

7. Jakému pohlavi byste spige prisoudili tuto
reakdi: JeZEmarja, to jsem se leklfal™

a) divce
b] chiapci
c) mevim

8. Jakou wétu byste nejspide pouilfa pfi
rozhovoru s kamaradem £i kamaradkou?

a) Chodilfa jsi na gympl?
b) Tys chodilfa na gympl, Ze jo?
c) Magympl jsi chedil/a, ne?

9. le podle Vas normalni, kdy? divka phi
miluveni pouziva hrubé & sprosté wyrazy?

a) ano

b} spise ano
c} spise ne
d} ne

wzteku?

a) udiek

b)} wu chlapci

c} mnevim

d} tozdleii na konkrétnim clovéku
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11. 7 dvojice slov vyberte a odstupnujte to, ktere se vam zda typictejsi pro zenske pohlavi — Cislo
jedna se tedy nejvice shoduje se slovem v levém sloupd, tislo pét pak nejvice se slovem v pravém
sloupci. Pokud napfiklad v prvnim fadku oznacite (napr. kiiZkem) cterté poke, znamena to, Ze Zenskeé
pohlavi povaZujete spise za silné nei slabé.

1 2 3 4 L1
Slabost sila
Domacnost zameéstnani
Chaos rad
Rodina prace
Klid vybusnost
Jemnost hrubost
Pokora drzost
MiZeni miluveni

12. Co podle vas znamend byt sluinou divkou®?

Dékuji vam za &as, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku. Velmi rada bych se s vami osobné
sezla a popovidala si o tomto tématu vice do hloubky, tfeba v néjakeé prijemneé kavarns. Budu tedy
rada, kdyZ mi zde napiete e-mail na vas, nebo kdyZ vy sami mé komtaktujete prostrednictvim e-mailu
farova@ students.acu.cz.

e-mail
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