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1 Uvod

Od 20. listopadu 1945 do 1. fijna 1946 probihal v némeckém mésté Norimberk
prvni mezinarodni soud se Spi¢kou nacistické elity. Soud je znam pod nazvem
Norimbersky proces, a jako prvni ze série nékolika soudnich procest
odstartoval povaleéné zuctovani se vSemi hrlzami, kterych se nacisté
dopustili.' Smyslem norimberského soudu nebylo jen dostat spravedlnosti,
ale i odsoudit nacismus jako celek. Zastupci vitéznych mocnosti chtéli v ramci
ochrany civilizace vytvofit precedent a dalS§im ozbrojenym konfliktim zcela
predchazet. Zasadili se tak o novy model mezinarodniho soudu, postavili valku
mimo zakon a celému svétu predeslali, jak by v budoucnu bylo s podobnymi
delikty nakladano.

U Mezinarodniho soudniho tribundlu v Norimberku stanuly vitézné
mocnosti druhé svétové valky proti vojenskym, ekonomickym a politickym
Spickdm porazeného nacistického Némecka. Predvolano bylo 24 hlavnich
nacistickych predstavitell, z nichz vSak stanulo pifed mezindrodnim
Tribundlem pouze 21 muzl. Po jedndni, které trvalo téméft rok, bylo vyneseno
12 rozsudkii smrti, 3 dozZivotni tresty, 4 tresty odsuzujici k odnéti svobody
v délce trvani 10 az 20 let, 3 osvobozujici rozsudky a u 2 vale¢nych zlo€incl
bylo stihani zastaveno.” Tento soudni proces také vyznamng ovlivnil
mezindrodni trestni pravo — slouzil jako vzor pro dal$i soudni procesy konané
v jinych zemich adal moznost zasazeni dulezitych formulaci

do mezinarodniho prava.

1.1 Cile, metodologie a struktura prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnotit spravedlivost Norimberského

! HEYDECKER, Joe J., LEEB, Johannes, Norimbersky proces, Praha 2007, s. 150.
2 ECER, Bohuslav, Norimbersky soud, Praha 1946, s. 317.



procesu. Diiraz je kladen predevS§im na otazku, zda byl Norimbersky proces
pouze soudem vitézli nad porazenymi, nebo zda se vSe odehralo fadné
dle mezinarodniho prava. Zaméfuji se predev§im na objektivitu soudu
a snazim se vyvratit argument odputrci procesu, ze v Norimberku ,,zvitézila
moc nad zakony.*

Hlavni otazka vede k nékolika hypotézam. Zaprvé, kdo byl vlastné
vinen a koho bylo moZné postavit pfed mezinarodni soud. Zadruhé, zda byli
soudci a prijimani dikazt skute¢né zcela objektivni. Zatieti, jestli se vit€éznym
mocnostem podafilo vytvofit precedent, ktery se zasadil o formulaci
mezinarodniho trestniho préava.

Sekundarnim cilem kvalifikaéni prace je pfiblizit pravni prostiedi
doprovazejici cely proces a nastinit jeho vznik a pribéh tak, aby si Ctenaf
dokazal ptedstavit, jak narocny ukol si sami vitézové druhé svétové valky
ptipravili. Z tohoto diivodu bylo nutné okrajové seznamit ¢tenafe se samotnym
pribéhem procesu, protoze vSechny vysSe zminéné aspekty mély bezprosttedni
vliv na spravedlivost prvniho mezinarodniho soudu. V praci budou stru¢né
pfedstaveni obzalovani a zhodnoceny konecné verdikty a rozsudky Tribundlu.
Dalsi tematikou obsazenou v préaci je porovnani Norimberského procesu
s dalSimi procesy, které byly vedeny s nacisty, jako napt.: Tokijsky proces
¢inasledné norimberské procesy, na nichZz je mozné pozorovat zmény
Vv jurisdikci a v celkovém pfistupu k souzeni nacistickych zloCinci.

Povazuji za nezbytné upozornit na skute¢nost, ze prace si neklade za cil
detailné¢ popsat, zhodnotit ¢i vysvétlit veSkeré politické a pravni aspekty
a komplexni souvislosti, které se k dané problematice vztahuji, a to z toho
divodu, ze vzhledem k obsahlosti zvolené¢ho tématu by byl dalekosahle
pfesazen zadany rozsah prace. V zadaném rozsahu prace neni mozné vénovat
se podrobné¢ vSem soudnim jednanim do detaili, proto je prace zaméiena
pouze na ty, které jsou pro ni nepostradatelné.

Téma spravedlivosti Norimberského procesu bylo vybrano ze dvou

hlavnich divodli. Prvnim z nich je jeho dilezitost a vyznam, a to nejen



Vv oblasti historické, ale 1 oblasti pravni. Druhym divodem je fakt, ze zpracovat
a zhodnotit toto nejednoznacné, rozporuplné a velmi obsihlé téma je
pro me¢ velkou vyzvou.

V predklddané kvalifikacni praci byla nejcastéji uzita metoda
deskriptivni. Pfedev§im k doplnéni kontextu a celkové atmosféry doby,
0 niz prace pojednava. Zejména ve vztahu k pouzitym dokumentim byla
pouzivana metoda komparativni, a dale pak metoda analytickd, a to hlavné
Vv Casti, ktera je vénovana rozboru pravnich podkladii. V praci jsou uzity citace
autortl, ktefi se zabyvali danou tematikou a jsou uvedeni v seznamu literatury.
Citaci bylo uzito pfedev§im z divodu, aby byla zvySena celkova ,,¢tivost™
prace samotné. Nejvétsi pfinos prace spatfuji v komplexnosti pfistupu
k Norimberskému procesu a vymezeni se vici kritice odptircti procesu.

Praci je mozné pomysiné rozd€lit do péti kapitol. V druhé kapitole je
pojedndvano o mezinarodnim pravu. Bylo velmi okrajové nahlédnuto
do pravni problematiky k pochopeni pravomoci Tribunalu. K detailnimu
vysvétleni vSech aspektlii mezinarodniho prdva nema kvalifikaéni prace
kapacitu, proto je kapitola zamétena na vybrané pravni aspekty a mezindrodni
pravo retrospektivné.

Kapitola tfeti pojednavd o situaci, kterd se odehravala jeSté
pted zahdjenim prvniho Norimberského procesu. Jsou zde zahrnuta jednani
0 moznostech potrestani valeénych zloCincti, otazky, koho postavit pfed soud
a kdo je vlastn€ vinen, zplsob a forma ustanoveni Mezinarodniho vojenského
tribundlu na Londynské konferenci a nésledné piiprava soudniho jednani,
vcetné hlavnich bodu obzaloby.

Ctvrta kapitola se vénuje procesu samotnému. Jeho pribéhu,
obzalovanym a jejich obhajobam, zplisobu piijimani a hodnoceni dikazi,
a také zaveéreCnym verdiktim soudci.

Kapitola patad je vénovana Tokijskému procesu. Slouzi predevSim
K porovnani s procesem Norimberskym. Je zde feSena problematika stihani

japonského cisafe Hirohita, vysvétleny rozdily mezi obéma procesy a objasnén



smysl a navaznost Tokijského procesu na proces Norimbersky.

V posledni kapitole je rozebirana situace po skonceni Norimberského
procesu. Vénuji se zde nékterym dalSim procestim, které se posléze odehraly
a zménam, jez se v prubéhu ¢asu do soudnich jednani promitly. V zévéru
se vénuji ohlasiim vefejnosti na proces, predevsim pak tisku a celkové situaci,
ktera nastala kvuli pocinajici Studené valce. V zavéru prace jsou shrnuty
hlavni otazky a hypotézy, a rozvinuta problematika tykajici se spravedlivosti

prvniho Norimberského procesu.

1.2 Rozbor literatury

Pi1 vybéru prace a prvotni kontrole dostupnosti relevantni literatury,
jsem byla ponékud zklamana. Dle mého nézoru nebyla tomuto tématu
vénovana v Ceské republice adekvéatni pozornost, protoze i pies jeho
dalezitost, neni v soucasnosti dostate¢né zpracovano. Jen diky ochotnym
pracovnikiim studijnich knihoven se mi podafilo dostat se ke kvalitnim
historickym pramentim.

Ze seznamu literatury, kterd je uvedena v zavéru samotné prace, byly
a Jak jsem je stihal.* Pravnik a vojak JUDr. Bohuslav Eer se Norimberského
procesu zGlastnil jako jeden ze zastupci Ceskoslovenské delegace
a predkladal dikazy proti obvinénym, ktefi =za véalky pusobili
na Ceskoslovenském uzemi. Osobn& vyslychal napiiklad Karla Hermanna
Franka ¢i Konstantina von Neuratha, ¢imZ napomédhal americké a britské vlade
pii piipravé procesu, piedeviim pii pripravé obzaloby proti obvindnym.’

Dal§im vyznamnym zdrojem je bezpochyby Norimbersky denik® od Gustava

* ECER, Bohuslav, Norimbersky soud, Praha 1946.

* ECER, Bohuslav, Jak jsem je stihal, Praha 1946.

5 ECER, Norimbersky soud, s. 6-12.

6 GILBERT, Gustav M., Norimbersky denik, Praha 1981.

11



Marka Gilberta, ktery v Norimberku zastaval funkci vézeniského psychologa.
Ve své knize popisuje mySleni a chovani obvinénych ve vézeni, spolu
se zajimavymi reakcemi na urCité podnéty, se kterymi se v pribéhu procesu
setkal.

Zcela nepostradatelnymi zdroji se staly monografie od Pavla Strumy
Mezindrodni trestni soud a stihani zlocincii podle mezindrodniho prava’
a From Nuremberg to The Hague: The Future of International Criminal
Justice® od Philippa Sandse, bez nichZ by nebylo mozné zabrousit do pravni
problematiky a rozebrat postupné utvareni mezinarodniho prava.

Pfi zpracovani prace byla také uZita monografie Norimbersky soud’
od Frangoise Delply, kde jsou precizné shrnuty informace o vsech
obzalovanych, ¢1 Norimbersky soud™ od Arkadije losifovice Poltoraka.

Jako dal3i velmi prosp&$ny zdroj se ukazalo dilo Otdzka viny'' od Karla
Jaspera, diky némuz se mi podafilo pochopit problematiku kolektivni viny
aviny jednotlivce. Pfi zpracovani prace byl wzit druhy dil sborniku
Norimbersky proces™ &i &lanek Obzalovani z Norimberka™ od Jana Uhlife.

Jako jeden ze zcela nejlepSich zdrojii se nakonec vyjevil projekt
Avalon,* zagtitény pravnickou fakultou univerzity Yale, kde se podatilo
spoustu originalnich dokumenti ze soudniho pfeliceni pfevést do digitalni
podoby a zvefejnit je na internetu. Pravé z tohoto zdroje jsem tak mohla

jednoduse Cerpat piepis origindlnich listin  vydanych norimberskym

"STURMA, Pavel, Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii podle mezindrodniho prdva, Praha 2002.
8 SANDS, Philippe, From Nuremberg to The Hague: The Future of International Criminal Justice,
Cambridge 2013.

9 DELPLA, Francois, Norimbersky proces: pouceni z historie, Praha 2009.

Y POLTORAK, Arkadij 1., Norimbersky proces, Praha 1973.

1 JASPER, Karl, Otdzka viny, Praha 1991.

2 HAVELKA, Jan, VANECEK, Stanislav, Obhajovaci eci. In: JANSKY, Vilém (ed.), Norimbersky
proces. Sbornik materialt., Dil 2., Praha 1953.

13 UHLIR, Jan B., Obzalovani z Norimberka. In: Historicky obzor 7, 1996, 9/10, s. 194-197.

% Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1. In: Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online],

[cit. 2017-12-07]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/imtproc_vlmenu.asp

12


http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/imtproc_v1menu.asp

Tribunalem.
Dalsi plnohodnotné informace jsem ziskala online z archivu pravnické
univerzity Harvard, ktera se v projektu Nuremberg Trials Project,® podobng

jako Avalon, vénovala naslednym norimberskym procestim.

2 Mezinarodni trestni pravo

Na zacatku této kapitoly povazuji za dilezité upozornit na fakt, ze v ramci
rozsahu prace neni mozné analyzovat a vysvétlit komplexni vyvoj mezindrodniho

trestniho prava.

Mezinarodni trestni pravo se po celou dobu trvani procest s valeCnymi
zloginci  vyvijelo. PHjetim norimberského  Statutu® proces formulace
a definovani zlo¢ini, kterych se Statut tykal, teprve za¢ind. Ohledné pravniho
zakladu Norimberského procesu po celou dobu jeho trvani panovala znacna
nejistota. Vitézné mocnosti po valce skutecné pojaly celou situaci jako pravo
vitézii privést némecké vidce pied soud pro valeéné zloCiny. Cely proces byl
vlastn¢€ pravnim experimentem, protoze byli poprvé obvinéni viidci suverénniho
statu mezinarodnim spoleCenstvim, a to z celé série trestnych int.
| pfes nedostatky soudniho pieliceni se Statut Norimberského vojenského

T . . . . . 17
tribunalu stal zakladnim rysem mezinarodni spravedlnosti.

Priilomovym argumentem pro konani procesu bylo uz jen to, Ze spojenci
na Londynské dohodé prokazali, Ze podle mezinarodniho prava je legitimni,
aby se zabyvali otazkami tykajicich se lidskych prav statnich ptislusnikd, jez byli
zneuziti vlastni vladou. Bylo tak poprvé jasné vyiceno, Ze staty maji zavazky

vlc¢i svym obCantim, ale zaroven maji vS§echny vlady civilizovaného spolecenstvi

1> Nuremberg Trials Projects: Trial summaries, persons involved, transcript tables of contents. In:
The Harvard Law School: The Harvard Law School Library 2016 [online], [cit. 2018-02—25].
Dostupné z: http://nuremberg.law.harvard.edu/trials

1 Statut je pomyslnou astavou Mezinrodniho vojenského tribunalu v Norimberku, blize bude popsano
Vv nasledujicich kapitolach.
Y SANDS, s. 21.
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povinnost 1 vic¢i lidem v cizich zemich. Globalné tak platil nepsany zékon,
Ze existuje jista povinnost ,,chranit jednotlivce pred nasilnymi utoky na jejich

18
prava.*

Argumenty obhdjcli, ze obzalovani byli stithani ze zlocinli, které
pted valkou nebyly nijak definovany a v dobé& jejich pachani nebyly v rozporu
se zakonem, jsou relevantni. V tomto okamziku je nutné pfipustit si fakt,
Ze nejprve musi prob&hnout samotny akt, aby nédsledn€¢ mohlo byt ono jednani
odsouzeno a oznaceno jako =zloCinecké. Proto na tuto obhajobu nebyl
V Norimberku bran zietel. Tato nejsiln€jSi pravni namitka nikdy nebyla
dostatecné ani spravné konfrontovana. Myslenka retrospektivni spravedInosti
byla cizi vétSiné pravnich tradic, proto byl Norimbersky proces povazovan
za ,,zvlastni ptipad.” Philippe Sands uvadi, ze se Tribunal védomé& odklonil
od principu, ktery udava ze ,,clovek nesmi byt potrestin za cin, ktery nebyl
trestnym v dobé jeho pdchdnz’.“lg Az cas m¢l ukézat, zda rozhodnuti vitéznych

mocnosti bylo spravné.

Jiz v dobach, kdy byla valka zcela legalnim prostfedkem, kterym byla
prosazovana mezinarodni politika nékterych stat, se utvofila pravidla
pro civilizované vedeni konfliktli mezi jednotlivymi zemémi. Kriminalizace ¢ind,
které¢ dnes zname jako vale¢né zloCiny, zprvu souvisela s poruSenim téchto
pravidel ozbrojenych sporii. Zajimavym zde shledavam fakt, Ze tato pravidla
zcela predbéhla pravni regulaci samotného pouziti ozbrojené sily, tj. vedeni
valky. Jak uvadi Pavel Sturma ve své knize:®* | Neni sporu o tom, Ze priibéh
druhé svetové valky sehrdl rozhodujici ulohu v procesu stabilizace obycejovych
pravidel tykajicich se trestniho postihu poruseni zdkonu a obycejii valky,
ale i dalsich kategorii zlocinii, podle mezindrodniho prava.“?* Norimbersky

proces poslouzil jako pifedloha pro nasledné norimberské procesy a piispél

*® SANDS, s. 60.

9 Volng pielozeno. Viz.: SANDS, s. 22.

2 STURMA, Pavel, Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii podle mezindrodniho prava, Praha 2002.
? STURMA, s. 44.
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inapadé OSN, kde ve étyficatych letech dopomohl vzniku vyznamnych

mezinarodnich smluv.

Z vySe zminéného je mozné usoudit, ze spojenci dobie védeli o mezerach
V pravnim zakladu mezinarodniho soudu, ktery se chystali uspoiddat. Rozhodnuti
vitézii valky proces uskutecnit, i pfes jeho pravni nedostatky, umoznil vytvofit
precedent. Pravé diky tomuto ,,pravnimu experimentu je dnes mozné s jistotou

fici, Ze toto rozhodnuti dalo zdklady mezinarodnimu trestnimu pravu.

3 Cesta k Norimberskému procesu

Diskuze o moznostech potrestani valeCnych zlo¢inci byly vedeny
uz pred koncem valky. Jiz 27. fijna 1941, kdy Spojené staty americké jesté
nebyly ve valeéném stavu s Némeckem, vydal prezident Roosevelt vetejné
prohlaSeni, ve kterém zcela odsoudil jednani némeckych vojakt na okupovanych
uzemich. Ve stejny den Winston Churchill zasadil mezi hlavni cile vélky
i potrestani valeénych zloginct.?

Spojenci mezi sebou dlouho vedli spory a snazili se najit spole¢nou fec
ohledné potrestani hriznych, nelidskych a zcela nehumannich ¢ind, kterych se
nacisté dopoustéli. Mezi nejzndméjsSi konference, na kterych se mimo jiné
probiralo 1 téma potrestani valecnych zlo€incti, patii konference v Teheranu roku
1943, konference na Jalté roku 1945 a konference v Postupimi roku 1945.%
Pravé z konference v Teheranu pochdzi zndmd a Casto vypravéna anekdota
0 zplsobu potrestani nacistickych zlo€incli. Roosevelt, Churchill a Stalin se
29. listopadu 1943 sesli na vecefi, pii které Stalin utrousil poznamku: ,,Musime
zastrelit padesdt tisic Némcii.“** 1 pies to, Ze celou situaci dovysvétlil tim, Ze ma

na mysli vysoké distojniky, Churchilla se velice dotkla. Odvétil mu: ,.Ze by se

Z DELPLA, s. 19.
2 DELPLA, s. 21-26.

2 Tamté, s. 21.
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25 y
““ Roosevelt se pokousel

radeji nechal zastrelit sam, nez aby k tomu dal souhlas.
celou situaci uklidnit a zleh¢it, ale Churchill se zved] a odesel z mistnosti.?® A& je
tato piihoda z mého pohledu spiSe tragikomickd, jasn€é nam ukazuje rozpory,
které na stran¢ spojencii panovaly. Na scéné se tak objevily prvni problémy -
otazky koho vlastn¢ stihat, jak viniky potrestat a zda je moZné uplatiiovat
na némeckém narodé¢ kolektivni vinu. Bylo nutné postupovat tak, aby se vitézné

mocnosti zachovaly spravedlivé a nedopustily se tak stejnych zlocinl

jako Némci.

3.1 Jak potrestat valecné zlo¢ince?

Statut Mezinarodniho vojenského tribundlu byl ustanoven azna zakladé
Londynské dohody?” na konferenci v Londyn&.?® Konference byla svolana
vitéznymi zemémi, ve sloZeni: Spojené staty americké, Velk4 Britanie, Francie
a Sovétsky svaz. V dnesni dobé je Londynskd dohoda zndma jako jednani Ctyft
pravnikli, které¢ trvalo Sest tydnli. Klicovou osobou konference byl
Robert H. Jackson, hlavni americky Zalobce, ktery se za kazdou cenu snazil
prosadit myslenku plnohodnotného soudniho procesu.” Diskutovali o zpiisobu
a form¢ potrestani nejvyssi Spicky nacistické elity. UvaZovali o celé¢ tad¢
moznosti od okamzité popravy az po mezindrodni soud. Potrestdni valec¢nych
zlo¢inc mélo byt exemplarnim ptipadem a zéaroven 1 ptikladem pro dalsi
procesy vedené se zloCinci ze zemi Osy. S timto ndzorem nakonec souhlasily
i vlady Sovétského svazu a Francie, tudiz byl mezinarodni soud na konferenci

prosazen a schvalen. Pozdéji se k podpisu Londynské dohody piipojilo dalSich

® DELPLA, s. 21.

* HEYDECKER, LEEB, s. 118-121.

> ECER, Jak jsem je stihal, s. 164—165.

%8 Londynsk4 dohoda ze dne 8.08.1945, cely text zde: Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1,

London Agreement of August 8"1945. In: Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online],
[cit. 2017-12-07]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp.

% Osobou R. H. Jacksona se budu blize zabyvam v podkapitole Obzaloba.
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’ .0 30
devatenact statu.

Touto pravni cestou mélo dojit ke vzneseni Zaloby na obvinéné zcela
bez rozdilu — at’ uz se jednalo o osoby, které pouze ,,plnili rozkazy,” jednali
z vlastni viille ¢1 se na zlo¢inech podileli jen nepfimou formou. RozliSovano
nemélo byt ani v situaci, zda nesli vinu jako jednotlivci, ¢i méli jen Cast
odpovédnosti jako spolupachatelé.®

Pravé na konferenci v Londyn€ byl ustanoven Statut Mezinarodniho
vojenského tribunalu a jeho tad, v nichz byly shrnuty hlavni zasady procesu. Byl
kladen diiraz na pravni objektivitu ve zhodnoceni vSech aspekti. Statut Tribunalu
pojednava i o novych zavaznych zloGinech,®® které do té doby nebyly
mezinarodnim pravem nijak formulovany. I tento fakt se pozdé¢ji stal predmétem
diskuzi o spravedlivosti Norimberského procesu. Pravé na zakladé téchto dvou
nov¢ specifikovanych zlo€inii vznikla moZznost postavit celni nacistické

piedstavitele pfed mezinarodni soud.®

3.2 Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu

Statut Mezindrodniho vojenského tribundlu je v podstaté¢ pomyslnou
ustavou soudu a skladajici se ze sedmi ¢asti. Detailni vycet vSech ¢lanka Statutu
je vzhledem k tématu prace neadekvatni, proto se zamétuji se pouze na vybrané,
coZ nezminénym pasdzim nijak neubird na jejich vyznamu a dileZitosti. Statut
byl sestaven skupinou pravniki, ktefi kladli diraz na dodrzovéni pravnich
norem.

Prvni ¢ast zahrnuje predevSim slozeni a principy fungovani samotného

soudu. Tato ¢ast rovnéz udava povinnost kazdému z vitéznych stath k vybrani

%0 Blizsi informace, viz.: IRVING, David, Norimberk: posledni bitva, Praha 1997, s. 96.

L JASPER, s. 32-46.

%2 Zlotiny proti miru a zlo&iny proti lidskosti, o nich blize v podkapitole Obzalovaci spis.

%3 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Charter of the International Military Tribunal. In: Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online], [cit. 2017-12-07].

Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp.
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hlavniho soudce a moznost zvolit jeho zéastupce. Ze svého stiedu si sami soudci
zvoli pfedsedu soudu, jeZ ma rozhodujici hlas pfi nerozhodném poctu hlasi.
Avsak k tomu, aby mohlo byt jakkoli rozhodnuto, musi byt pfitomny vSechny
Ctyfi strany.

Druhé ¢ast Statutu v Sestém clanku shrnuje vSechny skutkové podstaty,
ze kterych jsou obzalovani obvinéni. Clanky devét, deset a jedenact se detailné
zam¢iuji na zloCinecké organizace. Velmi vyznamnym bodem je také clanek
Sestnact, ktery podrobné popisuje prava obzalovanych a vyzdvihuje jejich pravo
na spravedlivy pravni proces. Konkrétn€ pak pravo na dokumenty v jazyce jim
vlastnim, jez musi obdrzet s dostatecnym pifedstihem, nebo pravo podat
vysvétleni, ptedvolavat svédky, navrhovat ditkkazy a v neposledni fad¢ také pravo
na pravniho zéstupce dle vlastniho vybéru.

Soudni dvir mél v oblasti dokazovani pravomoci rovnéz rozsahlé. M¢li
absolutni volnost v hodnoceni diikazti. Sami si ur€ovali, zda jsou podané dikazy
relevantni a kdykoli si je mohli vyzddat ke zhodnoceni. Dikazy byly vzdy
dostupné ve ctyfech jazycich — anglickém, francouzském, ruském a v jazyce
obzalovanych — némeckém. Statut ustanovil hlavnim sidlem Mezinarodniho
vojenského tribundlu Berlin.
ctyfiadvacet. Popisuje kompletni prabéh celého procesu a chronologicky mapuje
vSechny uddlosti. Tento clanek striktné ustanovil harmonogram, dle kterého
se mélo celé soudni jednani fidit a nemély od né€ho byt piipustény zadné
odchylky, coz se spojencim v prabéhu procesu skute¢né podafilo dodrzet.
Pro vétsi prehlednost a jeho velky vyznam jej uvadim cely jako pftilohu ¢islo

: C s . .34
jedna, ktera je priloZena k zavéru prace.’

% Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Charter of the International Military Tribunal. In: Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online], [cit. 2017-12-07].

Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp.
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3.3 Kdo je vinen?

Otazka, koho postavit pfed soud, neméla pro spojence viibec jednoduché feseni.
Norimbersky proces byl zcela unikatni, neexistoval Zadny vzor, dle kterého
by se mohli fidit. Kvalifikovat a vymezit pojem ,,vina“ je vSak velmi nesnadnym
tkolem. Jedna se o jakési svévolné poruseni pravidel. Jasper ve své knize*® onu
némeckou vinu rozebird a blize specifikuje. Némecka vina dle néj nabyla své
podstaty az v okamziku, kdy cely svét a vitézové druhé svétové valky vznesli
zalobu proti Némecku a odivodiuje ji slovy: ,,Némecko ma vinu na valce proto,
fe to byl jeho rezim, ktery vilku zacal, zatimco druzi valku nechtéli.
Spatifujeme zde pro cely némecky narod vinu moralni. Existuje nepsany moralni
zakon, ktery svym zpusobem piikazuje dobro a zakazuje Spatnost a jen pouhd
podpora nacistického rezimu ¢i tiché ptihlizeni pii pachani zlo¢ind, dalo Adolfu
Hitlerovi neomezenou moc, které zahy zneuzil k poruSovani zdkonil. AvSak vinu
politickou,*” za kterou je mozno udélit trest tfeti stranou, nesli sami vidcové
rezimu. N¢&ktefi z nich se dle Tribunéalu dopustili 1 viny kriminalni, jez spociva
V jednoznaéném poruseni zakont.®® Pravé ti byli obzalovani a predvolani
pied prvni norimbersky soud. NejpodstatnéjSim zavérem je tedy fakt, Ze vina
politickd a vina kriminalni jsou jediné, za které mlze byt uloZen trest vyssi

instanci.

U viny politické je mozné uplatiiovat vinu i kolektivné. Kolektivni vina
byla jednou z feSenych problematik pfi sestavovani Statutu mezinarodniho
vojenského tribunalu. ,.Je otdzka, v jakém smyslu lze soudit kolektiv a v jakém
jednotlivce. Mda bezpochyby smysl volat k odpovédnosti vSechny prislusniky
urcitého statu za nasledky, které vznikaji z jedndni tohoto statu. Jde

tu o zdlezitost kolektivu. Tato odpovédnost vSak md své meze, neznamend

% JASPER, Karl, Otdzka viny, Praha 1991.

% JASPER, s. 22.

%7 'U politické viny je instanci viile a moc. Politicka chytrost méa predchazet $patnym ¢&i protizakonnym
disledktim a ma dopomoci uznavani norem pfirozeného a mezinarodniho prava. Viz. JASPER,s. 7.
% Tamtéz.
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obviiiovat mordlné a metafyzicky®® jednotlivece. Tykd se i téch stdtnich
prislusnikii, kteri se branili rezimu a prislusnym ciniim. Analogicky existuje
odpovednost za prislusnost k organizacim, stranam, skupinam. Za zlocin miize
byt ovsem potrestan jen jednotlivec, at’ uz se ho dopustil sam, nebo at' ma radu
komplicii, kteri jsou — kazdy jednotlivé podle miry své ucasti a prinejmensim
uz v diisledku pouhé prislusnosti k této spolecnosti — vedeni k odpovédnosti.«*
Problematika pravé této kolektivni kriminalni viny se objevila pii obzalobé
zlo¢ineckych organizaci.** Spojenci tuto otazku vyfesili tak, Ze pokud byla
nékterd z nacistickych organizaci uznédna za zlo¢ineckou, samotné ¢lenstvi v ni se

stalo trestnym cCinem. Coz je vzhledem k vySe zminénému zcela logické,

a po pravni strance i zcela spravné feSeni.

Z rozboru vySe zminénych pojmi jasné¢ vyplyva, Ze moraln¢ byli vinni
vSichni Némci, ktefi jen tiSe pfihlizeli nartstajici moci nacistického rezimu.
Trestn€ stihat a postavit pfed mezinarodni soud bylo mozné pouze aktivni
Cinitele, ktefi se pfimou formou podileli na uchvaceni moci a dalSich ¢inech,

V rozporu se Statutem.

3.3.1 Trestni odpovédnost hlavy statu a vlady

V této kapitole je nutné zminit nékteré mezindrodni smlouvy, které jasné
ptedeslaly orientaci civilizované spolecnosti v ptipadé¢ valeCnych konflikti.
Nejvyznamnéjsi smlouvami, které se mély zasadit o kriminalizaci vale¢nych
zlo¢int, byly pravé ty, které byly podepsany v letech 1906-1907. Byly jimi
Haagska umluva ¢. 1 0 a Zenevskd umluva pro zlepseni osudu ranénych

a nemocnych pri armadach v poli. Vsechny podepisujici strany se zavazaly

% Metafyzicka vina je vyjadfena pouze ve smyslu naboZenského pojeti, jako zpovidani se pred Bohem.
Viz.: JASPER, s. 8.
“JASPER, s. 14.

* Tomuto bodu se podrobngji vénuji v podkapitole Spiknuti.

42 ;. ’ . - .y , Ly,
Cely nazev smlouvy: Umluva o upravé Zenevské umluvy pro valku namorni.
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pfijmout opatieni, kterd by vedla ke kriminalizaci nemoralniho chovéani v dobé¢

valky.®

Jiz prvni svétova valka méla vytvorit zcela novy precedent, protoze byla
nejvetsim konfliktem své doby a méla obdobnym situacim pfedchazet a zabranit
dalSim pfipadnym valkdm. Versailleskd mirova smlouva odsoudila cisafe
Viléma ll. za poruseni nepsanych moralnich zakont, rozpoutani valky a poruseni
mezindrodnich smluv. Sam cisaf mél byt postaven pfed mezinarodni soud,
ale k této situaci nikdy nedoglo a svij Zivot dozil v exilu.** Argumentem pro jeho
nevydani zpét do Némecka byla teorie o imunité hlavy statu, avSak tato teorie
byla zaloZzena na zdklad€ respektu jednoho statu k druhému. V té dobé byl
zastavan ndzor, ze panovnik je zodpovédny pouze pifed vlastnim narodem
anemize byt postaven pied mezinarodni soud, nebot by tak byla poruSena
suverenita stdtu samotného. Vitézové valky proto souhlasili se zruSenim ¢lanki
227-230," které mély panovnika pred soud postavit, a od této myslenky zcela

ustoupili.

V té dobé pravo zcela selhalo. V letech 1919-1920 prob&hly vyhradné
symbolické procesy v Lipsku, kde se konalo dvanact soudnich jednani
s valenymi zlo€inci. VéEtSina obZalovanych byla viny zproSténa v plném rozsahu
a u nékolika obzalovanych byly vyiféeny rozsudky odnéti svobody v fadu
nékolika mé&sict.*® Pred druhou svétovou valkou bylo vytvofeno jesté n&kolik
smluvnich dohod, které meély bezprostiedné zabranit dalSimu ozbrojenému
konfliktu. Naptiklad Briand-Kellogiiv pakt,"’ a v navaznosti na n&j byla roku
1933 podepsana Umluva o urcéeni pojmu iitocného cinu. Neni pochyb o tom,

ze V nasledujicich letech nedoslo k jejich dodrzeni. Po druhé svétové vélce se

“ STURMA, s. 42.

4 ECER, Norimbersky soud, s. 11.

*® Versailleské mirové smlouvy. Vice viz. ECER, Norimbersky soud, s. 11.

“ HEYDECKER, LEEB, s. 124.

*" Podepsano 27.08.1928 v Pafizi. Smlouva vylugujici valku jako prostiedek pro feSeni mezinarodnich

sportl, s vyjimkou véalky obranné. Vice: HAVELKA, VANECEK, s. 488-489.
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jiz vyskytla nutkava potieba ustanovit jasnd pravidla, kterd by byla spole¢na
vSem lidem bez rozdilu a zabranit opakovani situace, ktera nastala po prvni

svétove valce.

V Norimberku tak méli byt stihdni nacisté, jejichz vale¢né zlo¢iny nebyly
zem¢pisné nijak vymezeny. Druha skupina zlo€incl pak byla vydana do zemi,
ve kterych své zlo¢iny pachala, aby byla souzena mistnimi soudy. Piesné tento
postoj zastaval 1 Sovétsky svaz jeSté pired koncem valky. Proces v sovétském
Charkové se odehral jiz v prosinci 1943 a byli v ném poprvé stihani 1 tfi nacisté,
za valecné zloCiny pachané na Uzemi Sovétského svazu.®® V Charkovském
procesu byla vyslechem svédkl poprvé vefejné a pifimo vyicena vina a trestni
odpovédnost vici samotnému Adolfu Hitlerovi a ¢lenim jeho tehdejsi vlady.
Bohuslav Ecer ve své knize uvadi: ,,Nejde viibec o osoby, které v tomto procesu
byly souzeny, nejde vibec o jména tech, kteri byli obzalovani, odsouzeni
a potrestani, jde o skutecnost samu.“* Pravé zde bylo poprvé upozornéno
na fakt, Ze nejvétsi vinu nese pravé hlava stdtu a celd nacistickd vlada.
Charkovsky proces prokazal, ze zlo€iny Némci nejsou pouze izolovanymi
zlo¢iny jednotlived® a Ze pravni systém jednotlivich zemi je velmi dileZitym
pilitem, na jehoZ zdkladé je mozné stihat zloCiny pachané na vlastnim Gzemi.
Casto je podporovan pravem mezindrodnim a z toho divodu byla
pfi Norimberském procesu bezpodminecné nutna spoluprice obou téchto

r ’ vz 10 bl
pravnich rada.

3.4 Priprava procesu

Cely soudni proces predchdzely velmi dlouhé a diukladné ptipravy ohromného

*8 Wilhelm Langheld, Hans Ritz a Reinhard Retzlaw, viichni byli odsouzeni k smrti. Vice: ECER, Jak
Jjsem je stihal, S. 156-161.

* ECER, Jak jsem je stihal, s. 154.

%0 Tamtéz, s. 157.

5! Tamtéz, s. 161.
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rozsahu. Pfiprava obzaloby, shromazd’ovani ditkaznich materiali, vyhotoveni
dokumenti v nékolika jazycich, technické Gpravy pro proces a dal3i.>® Na t&chto
pracich se podilely stovky lidi, celé tymy poctivé pracovaly na dikladné
mravenci praci. VSichni zucastnéni se snazili, aby je v pribéhu procesu nemohlo
nic zaskocit. Spojenci ukofistili a zajistili pres 700 tun dokumentt, z nichz bylo
pouze 4 tisice dokumenti piedlozeno soudu. Byly doplnény 7 tisici knihami,
na kter¢ se mohla Zalujici strana odvolavat. Do knihovny bylo zafazeno
pres 15 tisic  kartotékovych listd a celkem 1500 souhrnnych zprav.”®
ProtoZe Norimbersky proces byl v celé historii zcela prvnim svého druhu, brali
vSichni pracovnici svou ulohu velmi zodpovédné. Svédomité a dikladné
pracovali naukolech jim pfidélenych. At uz se jednalo o uklid a technické
piipravy v Justi€nim palaci nebo kopirovani a piekladani obZalob ¢i ditkaznich
materidli, jeSt¢ pfed zacCatkem procesu byly vSechny pfipravy dotaZeny

az K samé dokonalosti.

3.5 Obzalovaci spis

V obzalovacim spise se bezpochyby nejvice projevily roky praxe hlavniho
zalobce Robert H. Jacksona, ktery na zacatku soudniho pteli€eni s hrdosti
prohlasil, ze:,,ObzZalovaci spis neobsahuje jediny bod, ktery bychom nemohli
dolozit knihami nebo zdznamy.“** Z toho jasn& vyplyva, Ze zalobci byli na proces
dobie pripraveni. Nejedna se o vykonstruované procesy, ale o precizni obzalobu
postavenou na jasnych dikazech. Nékdo by mohl fict, Ze bylo zcela ziejmé,
Ze V této fazi procesu musi byt obvinéni odsouzeni, ovSem opak byl pravdou, coz
nam dokéazi zavérecné verdikty Tribundlu. V obzalovacim spise byli obvinéni
hlavni predstavitelé nacistické vlady i zlo€inecké organizace. Obzaloba je shrnuta

do Ctyt bodt, z nichZ nejrozsdhlejsimi jsou body ¢islo jedna a tfi. Bod Cislo jedna

*2 Vice informaci o p¥ipravach viz.: ECER, Norimbersky soud, s. 137-138.
53 ECER, Norimbersky soud, s. 138.
* HEYDECKER, LEEB, s. 111.
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je nazyvan jako Spiknuti za ucelem vedeni utocné valky a bod c¢islo tii byl
pojmenovan Vilecné zlociny. Tyto dva body si usurpovaly prostor na ukor
zbylych dvou bodl, a to z toho divodu, ze bod tieti a ctvrty jsou
jiz ve zminénych cCastecné rozebirdny. Konkrétné pak druhy bod obzaloby,
Zlociny proti miru, je Castecn€ zahrnut v bod¢ Cislo jedna. Bod cCtvrty, ktery je
nazvan jako Zlociny proti lidskosti, je zafazen v bod¢ tietim. Neni tomu
tak z divodu, Zzeby mély mens$i vyznam, ale protoze obnasi takovou
problematiku, ktera byla velmi slozité koncipovana.” Vysledkem je viak podle

_ C o, . 56
Delply: ,,celkove presny a precizni rozbor

skutkové podstaty trestnych Cind.
Prave jiz zminéné Zlociny proti miru a Zlociny proti lidskosti byly nové zasazeny
do mezinarodniho prava. Byly koncipovany aschvaleny az na zakladé

Londynské konference.

3.5.1 Spiknuti jako prvni bod obZaloby

Precizné sestaveny prvni bod obzaloby umoznil odsoudit nacismus jako celek.
Pravé pti prvnim Norimberském procesu byla odsouzena cela ideologie, nikoliv
pouze jednotlivi aktéfi. Byl formulovan pravé tak, ze diky nému bylo mozné
odsoudit a stihat zloCiny jiz od roku 1933. Zcela striktné se vymezoval
a predchazel obhajobé, ve které se obvinéni odvolavali na pouhé plnéni rozkazl
od vyse postavenych funkcionaid.

Dalsi dilezitou c¢asti tohoto bodu je pohled Zalobcli na zlo¢inecké
organice. Paklize byla néktera ze zalovanych organizaci uznana za zlo¢ineckou,
bylo samotné Clenstvi ve stran¢ uzito jako dikaz proti obvinénym. Obzaloba
méla za to, ze kazda z organizaci méla svou ideologii, ¢i program vefejné¢ znadmy
aClenstvi vnich bylo zcela dobrovolné a na zvadzeni kazdého jednotlivce.
V Norimberku v tomto bodé¢ byla ¢asteéné uplatiovana kolektivni vina, coZ se

nakonec ukézalo jako velmi problematické, protoze dle obhdjcii, byla kolektivni

% DELPLA, s. 78.
% Tamtéz.
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odpovédnost v rozporu s mezinarodnim pravem. Tento akt je retrospektivni,
protoze v t& dobé byly organizace dle némeckych zakonli zcela legalni
a neexistovala zadnd pravni norma, kterd by pfislusnost k témto skupinam
postihovala. Pravé uplatiiovani kolektivni viny se ukdzalo jako kdmen turazu,
ponévadz vétsina soudcti s timto nazorem zcela sympatizovala.>’

V prvnim bod¢ byl také chronologicky popsan vycet vSech udalosti, které
pomohly nacistickému rezimu, v Cele s Adolfem Hitlerem, dostat se k moci. Byly
zde popsany udalosti, kterymi byly poruSeny mezinarodni smlouvy a kterymi
nacisté upeviiovali svou moc. Jako je vydani zakonl ,Na ochranu ndroda
a statu,” poruSovani Versailleské mirové smlouvy, smlouvy z Locarna, situace
v Poriifi, pronasledovani zidi, a dal$i.>® Zabyva se také problematikou vysadniho
postaveni fiihrera s neomezenou moci a NSDAP jako jediné politické strany.

V daném bod¢ se Zzalobci zabyvaji i vztahem Némecka k Rakousku
a Ceskoslovensku. Je zde zminéna i Mnichovska dohoda a jeji nasledné porusent,

1 . , e s . 59
ackoli zcela bez sebemensiho zminéni roli Velké Britanie a Francie.

3.5.2 Zlo¢iny proti miru jako druhy bod obzaloby

Mezi zloCiny proti miru zafadil Statut nasledujici obvinéni: planovani,
podnécovani, pfiprava a vedeni utocné valky. Utvofili tak zcela novou situaci
pro mezinarodni pravo, kdy se na vélku zacalo pohlizet jako na ¢in v rozporu se
zakonem. Do té doby tak nikdy pojimana nebyla, i kdyz Briand—Kellogiiv pakt
valku odsuzuje a zakazuje, nepohlizi na ni jako na trestny c¢in. Spojenci

tak upevnili moralni hodnoty, kter¢ by mély byt spolecné vSem vyspélym

> Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Indictment: Appendix B. In: Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [online], [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/countb.asp.

%8 Cely text prvniho bodu obzaloby zde: Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Indictment: Count One. In:
Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online], [cit. 2017—-12—08]. Dostupné z:
http://avalon.law.yale.edu/imt/countl.asp.

* Tamtéz.
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zemim.*® Az norimbersky Tribunal prohlasil valku za zlo&in a vyvodil z toho
disledky.®

3.5.3 Valec¢né zloCiny jako treti bod obZaloby

Za valecné zloCiny jsou povazovany €iny, jimiZ doty¢ni porusili zdkony valky
a valecné obyceje. Jako je vrazda civilniho obyvatelstva okupovaného tzemi,
tyrani zajatci, deportace na otrocké prace, ale 1 niceni vesnic, domil a majetku
na okupovaném uzemi. Statut v tomto bodé dokonce uvadi i pfesny vycet
prostfedki, jak byly zlo€iny provadény, fesi problematiku genocidy, zachazeni se

o o . f s 62
zajatci v koncentra¢nich taborech a nasazovani na nucené prace.

3.5.4 Zlociny proti lidskosti jako ¢tvrty bod obZaloby

Zlo¢iny proti lidskosti jsou ve velké mife obsaZeny jiz v bodé tietim. Radi se
mezi n¢ vyhlazovani, vrazda, zotroeni nebo nehuménni zachazeni a deportace.
Statut k tomuto bodu dale zafadil pronasledovani z nabozenskych, rasovych
a politickych diivodl. ZloCiny proti lidskosti mély byt odsouzeny bez ohledu
na to, zda bylo poruSeno pravo zemé¢, ve které byly provadény. Zde vSak Statut
narazil na jistou problematiku. Posledni bod obZaloby byl omezen pasazi, ktera
udavala, Ze Statutem postizitelné zloCiny byly provedeny v souvislosti se zlo¢iny
proti miru nebo s vale¢nymi zlo¢iny. Z tohoto divodu nebylo mozné v tomto
bod¢ stihat obzalované za Ciny spachané pied zacatkem Ve’tlky.63 Tato
problematika byla odstran¢éna az v roce 1998 Statutem Mezinarodniho trestniho

soudu.®*

®STURMA, s. 45-46.

®1 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Indictment: Count Two. In: Yale Law School: Lillian Goldman
Law Library 2008 [online], [cit. 2017—12-08]. Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/count2.asp.
%2 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Indictment: Count Three.

83 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Indictment: Count Four.

% STURMA, s. 46.
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Ve treti kapitole byly komplexné shrnuty a vysvétleny veskeré aspekty
tykajici se piipravy soudu. Od spojeneckych jednani o formé potrestani
nacisticky ptedstavitelii, pfes Londynskou dohodu, az po pfipravu obzalovaciho
spisu. Byla vysvétlena problematika viny a kolektivni viny, odpovédnosti hlavy
statu a koho bylo moZné postavit pfed mezinarodni soud. Bylo dokazano, Ze se
spojenci opirali o dosud uzivané pravni normy a Ze na piipravé procesu nebylo
nic podcenéno. V zavéru kapitoly byla vysvétlena formulace nové vzniklych
zlocint, které nebyly do té doby nijak formulovany a pozdé€ji se staly hlavnim

opérnym bodem pro odpiirce Norimberského procesu.

4 Norimbersky proces

Ptedtim nez bude pojednavano o samotném soudnim pieli¢eni, se pfimo nabizi
zaméiit pozornost na velkolepé mésto Norimberk. Po tomto mésté¢ byl
pojmenovan prvni proces svého druhu, ktery se do dé&jin =zapsal jako
Norimbersky proces. Pro¢ spojenci vybrali pravé mésto Norimberk ke konani
prvniho mezinarodniho soudu?

Misto zasedani norimberského soudu skute¢né nebylo vybrano jen pouhou
nahodou. Spojenci méli pro realizaci procesu v Norimberku hned dva davody.
Prvnim divodem byla symbolika. Norimberk je pomyslnou kolébkou nacistické
filosofie a sidlem nacistické strany. Konaly se zde vyhlaSené a velkolepé
nacistické sjezdy a pochazeji odsud vSechny emotivni projevy Adolfa Hitlera
a dalSich ptredstavitel nacistické vlady. Druhy z divodi je ryze prakticky.
| pfes to, ze mésto bylo valkou velmi poznamenané a takika do zdkladi znicené,
Justiéni paldac a jemu pfilehlé vézeni bylo tehdej§im hriizim uchranéno.®
Po nékolika uUpravach a zasazich spojenct se Justi¢ni palac ukézal jako zcela

idealni feSeni.

% BIDDLE, Francis, The Nurnberg Trial. In: Virginia Law Review, Vol. 33, No. 6 (Nov. 1947), s. 682.
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4.1 Norimbersky soud

Mezindrodni soudni stolec v Norimberku byl sloZzen z osmi ¢lenii. Ve snaze
0 €0 nejvyssi objektivitu soudcti, byli voleni z vitéznych mocnosti. Kazda z nich
poskytla jednoho soudce a jednoho zastupujiciho soudce. Za Velkou Britanii byl
do funkce hlavniho soudce jmenovéan plukovnik Geoffrey Lawrence, ktery byl
zvolen 1 pfedsedou soudu. Zastupcem za plukovnika byl zvolen sir Norman
Birkett. Hlavnim soudcem Spojenych stati americkych byl zvolen Francis
Biddle, jeho zastupcem John Parker. Francie zvolila na post hlavniho soudce
profesora Henriho Donnedieu de Vabres a jeho zastupcem ustanovila Roberta
Falca. Za Sovétsky svaz predstoupil jako hlavni soudce generalmajor Iona
Nikitéenko a zastupujicim soudcem byl uréen podplukovnik Alexander

Volekov.%®

4.2 Zacatek jednani

Soudni pieli¢eni bylo zahédjeno prectenim obzalovaciho spisu a poté byli vSichni
obvinéni vyzvani, aby se vyjadfili ke své vin€. Prvni z obZalovanych, Hermann
Goring, na otazku piedsedy soudu reagoval: ,,Nez zodpovim otazku Tribunalu,
zda se citim vinen ¢i nevinen...“®” VV tom okamziku byl vsak pierusen s tim,
Ze V této chvili nejsou obZalovani v situaci, kdy maji mozZnost €init prohlaseni,
ale maji se pouze stru¢né vyjadit ke své ving &i nevinng.®® Cimz dal predseda
soudu jasné najevo, Ze se budou striktné fidit pfedem schvalenym programem
soudu a ze za kazdou cenu budou ptfedchazet situacim, kdy by vypovéd
obvinénych méla byt pouzita k nacistické propagandé. Nacez se mu od vSech

obzalovanych, a¢ v riznych formulacich, dostalo odpovédi, ze se vSichni

66 ECER, Norimbersky soud, s. 121.
" DELPLA, s. 85.
% S odkazem na jiz zmin&ny &lanek 24 Statutu Tribunalu, ktery je pfipojen v zavéru prace jako piloha.
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bez vyjimky citi ve smyslu obzaloby zcela nevinni.*®

Nasledovala zahajovaci fe¢, kterou pronesl Zalobce Robert H. Jackson.
Tato fe¢ ziskala obdiv a spousta ocenéni za jeji kvality a vécnost. Jackson se
ve svém proslovu zamétil predevsim na hlavni mySlenky procesu a vyslovil
nazor, jak dilezité je nacisty a jejich svétu dosud neznalé zloCiny potrestat.
Zaméiuje se 1 na argument kritiki procesu, Ze soudci méli byt zcela nestranni.
Toto tvrzeni vyvratil argumentem, Ze skutené nezaujaty a nestranny stat
po druhé svétové valce prostd neexistuje.”® Vysvétlil také moralni a pravni
aspekty, které se tykaji bezprostiedné procesu, a na konec ve své feci uvedl,
ze skuteCnymi soudci nejsou vitézové procesu, nybrz civilizace sama. Ta by se

od takto hriznych &int méla zcela distancovat a vyvarovat se jejich opakovéani.”*

4.3 Obzaloba

Také generdlni Zalobci byli voleni ze ¢tyf vitéznych mocnosti. Za Spojené staty
americké se stal hlavnim Zalobcem ¢len Nejvyssiho soudu Robert H. Jackson.
Jackson byl jednou z klicovych osobnosti celého Norimberského procesu.
Natento post byl zvolen prezidentem Spojenych statd americkych Harry
Trumanem. Tuto moznost ziskal diky svému dobrému jménu, postaveni
a zkusenostem, které o ném byly ve své dobé ve Spojenych statech veiejné
znamé. Jak pise Delpla ve své knize,’? jiz v roce 1937 se objevily pokusy
jmenovat Roberta Jacksona prezidentskym kandidatem a nasledné hodnoti jeho
pravnické schopnosti: ,,Nazory na hloubku jeho inteligence a 5iri pohledu se lisi,

«73

nikoli vsak na jeho kvality pravnika. Velka Britanie si za svého zalobce

zvolila sira Hartleyho Shawcrosse. Sovétsky svaz si vybral prokuratora Ukrajiny

% GILBERT, s. 45.

" Ani Svédsko a Svycarsko, s nacisty mnohdy sympatizovaly. Viz.: DELPLA, s. 87.
' GILBERT, s. 45-50.

2 DELPLA, Frangois, Norimbersky proces: pouceni z historie. Praha 2009.

™ Tamtéz, s. 38.
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Romana Rudénka a Francii zastupoval ministr spravedlnosti Frangois

de Menthon.”

4.4 Obzalovani

V Norimberku byla Skala obzalovanych skutecn¢ Siroka. Kazdy z nich byl stihan
za ruzné delikty. Pro Norimbersky tribunal byl kliCovym a nejvyraznéjSim
obzalovanym celého procesu Hemann Wilhelm Goring. B€hem druhé svétové
valky byl povaZovan za tzv. ,,druhého muze Tteti tiSe.” Byl skute¢nym fiSskym
prominentem a pied Tribunalem v Norimberku i nejvyssi obZzalovanou osobnosti
nacistické¢ strany. Na vrcholu své kariéry pulsobil jako ftiSsky polni marsal
a velitel letectva. Kontroloval velkou ¢ast ekonomiky a byl koordindtorem
prvniho pétiletého planu.” Géring byl jednim z hlavnich strijcti holocaustu.”

Pfed norimberskym Tribunalem byl obzalovan ze viech &tyt bodi obzaloby.””

Na lavici obzalovanych usedl i Joachim von Ribbentrop, ktery byl
Standartenfiihrerem SS, poslancem Risského snému a od roku 1938 pisobil
ve funkei ministra zahrani¢nich v&ci.”® Podilel se na pripravach a planech utokt
na zeme, které sousedily s Némeckem a byl jednim z vykonavatelli agresivni
zahrani¢ni politiky Némecka.”

obzaloby.®

RovnéZz byl obvinén ze vSech ctyf bodh

Wilhelm Keitel byl polnim marsalem a vedoucim OKW (Vrchni velitelstvi

branné moci.)®! Za valky mél na starosti vojenské ozbrojené sily a naplanoval

" HEYDECKER, LEEB, s. 118-119.
" POLEVOYJ, Boris N., Norimbersky denik, Praha 1972, s. 148.

"® Den pted planovanou popravou spachal ve své cele sebevrazdu, pomoci kyanidové ampulky.
""UHLIR, s. 195.

® KELLEY, Douglas, Muzi kolem Hitlera, Praha 1948, s. 81.

" POLEVOJ, s. 160.

% UHLIR, s. 195.

81 7 ném¢iny: Oberkommando der Wermacht.
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nékteré utoéné operace.’? Velel napiiklad pfi Gtoku na Polsko & na Sovétsky
svaz. Pravé Keitel podepsal roku 1945 némeckou kapitulaci. Byl rovnéZ obvinén

ze viech &tyk bodt obzaloby.®

Dalsim v fadach obzalovanych byl Ernst Kaltenbrunner. Stal u zrodu tajné
sluZzby a nové struktury policie, pfedev§im v Rakousku. Od roku 1943 zastaval
post §éfa Hlavniho uradu fiSské bezpecnostni sluzby Némecka. Podléhalo mu
Gestapo, SD a bezpecnosti policie.®* Byl Obergruppenfiihrerem v organizaci SS.
Obvinén byl ,pouze* ze spiknuti proti miru, valeCnych zlo¢ini a zlo¢inl

proti lidskosti.®®

Alfred Rosenberg byl hlavnim filosofem nacistické strany. Od roku 1934
byl Hitlerovym zmocnéncem pro duchovni a ideologicky vycvik NSDAP
(Narodn& socialisticka némeckd dé&lnickd strana.)® Od roku 1941 pisobil
ve funkci ministra pro okupované Vychodni tzemi. Obzalovan byl v plném

rozsahu obialoby.87

Dalsi obzalovany Hans Frank ptfed valkou zastupoval pted riznymi soudy
samotné¢ho Adolfa Hitlera. Za nedlouho poté se pro své zéasluhy stal nejvySSim
pravnim poradcem NSDAP. Byl fiSskym ministrem bez portfeje a mimo jiné
I generalnim guvernérem okupovaného Polska. Frank byl obzalovan ze spiknuti
proti miru, valecnych zlo¢inli a zlo€inli proti lidskosti. V norimberském vézeni

konvertoval ke katolicismu a sviij trest smrti zcela smiflivé a pokojné piijal.

Julius Streicher, ktery byl viidcem nacionalni strany v Norimberku, byl
zaroven 1 majitelem, ideologem a vydavatelem protizidovského periodika

Der Stirmer®® Po roce 1933 se stal poslancem Risského snému a SA

%2 POLEVOJ, s. 174,

8 UHLIR, s. 196.

% POLEVOJ, s. 181-185.

8 UHLIR, s. 196.

8 7 némeiny: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.
8 UHLIR, s. 196.

8% KELLEY,s. 112.
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Gruppenfiihrerem. Jiz v prvnim roce valky mél pod kontrolou né€kolik desitek
novin. V Norimberku byl obvinén ze spiknuti proti miru a ze zlo€inll

proti lidskosti.

Dalsim na lavici obzalovanych byl Fritz Sauckel. Od prosince roku 1933
byl &lenem Rigského snému a Obergruppenfiinrerem SS. Od roku 1942 puisobil
jako Hitleriv zplnomocnénec pro mobilizaci pracovnich sil a opatifoval
tak nucen¢ nasazené z okupovanych uzemi. Sauckel byl obzalovan v plném

rozsahu obZaloby.

Alfred Jodl byl nacelnikem operacniho Stdbu Vrchniho velitelstvi branné
moci a hlavnim vojenskym stratégem, ktery stal za invazi do Evropy. Byl osobné
povéfen piipravou utoku na Sovétsky svaz. V kvétnu roku 1945 byl vyslan
novym prezidentem Donitzem k podepsani némecké kapitulace do Remese.

Obzalovan byl ze vech &tyt bodi obzaloby.®

Dal$im z obzalovanych byl Wilhelm Frick. Zastaval post fiSského ministra
vnitra a byl autorem nacistickych zdkond. Pravé Frick byl mimo jiné tviircem
»Zakona na ochranu ndroda a statu a Norimberskych zdkonii na ochranu

113

»Nemecké cti a krve.” Diky svym pravnickym schopnostem se pokousel
legitimovat nacisticky reZim a jeho ideologie. Stal se druhym fiSskym
protektorem v Cechach a na Moravé. Soudnim tribunalem byl obvinén ze viech

Styf bodi obzaloby.”

Arthur Seyss — Inquart, ktery také sedé€l na lavici mezi obzalovanymi, byl
za nacistického Némecka guvernérem v anektovaném Rakousku. Pravé odmitnuti
jmenovani Seyss — Inquarta do funkce rakouského kancléfe, otevielo cestu
k pripojeni Rakouska ke Tteti isi. Ve funkci nizozemského komisare organizoval
deportace nizozemskych zidii do koncentra¢nich a pracovnich tdborii. Rovnéz

ziskal hodnost Obergruppenfiihrera SS. Obzalovan byl v Norimberku v plném

8 UHLIR, s. 198.
% Tamtéz, s. 196-198.
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rozsahu.*

Nemeéné vyznamnou osobnosti obZalovanou v Norimberském procesu, byl
Martin Bormann. Obzalovany ptisobil v Cele organizace SA. Zalozil pokladnu
NSDAP pro ,pomoc potiebnym clenum strany. Hitler posléze jmenoval
Bormanna svym osobnim finanénim poradcem. Roku 1941 se Bormann stal
vedoucim stranické kancelafe a roku 1943 osobnim tajemnikem a sekretafem
Adolfa Hitlera. Martina Bormanna odsoudil Tribunal v nepfitomnosti k trestu
smrti ob&$enim.?” Domnivali se, Ze se mu podafilo z Berlina uprchnout, aviak

pracovali 1 s domnénkou, Ze byl zabit pti bojich v Berling.*

Obzalovany Rudolf Hess byl prvnim ze spolupracovnikli Adolfa Hitlera.
Pravé Rudolf Hess zapisoval Hitleriv diktat knihy Mein Kampf. Roku 1932
jej Hitler dosadil za piedsedu komise NSDAP, propujc¢il mu hodnost v SS
a po pievzeti moci jej jmenoval svym zastupcem.” Pozd&ji byl jmenovan
ministrem bez portfeje a ¢lenem Tajné kabinetni rady. Po své pochybné misi
do Skotska,” kde se Gdajnd snazil vyjednat mir, ho v Berlind prohlasili
za duSevné chorého, coZ vyuzil 1 pfi Norimberském procesu. Byl obvinén

ze viech &tyt bodi obzaloby.®®

Dal$im obvinénym byl Walter Funk. Velice vyznamné pomohl Adolfu
Hitlerovi k ziskdni finan¢ni podpory pro NSDAP. Od roku 1938 zastaval post
ministra hospodai'stvi a prezidenta Ri§ské banky. Spolupracoval s organizaci SS
apifi zabavovani majetku zavrazdénych ¢i deportovanych. Rovnéz se stal
generalnim zmocnéncem pro valeény pramysl. Tribundlem byl obvinén v plném

rozsahu obZaloby.

Na lavici obzalovanych zasedl rovnéz Erich Raeder, zndm jako

91 UHLIR, s. 199.

%2 UHLIR, s. 198.

% Pozdgji byl prohlasen za mrtvého. Viz.: DELPLA, s. 272.
% KELLEY, s. 198.

% DELPLA, s. 26.

% UHLIR, s. 195.
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velkoadmiral a vrchni velitel ndmotnictva. Po roce 1933 se intenzivné vénoval
vystavbé noveého valecného lod’stva, ¢imZz dle obzaloby poruSoval reparace
uvalené¢ na Némecko Versailleskou mirovou smlouvou. Aktivné se podilel
na n¢kterych valeénych operacich. V Norimberku byl obvinén ze spiknuti

proti miru, zlo¢inim proti miru a vale¢nych zloc¢inu.

Mezi obzalovanymi stanul 1 Baldur von Schirach, jez v letech 1924-1945
zastaval post vedouciho Hitlerjugend® a aktivng se vénoval vychové Fisské
mladdeze. RozSifoval mezi miliony mladych Némct nacistickou ideologii
a podnécoval je k antisemitismu. Rovnéz zastaval funkce fiSského komisaie
obrany a mistodrzitele ve Vidni.*® Byl obvinén ze spiknuti proti miru a ze zlo¢int

proti lidskosti.

Dalsim mezi obzalovanymi byl Albert Speer. Tento muz je znam
jako tzv. ,Hitleruv architekt” jez se proslavil predevsim jako stavitel velkolepého
stadionu v Norimberku a architekt monstrézniho projektu ptestavby Berlina,
vcetné fiSského kancléfstvi. Byl blizkym pfitelem Adolfa Hitlera a byl mu svéfen
ufad fiSského ministra zbrojniho primyslu. Norimberskym tribunalem byl

obvinén v plném rozsahu obzaloby.

Dal$im z obZalovanych byl Konstantin von Neurath. Do roku 1938
plsobil jako ministr zahrani¢i. V disledku vojenské krize byl vSak sesazen
a zastaval funkci prezidenta Tajné kabinetni rady. Po obsazeni zbytku Cech
a Moravy se stal prvnim fi§skym protektorem v Praze. Byl obvinén ze vSech Ctyf

bodii obzaloby.”

Na lavici obzalovanych usedl 1 Karl Donitz. V roce 1935 velel celé
ponorkové flotile a pozdé&ji celé organizaci ponorkového lod’stva. Od roku 1943
pusobil ve funkci velitele valeéného ndmotnictva a byl vyznamnym nadmoinim

stratégem. Po smrti Adolfa Hitlera v roce 1945 mu byl svéfen 1 ufad nového

% 7 ném¢iny: Hitlerovska mladez — Fagisticka organizace mladeze v Némecku.
% KELLEY,s. 73.
% UHLIR, s. 197-199.
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prezidenta ftiSe. Byl obvinén ze spiknuti proti miru, zlo€inim proti miru
a z vale¢nych zlo€int.

Dals§im obzalovanym byl Hjalmar Schacht. Roku 1923 se stal prezidentem
Risské banky, avsak na svou pozici na protest proti hospodaiskému poskozovani
rezignoval. Po roce 1933 se na své misto vratil a pusobil ve funkci ministra
hospodaistvi. Pozd¢ji se zacal obavat dasledki valky v ptipadé, Ze by Némecko
nevyhralo, a proto od obou funkci ustoupil a zistal pouze formaln€ ministrem
bez portfeje do roku 1943. Po Stauffenbergové neusp&iném atentatu'® byl
deportovan do koncentraéniho tabora ve Flossenbiirgu, odkud byl pozdéji
pfesunut do Dachau. Tribundlem byl obvinén ze spiknuti proti miru a ze zlo€inli

proti lidskosti.

Dal$im na lavici obzalovanych byl Hans Fritzsche. Vedl tiskové oddéleni
fiSského ministerstva narodni osvéty a propagandy, a také zastdval post hlavniho
rozhlasového komentatora. Nejvice se v€noval radiové propagandé, jejiz formou

101

podnécoval cely narod k pachani zlo¢inli proti lidskosti.™" Tribundlem byl

obzalovan ze spiknuti proti miru, valecnych zlo€inl a zlo€ini proti lidskosti.

Franz von Papen byl roku 1932 jmenovan kancléfem v Hindenburgové
vladé a od roku 1933 =zastdval post vicekancléfe. O rok pozdéji odeSel
do Rakouska, kde pfipravoval jeho pfipojeni ke Tieti fisi. Od roku 1939 byl
vyslancem v turecké Ankate. Norimberskym tribundlem byl obvinén ze spiknuti

o Xy y: o 102
proti miru a z vale¢nych zlogini. ™

Dalsim z obzalovanych byl Robert Ley. Ley byl $éfem Némecké pracovni
fronty a zakladatelem Skol Adolfa Hitlera, jeZ mély vychovavat budouci ¢leny

NSDAP. Po obdrzeni obzaloby ve své cele dne 25. fijna 1945 spachal

199.20.07.1944 doglo k netsp&snému atentatu na A. Hitlera, ktery proved! plukovnik Claus Schenk von
Stauffenberg.

" KELLEY; s. 68.

19 UHLIR, s. 197-200.
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sebevrazdu.'® Stihani bylo tedy zastaveno.

Stihani bylo ze zdravotnich davodii zastaveno i u Gustava Kruppa
von Bohlen und Holbacha. Ve funkci feditele koncernu se Krupp po roce 1933
odevzdal v ramci budouciho zbrojeni zcela do sluZzeb nacisti. Roku 1940 ziskal
zlaty odznak NSDAP.'® P¥ konani Norimberského procesu byl jiz ve velmi

Crr s ; o 1o 105
pokrocilém veku, a proto bylo stihani ze zdravotnich divodii zastaveno.

Po ptedstaveni vSech obzalovanych mizeme vyzdvihnout fakt, ze Skala
provinéni byla skute¢n¢ Siroka. Tribundl mél za tkol posoudit vinu jednotlivé

a pro odsouzeni obzalovanych bylo nutné¢ prezkoumat kazdé obvinéni zvIast’.

4.5 Obhajoba

Obzalovani v Norimberském procesu meéli Sirokou skalu moznosti, jak se
pied soudem hajit. Pti své obhajobé méli takika neomezenou volnost a svobodu.
Takové podminky trestné stthanym osobdm za nacistického rezimu na vrcholu
sveé slavy obvinéni sami nikdy neumozZnili. Jednou z nejvyznamnéjSich moZnosti
obhajoby obzalovanych byly fe¢i jejich obhdjcii. Obhajovaci feci advokath
zacaly 4. Cervence 1946. Jako prvni prednesl svou fe¢ advokat Hermann Jahrreis,
ktery se pokusil poptit kompetence Tribundlu k souzeni hlavnich valecnych
zlo¢incli. Z jeho zavért tak vyplynulo, Ze je dle mezinarodniho prava mozné
soudit pouze fiSi, nikoliv jednotlivce. Upozornil tak na fakt, Ze pokud neni mozné
posadit samotny stat na lavici obzalovanych, neni mozné soudit nikoho. Vénoval
se rovnéZ problematice Hitlerovych rozkazi, a snazil se tribunalu vstipit do hlavy
myslenku, ze rozkaz Hitlera byl nad vSechny zdkony a byl tak ,,po strance pravni

<106

nedotknutelnym.“> Ve stejném duchu se nesly i obhajovaci fec¢i dalSich obhéjct.

193 pouzil k tomu roztrhané pruhy ruéniku, které namogil ve vodé a piivazal na klozetovou rouru.
Viz.: GILBERT, s. 11.

1% DELPLA, s. 58.

1% v/&tiina informaci o obzalovanych byla gerpana ze &lanku: UHLIR, s. 194-200.

106 HAVELKA, VANECEK, s. 96.
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Snaha svalit veSkerou vinu a odpovédnost na Hitlera ¢i Himmlera, aby ocistili
sv¢ klienty, byla u soudu zcela béZznou véci. VSechna tvrzeni Jahrreise vSak byla

, y <L 107
vyvracena Zalobcem Sovétského svazu.

Zajimavou obhajobu ptednesl Pannenbecker, z jehoZ obhajovaci feci
vyplyvalo, Ze obvinény Frick jednal pouze vnitrostatné, a Ze se jeho zalezitost
nijak netykala zahrani¢ni politiky, tudiz by tak nemél stat pfed mezinadrodnim

soudem.

Dalsi vécnou obhajobu ve své feCi predeslal i advokat Servatius,
jez zastupoval Sauckela. SnaZzil se upozornit na rozlicny vyklad piekladani
vyrazil ,,nucend prace“ a ,,deportace” do francouzstiny, anglictiny a rustiny.
Snazil se tak zpochybnit vécnou piesnost celého procesu. Také tvrdil, Ze ,,existuji
pravnické duvody, které ospravedinuji to, Ze hitlerovci nucené pouzivali

/ <108

pracovnich si Jednalo se ovSem pouze o zdkony Treti fiSe.

Velmi pozoruhodnou obhajobu pred Tribunalem pouzil 1 advokat
Fritzscheho, ktery prohlasil, Ze se jeho klient na lavici obzalovanych ocitl zcela
,»omylem,* protoze v hitlerovském rezimu nesehral nijak dulezitou ulohu. Byl
vykreslen jako obycCejny Zzurnalista, jenZ nijak neovliviioval obsah vydavanych

informaci.®®

VSsichni obhajci se snazili pfednést obhajobu tak, aby co nejvice zmirnili
vinu svych klientl. Detailné rozebirali pozice, jez obvinéni zastavali a snazili se
pired Tribundlem celou situaci vyli¢it v co nejlepSim svétle pro své klienty.

Obzalovani brzy po zahijeni procesu méli moznost soudu predlozit
navrhy na vyslech svédkl a doporucit dokumenty slouzici k vlastni obhajob¢.
Sami jako svédci vypovidali k obvinénim jich se tykajicich a tim dostali moznost
obhajoby a vysvétleni celé situace. V prub&hu celého soudu se mohli zcela

svobodné¢ vyjadiit ke vSem aspektim tykajici se jejich obvinéni,

07 HAVELK A, VANECEK, s. 96.
108 Tamtéz, s. 97.

109 Tamtéz, s. 97-99.
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oviem pod prisahou.’® Ne&kolikrat se stalo, Ze byl vlastni vyslech vyuzit
Kk propagandé nacistického rezimu, protoze soudci nestihli véas zareagovat.
Alespoii ndm tim do budoucna zanechali jasny diikaz pro to, ze obzalovanym pii

111 I
Jak uvadi Ecer

vefejném vyslechu byla umoZznéna naprostd svoboda slova.
ve své knize: ,,Myslim, ze nikdy a v Zadném procesu nebyla obZalovanym ddna
takovd volnost projevu a obhajoby, jako v procese norimberském.“*** Z toho
vyjadfeni miuzeme vyvodit, Ze obZalovanym pfi procesu nebyla nijak omezovana
jejich prava, kterd jsou v civilizovaném spoleCenstvi v prilbéhu soudnich

pteliCeni zcela béZna.

4.6 Dokazovani v Norimberku

Nasledujici dny po ptfedneseni obzalovacich a obhajovacich fe¢i se soudni
Tribunal zabyval pfedev§im hodnocenim dikaznich materiala, vyslychanim
svédkl actenim dokumentd. Hodnoceni a pfijimani dikazi je jednim

vvvvvv

a dokazuje vina.

Na konci procesu protokoly Tribunalu obsahovaly vice nez 16 000 stran.
Obhajci  obzalovanych ptfedvolali 61 svédki a predlozili Tribunalu
2700 dokumentt. Zalobci podali navrh na vyslech 33 svédki a k obzalovacimu
spisu  pfipojili 2630  dokumentli dokazujicich vinu obZalovanych.
Pred Tribunadlem stanulo celkem 101 svédka, bylo predlozeno a piecteno
pies 300 000 ptiseznych pisemnych vypovédi. Cely proces a jeho pribéh byl
dokonale zaznamenan azachycen. V jeho pribéhu bylo natoceno

pies 27 000 metrii zvukového filmu a 3 032 kilometri zvukového pasu.'*®

10 ECER, Norimbersky soud, S. 225.
M Tamtéz, s. 236.
12 Tamtéy.

13 UHLIR, s. 194.
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V Norimberku vyznam piekladi ziskal zcela novy rozmér. Je zcela
bez pochyb jasné, jak dulezitou roli pravé spravné tlumoceni sehralo.
Pro piekladatelskou praci byl sestaven cely Stab, pocet jeho Clent se brzy
vysplhal az na 250 jednotlivct neustale pracujicich na spravném tlumoceni hned
do Ctyt jazykd. V soudni sini pracovalo dvanact prekladatelii, ktefi tlumocili
prubéh procesu do mikrofoni. Tudiz kazdy z ucastnikii mohl proces sledovat
Vjazyce anglickém, ruském, francouzském ¢i némeckém. Tato prace byla
nesmirn€¢ ndro¢nd, a aby nedochdzelo ke zbyte¢nym chybam a pierusovani
plynulosti procesu, pracovali tlumoc¢nici jen nékolik hodin denné a stfidali se
ve dvou dvanacticlennych skupindch. Kdyby nebylo toto tlumocnické zatizeni
v soudni sini zfizeno, ma se za to, Ze by proces netrval deset, ale az Ctyficet
tisict.***

Za dal$i hriznad svédectvi o nacistickych zlo¢inech povazuji filmy, jez
byly v soudni sini promitnuty. VSichni pfitomni v Norimberku shlédli film hned
nékolik. V prvnim z nich, byly zébéry pofizené americkymi a britskymi
jednotkami pii osvobozovani koncentra¢nich tdbortt Buchenwald, Dachau

115 7 filmu bylo zcela ziejmé, jakych zridnosti a nelidského jednani se

a Osvétim.
zde nacisté dopoustéli. Filmy sami o sobé nedokazovaly vinu obvinénych,
ale dopomohly vefejnosti a celému svétu, aby si uvédomili, jak zridnych
a nelidskych ¢ind se nacisté dopoustéli. Pti pohledu na ony ,,tovarny na smrt*
nejeden z ptfitomnych odvracel sviij zrak. Dals§i z filmd promitli Zzalobci
Sovétského svazu. Film se tykal zvérstev pachanych za valky na uzemi
Sovétského svazu a byly na ndm zachyceny zabéry z obdobi valky.''®
K vyvréceni jakykoliv pochybnosti pfed soudem probéhly i vyslechy rezisért

. ur : . , oxo 117
a kameramant, ktefi prokazovali autenti¢nost svych zabéri.

V Norimberku méla nejvétsi vyznam statistika. Na rozebrani, popsani

U ECER, Norimbersky soud, s. 140.

" POLTORAK, s. 129.

" POLEVOYJ, s. 111-116.

17 ROLAND, Paul, Norimberské procesy: Nacisté a jejich zlociny proti lidskosti, Praha 2014, s. 99.
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a vysvétleni vSech jednotlivych aktli obvinénych by ani z daleka nestacily tisice
stran. NejvétSim paradoxem je fakt, Ze nacisty u soudu usvédcCily jejich vlastni
filmy, zapisy z denikl, nacistické dokumenty, smlouvy, veiejna prohlaSeni
a osobni rozkazy, jeZ si peclivé uschovavali.''® Vechny tyto dokumenty byly
Z dob vale¢nych 1 ptedvalecnych. Soud vychazel predev§im z pisemnych listin,
které byly pfedem pfipravené. Tudiz nebylo pochyb o tom, Ze obzalovani budou
za sv¢ zloCiny odsouzeni. O¢€ita svédectvi a vyslechy svédkl slouZily spiSe
ke konfrontaci s vefejnosti. OvSem tato situace neznamena, ze byli obzalovani

nevinni. Dokazuje pouze fakt, ze obZaloba byla precizné ptipravena.

4.7 Rozsudky

Kdyz v dopolednim jednani piecetl Zalobce Robert Jackson zdvére¢ny projev
americké zaloby, poznamenal velice vyznamny fakt, ktery se uzce tykal budouci
kritiky procesu, a to sice, ze: ,,Budoucnost se nikdy nebude muset ptat
S neduveérou, co mohli nacisté rict ve sviij prospéch. Déjiny budou védet, Ze mohli
Fict vSechno, bylo jim dovoleno mluvit. Méli proces, jaky by oni, v dobé své
pompézni slavy, nebyli nikdy povolili ddnému cloveku.“™® CimZ jen potvrdil
objektivitu soudu a vyzdvihl snahu soudcti 0 naprostou profesionalni nezaujatost.
Tento fakt podtrhuje i argument, ze soudci o svych verdiktech rozhodovali

- . . w12
V naprosté izolaci od okolniho svéta.'?

Do soudni sin¢ konecné pfisla chvile, kterou pfihlizejici netrpelive
ocekavali. Bylo vyf€eno jiz vSe, co bylo tieba vyslovit a nastal okamzik, kdy
mély byt predneseny zaveérecné verdikty a rozhodnuti soudu. V této kapitole bych
rada nastinila zékladni argumenty, na jejichz zdkladech byli jednotlivi obvinéni

odsouzeni. Z divodu omezenych moznosti rozsahu prace je rozeberu pouze

18 ECER, Norimbersky soud, s. 140.
119 GILBERT, s. 369.
120 HEYDECKER, LEEB, s. 573.
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okrajove.

Hemann Wilhelm Goring byl obvinén, a nakonec i shledan vinnym
ze viech &tyF bodd obzaloby.'”* Od Tribunalu si vyslechl rozsudek smrti
obéSenim. Norimbersky tribunal zdiivodnil jeho vinu predevsim vedenim strany
SA od roku 1922, ¢imzZ se zasadil o pfevzeti a upevnéni moci nacistické strany
v Némecku. Rovnéz vybudoval Gestapo a prvni koncentracni tabory. Mimo jiné
bylo soudem prokazano, e noc pred okupaci Cech a Moravy vyhroZzoval
prezidentovi Hachovi bombardovanim Prahy, pokud nepfistoupi na podminky
pfedloZzené nacisty. Jako velitel leteckych sil se podilel na utoku na Polsko
a aktivné se ucastnil 1 dalSich agresivnich valek, jez nasledovaly. Z protokolt je
zcela ziejmé, ze GoOring je spoluzodpovédny za uziti totdlné nasazenych
na otrocké prace a pronasledovani 7idl s ekonomickymi ucely, tedy zabaveni
osobniho majetku a odstranéni zidi z hospodaiského Zivota. Tribunal se shodl
natom, ¢ v GoOringliv prospéch neni mozné uzit zadné skutecnosti jako

polehéujici okolnosti a jeho vina je zcela neomluvitelna.'?

Joachim von Ribbentrop byl v Norimberku shledan vinnym v plném
rozsahu obialoby.123 Za sva provinéni si vyslechl trest smrti obéSenim. Mimo
jiné bylo prokdzéno, Ze se piimo podilel na agresivnich planech proti
Ceskoslovensku, podnécoval sudetské Némce ke vzpouie, aby jejich ,,problém*
byl omluvou piipadné agrese a obsazeni Ceskoslovenska.'?* Hral v§yznamnou roli
pii diplomatickych jednanich pfed Utokem na Polsko a zajistil si pomoc Italie
Vv pfipad¢, ze by situace vedla k valce v Evropé. V zaii 1942 natidil urychleni
deportaci Zidu na Vychod. Ribbentrop dobrovolné slouzil Hitlerovi

az do samotného konce.'?®

Wilhelm Keitl byl soudem rovnéZz shledan vinnym ve vSech étyfech

121 ECER, Norimbersky soud, s. 354.
122 GILBERT, s. 388

123 ECER, Norimbersky soud, s. 356.
12 Tamtész.

125 GILBERT, s. 389.
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bodech obzaloby.'”® Byl odsouzen k smrti ob&Senim. P¥i soudnim peliceni bylo
prokdzano, ze byl hlavnim aktérem a podnécovatelem utoku na Polsko, pfimo
nafidil OKW, aby byl vydan plan utoku. Podepsal rozkazy pro utok na Belgii
a Nizozemsko. Obzaloba prokazala, ze Keitel neSettil vyroky typu: ,,...lidsky

«127

Zivot na Vychodé nema Zadnou cenu a ,,...za kazdého zabitého nemeckého

128 ~

vojaka ma byt popraveno 50 az 100 komunistii. Z4dné polehcujici okolnosti

pro Keitla nebyly Tribunalem pipustény.'?®

Ernst Kaltenbrunner byl Tribunalem shledan vinnym ve tfetim a ¢tvrtém
bodu obzaloby, nacez si vyslechl trest smrti obéSenim. 130y okamziku, kdy se stal
hlavou RSHA, mél na starosti bezpec¢nosti policii a SD, kde se aktivné podilel
na zlo¢inech proti lidskosti. V piipad€, ze zajatci nebyli popraveni piimo
na mist¢, RSHA je nechavala pfevazet spolu s Zidy, paraSutisty a jakymikoli
podezielymi ,,odplrci reZimu“ do koncentracnich tabord. Na jeho pokyn bylo
zavrazdéno asi 6 milioni zidd,, z nichz dva miliony byly zabity zvlaStnimi
jednotkami  bezpecnosti policie, tudiz mél bezprostiedni podil viny

v i s 131
na , kone¢ném feseni zidovské otazky.«*?

Alfred Rosenberg byl shleddn vinnym v plném rozsahu obzaloby a byl

132

odsouzen Kk trestu smrti provazem.™* Bylo prokéazano, ze jako ideolog strany

rozsifoval a rozvijel nacistickou ideologii. Jako vedouci APA (Zahrani¢né

33 se podilel naplanech o piipojeni Rumunska

politicky odbor strany )
a na planech utoku na Norsko. Zaslouzil se 1 o koncepci provadéni okupacni
politiky ve Vychodnich okupovanych uzemich. Rovnéz byl informovan

0 piipravé Utoku na Sovétsky svaz, ktery podpofil. Formuloval hlavni teze

126 ECER, Norimbersky soud, s. 357.
'#" GILBERT, s. 390.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 ECER, Norimbersky soud, s. 357.
31 GILBERT, s. 390-391.

132 ECER, Norimbersky soud, s. 357.

133 7 néméiny: Aussenpolitisches Amt der NSDAP — Zahrani¢né politicky odbor strany.
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vykofistovani, nucenych pracich, vyhlazovani zida a také pfimo nafizoval izolaci

7id v ghettech.'**

Hans Frank byl shledan vinnym ve tfetim a Ctvrtém bodu obzaloby,
za coz si rovnéz vyslouzil trest smrti ob&enim.’® P¥ soudnim jednani bylo
prokazano, Ze byl ustanoven generalnim guvernérem okupované¢ho Polska,
pricemz se zasadil o systematické vyhlazovani a ni¢eni polského naroda. Véd¢l
0 vykofistovani anemilosrdném zotroCovani zidi a jejich bezprostiedni

likvidaci."*®

Julius Streicher byl uznan vinnym ve ¢tvrtém bodu obzaloby, za coZ mu
byl udélen trest smrti ob&senim.'®” Obzaloba pii procesu prokézala, Ze Streicher
byl obecné zndm jako hlavni antisemita, ktery vSude prednésel a §ifil nenavist
vici zidam. Stval cely narod k pronasledovani a udavani zidd. Zcela vefejnd
schvaloval zidovské pogromy, ¢imZz se dopustil pronasledovanim zida

z politickych a rasovych diivodd, jak je definovano ve Statutu.'®

Fritz Sauckel byl uzndn vinnym ze tfetiho a c¢tvrtého bodu obzaloby
a na lavici obzalovanych si tak vyslechl rozsudek smrti ob&senim.**® Po nastupu
do své funkce vydal rozkaz, ktery v jiz okupovanych statech pfimo natizoval
zavést novy piikaz k totdlnimu nasazeni do Némecka, na jehoZ zdkladé byli lidé
Z okupovanych izemi odvazeni na nucené prace. Jeho prioritou bylo, aby ,.tito

lidé byli Ziveni tak, aby podali co nejvyssi vykon pri co nejmensich nékladech.«**°

Alfred Jodl byl v Norimberku uznan vinnym ve vSech ¢tyfech bodech

obzaloby a byl odsouzen k trestu smrti ob&enim.*** Ve svém vlastnim deniku

'3 GILBERT, s. 391-392.

135 ECER, Norimbersky soud, s. 358.
% GILBERT, s. 392.

13T ECER, Norimbersky soud, s. 358.
% GILBERT, s. 393

139 ECER, Norimbersky soud, s. 365.
' GILBERT, s. 395.

141 ECER, Norimbersky soud, s. 366.

43



uvedl, Ze vyjednaval vpad do Norska a tdastnil se planovani utoku proti Recku
a Jugoslavii. Jeho obhajoba byla zaloZena na tvrzeni, Ze je vojakem a pouze
poslouchal rozkazy. Tribunal tuto obhajobu vSak neuznal jako relevantni,
protoze ,,bezmyslenkovité plnéni rozkazi*“ neni omluvou pro zlo¢inné jednani

y RN o xie 142
a védomé pachani trestnych Cint.

Wilhelm Frick byl uznan vinnym z druhého, ttetiho a ctvrtého bodu
143

obzaloby, za coz si rovnéz vyslechl trest smrti ob&Senim.”™ Vypracoval
a podepsal né¢kolik zakont, jez zlikvidovaly opozi¢ni strany a piipravil tak
prostor Gestapu a koncentracnim tabortim, aby mohly zacit likvidovat veskerou
svou konkurenci. Sdm tak nesl velky dil viny za to, Zze NSDAP ovladla celé
Némecko. Déle se zaslouzil o antisemitistické zakony, které byly zaloZeny
na diskriminaci a celkové likvidaci Zidii. Soud prokazal, ze byl dobte
obeznamen o usmrcovani a vyvrazd'ovani lidi v koncentracnich tdborech, proti

X . 144
¢emuz nijak neprotestoval.

Poslednim, u koho byl vykonan trest smrti obéSenim, byl Arthur Seyss—
Inquart. Soud jej uznal vinnym v druhém, tfetim a &tvrtém bodu obzaloby.'*®
V Norimberku bylo prokazéano, ze jako komisat v Nizozemi pouzival k potlaceni
své opozice zcela nemilosrdny teror a veSkeré mozné prostfedky, mezi které
patiillo 1 okamZit¢ posttileni rukojmich ¢i1  bezprostiedni odesilani
do koncentracnich tabori, pouze na zaklad¢ podezieni ze vzepieni se okupacni

. oo A%t < NI . e .14
politice. O veskerém déni v Nizozemi byl dobfe informovan.'*

Rudolf Hess byl shledan vinnym v prvnim a v druhém bodu obzaloby,
zacoz si vyslechl rozsudek dozivotniho zalafe.'*” Tribunal sviij verdikt

odtvodnil tim, ze Hess jako Hitlertiv zéstupce byl oprdvnén pod Hitlerovym

2 GILBERT, s. 395-396.

13 ECER, Norimbersky soud, s. 358.
%4 GILBERT, s. 392.

15 ECER, Norimbersky soud, s. 368.
' GILBERT, s. 396-397.

147 ECER, Norimbersky soud, s. 355.

44



jménem jednat ve vSech otazkach vedeni strany. Rovnéz prokazali, Ze byl
dobrovolnym w&astnikem pii konani agrese proti Rakousku, Ceskoslovensku
a Polsku. Hess se ve vézeni podrobil lékarskému vySetieni kvili Spatnému
psychickému stavu, avSak vézensky psycholog prokazal, ze pii pachani zlo¢ina
byl Hess zcela zdrav. Sam pozdé&ji pfipustil, Ze ztratu paméti Casteéné

148
1.

predstiral.”™V Norimberku byl zastupovan pravnim zdstupcem, se kterym se

domlouval na své obhajobé, a proto byl zcela bez okolkl odsouzen.** Hess byl

jedinym z norimberskych odsouzenych, ktery nebyl preddasnd propustén.'*

Walter Funk byl uznan vinnym v druhém, tfetim a ¢tvrtém bodu obzaloby.
Norimbersky tribunal mu udslil trest doZivotniho Zalate.™™ Zalobci dolozili
soudu fakt, e Funk roku 1942 podepsal dohodu s Himmlerem, diky které Risska
banka oficialn¢ pfijala osobni majetek zabaveny obétem v koncentrac¢nich
taborech. Mezi vécmi se objevovalo zlato z bryli ¢i zlaté zuby, které byly
uchovany v trezoru banky. Dalsi cennosti banka rozesilala do zastavaren a sama
si jako provizi ponechavala bankovky a mince.™®® Roku 1957 byl z vézeni

" o1 . . 1
propustén kviili §patnému zdravotnimu stavu.*®

Erich Raeder byl Tribundlem uznén vinnym v prvnim, druhém a tietim
bodu obzaloby. Za svou vinu byl potrestan doZivotnim Zaldfem.'™ Raeder velel
vale€nému namotnictvu az do své rezignace v roce 1943, vpad do Norska sam
navrhl jako prvni. Dal souhlas k ttoku na Sovétsky svaz. Pred soudem doznal,
Ze namotnictvo poruSilo Versailleskou mirovou smlouvu. Z téchto dikazi je

zfejmé, Ze se Ucastnil planovani a vedeni agresivni valky.'® V roce 1955 jej

148 ROLAND, s. 102.

9 GILBERT, s. 388-389.

130 UHLIR, s. 195.

151 ECER, Norimbersky soud, S. 359
152 GILBERT, s. 393.

138 UHLIR, s. 197

14 ECER, s. 363-364.
1% GILBERT, s. 395.
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der et . . 156
propustili kviili zhorSenému zdravotnimu stavu.

Baldur von Schirach byl uznan vinnym ve ¢tvrtém bodu obzaloby a byl

mu ud&len trest o vyméfe dvacetiletého odnéti svobody.™’

Norimbersky tribunal
prokazal, Zze Schirach vyuzival organizaci Hitlerjugend k propagaci nacistické
ideologie mezi mladymi lidmi, které skrze ji vychovaval v duchu nacionélniho
socialismu a antisemitismu. Poté co byl ustanoven mistodrzitelem ve Vidni, se
podilel na deportacich rakouskych Zidi do koncentra¢nich tabort a ghett. V jeho
kancelafi nalezli spojenci zpravy, které popisovaly hrizné zachazeni s zidy.
Z tohoto ditvodu neni mozné vznasSet pochybnosti o tom, Ze o Spatnych

podminkéch v taborech &i ghettech nevédgl.™®

Albert Speer byl shleddn vinnym ve tfetim a ctvrtém bodu obzaloby,
za coz st vyslechl trest odnéti svobody v délce trvani dvaceti let. Pfed soudem
vV Norimberku bylo prokdzano, Ze Speer jako fiSsky ministr pro zbrojeni
a zmocnénec pro zbrojeni Ctyfletého planu, mél rozsdhlou pravomoc, diky které
sdéloval svym nacistickym kolegm potiebu poctu d€lnikii do rdaznych
prumyslovych odvétvi, a ti mu pak byli ptidéleni. Byl si zcela védom, Ze d€lnici
jsou z cizich zemi zavleCeni na praci nucené a praci vykonavaji v otfesnych
podminkach. Jako polehcujici okolnost mu bylo uznano, ze jako jeden z méla se
na konci valky dokézal postavit Adolfu Hitlerovi a podniknout kroky proti

159

nesmyslnému ni¢eni vyrobnich kapacit.™® V roce 1966 byl propustén.*®

Konstantin von Neurath byl v Norimberku uznan vinnym ze vSech ctyt
bodii obzaloby, za coZ si vyslouzil trest odnéti svobody na patnact let.'™
Tribunalem bylo dokdzano, Ze Neurath védél o agresivnich planech, na jejichz

zakladech byly napadeny evropské staty. Byl jmenovan fiSskym protektorem

%0 UHLIR, s. 198.

T ECER, Norimbersky soud, s. 364.
%8 GILBERT, s. 395

159 Tamtéz, s. 397

180 UHLIR, s. 199.

161 ECER, Norimbersky soud, s. 371.
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Cech a Moravy a byl si zcela védom, Ze valené zlodiny a zlo¢iny proti lidskosti

byly pachany jeho jménem.162 V roce 1954 byl plropu§tén.163

Karl Donitz byl norimberskym tribunalem shledan vinnym v druhém
a tietim bodu obzaloby. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani

deseti let. 1%

Tribunal doSel k zavéru, Ze 1 ptes to, Ze Donitz vybudoval némecké
ponorkové lod’stvo, nebylo zjist€no, Ze by se zucastnil spiknuti za ucelem
rozpoutani agresivni valky. Tribundl zastaval nazor, Ze nebylo zcela prokazano,
ze by sam Donitz vydal rozkaz k vyvrazdéni lidi z potopenych lodi. Zarovei
vSak udava, ze nebyly dodrzeny piedpisy o zachrané¢ tonoucich, pficemz

e i L . 165
obvinény nafidil, aby zachranéni nebyli.

Hjalmar Schacht byl v Norimberku ptfed soudnim tribundlem uznan
nevinnym a zpro§tén tak vSech svych obvin&ni.'®® O Schachtovi je vetejné
znamo, ze podporoval NSDAP pted tim, neZ uchvatila svou moc a ze podpofil
i samotného Hitlera ke jmenovani kancléfem. Zastaval velmi dulezitou funkci
ministra hospodaistvi a generalniho zmocnénce pro vale¢né hospodafstvi.
| pies t0, ze Schacht pIné vyuzival Ri§ské banky k tomu, aby znovu vyzbrojil
Némecko, tribundl rozhodl, Ze samotné vyzbrojovani neni zloinem proti Statutu.
I ptes peclivé prezkoumani vSech dikazl, dospéli k zavéru, Ze Schacht

. S Cr ok 167
neprovadél znovuvyzbrojovani jako soucast piipravy na agresivni valku. 6

Hans Fritzsche byl porotou shleddn nevinnym ve vSech bodech
obialoby.168 Ackoliv  oddé€leni, na kterém Fritzsche plsobil, spadalo
pod ministerstvo propagandy, tribunal v Norimberku nedospél k nazoru, ze by

sam Fritzsche podnécoval némecky narod k pachani zvérstev na porazenych

182 GILBERT, s. 398.
183 UHLIR, s. 199.

184 ECER, Norimbersky soud, s. 363.
1% GILBERT, s. 394.
186 ECER, Norimbersky soud, s. 359.
1" GILBERT, s. 394.
168 ECER, Norimbersky soud, s. 372.
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narodech. Je zndmo, Ze v nékterych svych projevech zastaval velmi radikalni

nazory, aviak proti Statutu tribunalu se nijak neprovinil.'*

Franz von Papen je poslednim muzem z trojice, kteti byli soudem uznéni
jako nevinni.'™® Byl rovn&Z zpro§tén obzaloby v plném rozsahu. I pies to, Ze se
Papen zasadil o jmenovani Adolfa Hitlera kancléfem v roce 1933 a dobrovolné
piijal misto vyslance v Rakousku, nebylo u néj prokdzédno zadné zlocinné
jednani. Papen sice pouzival natlak, vyhruzky a intriky k upevnéni pozic
rakouskych nacistli, ale tento akt poruSeni moralky nemuize byt vniméan jako
trestny Cin, at’ uz byl jakkoli Spatny. Tribunilem nebylo prokazano, Ze by se
aktivng G&astnil planovani Gtoéné valky.'"!

Jak uz bylo vySe zminéno, pfi prvnim Norimberském procesu byly
v Norimberku obvinény i celé organizace. Zalobci vypracovali obZalobu, ktera

. . . o L 172
meéla tyto organizace prohlésit za zlo¢inecké.

V této véci bylo podezieni
Z pachani trestnych ¢inlt vzneseno proti Risské vlade, SS, SD, SA, Gestapu,
sboru politickych vedoucich NSDAP, Generalnimu S$tdbu a vrchnimu veleni
Wehrmachtu.'”® K tomu, aby byla n&ktera z nacistickych organizaci oznatena
za zloCineckou stacila tribundlu pouze dvé kritéria. Pfed soudem muselo byt
prokéazano, ze ucast v organizaci byla zcela dobrovolna a cile organizace vetejné
znamé, tudiz o téchto zloCinech byli, ¢1 méli byt, vSichni jeji c¢lenové
informovani. Za zlo€inné organizace byly v rozsudku uzndny pouze Ctyii:

Gestapo, SD, SS a politické vedeni nacistické strany NSDAP.!"*

1% GILBERT, s. 398.

10 ECER, Norimbersky soud, s. 367.
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17 Judgement: The Accused Organizations. In: Yale Law School: Lillian Goldman Law Library 2008
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4.7.1 Problematika vybranych rozsudki

Nejboutlivejsi diskuze se rozpoutaly po vysloveni osvobozujicich rozsudki u tria
von Papen, Fritzsche a Schacht. Hjalmar Schacht se h4jil na zaklad¢ preciznich
znalosti valeéné némecké ekonomiky. Jeho pravni zastupce postavil obhajobu
na argumentu, ze 1 nékteré americké firmy se zaslouzily o financovani NSDAP,
jak uvadi ve svém ¢lanku Kyr: ,.Jejich advokati se snazili vyuzit téchto informaci
Potom by tam pochopitelné museli soudit i nékteré americké firmy.“*™ Tato
zavadégjici okolnost se pro nc¢ho stala zachrannym lanem. Sovétsky soudce
prokazal po pfezkoumdni dikazl, ze Schacht védél o planech vedeni agresivni
valky. Je zajimavé, Ze Tribunidl v rozsudku pouzil ,vzorec rozumné

pochybnosti’® p¥i zvazovani dikazii a Schachta tak skute¢n& osvobodil."”’

Franz von Papen byl viny zproStén na ziklad¢ nedostatku dikazi, Ze se
zucCastnil spiknuti proti miru ¢i pfiprav za ucelem vedeni utocné valky. Jeho
poc¢inani v Rakousku bylo oznaceno za zcela nemorélni, ale ne za protipravni.
Sovétsky soudce NikitiCenko vyslovil pfimy nesouhlas s verdiktem, svou notu
uzavird argumenty, ze se aktivné podilel na ziskdni moci nacistl, vyuzil vSechny
prostiedky, aby posilil hitlerovsky rezim a loyalné slouzil Hitlerovi az do konce.
Vytky sovétského soudce vSak nebyly vyslySeny a von Papen byl osvobozen,
coz bylo pro mnohé velkym piekvapenim.’”® Tribunal celou situaci odiivodnil
tim, ze proti Papenovi méli pouze jediny dikaz — a to, Ze se podilel

179

na anschlussu"” Rakouska. Anschluss ale nebyl specifikovan jako vedeni Gto¢né

Y5 KYR, Ales, STEHLIK, Eduard, 2. Svétova vdlka: Norimbersky proces. In: Cesky rozhlas 20002018
[online], [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/wwii/1945/_zprava/211449

178 pravidlo — pii pochybnostech vylougit nesmyslna tvrzeni. Viz.: SANDS, P., s. 21-22.
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19 Anschluss je némecky vyraz pro piipojeni. Byl prevzat do jinych jazyki jako slovo oznaujici

pfipojeni Rakouska 12. biezna 1938 k nacistickému Némecku.
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valky, proto byl osvobozen.®

Dalsim, u koho sovétsky soudce nesouhlasil s verdiktem, byl Hans
Fritzsche. Soud prokézal, Ze obvinény byl hlavnim propagatorem nacismu
a antisemitismu v tisku a v radiu. Zaroven zdaraznil, Ze Fritzsche svym
poc¢inanim nijak nepodnécoval Némce k valeCnym zlo€iniim, ani zlo€intim proti
lidskosti. Nikiti¢enko ptedlozil kompletni a rozsdhly rozbor vlivu a smyslu
nacistické propagandy a podtrhl argument, Ze Fritzsche znal zlo¢inné rozkazy
Hitlerovi vlady a byl dobie informovan o zvérstvech pachanych na okupovanych
uzemich. Ale ani zde neuspél a obzalovany byl uznan nevinnym v plném rozsahu

obzaloby.'®

Zahy po vyneseni rozsudkii a po skonfeni Norimberského procesu se
objevila spousta nazori a spekulaci na jeho objektivitu a pravomoci. Povazuji
za dilezité¢ zminit se zde o procesu, ktery se odehral roku 1953 v Mnichové.
Soud se konal v ramci denacifikaéniho programu Némecka, a to na zakladé
zadosti pozustalé¢ vdovy Alfreda Jodla Louise. Mnichovsky soud dospél k zavéru,
ze Jodl nepatfil do Zzaddné¢ =ze skupin, do kterych se ftadili hlavni
kolaboranti s nacistickym rezimem. Rozsudek nabyl pravni moci 2. biezna 1953.
I ptes to, Zze Jodl nebyl rehabilitovan a jednalo se pouze o konstatovani
V denacifikaénim ftizeni: ,Ze Jodl nepatril do skupiny, ktera s nacisty
kolaborovala,” vyskytla se zde jista komplikace. Ameri¢ané proti tomuto
rozsudku protestovali a dosdhli jeho uplného staZzeni. Norimbersky statut totiz
zajiStoval, ze pfezkoumani jeho verdiktli je mozné pouze Spojeneckou kontrolni
radou a mnichovsky rozsudek byl v rozporu s nalezem Norimberského tribunalu.
OvSem tento justiéni rozkol =zapfiinil vznik naslednych spekulaci
a zpochybiiovani ~ Norimberského  procesu.'®  Toto  zpochybiiovani je

vSak zaloZené pouze na mylném pochopeni zavérecného rozsudku Mnichovského

0 BIDDLE, s. 695.

181 ECER, Norimbersky soud, s. 372-373.

182 Nuremberg: Woe to the Vanquished. In: Institute for Historical review 1998 [online], [cit. 2017-03—
28]. Dostupné z: http://www.ihr.org/jhr/v17/v17n1p38_michaels.html
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soudu.

Dalsi zajimava situace se odehréla 1 kolem ptipadu Alberta Speera. Speer
jako ,Hitlerav architekt® byl skute¢né vice architektem neZ nacistou.
na tom, Ze je nepopiratelné vinny ve tfetim a ¢tvrtém bodu obZaloby, predevSim
v oblasti nuceni zajatci k otrockym pracim.’® Jako jediny z obzalovanych
v Norimberku zcela bez okolkd pfiznal svou vinu v plném rozsahu obzaloby
a projevil nad svymi ¢iny litost. Tribundl v Norimberku skute¢né potieboval, aby
alespont jeden z obZalovanych ptiznal vinu Hitlerovského rezimu, ¢imZ se zvysila
opravnénost a spravedlivost Norimberského procesu. Svym jedndnim si ziejmé
ziskal Zapadni spojence a o pravdivosti jeho vystupovani ptfed soudem mutzeme

pouze spekulovat, skute¢nou pravdu znal pravdépodobné pouze sam Speer.

V kontrastu s povrchnim jedndnim a opovrzivym pfistupem Karla
Donitze, jehoz jednotky skute€né pachaly trestnou Cinnost, jsou tresty velkym
paradoxem. Trest Karla Dénitze, oproti trestu Alberta Speera, byl poloviéni.'®*
Naopak ve srovnani s trestem smrti ob&enim Fritze Sauckela, ktery ,,pouze*
poslouchal Speerovy rozkazy a poskytoval mu pocet délnikti, ktery mu byl urcen,

jsou nékteré verdikty skute¢né prekvapive.

Ctvrta kapitola nam poskytla komplexni piehled o Norimberském
procesu. Bylo pfedstaveno slozeni Tribunalu a vysvétlena otazka nestrannosti
soudct. V kapitole bylo dokézano, Ze v oblasti dokazovdni a obhajoby méli
obzalovani neomezené moznosti. Zavér prace byl vénovan rozsudkim
a problematickym rozsudkiim, kde bylo dokazano, ze soudci se zabyvali
objektivné jednotlivymi obvinénymi zvlast a postupovali striktné dle Charty

Tribunalu, tudiz z pravniho hlediska proces prob¢hl zcela legitimné.

3 |RVING; s. 218.
184 KYR, Ales, STEHLIK, Eduard, 2. Svétova vdlka: Norimbersky proces. In: Cesky rozhlas 20002018
[online], [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/wwii/1945/_zprava/211449

51


http://www.rozhlas.cz/wwii/1945/_zprava/211449

5 Tokijsky proces

Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny Vychod nebo také Tokijsky tribunal,
byl ztizen po vzoru Norimberského vojenského tribunalu a slouzil k trestnimu
stihani vale¢nych zlo¢inct po druhé svétové valce v Japonsku. Tokijsky proces se
konal od 3. kvétna 1946 do 12. listopadu 1948 v Tokiu, podle kterého ziskal
I svj nazev. Tokijsky statut byl vypracovan na stejnych principech jako
norimbersky Statut, avSak byly zde drobné rozdily. Ty spocivaly predevSim
ve sloZeni tribundlli a mezi vznesenymi obvinénimi. V Tokiu se soud skladal
Z jedenacti soudct bez ndhradnikli a piisobil zde pouze jeden hlavni Zalobce —
Ameri¢an Joseph B. Keenan, ktery mél deset zastupcli ze zemi zastoupenych
u soudu. Obzaloba se zabyvala tfemi typy zloCint: zloCiny proti miru, valeéné
zlo¢iny a zlo€iny proti lidskosti. Dal§im vyznamnym rozdilem je jina formulace
¢lanku 5c Statutu, ktera se imysIng lisila od ¢lanku 6¢ Norimberského statutu.
Zatimco v Norimberském statutu byla definice zloCinii proti lidskosti
formulovédna slovy: ,,...vraZzda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace ci jiné

«185 \ Tokiu byla ona slova

nelidské ciny spachané proti civilnimu obyvatelstvu...
Lwproti civilnimu obyvatelstvu* vynechéna, aby byla rozSifena moznost stihani
vétsiho spektra lidi. V Tokiu rovnéz nebylo mozné postavit pred soud celé
organizace, stihani byli pouze jednotlivei.’® V Tokijském procesu bylo obvinéno
28 politickych pfedstaviteli’l187 a stejn¢ jako v Norimberku byli stihani vysoce
postaveni japonsti predstavitelé vlady. Vale¢né zloCiny osob s niz$i hodnosti

¢1 niz§im postavenim byly souzeny zvlast' v jinych méstech, v dalSich procesech.

Tokijsky statut sestavovali pouze Ameri¢ané, z nejveétsi Casti zalobce

185 Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Charter of the International Military Tribunal. In: Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online], [cit. 2017-12-07].

Dostupné z: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp.

18 CASSESE, Antonio, Tokijsky proces, Praha 1995, s. 10-11.

87 Dva obzalovani — Josuke Macuoka a Osami Nagano zemieli pfirozenou smrti pted vynesenim

rozsudku. Sumei Okawa se béhem soudniho fizeni nervové zhroutil a nakonec nebyl viibec stihan.
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Keenan a teprve po jeho vydani byl obsah konzultovan se spojenci.’®® Coz vedlo
k mnohym pochybnostem a Ameri¢ané byli odpirci procesti obvinéni, ze se
jedna o pomstu za zakefny utok na Pearl Harbor ¢i prostfedek jak ukonejSit
americké svédomi po svrzeni jadernych bomb na Japonsko.'®® Stejng tak jako
v Norimberku se obhajoba vymezovala proti kategorii obvinéni ze zlo¢inti proti
miru a proti lidskosti s argumentem, Ze se jedna o pravni problém ex post
facto,'® tedy zlo€iny, které vznikly az na Londynské konferenci a pfed rokem

1945 viibec neexistovaly. ™"

V Tokijském procesu nastala zajimavéa situace kolem stihani japonského
cisate Hirohita. JeSt¢ pred kapitulaci Japonska se spojenci touto otazkou
zabyvali. Japonska vefejnost a vlada pozadovala zachovani cisafského systému
a prali si do podminek kapitulace zaclenit bod, ze cisaf nebude soudné stihan.
Spojenci mezi sebou v tomto bod€ vedli zna¢né spory a japonské spole¢nost byla
rovnéz rozdelena. Sam cisaf se vSak rozhodl valku ukoncit a vyckat, jak bude
S japonskym systémem dale nalozeno. I pfes nesouhlas vetejnosti byl nakonec
poslechnut a Japonsko kapitulovalo. Spojenci pied zacatkem procesu nakonec
rozhodli, Ze cisat trestn¢ stihan nebude. Toho rozhodnuti bylo iniciovano
generalem Douglasem MacArthurem, ktery doufal, Ze ponechani suverenity
panovnikovi pomitize Japoncim piijmout porazku ve valce a smifit se s okupaci.
Cisaf tedy nebyl postaven pied soud, a to i pfes to, Ze byl hlavou statu pred
valkou, 1 pfi jejim pribéhu. V Japonsku byl cisaf skute¢cnym symbolem naroda.
Funkce cisafe a,,cisafska vlle* méla mezi obCany obrovsky vyznam, kazdy si

jeho slov vazil a kazdy bez vahani poslechl.

188 CASSESE, s. 11.
189 Bghem posledni faze druhé svétové vélky v Pacifiku shodily Spojené staty americké 6. a 9. srpna 1945
dveé atomové bomby na japonské mésta HiroSimu a Nagasaki.
w07 latiny, volné pielozeno: ,,az po ¢inu.
191 CASSESE, s. 14.
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Avsak pted zahdjenim procesu bylo zcela prokazano, Ze cisai v Japonsku

. —y 192
nemél absolutné zadnou moc.

To vlada mluvila prostfednictvim cisate. Jakmile
vlada néjak rozhodla — v tomto ptipadé o vstupu do valky, cisaf byl pozadan, aby
rozhodnuti schvalil a pronesl prohlaseni. Pokud by tiSe nespolupracoval, byl by

1x. 193
zavrazdén.

Tokijskym tribunalem bylo vyneseno sedm rozsudkli smrti obé&Senim
za zloCiny proti miru, zlo€iny proti lidskosti a za véaleéné zloCiny. V prosinci
1948 byla poprava vykondna ve véznici Sugamo. DalSich Sestnact obzalovanych
vyslechlo verdikt doZivotniho vé&zeni. Tti odsouzeni zemfeli ve vézeni,"*

a zbylych tfinact vézni bylo v roce 1955 podminecné propusténo.

Diky paté kapitole mizeme porovnat Tokijsky proces s procesem
Norimberskym. Z vySe zminéného je zieymé, Ze 1 Tokijsky tribunal se potykal
s obdobnymi problémy jako Tribunal v Norimberku, s tim rozdilem, ze v Tokiu
m¢éli prezivsi hlavu statu. Byla tak ze zvlaStnich diivodil a polehcujicich okolnosti
v jisté form¢ aplikovdna imunita, diky niz nebyl nejvyssi clovék v Japonsku

trestné stihan.

6 Stihani vale¢nych zlo¢incui po Norimberku

Po skonceni velkolepého ,,procesu stoleti* se pfed Mezinarodni soudni tribunal
jiz zadni nacisti¢ti zloCinci nepostavili. Rozpory spojencti v t¢ dobé byly jiz

na tak velké urovni, Ze dalSi spoluprdce nebyla mozZznd. Na vztazich vitéznych

1921, Peter. Hirohito's War Crimes Responsibility: The Unrepentant Emperor.

Human Rights Review [online]. 2018, Vol. 4, No. 2 [cit. 2018-04-25]. Dostupné

z: http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=a959437b-93df4b8a-97e0-
09ffadd3941f%40sessionmgr15&vid=8&hid=18.

193 CASSESE, s. 55-56.

194 . L& .
Jednalo se o odsouzené: Koiso, Siratori a Umezu.
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mocnosti se projevila i zaCinajici Studena valka.

Pro dalsi soudy byly sice
vytvofen¢ veSkeré potfebné podminky jako tieba vykonny aparat, ¢i
nashromazdéni potiebnych ditkazl, avSak k dalSim mezinarodnim procesim jiz
nedoslo. Spory spojencti pramenily pfedevSim z naro¢nosti financovani takovych
procesll. Navic, jak uz bylo vySe zminéno, béhem Norimberského procesu vyslo
najevo, zeuzoddvacatych let se nékolik americkych firem podilelo
nanémeckém kapitdlovém trhu, a to s majoritnim podilem ve velkych
prumyslovych, ekonomickych a finan¢nich organizacich. Z toho davodu by
Americané museli postavit pred soud 1 nékteré americké firmy, a to na zékladé¢
tvrzeni odpirct procesu, ktefi se domnivali, Ze se nékteré americké firmy
zasadné zasadily o financovani NSDAP a dopomohli tak upevnéni moci Adolfa
Hitlera a nacistického Némecka.'® Vlivem Studené valky tak vitézné mocnosti
druh¢ svétové valky obratily svou pozornost na obnovu vSedniho Zivota a zacaly
pfijimat pfedb&zna opatteni proti sovétskému vlivu, ktery dle mnohych zacal

pfedstavovat ohroZeni miru v Evropé€ a ve svété.

6.1 Nasledné procesy

VSechny dalsi soudy se proto odehraly oddélené. V jednotlivych okupacénich

zondch, ve statech, kde byly zlo€iny spachany, ¢i pfed némeckymi soudy. Rusové

vedli své vlastni separatni procesy s nacisty, které dopadli. Tyto procesy se pak

odehravaly v Moskvé. Ostatni staty potadaly procesy béhem Studené vélky
. 197

I po ni.”"Ameri¢ané vedli v Norimberku jesté celou sérii dalSich dvanacti

procest. Tyto procesy se konaly pod vedenim Telforda Taylora v letech 1946—

1% Definovana jako obdobi extrémniho napéti mezi USA a SSSR. Ob¢ strany uzivaly riznych manévri
jako napft.: propaganda, diplomatické souboje, lokalni konflikty, etc. K zjisténi limitt akceschopnosti
druhé strany a jejich slabin. Ob¢ strany dbaly na to, aby se osobn¢ nestietly.

198 KYR, Ale§, STEHLIK, Eduard, 2. Svétovd vilka: Norimbersky proces. In: Cesky rozhlas 2000-2018
[online], [cit. 2018-03-08]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/wwii/1945/_zprava/211449

" ROLAND,; s. 190.

55


http://www.rozhlas.cz/wwii/1945/_zprava/211449

1949'% protoze Robert Jackson po skoneni Norimberského procesu zcela
rezignoval na pozici vrchniho prokuritora a celniho predstavitele americké
justice v okupacni zén€. Souzeni v nich byli nacisté s niz8i hodnosti v némecké
Treti 1181, avSak Zalovani byli za zlo¢iny stejné zavazné a zrudné jako celd jejich
nacisticka vlada. V dnesni dob¢ jsou znamé jako nasledné norimberské procesy.
Spojené staty americké je vedly na zaklad€ Narizeni ¢. 10 Spojenecké kontrolni

199

rady.” Nafizeni bylo vydano pro soudy v jednotlivych okupaénich zoénach,
a to z toho divodu, Ze norimberska Charta byla omezena na trvani pouze jednoho
roku.’®® Pravnim podkladem pro Narizeni ¢. 10, byl Statut norimberského
tribundlu, a¢ s drobnymi odliSnostmi. Pfi o néslednych procesech se Zalobci
potykali s kritiky procesu, ktefi se stdle odvolavali na neobjektivnost soudi
a nato, Ze v Némecku neexistuje zddny model, dle kterého by mohli Ameri¢ané

nacisty odsoudit. Ve skutecnosti vSak mnoho zloCinil, ze kterych byli nacisté

obvinéni, bylo trestnych uz na zakladé némeckého trestniho prava.

Prvni z néslednych procest, ktery se v Norimberku uskutec¢nil, byl zahajen
9. prosince 1946. Proces je znam jako ,,Medicinsky proces,” jez byl veden proti
nacistickym lékaiim. Na lavici jich usedlo dvacet, v¢etné osobniho 1ékate Adolfa
Hitlera Karla Brandta a tfi distojnikt SS, kteti vSak byli bez 1ékatrského vzdélani.
Obzaloba obsahuje kompletni vypis jejich zvracenych experimentd, které byly
pachany na valeénych zajatcich, perzekuovanych mensinach a dalSich osobach
véznénych v koncentraCnich tdborech. Obéti byly vystavovany infekénim
chorobam, traveny riznymi jedy, vystavovany extrémnim mraziim, nucené
sterilizovany aj. Bohuzel, n¢které nacistické lékate spojenci nedopadli, naptiklad

nechvalné¢ znadmy Josef Mengele dokdzal z Némecka uprchnout. Obzaloba

198 Nuremberg Trials Project, The Thirteen Nuremberg Trials: Trial summaries, persons involved,
transcript tables of contents. In: The Harvard Law School: The Harvard Law School Library 2016
[online], [cit. 2018-02-25]. Dostupné z: http://nuremberg.law.harvard.edu/trials
199 piijat Spojeneckou kontrolni radou, cely nézev: Zdakon ¢. 10 o potrestini osob vinnych spachdnim
valecnych zlocini, zlocinu proti miru a zlocinii proti lidskosti.
20 1 ondynskd dohoda z 8. srpna 1945,
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prokazala, ze experimenty byly naprosto nehumanni a neetické. Samotna povaha
experimentll dokazovala, ze lékafi vyvijeli metody, jak eliminovat rezimu
neprospésné osoby, proto experimenty nemohou byt omlouvany tim, ze slouzily
pro budouci medicinsky pfinos. Rozsudek byl vynesen 19. srpna 1947. Sedm
osob bylo odsouzeno k smrti, sedm osob bylo zprosténo viny v plném rozsahu
aostatni byli odsouzeni k trestim odnéti svobody v rozmezi patnacti let
az dozivoti.”®! Tento proces zminuji z toho ditvodu, ze se v rozsudku vojenského
tribunalu formulovalo desatero lékafskych etickych pravidel. Tato pravidla

publikoval Leo Alexander?®

, avSak v rozsudku byly dale rozSiteny. Tato pravidla
jsou dnes znama pod nazvem Norimbersky kodex.”® Cely kodex nikdy nebyl
zaclenén do zadného vnitrostatniho prava, ale i v dnesni dobé je bézné uzivan

v praxi, bez informovaného souhlasu se v moderni medicing jiz neobejdeme.

Dalsim z naslednych norimberskych procest, ktery bych rada zminila, je
proces, ktery se konal v Norimberku jako osmy v potadi. Jednd se o pfipad USA
vs. Ulrich Greifelt et al., v dnesni dob& piezdivan jako ,,proces RuSHA.«?*
V tomto néasledném procesu byli predvoléani pied soud predstavitelé riznych casti
SS, VoMi (Stfediska na podporu némeckého naroda)®® a Himmlerova RKFDV
(Risského komisariatu pro upevnéni némecké 112’1rodnosti.)206 Byla zde teSena
odpovédnost za vytvofeni a nasledné uzivani nacistickych programti o rasové
Cistoté v praxi. Kromé Clenstvi ve zlo€inecké organizaci SS byli obzalovani
obvinéni ze spachani zloCini proti lidskosti jako snahu o provedeni genocidy

na slovanskych, zidovskych a dalSich narodech rtiznymi prostiedky, a také

201 Nuremberg Trials Project, The Thirteen Nuremberg Trials: Trial summaries, persons involved.

202 L eo Alexander (11. fijna 1905— 20. Gervence 1985) byl americky psychiatr, neurolog a pedagog.

203 K ¢ kazdému experimentu musi byt dolozeny pisemny a informovany souhlas doty&né osoby, nesmi
zpusobit smrt ¢i vazné zranéni, je tfeba k nému dolozit pfedpokladany vysledek a prohlaseni, ze vysledku
nelze dosahnout jinak, etc.

204 7 némeiny: Rasse und Siedlunghauptamt, dale jen RuSHA.

205 7 ném¢iny: Volksdeutsche Mittelstelle.

206 7 néméiny: Reichskommissariat fiir die Festigung des deutschen Volkstums.
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z vale¢nych zlo¢ind s tim spojenymi.’” Poprvé v tomto procesu Ameriané
projevili snahu prokézat pfed soudem, Ze jedndni nacistli vii¢i jinym etnickym

skupindm a jinym narodiim bylo cilené, organizované, planované a promyslené.

Cely proces mél na starosti prokurator McHaney, ktery se ve své uvodni
reci striktné vymezil proti doktriné rasové Cistoty a zminil, Ze tato teorie o arijské
nadifazenosti byla v Némecku vefejné znama jiz pfed nastupem Adolfa Hitlera
k moci, avSak pravé az Hitler zacal s jeji realizaci. Prostfedkem k dosazeni
rozSiteni zivotniho prostoru pro ,,Cistokrevné Némce* byla pravé organizace SS.
SS méla v popisu kazdodenni prace zniCeni ,,podiadnych ras“ a vSech

C , 1o 208
,ménécennych narodi.*

Dne 10. bfezna 1948 byl vynesen zavéreény verdikt Tribundlu, pii kterém
byla jedna obzZalovana zcela osvobozena. DalSich pét obZalovanych ze ¢lenstvi
ve zlo€inecké organizaci SS bylo propusténo z toho ditvodu, ze soud uznal
skuteCnost, Ze nafizena vazba pii vySetfovani a v pribéhu konani soudu je
dostatecnym potrestinim pro tyto obzalované, tudiz k dalSimu trestu jiz
odsouzeni nebyli. Zbytek obZalovanych byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani deseti let az dozivoti. Soud tak dospél k nazoru, Ze obzalovani byli
predstaviteli civilni sluzby a armad€ napomaédhali pouze v rdmci naplné svého

zamestnani.

Dulezitym vysledkem tohoto procesu je novy termin genocida, ktery byl
uzit v rozsudku. Tato definice byla velmi podobnd terminu, ktery byl nasledné

pfijat na konferenci OSN a zatazen mezi zloCiny dle mezinarodniho prava.

Na tomto misté je vhodné zminit i proces upln€ posledni z néslednych

norimberskych procesii. Tento dvanacty proces je znam jako ,,Proces s vrchnim

7 Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, volume IV. In: United States
Government Printing Office, Washington DC 1950, str. 609-615. [online], [cit. 2017-03-04]. Dostupné z:
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_\Vol-1V.pdf

2% Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, volume IV. In: United States
Government Printing Office, Washington DC 1950, str. 622—630. [online], [cit. 2017-03-04]. Dostupné z:
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_V\ol-1V.pdf
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velenim.* Byl zahdjen 30. prosince 1947. Celkem bylo obzalovano CcCtrnact

209 Mezi nimi

armadnich velitelii zastupujicich podstatné slozky némecké armady.
i polni mar$al von Leeb.”® Pravé n&mecky militarismus byl povaZovan
Telfordem Taylorem za jednu z hlavnich pfi¢in druhé svétové valky, proto byl
proces s hlavnimi predstaviteli armady tak dualezitym. Jak uz tomu bylo
Vv pfedchazejicich procesech, obzalovani se hgjili tim, ze pouze plnili rozkazy
anebyli si védomi toho, ze by mohli poruSovat néjaké zdkony. Rozsudek byl
vynesen 28. fijna 1948. Dva z obzalovanych byli zcela osvobozeni, ostatni byli
odsouzeni k trestim odnéti svobody v rozsahu od tfi let az po dozivoti. Velmi
zajimavym zjisténim je fakt, Ze tento soud se zcela vymkl konceptu, ktery byl
do té doby v oblasti posuzovani osobni trestni zodpovédnosti pii plnéni rozkazi
zcela bézny. Bez ohledu na piedchozi procesy a napii¢ Norimberské charté
a Nafizeni €. 10 bylo rozhodnuto, Ze velitel, ktery se fidi rozkazem z vysSich
pozic neni osobn& odpovédny za trestny ¢in, ktery jeho jednanim nastal,
a to za predpokladu, Ze nevédél o jeho krimindlni povaze proti mezinarodnimu
préwu.le Je pozoruhodné sledovat, jak se soudy v pritbéhu trech let po uplynuti
valky proménovaly. Bylo to zplisobené zménou politické situace a nartstajicim
napétim mezi Spojenymi stdty americkymi a Sovétskym svazem. Ve svété se
zaCinal objevovat ndzor, ze pravé Sovétsky svaz ptedstavoval riziko ohroZeni

miru v Evropé.

29 |_aw Reports of Trials of War Criminals, volume I-XV. In: His Majesty’s Stationery Office 1947-1949.
[online], [cit. 2018-03-03].

Dostupné z: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_Indictments.pdf#page=277

210y t& dobé uz sedmdesatilety polni mar§al nikdy nebyl horlivym nacistou. V dobé II. svétové valky byl
jiz na odpocinku. Byl povolan zpét do sluzby, avsak v roce 1942 se do vojenského dtichodu definitivné
vratil. Viz.: Law Reports of Trials of War Criminals.

21 aw Reports of Trials of War Criminals, volume XII. In: His Majesty’s Stationery Office 1949, str. 1-5.
[online], [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-
12.pdf
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6.2 Norimberk ve svéteé

Po némecké kapitulaci a vitézné valce mél svét konecné svého vinika. Témeér
kazdy byl svédkem né&jakych otfesnych udalosti, téméf kazdy ztratil n€koho
blizkého, témét kazdy spatiil zniené domy, celd mésta i1 rodiny a téméi kazdy se
po skonceni valky ptal: ,,Pro¢? Bylo to nutné?* Ve spolecnosti vznikla nutkava
potieba n€koho obvinit, odsoudit a potrestat za utrpeni, které bchem valky
i po ni, bylo vSude pifitomné. V okamziku kdy byla schvalena myslenka vedeni
mezindrodniho soudu, spolec¢nosti se prohnala vina nadSeni s virou, Ze vSichni

ptrezivsi tak dosdhnou svého zadostiucinéni.

V pribéhu Norimberského procesu vefejné minéni vyznamné ovliviioval
tisk. Novindii se snazili vefejnost seznamit s dénim v soudni sini. Z poc¢atku byly
vSechny noviny zaplnény senza¢nimi zpravami, avSak postupem casu prestala
vefejnost o proces projevovat zdjem a veénovala se spiSe obnové celého
spoleCenstvi a navratu k Zivotu pied valkou. Politickd orientace tisku do jisté
formy ovliviiovala zvetejiiovany obsah. Pro zajimavost a lepSi piedstavu
dobového tisku, ptikladdm do ptiloh karikatury, které¢ byly v letech 1945-1946
vydany v Rudém prdvu.212 V zépadnim i1 vychodnim tisku byl Norimbersky
proces vykreslovan jako skute¢na spravedliva vyssi instance, kterd ma do svéta
pfinést novy tad a poradek, a bezpravi ma byt v Norimberku po zasluze

potrestano.

Po vyneseni rozsudku se vznesla jistd vlna nevole, a to predevSim
v fadach Sovétského svazu. Né&ktefi lidé byli rozhotceni faktem, Ze bylo
vyneseno ,,pouze* dvandct rozsudkl smrti. Naopak v némecké spolecnosti se
obdobi Norimberskych procesti neslo v duchu nezdjmu. Némecké civilni
obyvatelstvo mélo spoustu starosti s odklizenim nasledki bombardovani
a obnovou mést. Navic zde panoval nadzor, Ze se jednd pouze o ,,spravedlivost

vitézil nad porazenymi* a Ze proces po jurisdik¢ni strance neni opravnény.

212 Karikatury ze série: Fasisticky zvérinec z Norimberka. In: Rudé pravo, vydano: 16.12.1945-6.1.1946.
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V zavéreCné kapitole tak bylo prokdzdno, ze Norimbersky proces mél
bezprostiedni vliv na vznik Naslednych norimberskych procest. Mizeme
zde sledovat ménici se pristup vitéznych mocnosti k posuzovani nékterych
a ovlivnily tak nékteré nazory. Kazdy jednotlivy proces z vySe zminénych jistou
formou piinesl piinos pro dneSni spoleCnost. Z toho miizeme usoudit,
ze Norimbersky proces byl jednim z klicovych okamziki lidstva. V kapitole byl
rovnéz nastinén pohled vefejnosti na proces, ktery se rovnéz logicky vyvijel

prubéhem casu.

7 Zavér
Je zcela ziejmé, ze prvni Norimbersky proces byl velmi vyznamnym okamzZikem,
ktery odstartoval proces postupné denacifikace Némecka. Ackoli neni pochyb

0 tom, Ze v Némecku ziistala spousta lidi, ktefi neméli sva svédomi zcela cista,

vitézné mocnosti se vyznamné zasadily o likvidaci celé nacistické ideologie.

Tato prace si kladla za cil predevSim zhodnotit spravedlivost
Norimberského procesu a na zakladé rozboru vSech danych problematik
a ovlivilyjicich  faktor@  posoudit pravomoci Norimberského tribunalu
a spravedlivost vyicenych rozsudkill. Z tohoto diivodu bylo nutné ¢tendii popsat
a vysvétlit principy fungovani Norimberského tribunalu a pfiblizit prabeh
samotného jedndni. Z kvalifikacni prace vyplyva, Ze spojenci byli dobie
informovani o nedostatecném pravnim zdkladu Norimberského procesu
arozhodli se, zZe tuto skute¢nost budou cilené ignorovat. Dobfe si uvédomovali,
jak vyznamnou udalost se chystaji usporadat, a pravé diky tomuto rozhodnuti byl
vytvofen precedent. S odstupem Casu mizeme fici, ze se v dané situaci zachovali
nejlépe, jak mohli. V praci byly komplexné shrnuty a vysvétleny vSechny
okolnosti potfebné ke zhodnoceni spravedlivosti prvniho Norimberského procesu

a ke konfrontaci zvolenych hypotéz.
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V ramci prvni hypotézy byla vysvétlena problematika viny a trestni
odpovédnosti. Bylo prokazano, Ze vinu nesl cely némecky narod, avSak trestné
stihat bylo mozné pouze samotné Cinitele trestnych ¢inli zakotvenych ve Statutu.
Diky druhé hypotéze bylo prokazano, ze soudci, piijimani dikazi a vynesené
verdikty byli objektivni a posuzovany zcela individualné. Posledni hypotéza, zda
byl vytvofen precedent, byla konfrontovdna ptedevSim v druhé kapitole
a Vv porovnani s naslednymi norimberskymi procesy, kde bylo jasné prokazano,
7ze se spojencim tento nesnadny Ukol skutecné podafil a zasadili se

tak o formulaci mezinarodniho trestniho prava ve form¢, kterou zname dnes.

SloZeni Tribundlu bylo ddno bezprostfedné na zdkladé ukonceni druhé
svétové valky, naceZ prim v denacifikaci Némecka logicky hrali vitézové valky.
Vybér obzalovanych pro prvni Norimbersky proces vyplynul z pomyslného
»zebficku dilezitosti* Vv nacistické hierarchii a dal§i provinili nacisté pak byli
stihani v Naslednych norimberskych procesech, ¢i v procesech konanych
v dalSich zemich, kde se svych zlo¢inli dopustili. Tribunal v Norimberku fadné
posuzoval ditkazni materidly, obZalovanym bylo dovoleno sestavit si vlastni
obhajobu, ato s obhajcem dle vlastniho vybéru a byla jim pfi jejich obhajobé
umoznéna naprosta svoboda slova. V Norimberku byl rovnéz velky vyznam
prikladan na spravnost a vécnost prekladii do vSech Ctyt jazykil, aby nedochazelo
ke zbyte¢nym nedorozuménim. Uz jen fakt, Ze Norimbersky proces trval skoro
cely rok, napfi¢ vidindm néckolika mési¢niho soudniho liceni, dokazuje,
ze vSechny dikazy a okolnosti byly hodnoceny velmi svédomit¢.

Soudci v prvnim Norimberském procesu tadné zhodnotili veSkeré
argumenty, situace, svédectvi i dikazni materidly, na jejichz zdklad¢ dosli
k vynesenym verdiktim. I pfes to, Zze se na nékteré z rozsudka snesla vina kritiky,
jsem piesvédcena, Ze na zaklad¢ vySe zminéného vSe probéhlo fadné dle Statutu
Tribundlu. Vzhledem k tomu, Ze kritika byla vznesena predevSim sovétskym
soudcem, ptipadné némeckym civilnim obyvatelstvem, jeZ se na valce nepiimo
podilelo, 1ze zde spekulovat nad jejich vlastni objektivitou a zaujatosti. Zadny

ze zaveérecnych verdiktl ani rozsudkl nebyl v rozporu se Statutem, jenz byl jasné
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dan jiz pfed samotnym zacatkem soudu a na jehoz zéklad¢ pak cely proces
probihal. Kritika odplirct procesu se tyka predevSim neopravnénosti ve smyslu,
kdy trestné ¢iny obsazené v obzalovacim spise nebyly pied druhou svétovou
valkou nijak vymezeny, €i oznaceny za protipravni. Jak uz bylo zminéno, zde je
nutné pripustit si argument, Ze pravo se vyviji se spolecnosti a vZdy musi byt dan
prvni impuls k odsouzeni dané¢ho jednani. Spolecnost si pired druhou svétovou
valkou ani zdaleka neuméla piedstavit, jak obrovskych zvérstev se sami lidé
mohou dopustit, proto nebyla v pravnim systému ukotvena zadna pravidla, ktera

by témto ¢inlim piedchazela.

Rozsudek Mezinarodniho trestniho tribundlu se tak stal zakladnim
kamenem pro ochranu lidskych prav a samotného civilizovaného spolecenstvi.
Byly zcela definovany zloCiny proti miru a zlo€iny proti lidskosti a Gito€na valka
definitivné postavena mimo zakon. Diky Norimberskému procesu byla rovnéz
prolomena imunita hlavy stitu a znemoZnéna obhajoba odvolavani se
na ,,bezhlavé plnéni rozkazi od vyssi instance.” Pravé Norimbersky proces se
zasadil o to, Ze mezindrodni trestni pravo a stihdni zlo¢inci ma podobu, jakou

zname dnes.

Z vySe zminénych skutecnosti miizeme s jistotou ur€it, Ze spojenci prvni
Norimbersky proces po strance pravni piipravili naprosto precizné. Vytvofenim
Statutu Mezindrodniho vojenského tribunalu dali vitézné mocnosti celému svétu
podklady pro budouci podobu mezinarodniho trestniho prava, tudiz neni pochyb
O0tom, ze po pravni strance byl proces zcela spravedlivym, protoze by
V budoucnu od toho modelu muselo byt zcela odstoupeno. Obzalovaci spis tak

vzesel do déjin, kde ma i nadale své dulezité misto.

V roce 1947 byla Komise pro mezinarodni pravo Valného shromazdéni
OSN povétena tkolem vypracovat dokument, ktery mél nést nazev: Kodex
zlocinii  proti miru a bezpecnosti lidstva. Kodex byl po zhodnoceni
a ptezkoumani vSech pravnich aspektli postaven na zaklad¢ zasad stanovenych

v rozsudku Statutu Norimberského tribundlu a bezprostitedné z né&j vychazel.
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Formulovan byl v roce 1950, avSak doplnény a uceleny byl piijat az v roce 1991.
V roce 1994 bylo znovu projednavano pftijeti jeho druhého ¢lanku, odvijejici se
od zmén ve spoleCnosti a vzniku novych skutkovych podstat trestnych cint.
Po dlouhych jednanich byl vroce 1996 pfijat jiz v plném znéni. Tii z péti
kategorii trestnych ¢inti ptimo vychazi z Norimberskych zasad. V roce 1998 byl

poté piijat Statut Mezindrodniho trestniho soudu, coz je v dneSni dobé

vvvvvv

uvedenych ustanoveni a dohod.?®* Z vyse zminéného je tedy vic neZ ziejmé,
ze prvni Norimbersky proces se vyznamné zasadil o formulaci mezinarodniho
trestniho préva a zcela bezprostiedné ovlivnil jeho vyvoj. RovnéZ podnitil vznik
samotného Mezinarodniho trestniho soudu, jez vznikl v roce 2002 se sidlem
v Haagu. Vénuje se stihani osob podezielych ze zlo¢inli zakotvenych ve Statutu
Norimberského vojenského tribundlu. Coz milzeme jednoznaéné oznacit

za vysledky Norimberského procesu.

Nasledné norimberské procesy a Tokijsky proces v praci poslouzily
pro porovnani postupného utvatreni prava a obraz toho, jak se s ¢asem meénily
postoje vitéznych mocnosti druhé svétové valky k této trestni problematice.
V praci bylo dokazano, ze Norimbersky proces mél bezprostredni vliv na vznik
Naslednych norimberskych procesti. Tyto procesy nam ukdzaly, Ze spojenci
postupem c¢asu s nartstajicim vlivem Studené valky upustili od nékterych nérok.
Na druhou stranu kazdy z jednotlivych procesli vyznamné ptispél pro dnedni
spole¢nost a mliizeme pouze odhadovat, jaka pravidla by platila v dnesni dobg,

pokud by spojenci prvni Norimbersky proces neuskutecnili.

Za prvnim Norimberskym procesem stoji obrovska spousta precizni prace,
trpélivosti a odhodlani vypotfaddat se s nacistickym Némeckem. Po vyse
uvedeném mohu fici, Ze ze strany spojencil se nejednalo o zneuziti moci vitézii

a tvrzeni, ze ,,moc zvitézila nad zdkony* tak neni adekvatni.

13 STURMA, 5.41-58.
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Piiloha ¢. 1

Cl. 24.

Soudni fizeni bude probihat takto:

a) Bude prectena obzaloba.

b) Tribunal se otaze kazdého z obZalovanych, zdali se citi byt vinen, ¢i nikoliv.
c¢) Obzaloba bude mit zahajovaci fec.

d) Tribunal se obrati na obzalobu i obhajobu s dotazem, jaké dikazy (pokud
vubec néjaké) hodlaji predlozit a rozhodne o jejich piipustnosti.

e) Nejprve budou vyslchnuti svédkové obtaloby a nasledn€ obhajoby. Poté
ptedlozi obZaloba i obhajoba dikazy, budou — li tyto pfipustény.

f) Tribunal mize kdykoliv polozit otdzku obzalovanému nebo svédkovi.

g) Obzaloba 1 obhajoba maji pravo vyslechnout kteréhokoliv obzalované¢ho nebo
svédka pod ptisahou s moznosti podrobit jej kiizovému vyslechu.

h) Obhajoba pronese zadverecnou rec.

1) Obzaloba pronese zavérecnou fec.

1) Kazdy z obZalovanych mé pravo pronést zdvére¢nou fec.

k) Soud oznami rozsudek a vyslovi trest.

Clanek ¢. 24 Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku.

Zdroj: Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1, Charter of the International Military Tribunal. In: Yale Law
School: Lillian Goldman Law Library 2008 [online], [cit. 2017-12—-07]. Dostupné

zhttp://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp.
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11 Resumé

The first international trials with the Nazi elite took place in Nuremberg, Germany. The
Trials were held between 20.11.1945 and 1.10.1946 and are known as the Nuremberg
Trials (Die Niirnberger Prozesse). They were a series of military tribunals that started

post-war denazification of Germany.

The primary aim of the bachelor thesis is to evaluate the fairness of the Nuremberg
trials. Emphasis is placed on the question of whether the Nuremberg trials were only a
tribunal of victors over the defeated or if everything was done properly under internatio
nal law.

The main question leads to several hypotheses. Firstly, who was actually guilty
and who could be brought before the international court. Secondly, whether the judges
and the taking of evidence were actually completely objective. Thirdly, whether the
victorious powers have succeeded in creating a precedent that has embraced the
formulation of international criminal law. The secondary aim of the qualification thesis
Is to give some insight into the legal environment accompanying the whole process and
to outline its origin and course so that the reader can imagine the difficult task that the
World War 11 winners themselves have prepared. For that reason it was necessary to
acquaint the readers with the process itself because all above mentioned aspects had an
immediate impact on the fairness of the first international court. Thesis will briefly

introduce the defendants and evaluate the final verdicts and judgments of the General

Court.
Another issue in my thesis is to compare the Nuremberg trials with other trials
conducted with the Nazis like The Tokyo Trial or Follow-up Nuremberg trials where

changes in jurisdiction and the overal approach to the trial of Nazi criminals can be

observed.

It is deemed necessary to draw attention to the fact that the thesis is not intended
to describe, evaluate or explain in detail all the political and legal aspects and complex
context that relate to the issue because the scope of the chosen topic would much more
exceed specified range of the thesis. In the given scope of my thesis it is not possible to
deal with all the judicial proceedings in detail, so it is only focused on those that are
indispensable to it.
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