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Uvod

Predkladana bakalaiska prace se zabyva prubéhem konference v Locarnu v fijnu
roku 1925, postavenim cCeskoslovenské diplomacie na této konferenci a dasledkim
Locarnské konference pro Ceskoslovensko. S ohledem na vyznam osoby Edvarda
Benese jako tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci, ktery se obrovskou mérou podilel
nejen na vzniku a vybudovani diplomacie v novém staté véetné jejiho institucionalniho
ukotveni, ale i o distojnou reprezentaci Ceskoslovenska v zahraniéi, jsou v praci
zminény 1 jeho nézory, postoje a zasluhy.

V praci budou zodpovézeny nésledujici otazky:

Jaka byla orientace ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky v povale¢ném obdobi?
Jaky piinos pro ni méli jeji hlavni tviirci T. G. Masaryk a E. Benes?

Mohla ceskoslovenska diplomacie ovlivnit vysledek Locarnské konference?
Jak byly vysledky Locarnské konference vnimany v Ceskoslovensku?

Prvni kapitola se vénuje Ceskoslovenské zahrani¢ni politice v obdobi po vzniku
samostatného statu. Bezprostfedné po ustaveni &ekaly na Ceskoslovensko dva navzajem
propojené ukoly. Kromé stabilizace vnitropolitickych, socidlnich, ekonomickych a
narodnostnich poméri a dofeSeni tUzemnich zélezitosti to bylo predevSim
mezinarodnépravni a mezinarodnépolitické ukotveni téchto skutecnosti v ramci
povéle¢ného systému mezindrodnich vztaht, a proto byla oblast zahrani¢ni politiky pro
Ceskoslovensko zasadni.

V uvodu prvni kapitoly je nastinéna povale¢na situace v Evropé. Samostatna
pozornost je vénovana Spolecnosti narodli jako noveé zalozené mezinarodni organizaci,
kterd méla zajistit pravé zrozeny mir i do budoucna. Zminéna je Patizskd mirova
konference, ktera jako prvni povalecné setkani vitézl a porazenych méla pravné uzaviit
svétovou valku a polozit zéklady mirového vyvoje. Byla nesporné prvoradou
mezinarodni udalosti nejen pro cely povaleény svét, ale i pro novou Ceskoslovenskou
republiku, jejiz samostatna existence zde byla definitivné uznana.

Dalsi podkapitola se vénuje postaveni Ceskoslovenska v Evropé a jeho obtiznym
politicko-geografickym podminkam, které zahranicni politiku v nemalé mife

ovliviovaly.



Nasleduje ¢ast mapujici vznik, pocateéni vyvoj a orientaci Ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky, ktera se od pocatku formovala zcela v intencich prezidenta T. G.
Masaryka a Edvarda BeneSe jako dvou vyznamnych osobnosti S diplomatickymi
zkuSenostmi a S mezindrodni prestizi. Jejich nezpochybnitelny pfinos pro
ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku je zminén v této Casti.

Navazuje podkapitola popisujici BeneSovu koncepci zahrani¢ni politiky, jejimz
cilem byla snaha zapojit novy stat do evropskych struktur vytvofenych versailleskym
systémem a s tim spojené Usili o upevnéni tohoto systému. Je zde odpovéd’ na otazku,
proc¢ se Ceskoslovenska zahrani¢ni politika orientovala ve svych pocatcich pfevazné na
Francii.

Posledni podkapitola se zabyva institucionalnim ukotvenim ¢&eskoslovenské
diplomacie, nebot’ jednou z podminek praktické realizace zahrani¢ni politiky CSR ve
vSech potiebnych slozkach byla dobie fungujici sit’ zahrani¢nich Gfadi v ¢ele s dobie
personalné vybavenym ministerstvem. Jmenovani jsou nékteti vyznamni diplomaté v

Druha kapitola se vénuje samotné¢ konferenci v Locarnu, kdyz v prvni
podkapitole je provedena podrobna analyza bezpecnostni situace Vv Evropé pied
konferenci. Divodem je, ze Locarnskd konference se uskutecnila na zakladé sledu
historickych udalosti a byla z pohledu bezpecnostni situace v Evropé vyvrcholenim
dlouhého pétiletétho vyvoje od mirové konference v Pafizi, kterd nastolila systém
dlouhodobé neudrzitelny. Nelze tedy zminit samotny pribéh konference vytrzeny
Z kontextu déjinnych udalosti. I ostatni podkapitoly mapuji udélosti, které vedly ke
konferenci v Locarnu.

Nasleduje ¢ast vénujici se samotné Locarnské konferenci, jez je nahlizena
optikou Edvarda Benese, a to prostiednictvim jeho telegrami, které z Locarna do Prahy
kazdodenné posilal. Zminény jsou téz ohlasy v dobovém tisku. Deniky otiskovaly jak
zpravy ziskané pres CTK, tak citovaly i zpravodaje jinych evropskych periodik.
Pozornost je zaméfena 1 na postaveni Ceskoslovenské diplomacie na konferenci a na
kontakty se zastupci ostatnich delegaci. Tieti podkapitola shrnuje vysledky konference.

Posledni treti kapitola je zaméfena na dusledky Locarnské konference pro
Ceskoslovensko. Nové vznikla situace se odrazila vjeho celkovém mezinarodnim

postaveni. Je zde uveden rozdil mezi arbitraZnimi smlouvami zédpadnimi a vychodnimi.
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Zamysli se nad tim, zda byly vysledky konference pro Ceskoslovensko Gspéchem ¢&i
prohrou, jak byly v Ceskoslovensku vnimany, jaké vzniklo nové rozlozeni mocenskych
sil v Evropé po Locarnské konferenci a jaky byl vliv této skute¢nosti na naslednou
bezpecnostni situaci v Ceskoslovensku. V neposledni fadé se vénuje také tomu, jak ve
vnimal Eduard Benes§ a z jakych hledisek konferenci hodnotil. Zabyva se i naslednou
reflexi Locarnské konference v tisku.

Téma je zpracovano tradi¢nimi historickymi postupy, tj. kritickym rozborem
pramenti. Pii vyhodnocovani prament je pfevazné vyuzito metody piimé ve spojitosti
s metodou induktivni. Cést prace je zpracovana syntézou sekundarnich zdrojt, pii &asti
je pouzito pramenti archivnich. Z hlediska ¢asového je pouzit diachronni pfistup, Ve
vEtsi mife je vyuzita metoda progresivni, pouzita je ale i metoda komparativni.

Pfi préci je vyuzito riznych prament, primérnich i sekundarnich. Za ucelem
ziskani primarnich pramenti jsem navstivil Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, ze
kterého byly vyuzity predevsim telegramy doslé.

Cennym zdrojem informaci byly takté piispévky v odbornych &asopisech® a
dobovy tisk.

Z hlediska literatury Ize konstatovat, ze zpracovavané téma a témata souvisejici,
napiiklad Ceskoslovenska zahrani¢ni politika, Spole¢nost narodd, Pafizska mirova
konference, bezpecnostni situace v Evropé od roku 1918 do roku 1925 apod. jsou
Vv literatue obsaZena V dostatecné mife. Za zakladni literaturu vyuzitou pii zpracovani
tématu lze povazovat dilo Jindficha Dejmka® jehoz publikace se zabyvaji d&jinami
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a ktery zpracoval podrobnou politickou biografii

Edvarda Benese, dale Radka Bracha®, jenz se tématu konference v Locarnu ve své knize

! BRACH, Radko. Locarno a ¢s. diplomacie. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Ro¢nik VIII, 1960.
GAJANOVA, Alena. Ke vzniku a iikoliim eskoslovenské zahranicni politiky a k metodam a
charakteru cCeskoslovenské diplomacie. In: Mezinarodni vztahy/Czech Journal of International
Relations. Vol 4 No 1 (1969).

KUBU, Eduard. Piispévek k prehistorii Locarna. In: Ceskoslovensky Gasopis historicky. Roénik

XXX,

1985.

DEJMEK, Jindtich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918-1992). Praha 2002.

DEJMEK, Jindtich. Edvard Benes. Cést prvni, Revoluciondi a diplomat (1884-1935): politickd

biografie ceského diplomata. Praha 2006.

DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I., Néstin déjin ministerstva zahranicnich véci a

diplomacie (1918-1992). Praha 2012.

DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II., Biograficky slovnik ¢eskoslovenskych

diplomatii (1918-1992). Praha 2013.

¥ BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let. Praha/Litomy3l 1996.
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podrobné vénuje, a v neposledni fadé téz dvojice autori Antonina Klimka a Eduarda
Kubii*, ktefi taktéz zmapovali Geskoslovenskou zahrani¢ni politiku od roku 1918 do
roku 1938. D¢&jinam ceské, potazmo Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky se vénuje ve
svych knihach i Zdendk Vesely®. Dg&jindmi mezinarodnich vztahéi ve sledovaném
obdobi se zabyva publikace trojice autorii Dagmar Moravcova, Pavel Bélina a Marek
Pecenka®. Samotné konferenci v Locarnu, aviak z pohledu Velké Britanie, se vénuji ve
svém piispévku ke studiu kolektivni bezpecnosti ve 20. letech minulého stoleti Lukas
Novotny a Roman Kodet, i vjejich knize byly nalezeny podnétné souvislosti.
Bezpecnostni situaci v Ceskoslovensku po prvni svétové valce se zabyvd ve své
monografii Alena Feriancové’, svétovou politikou ve 20. stoleti Vladimir Nalevka®.

Informace o Patizské mirové konferenci byly Cerpany mimo jiné z knihy
Margaret MacMillanové®, o Spole¢nosti narodi z dila M. A. Zimmermanna® a Edvarda
Benese'. Vyuzita byla pfi zpracovéni tématu i ostatni dila Edvarda Benese', jehoz
projevy a vyklady byly hojné publikovany.

Ze zahrani¢nich zdroji byly pfi préci Cerpany informace z publikaci Ralpha
Schattkowskyho'®, némeckého historika, profesora soucasnych d&jin se zaméfenim na
vychodni Evropu, a Jonathana Wrighta™*.

Vsechny zminéné zdroje byly cennymi pomocniky pfi zpracovani zadaného

tématu, at’ uz piimo ¢i pro pochopeni pottebnych souvislosti.

4 KLIMEK, Antonin — KUBU, Eduard. Ceskoslovenska zahranicni politika 1918-1938. Praha 1995.
° VESELY, Zden&k. Déjiny ceské zahranicni politiky. Praha 2013.

® MORAVCOVA, Dagmar. BELINA, Pavel. PECENKA, Marek. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii
1914-1941. Praha 1994.

"FERIANCOVA, Alena. (Ne)ndjdend bezpecnost : Ceskoslovensko, Nemecko a tipravy medzindrodného
systému v Eurdpe 1922-1926. Nitra 2010.

8 NALEVKA, Vladimir. Svétova politika ve 20. stoleti I. Praha 2000.

9 MacMILLANOV A, Margaret. Mirotvorci: Paiizskd konference 1919. Praha 2004.

19 ZIMMERMANN, M. A. Spolecnost ndrodii. Praha 1931.

1 BENES, Edvard. Locarno a Svaz ndrodii. Praha 1925.

12 BENES, Edvard. Problémy nové Evropy a zahranicni politika ceskoslovenskd: projevy a vivahy z .
1919-1924. Praha 1924.
BENES, Edvard. Boj o mir a bezpecnost statu. Ceskoslovenskd zahranicni politika v projevech
ministra Dr. Ed. Benese 1924-1933. Praha 1934.

13 SCHATTKOWSKY, Ralph. Deutschland und Polen von 1918/1919 bis 1925. Deutsch-polnische
Beziehungen zwischen Versailles und Locarno. Frankfurt am Main 1994.
SCHATTKOWSKY, Ralph. Locarno und Osteuropa. Marburg 1994.

Y WRIGHT, Jonathan. Gustav Stresemann: Weimar's Greatest Statesman. Oxford 2002.
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1. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1925

Hlavni tviirce a piedstavitel zahrani¢ni politiky mezivaleéného Ceskoslovenska
dr. Edvard Benes jiz v dubnu 1919 predvidave napsal: ,,...Jsem o tom presvédcen, zZe
nase vnitini politika bude urcovana zahranicni politikou vice nez kde jinde. “ Oduvodnil

to mensi velikosti statu a jeho exponovanou geografickou polohou uprostied Evropy.15

1.1. Povale¢na situace v Evropé, Spolecnost narodii, Pafizska mirova konference

Konec prvni svétové valky sebou pfinesl zdsadni zmény v mezindrodnich
vztazich. Pfevratn€ se zménila ptedchozi podoba Evropy, kdyZ se dosavadni fiSe
Habsburkit, Hohenzollernii, Romanovcti a Osmanska fiSe rozpadly a na jejich troskéach
vznikly nové nastupnické staty, mezi nimi i Ceskoslovensko. °

Z valeCnych hriiz vyplynula vSeobecné ocekdvana nutnost vzniku nového a
lepsiho uspoiadani, které bude zalozené na spolupraci a duvéte. Uz z viny pacifismu na
sklonku valky se zrodila myslenka ustaveni Spole¢nosti narodi jako mezinarodni
organizace, jejimz Ukolem by byla povalecna demilitarizace, udrzeni svétového miru a
S tim souvisejici prevence pred dal§imi valecnymi konflikty pomoci zésad kolektivni
bezpecnosti a diplomatického vyjednavani.'’

,, Ustavenim Spolecnosti Narodu byl ucinén pokus vytknouti nové cesty v zZivoté
Evropy i celého svéta a tyto nové cesty odpovidaly také Zivotnim ukoliim
Ceskoslovenska, jez se snazi o mir a rovnovihu mezi tiemi nejmohutnéjsimi komplexy
narodit v kontinentalni Evropé. Cesky ndrod naucen zkusenostmi pokousel se ostatné
nekolikrat teoreticky i prakticky najiti cesty k uplatnéni pravniho a mravniho rddu
v Evropé... Roku 1918 jako by se byly uskutecnily ideje kradle Jiriho z Podebrad. «18

K faktickému vytvofeni Spolecnosti narodi doslo pii podpisu Versailleské
mirové smlouvy, kterd byla jednou z patizskych mirovych smluv uzavienych v roce

1919 jako vysledek jednani na Patizské mirové konferenci, kdyz statut Spolecnosti

narodd se stal soucasti mirovych smluv. Za své brzké zaloZeni vdécila predevSim

% KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 — 1938. Praha 1995, s. 9.
Y NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti. Praha 2000, s. 7.

Y'NOVOTNY, Lukas. KODET, Roman. Velkd Britanie a konference v Locarnu. Plzei 2013, s. 5.

8 ZIMMERMANN, M. A. Spolecnost ndrodii. Praha 1931, Pfedmluva Dr. Edvarda Benese.
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tehdej$imu americkému prezidentovi Woodrowovi Wilsonovi, ktery v ni vidél nezbytny
prosttedek k zajisténi trvalého miru, a proto ji povazoval za nezbytnou soucast
mirového uspoféde'ini.19

Kazda zem¢ zucastnéna na ustavujicich jednanich méla odliSny nazor na tkoly a
poslani planované organizace. Francie sledovala zajisténi svého vedouciho postaveni
Vv Evropé¢ a ocekavala zaruky proti obnové mocného Némecka. Britanie doufala, Ze
umluva umozni navrat k tradi¢ni politice rovnovahy sil, zastupci Spojenych stata
americkych pozadovali propojeni idealt budované instituce s mirovymi smlouvami,
pricemz nebyli ochotni ustoupit od svych piedstav o povalecném vyrovnani mezi vitézi
a porazenymi. Nakonec v dubnu 1919 schvaleny Pakt Spole¢nosti narodi byl
koncipovan na zéklad¢ cili nekompromisni francouzské politiky a byl tak zcela vzdalen
americké mysSlence organizace nezatizené vztahem k jedné ¢i k druhé velmoci, Ze
Spojené staty jej odmitly ratifikovat.?® Proslulé Wilsonovy principy nového uspofadani
svéta byly piili§ idealistické a soucasné byly pfili§ malo konkretizovany, nez aby mohly
byt realizovany v intencich svého tvirce.?

Kvili rozpornym ptedstavam Francie a Velké Britanie, zda se Spole¢nost narodii
stane cetnikem nebo usmitfovatelem, postradala tato organizace mocenské donucovaci
prostiedky a mechanismy, kterymi by zajitovala kolektivni bezpetnost.?

Edvard Bene$ byl naklonén myslence Spole¢nosti narodi jako organizaci
kolektivni bezpe€nosti a mirové spoluprace a snazil se tuto myslenku rozvijet, zaroven
si ale uvédomoval i jeji nedostatky, a proto se snazil bezpecnost statu zalozit prevazné
na riznych konkrétnich smlouvach.

Od 18. ledna 1919 do 21. ledna 1920 s n¢€kolika ptestavkami probihala Pafizska
mirova konference, a to zcela v rezii velmocenské pétky — Francie, Velké Britanie,
Spojenych stath americkych, Itdlie a Japonska. Predstavitelé porazenych zemi a
Sovétského Ruska pozvani nebyli. Ceskoslovensko sice patiilo mezi vitézné staty, ale
spadalo do kategorie zemi se ,,zvlaStnimi®, tj. omezenymi z4jmy, coZ znamenalo, Ze
tyto byly pfizvany pouze k takovym otazkam, které se jich bezprostfedné dotykaly.

Ceskoslovenskou diplomacii oficialné vedl ministersky piedseda Karel Kramaf,

¥ MORAVCOVA, Dagmar. BELINA, Pavel. PECENKA, Marek. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahi
1914 — 1941. Praha 1994, s. 28.

2 NOVOTNY, Lukas. KODET, Roman, s. 5-6.

! GONEC, Vladimir. Evropska idea I. Brno 2000, s. 74-75.

2 KENNEDY, Paul. Vzestup a pad velmoci. Praha 1996, s. 355.
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dlouholety vidce konzervativné-naciondlni Ndarodni demokracie, ale skuteCnym
hlavnim mozkem delegace byl ministr zahrani¢i Edvard Benes, ktery uz byl tehdy
uznavan jako jeden z neobratnéjSich svétovych diploma‘a‘i.23

Na konferenci byly sjednany mirové smlouvy mezi vit€éznymi staty Dohody a
porazenymi Centralnimi mocnostmi. Byly uzavieny mirové smlouvy s Némeckem,
Rakouskem, Madarskem, Bulharskem a Osmanskou fisi. O definitivni podobé
mirovych smluv rozhodovala tzv. Nejvyssi rada, tedy zastupci zminénych péti velkych
mocnosti, zastupci menSich statd neméli na priabéh a vysledky konference prakticky
7adny vliv.**

Za hlavniho vinika bylo oznaceno Némecko a v disledku toho mu byly ulozeny
piisné sankce — byla mu odnata tzemi na zépadni i vychodni hranici, odebrany kolonie,
strategicky levy bieh Ryna byl dan pod docasnou vojenskou spravu spojencii, Némecko
bylo odzbrojeno a byla mu uloZena néhrada vale¢nych $kod.?

231. ¢lanek versailleské smlouvy ve znéni: ,,Spojenecké a pridruzené viady
prohlasuji, a Némecko uznavd, Ze Nemecko a jehO spojenci jsou odpovédni za vsechny
ztraty a Skody, které utrpély spojenecké a pridruzené viddy a jejich stdtni prislusnici
Vv diisledku valky, kterd jim byla vnucena utokem Némecka a jeho spojenci.” byl
s mensimi stylistickymi upravami vtélen 1 do ostatnich mirovych smluv a Némecku byl
vnucen pod ultimativni hrozbou nového konfliktu. Porazenym statim byly ptedloZeny
k podpisu smlouvy s pokofujicimi podminkami, Némecko stalo pted budoucnosti plnou
beznad&je, poniZeni 1 bidy, nebot’ jeho hospodaisky potencial mél slouzit k obnové
druhych. Je nepochybné, Ze jiz zde diimaly zarodky budouci katastrofy.26
Britanie, kdyZz drsny postoj Francie vii¢i poraZzenym se ostfe stietaval nejen s realité
vzdalenym idealismem prezidenta Wilsona, ale 1 s poZzadavky Britii.?’

Vitézné velmoci pravem vitéza chtély porazené staty trestat, ale jakoby, zejména
v piipadé¢ Némecka, zapomnély na slova z memoranda britského premiéra D. Lloyd
George, které zaslal vbieznu 1919 Wilsonovi a Clemenceauovi, kdyz hrozilo

ztroskotani konference na striktnich narocich Francie vacéi porazenym: ,K fomu,

¥ KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 23-24.

**NALEVKA, Vladimir, s. 7.

% BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa v poloviné dvacatych let. Praha/Litomysl 1996, s. 9.
% NALEVKA, Vladimir, s. 8.

" KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 25.



abychom dosahli napravy krivd, mohou byt nase podminky prisné, mohou byt tvrdé, ba
dokonce nemilosrdné, avsak soucasné musi byt tak spravedlivé, Ze zeme, na kterou
budou uvaleny, bude vnitiné citit, Ze nema pravo si stezovat. «28

Z vysledki mirové konference nakonec plynula malad stabilita povalecného

usporadani Evropy a potencialni nebezpeci snahy o jeho revizi.

1.2. Postaveni Ceskoslovenska v Evropé

Novy ceskoslovensky stat ustaveny na troskach rakouského impéria se pii svém
zrodu Vv poslednich mésicich roku 1918 nachazel v obtiznych politicko-geografickych
podminkach. Od svého vzniku stdlo Ceskoslovensko pred dilematem spoéivajicim
V potiebé orientovat svoji bezpe¢nostni politiku na zapadni velmoci, av$ak bylo
zatizeno bremenem hospodaiské vazanosti na ,,neptatelské” Némecko a také Rakousko.

Bezprostiednd po ustaveni &ekaly na Ceskoslovensko dva vzijemné propojené
ukoly. Prvnim byla stabilizace vnitropolitickych, socialnich, ekonomickych a
narodnostnich pomérit a dofeSeni uzemnich zdlezitosti, druhym pak jeho
mezinarodnépravni a mezinarodnépolitické ukotveni v ramci povalecného systému
mezinarodnich vztaht.?

Na Paiizské mirové konferenci byla existence samostatné Ceskoslovenské
republiky zasluhou Edvarda Benese definitivn€ uzndna a mirovymi smlouvami
s Némeckem, Rakouskem a Mad’arskem byly stanoveny jeji hranice.*

Oproti piivodnimu zaméru bylo uzemi Ceskoslovenska v roce 1919 rozsifeno o
Podkarpatskou Rus. Zaclenéni Podkarpatské Rusi bylo zakotveno v tzv. Malé Saint-
Germainské smlouvé podepsané dne 10. zaii 1919, v niz se Ceskoslovensko zavazalo

vytvofit z Rusi autonomni jednotku.**

%8 KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 29.

2 VESELY, Zdengk. Déjiny ceské zahranicni politiky. Praha 2013, s. 201.

%0 Srv.: Clanek 81, oddil VII., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a
Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919, zakon €. 217/1921 Sb., Sbirka zakont a
nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1921, ¢astka 53.

Clanek 53, oddil III., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem,
podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, zakon ¢. 507/1921 Sb., Sbirka zakonii a
nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1921, ¢astka 133.

Clanek 48, oddil IV., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem,
Protokol a Deklarace. Dne 4. ¢ervna 1920 (Trianon), zékon ¢. 102/1922 Sb., Sbirka zakond a nafizeni
statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1922, ¢astka 29.

*' NALEVKA, Vladimir, s. 16.



Proto také mohl Edvard Bene§ ve svém prvnim projevu pied Narodnim
shromazdénim v zaii 1919 pravem hrdé ftici: ,, Vychdzime z mirové konference skutecné
vitezi. Nedocilili jsme sice v§eho, co jsme chtéli, v mnohych vécech nebylo vitézstvi tak
uplné, jak jsme si prali, ale vseobecné se na mirové konferenci konstatovalo, ... Ze nase
delegace byla jednou z téch, které dosahly nejvice, které nejintenzivnéji a nejobratnéji
umély ze situace vyuziti... “*

Tim, ze nebylo docileno vseho, byl myslen zamitnuty pozadavek koridoru mezi
Rakouskem a Mad’arskem, ktery by spojil CSR s Jugoslavii a ktery odrazel Masarykovy
staré sny o slovanské federaci, a taktéz zamitnuty navrh na pfipojeni oblasti obydlenych
Luzickymi Srby, kte¥i prosili Ceskoslovensko o ochranu.

V té dob& mélo Ceskoslovensko také potize s Polskem kvili T&$insku, které
bylo po sedmidenni valce v lednu 1919 rozdéleno demarkacni linii. Poté, co neuspéla
pHima jednani mezi zastupci obou stran, BeneSem a Paderewskim®, poté, co byl
nasledné znemoznén i mirotvorci navrzeny plebiscit, se nakonec v ¢ervenci 1920 oba
staty na novém uspofadani kompromisné dohodly.**

Uzemni pozadavky &eskoslovenské delegace nebyly zdiivodnény celistvé a
jednoznaéné. Pro vymezeni hranic Edvard Bene§S na konferenci argumentoval na
zaklad€ dvou principi — pro hranice ¢eskych zemi pouzil princip historicky, podepieny
argumenty ekonomickymi, politickymi a vojenskostrategickymi, a pro Slovensko
princip vyplyvajici z prava narodll na sebeurceni. Byl to nepochybné vyklad ucelovy,
nutno vSak konstatovat, Ze Ceskoslovenska delegace nebyla jedina na konferenci, ktera
takto postupovala.®

Nevyhodna geopoliticka situace byla pro Ceskoslovensko obrovskou zatéZi.
Rozkladalo se v narodnostné promisené oblasti, vV pdsmu tradi¢nich etnickych svart,
vV ohnisku mocenskych konfliktd, nové navic rozdéleném novymi, mnohdy
zpochybiiovanymi hranicemi. Pfesto, Ze se poc€italo mezi staty vitézné, nachazelo se ve
strategickém sevieni Némecka, Rakouska a Madarska, tedy stath porazenych, které
volaly po revizi syst¢tmu daného mirovymi smlouvami. Pro zahrani¢ni politiku

Ceskoslovenska byla velkou zatézi i jeho slozitd narodnostni struktura. Podle s&itani

%2 KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 26.

%3 |gnacy Jan Paderewski byl v roce 1919 premiérem a ministrem zahrani¢nich véci Polska.

% MacMILLANOV A, Margaret. Mirotvorci: Parizskd konference 1919. Praha 2004, s. 244-245,
% KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 24.
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lidu zroku 1921 tvofil proklamovany narod ,cCeskoslovensky“ pouze 65,5 %
obyvatelstva a zbytek byla relativné pocetnd tfimilionovd menSina némecka, témér
trictvrtémilionova mensina mad’arska a pti polskych hranicich mald, ale aktivni mens$ina
polskai.36 Piestoze Ceskoslovensko realizovalo velice liberalni mensinovou politiku,
hospodarsky a kulturné vyspélé némecké etnikum stale hledalo vazby k sousednimu
Némecku a Rakousku.®’

Protoze Ceskoslovensko jako maly stat a téz s ohledem na zmindné aspekty
nemohlo zaloZit svou bezpecnost v Evropé pouze na vlastni sile, muselo K zajisténi
svych bezpecnostnich zajma ziskat bezpecnostni zaruky ze strany velmoci jako

mocngjsich aktérti v systému mezinarodnich vztahd.

1.3. Vznik a orientace ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky

Zahrani¢ni politika Ceskoslovenska byla od zacatku zcela logicky v rukou
mocenské skupiny zformované okolo prezidenta T. G. Masaryka a jeho blizkého

e, Bylo to dano tim,

spolupracovnika Edvarda BeneSe, pfezdivané jejich odptrci ,,Hra
ze praveé tyto vyjimecné osobnosti tvofily za prvni svétové valky vedeni zahrani¢ni
Narodni rady Ceskoslovenske, jez se zaslouzila o vznik a mezinarodni uznani nového
statu a ziskala si tak velkou mezinarodni prestiz. Jejich pfinos pro zahrani¢ni politiku
Ceskoslovenska je nezpochybnitelny. Oba méli respekt a osobni kontakty v cizing,
diplomatické zkusenosti a v prvnich letech statu tak neméli v oblasti zahrani¢ni politiky
na domaci pude konkurenci. Doklada to i skutecnost, ze Bene§ zastaval post ministra
zahrani¢i dlouhych sedmnéct let, coZ je v evropském méfitku unikatem, a ani po svém
zvoleni prezidentem v prosinci 1935, kdy jej v ministerském ufadu vystiidal Kamil
Krofta, se faktického fizeni tohoto rezortu nevzdal.*®

Benes piedvedl svoje diplomatické schopnosti jiz na mirové konferenci ve
Versailles, kde zcela zastinil pfedsedu ceskoslovenské delegace premiéra Karla
Kramare. Zatimco Kramai se se zastupci velmocenské pétky snazil jednat jako rovny

Srovnymi, coZz mu sympatie ani vyrazny uspéch nepfineslo, Bene§ si se svou

% KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 9.

¥ NALEVKA, Vladimir, s. 16.

% Prozatimnim sidlem vznikajiciho ministerstva zahrani¢nich véci byly prostory Prazského hradu.
% KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 10-11.
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»zakulisni“ diplomacii uspéchy piipsal. Pfedkladal navrhy nejen §éfim velmocenskych
delegaci, ale ptfedev§im konzultoval a prosazoval svoje pozadavky i u riznych
tajemnikl a poradct v zakulisi, védom si toho, zZe tito lidé pfipravuji materialy pro $éfy
konference, ktefi, zaneprazdnéni a ne vzdy znali vSech detaili, naprostou vétSinu
schvalovali.®® Sympatie a reputaci mezi zapadnimi diplomaty mu ziskalo i to, Ze, jak se
k jeho osobé vyjadiil Harold Nicolson, ¢len britské delegace, ¢eskoslovenské zajmy
prezentoval nikoliv z tizkého nacionalniho hlediska, ale ,,s védomim odpovédnosti za
celou Evropu a demokratické ideély“.4l To pozitivné zapusobilo zvlasté¢ na zastupce
anglosaskych mocnosti a tak se Cesi diky Benesovym diplomatickym dovednostem na
Pafizské mirové konferenci ,,vyhiivali na vysluni vieobecného souhlasu®.*?

Hlavni linii zahraniéni politiky Ceskoslovenska piedstavovala orientace na
Francii. Vychazelo to nejen z ptedchozi spoluprace a podpory narodnéosvobozeneckého
hnuti Cechti a Slovaki, ale predeviim ze skutecnosti, Ze Francie se povazovala za
hlavniho garanta povaleéného usporadani Evropy a tuto roli usilovala zejména vici
Némecku naplnit svym vlivem i u jeho vychodnich sousedl ve stfedni Evrop&.®

Pocatky ceskoslovenské zahrani¢ni politiky sahajici do doby, kdy
Ceskoslovensky stat ve skuteCnosti neexistoval, byly Stastnym zacatkem nové éry
Ceskoslovenského samostatného zivota. SkuteCnost, Ze rozhodovani o zahrani¢né
politickych otazkach ziistalo ve struktufe nového statu v rukou ,,zakladatelt™ Masaryka
a BeneSe, byla pro mlady ceskoslovensky stit nespornou vyhodou, nebot’ tak byla
zajiSténa kontinuita Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a mohla byt vytvofena od
pocatku jeji pevna linie, ktera ziistala neotfesena. Ceskoslovenska zahrani¢né politicka
koncepce byla zaloZena na skuteénosti, ze CSR jako stat maly a z hlediska mocensko-
vojenského relativné slaby se nemiiZze v pfipadném konfliktu opfit o svou vlastni silu, a
ze proto jeho samostatna existence je do velké miry zavisla na celkovém evropském
nebo 1 svétovém vyvoji. Za prvoiradé obecné podminky bylo proto povazovano

ro.r ror 4 A . v 44
zachovani statu quo, zachovani miru a zachovéani demokracie v Evrop¢.

“0 KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 23-24.

* DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes, Politickd biografie ceského diplomata, Cast prvni, Revoluciondi a
diplomat (1884-1935). Praha 2006, s. 233.
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* GAJANOVA, Alena. Ke vzniku a ikoliim ceskoslovenské zahranicni politiky a k metoddm a
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1.4. BeneSova koncepce zahrani¢ni politiky

,Vedli jsme politiku miru a rekonstrukce, demokracie a zajisténi existence
, v v . .. , . . e e, . . ’ «45
statu...vSe mélo jediny jen cil: Konsolidovati a zajistiti existenci statu.

Z projevu ministra E. Benese v plénu poslanecké snémovny 30. fijna 1923.

Benestv zahrani¢né politicky program pro novou republiku vychazel ze dvou
zékladnich predpokladli, které plné korespondovaly snazory a konceptem T. G.
Masaryka. Ten jiz ve svém rukopise Novd Evropa. Stanovisko slovanské z po¢atku roku
1918 zminil zasadni rozdil mezi politikou stati demokratickych a republikanskych
odvozujicich pravo vlady zvule lidu, a politikou statt monarchistickych a
rnilitalristiclq'/ch.46 Za prvni predpoklad byl povazovan pratelsky vztah k velkym
zapadnim demokraciim, tedy K vitéznym statim Dohody, piedevsim pak k Francii a
Velké Britanii, které byly povazovany po ustupu USA z evropské scény za hlavni
garanty povaleéného statu quo. Zpo&atku se postoj Ceskoslovenska shodoval piedeviim
s aktivitami Francie, coz vyplyvalo z podobnosti jeji politiky a jejich strategickych
z4ymu ve stiedni Evropé€, to v§e umocnéno podporou Ceskoslovenskych pozadavkl na
mirové konferenci v Pafizi. Piesto se ceskoslovensti piredstavitelé zdrdhali zvolit
jednostrannou profrancouzskou orientaci a pies zjevné neshody mezi obéma velmocemi
¢s. diplomacie neustale aktivné podporovala jejich sou¢innost, nebot’ zaruku evropské
stability vid€la praveé v nutnosti trvalé britsko-francouzské spoluprace. Dokladem toho
byly opatrné pokusy Edvarda BeneSe dé€lat jim prostfednika. Nazory Ceskoslovenskych
diplomat se pozdéji Vv nékterych otazkach, zejména Vv pfistupu k Némecku ohledné
vymahani reparaci, blizily spi$ stanovisku britskému, ale dlouhodoba zietelna nechut
Britanie jakkoliv se na kontinenté, byt’ jen obecné, angazovat, pfispéla k formalizovani
Ceskoslovensko-francouzskeé spolupréce.47

Za druhy zasadni ptedpoklad povazoval Bene§ ,spravedlivou a poctivou
politiku vici nejbliz§im sousedim, zvlasté¢ pak tém, ktefi v neddvno ukonceném

konfliktu stali na opaéné strané. Do poptedi stavél potiebu ,,loajalni a korektni* politiky

* BENES, Edvard. Problémy nové Evropy a zahranicni politika ceskoslovenska: projevy a tivahy
zr.1919-1924. Praha 1924, s. 261-278.

*® MASARYK, Tomas Garrique, Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 2016, s. 35.

* DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918-1992). Praha 2002,
s. 16.
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vici Némecku, byt opravnéné piedjimal, ze bude jesté néjaky ¢as zmitdno vnitfnimi
krizemi, a taktéz obdobny program hodlal realizovat i smérem k Rakousku a
Mad’arsku, nebot’, jak upozorfioval, uz vzhledem k mnohasetletym svazkiim s obéma
zemeémi nebude ,,mozno ani zaddoucno vztahy klidné ptervati“. Byl si vSak védom toho,
ze moznost takovych vztaht ukdze az dalsi vyvoj v téchto statech, ktery, predevsim
Vv Mad’arsku, nebyl v té dob¢ stdle dokoncen. Proto také v prvopocatcich spocivala
zahrani¢ni politika primarn¢ v pokracujici spolupraci s Jihoslovany, v pratelské politice
vuci Italii a v rozvijeni vztaht s Polskem a Rumunskem, byt’ v té dobé dobrym vztahiim
s Polskem branil nedofeseny spor o T&insko.*®

Spole¢ny postup Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska v ndvaznosti na
mad’arskou snahu revidovat Trianonskou smlouvu a taktéz v souvislosti s polskou krizi
vedl k uzavieni vzajemnych spojeneckych smluv v letech 1920 — 1921. Tyto smlouvy
se staly zakladem Malé dohody, jejimz poslanim byla dle Benese, kromé& eliminace
rizika vyplyvajiciho z jiz zminéné madarské revizionistické politiky, stabilizace pomért
ve stfedni a jihovychodni Evropé a zaroven vytvofeni ,nalezit¢tho poméru®

k velmocenskym evropskym blokaim.*
1.5. Institucionalni ukotveni ¢eskoslovenské diplomacie

Jednou z podminek praktické realizace zahraniéni politiky CSR ve vsech
potiebnych slozkach byla vystavba jeji diplomacie v ¢ele s ministerstvem zahrani¢nich
véci, které muselo byt Vv nové vzniklém staté, jako jeden z nemnoha uradl, budovano
od samych zdkladl. Bylo tfeba v relativné kratké dob& shromazdit personal, ziskat
pfislusné vybaveni, a to vcetné reprezentativniho sidla v Praze a také budov piislusnych
zastupitelskych ufadu v cizin€, a celému aparatu vtisknout pevny a jednotny ramec.
Z tehdejSi BeneSovy korespondence s prezidentem Masarykem je zfejmé, Ze jim
budovani diplomacie 1 samotného zahrani¢niho ufadu pisobilo veliké starosti, zvIasté
kdyz chybélo zkusené ufednictvo, vybaveni a hlavng tradice takového uradu. Byl-li bran

Vv potaz zakladni vzor pro pfisti ministerstvo, Benes jej zcela jisté vidél v , klasickém*

8 DEJMEK, Jindiich. Edvard Benes, s. 260.
* SLADEK, Zden&k: Mald dohoda 1919-1938. Praha 2000, s. 21-22.
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Quai d'Orsay®, které znal nejlépe, zatimco byvali rakousko-uhersti ufednici postupnd
piisobici v Praze vid&li vzor na zaklad& svych zkusenosti v Ballhausplatz®'.

Ministerstvo zahrani¢i vzniklo — vedené BeneSem — uz vramci prozatimni
zahrani¢ni vlady vyhlaSené¢ v Patizi 14. fijna 1918 a prvni domaci legislativné
podloZeny organ pro provadéni zahrani¢ni politiky byl pod nazvem Ufad pro véci
zahrani¢ni zfizen zdkonem ¢. 2 ze dne 2. listopadu 1918 jesté v radmci Narodniho
V}'/bom.52

Vlastni ministerstvo zahrani¢nich véci se ustavilo pii vytvofeni prvni vlady CSR
14. listopadu 1918 a k jeho skute¢né vystavbé doslo neprodlené po navratu prezidenta
Masaryka do vlasti. Od zacatku prezident uznaval v této oblasti prioritni postaveni
Benese a chtél tedy s kone¢nou organizaci ufadu vyckat do jeho névratu z Pafize>,
nakonec vSak z duvodu nepfitomnosti BeneSe zakladni ramec ministerstva vznikl za
pomoci zkuSenych ufednikti z Vidné, predevsim nékdejsiho rakouského konzula
Bediicha Stépanka, za valky soudasnd spolupracovnika doméciho odboje, ktery byl
jesté na konci ledna 1919 prozatimn€ jmenovan ministerskym radou a jakymsi
neformdlnim zastupcem ministra. Ten nasledné vedl postupné se rozrustajici ufad az do
doby BeneSova navratu z mirové konference.**

Soucasné sbudovanim ministerstva zahranicnich véci probihala stejné
intenzivné vystavba sité zahrani¢nich ufadu republiky. Do poloviny roku 1920 bylo
dokonéeno ziizeni vyslanectvi CSR v metropolich viech evropskych velmoci
s vyjimkou sovétského Ruska a také ve vétSing stata starého kontinentu a v nasledujicim
obdobi tento proces pokracoval. Velka ¢ast z nich byla jesté¢ béhem roku 1920 obsazena
prvnimi fadnymi vyslanci republiky, ktefi vytvofili spolecné s ¢elnimi ufedniky

v prazské centrale zdkladni kadr ¢eskoslovenské diplomacie az do Mnichova.

%0 Nébtezi a stejnojmenna ulice v Paiizi, kde sidli francouzské ministerstvo zahrani¢nich véci, které je od
toho odvozené pojmenovano.

*! Historické namésti ve Vidni, synonymum rakouského ministerstva zahrani¢nich véci, které na této
adrese sidlilo.

52 KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 11.

53 0d ledna roku 1919 se Benes tcastnil Pafizské mirové konference.

 DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I., Ndstin déjin ministerstva zahranicnich véci a
diplomacie (1918-1992). Praha 2012, s. 26-27.
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S vyjimkou zastupitelského ufadu Vv Pafizi, ktery velkou ¢ast roku 1920
suplovala delegace na pokradujici mirové konferenci vedena Stefanem Osuskym, byly

Stefan Osusky se hned po vytvofeni zatimni &eskoslovenské vlady v Paiizi
v iijnu 1918 stal prvnim diplomatickym zastupcem ve Velké Britanii a v Cervenci
nasledujiciho roku i prvnim vyslancem republiky tamtéz. Protoze vsak byl v lednu 1919
jmenovan generalnim sekretafem Ceskoslovenské delegace na mirové konferenci, kde se
zasadnim zpisobem podilel na nékterych jednanich, pracoval vétSinou nadale v Patizi.
Nasledné v bieznu 1921 byl jmenovan prvnim fadnym vyslancem CSR ve Francii a tuto
funkei zastaval nepretrZité az do obsazeni Francie Némci v &ervnu 1940.%°

Ve Velké Britanii ptisobil ve funkci vyslance Ceskoslovenska Vojtéch Mastny,
ktery na tomto postu vystiidal Stefana Osuského. Do Geskoslovenské diplomacie byl
Vojtéch Mastny povolan v ¢ervnu 1920 diky prestizi vynikajiciho pravnika. Zpocatku
kratkou dobu putsobil jako prednosta politické sekce MZV a od srpna 1920 jako
vyslanec CSR ve Velké Britanii. V této funkci setrval do Gervna 1925 a poté do Eervna
1932 vyslancem ve fagistické Italii.”” Vojtécha Mastného ve funkci vyslance ve Velké
Britanii vysttidal v cervnu 1925 Jan Masaryk.

V Italii, se kterou byly navéazany diplomatické styky Vv fijnu 1918, pusobil
napifed Lev Borsky, zpo€atku jako diplomaticky zéastupce a nasledné jako chargé
d’affaires. Toho pak od ledna 1920 vystiidal Vlastimil Kybal, ktery byl ve funkci
vyslance do ¢ervna 1925, kdy byl vystfidan na tomto postu zminénym Vojtéchem
Mastnym.
prvnim piisobeni Karla Perglera, kterému se dostalo pouze uznani s oznacenim komisaf
CSNR a posléze komisai CSR, byl v prosinci 1919 uznan v trovni chargé d’affaires Jan
Masaryk. Prvnim vyslancem v USA byl od roku 1920 Bedtich Stépanek.

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Némeckem byly od jara 1919 vedeny na
urovni vzdjemnych zmocnéncli a od roku 1920 na drovni chargé d’affaires. Prvnim

Ceskoslovenskym vyslancem v Berliné byl od bfezna 1921 Vlastimil Tusar. Po ném

% DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes, s. 267.

% DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II., Biograficky slovnik ceskoslovenskych
diplomatii (1918-1992). Praha 2013, s. 178-179.

*" Tamtéz, s. 157.
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v roce 1925 nastoupil na tento post Kamil Krofta, ktery jej zastaval do roku 1927, kdy

se stal nAmé&stkem ministra zahrani¢i E. Benege.”®

vvvvv

instrumentem K zakotveni nové vzniklého statu v evropskych 1 svétovych
mezinarodnich vztazich politickych i ekonomickych. S ohledem na malou velikost statu
a jeho obtiznou geopolitickou polohu byla zaroven, samoziejmé vedle armady, soucasti
jeho bezpec¢nosti. Od pocatku vychazela zptedpokladu pratelského vztahu ke
spojeneckym zapadnim demokraciim a soucasn¢ poctivé a spravedlivé politiky vaci
nejbliz§im sousediim, kteti stali v nedavném konfliktu na opacné strané. Klicovym
principem zahrani¢ni politiky se stala orientace na zapadni demokratické velmoci,
predev§im na Francii a Velkou Britanii, které piredstavovaly hlavniho garanta
povale¢ného statu quo. Zakladateli a hlavnimi ptedstaviteli ceskoslovenské diplomacie
byli prezident Tomas G. Masaryk a ministr zahrani¢i Edvard Benes, ktefi se v obrovské
mife zaslouzili i o vznik a mezinarodni uznani nového statu. Jejich pfinosem pro
zahrani¢ni politiku byl respekt a osobni kontakty v ciziné i diplomatické zkusenosti.
Hlavné jejich zasluhou byla v relativné kratké dobé Ceskoslovenska diplomacie taktéz

institucionalné ukotvena.

%8 VESELY, Zdengk, s. 208-209, 499.
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2. Konference v Locarnu 1925

, Rynsky pakt sam znamend nase primé i neprimé zajisténi... Pripojime-li
K rynskému paktu zdavazky Némecka v arbitrazni smlouvé a nasi smlouvu garancni,
pripojime-li K tomu ddle své dohody stredoevropské, nevidim, jak by bylo mozno
V poslednich sedmi letech pri dané evropské situaci pro nas stat ziskat vice, nez bylo
« 59

ziskano...

Z projevu Edvarda BeneSe v parlamentu 30. fijna 1925

2.1. Cesta k Locarnu

2.1.1. Analyza vyvoje bezpecnostni situace v Evropé

Ceskoslovensko bylo sice ve své zahraniéni politice orientovano na zapadni
demokratické mocnosti, ptredev§im Francii, ale pro jeho budoucnost byl neméné
dalezity i vyvoj bezprosttedné sousediciho Némecka, které vyslo z mirové konference
daleko nejhtife. Ztrata znacné ¢asti izemi a veskerych kolonii, nekompromisni omezeni
Vv oblasti vojenské a tvrdé ekonomické tresty v podob& zpocatku neredlnych, nasledné
sice snizenych, ptesto vSak bolestnych reparaci, vedly logicky k némeckému usili o
revizi versailleského miru. Soucasné se reparace staly zdrojem sporli mezi ,,tvrdou®
Francii, kter byla jejich piivodcem piedeviim, a ,,mirn&jsi Britanii.®

Zatimco Francie se soustfedila na upeviiovani vlastniho, na ostatnich velmocich
nezavislého spojeneckého systému orientovaného vedle Belgie predevsim na Polsko a
Ceskoslovensko, s nimiz ji pojil spole¢ny zajem &elit budoucimu piipadnému ohrozeni
ze strany Némecka, shovivavéjsi stanovisko Velké Britdnie k némeckym repara¢nim
problémiim bylo podminéno jejim mensSim podilem na némeckych reparacnich platech a
mens$im postizenim britského primyslu svétovou valkou. Nemaly vyznam pro motivaci
britské politiky méla i tradicni britsko-francouzska rivalita, kdyZ se britské vladnouci
kruhy obavaly posilovani francouzského vojenskopolitického vlivu v Evropé a

Némecko se tedy V jejich zamérech mélo stat jistou protivahou povaleéné Francie.

% BENES, Edvard. Boj o mir a bezpecnost statu. Ceskoslovenskd zahranicni politika v projevech
ministra Dr. Ed. Benese 1924-1933. Praha 1934, s. 356.
® KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 29.
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Na konferenci konané v Cervenci 1920 v belgickém Spa doslo k prvnimu
povalecnému jednani, ke kterému byla pfizvana némeckd delegace. Hlavnim bodem
bylo odzbrojeni Némecka a stanoveni valeénych reparaci, jak bylo ur¢eno ve Versailles.
Némeckd vlada sice pfijala konferenci stanovené podminky placeni, plnit je vSak
nehodlala. Nasledna jednani probihala v duchu spojeneckych navrhd na vysi a schéma
splatek, pfipadné trestu z neplnéni, a némeckych protinavrh redukujicich stanovené
povinnosti, které vSak spojeneckymi mocnostmi nebyly pfijaty. Po ultimatu pod
hrozbou obsazeni n€kolika porurskych mést na pravém bichu Ryna a nasledném
némeckém mlceni skuteéné Vbieznu 1921 Kobsazeni Duisburgu, Ruhrortu a
Diisseldorfu doslo. Dalsi uporna jednani vedla ke kompromisnimu snizeni reparaci
S tim, zZe v novém ultimatu se vyhroZovalo pro pfipad némeckého odmitnuti obsazenim
celého Poraii. Némecko sice ultimatum pfijalo, ale pfistoupilo k politice skrytého
mareni reparaci.61

Valkou vycerpané a repara¢nimi povinnostmi zatizené Némecko bylo vyrazeno
,»Z koncertu velmoci®, nebylo, i pfes svllj zdjem, piijato ani do Spolec¢nosti naroda a
zustalo tak v mezinarodnich vztazich zcela izolovano. Prvnim krokem k prolomeni této
izolace, které ptedstavovalo jeden stéZejnich ukolt fiSské zahrani¢ni politiky, byl
podpis Rapallské smlouvy se sovétskym Ruskem v dubnu 1922, k némuz doslo
VvV pribéhu netspéSnych jednani na konferenci v Janové. Byly tim obnoveny
diplomatické styky mezi obéma zemémi, které se navzajem ziekly ndhrady vélecnych
$kod.”? Ugelem janovské konference bylo povalecné upraveni ekonomickych a
politickych vztahl v Evropé. V dobé konani konference byly vztahy Francie, ktera stale
Jejich postoje se snazil sblizovat Edvard Benes, ktery od konference oc¢ekaval vyieSeni
tfady sporti, k ¢emuz vSak pro neuspéch konference nedoslo.

V Némecku po padu vlady kancléfe Wirtha se vedeni nové vlady ujal Wilhelm
Cuno, predstavitel némeckého finanéniho kapitalu. Od politiky skrytého mateni reparaci
bylo pfistoupeno k politice zjevného zamérného neplnéni. Divod byl nasnadé — od

umyslného zostfovani hospodaiské a finan¢ni krize, kterou odlivodiovali nemoznost

St KUBU, Eduard. Prispévek k prehistorii Locarna. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky.
Roc¢nik XXXIII, 1985, s. 864-866.
® Tamtéz, s. 881.
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dostat reparaénim povinnostem, Si némecti monopolisté slibovali zostieni britsko-
francouzského sporu a nasledny zasah USA do feSeni reparaéni otazky.

Véle¢né nahrady se pro Francii staly takika prestizni otdzkou, proto se
francouzské vladnouci kruhy rozhodly dosahnout jich pomoci sily a hrozily okupaci
Poruaii. Naslednd schiizka premiérti Velké Britanie, Francie, Italie a Belgie v Londyné
v prosinci 1922, ktera méla ptipravit lednovou repara¢ni konferenci v Bruselu za ucasti
zemi Malé dohody, zcela ztroskotala pro naprosté rozpory britskych a francouzskych
stanovisek, kdyz Velka Britanie navrhovala sniZeni reparaci a poskytnuti moratoria
jejich splaceni a Francie takové moratorium zasadné odmitala, pokud by nedostala do
své spravy tzv. produktivni zastavy v Poryni, tedy statni doly a obecni lesy, a nevahala
pohrozit prosazeni svych pozadavki silou.

V této dob¢, kdyZz uz francouzskd vojenska akce hrozila bezprosttedné, zivily
fiSské vladni kruhy nadé¢ji, Zze Britdnie i USA prece jen hodlaji v ramci feSeni
reparacnich otdzek aktivnéji vystoupit. Obé zemé vSak zatim zdrzenlivé vyckavaly.
Proto francouzskd okupacni hrozba podnitila Némecko ke zvysSené aktivité ohledné
jejiho odvraceni. Vysledkem této aktivity byl navrh fiSského kancléfe Cuna americké
strané na uzavieni garancniho paktu, v némz by se Francie, Velkd Britanie, Italie a
Némecko jako mocnosti zainteresované na Ryné vzijemné zavdzaly nevést bez
zvlastniho zmocnéni plebiscitem proti sobé valku po dobu jedné generace S tim, Ze
garantem tohoto paktu by na zaklad€ némeckého prani byly Spojené staty. Navrh byl
takticky spojen se zadosti o poskytnuti pujcek. V této fazi americka strana navrh
nepiijala. S navrhem paktu v piedlozené podobé nesouhlasila ani Francie, ktera
argumentovala tim, Ze Némecko, piestoze dosud nevstoupilo do Spolecnosti narodda, je
vazéano vSemi ustanovenimi versailleské smlouvy, kterou podepsalo, a tudiz je absurdni
pfipustit, ze by mohlo zattoc¢it na Francii. Dale vyjadfila obavu, Ze by takovy pakt
Némecku umoziioval napadnout mensi spojence, tedy Ceskoslovensko a Polsko, a
mohlo by tak zalit pfipravovat svoji nadvladu nad Evropou, protoze takto koncipovany
plan o neutoCeni by mu na to ponechdval pravo a zaroveil by zakazoval velkym

. o ey, e 64
spojencum Jit jim na pomoc.

8 KUBU, Eduard. Prispévek k prehistorii Locarna, s. 865.
* Tamtéz, s. 867-869, 873.

19



Z némeckého navrhu bylo ziejmé, Ze feSeni otazky reparaci, odvraceni okupace
Portifi a vzbuzeni pocitu divéry americkych finan¢nikti jako motivacnich aspektu je
jedna strana mince. DalSimi aspekty, o kterych, jak uvadi E. Kubt, se i pfes jejich
mimotadnou zavaznost zadna dosavadni literatura nezminovala, byla snaha Némecka o
zrovnopravnéni jako imperialistické velmoci, vyklizeni levého bfehu Ryna
okupovaného spojenci a vytvoreni predpokladii pro budouci expanzi smérem na
V}'/chod.65

Nasledn¢ v lednu roku 1923 doslo proti souhlasu Velké Britanie k okupaci
Portii. Ceskoslovenskd zahraniéni politika Kk okupaci zaujala zdrZenlivé stanovisko,
Benes§ ji oznadil ,,za metodistickou chybu“ a ptipadnou Ceskoslovenskou ucast na
vojenskych ¢i hospodatskych sankcich ptipustil pouze za podminky, ,.kdyby se jednalo
o bezprostfedni nase z4jmy a o celkovou nasi bezpecnost a existenci®, a to se zatim
nejednalo. Vté dobé uz se BeneSovy nazory na problémy Némecka pftiklanély
K britskému stanovisku, nebot’ si byl v€dom moznych komplikaci pro republiku
v piipad¢, Ze by byla zatazena do kolize s Némeckem, se kterym cCeskoslovenska
diplomacie hodlala dale udrzovat korektni vztahy, a to hlavné€ z divodta ekonomickych.
Kazdopadné porurska krize prinesla dalsi oslabeni francouzsko-britskych vztaht a fakt,
ze vedouci povalecné postaveni Francie Vv Evropé se rozplyvalo. Kdyz pak chtéla
Francie s Ceskoslovenskem uzaviit spojeneckou smlouvu doplnénou vojenskou
konvenci, na jejiz uzavieni naléhala jiZ od roku 1921 (kdyZ ji v inoru 1921 uzaviela
s Polskem) a kterou si chtéla pojistit alespont malé spojence na vychod¢, Praha zdvofile
doporucila o ni déale jednat, aby se vyhnula jejimu uzavieni v tak nevhodné dobé.
Smlouva byla nakonec uzaviena 25. ledna 1924 v podobé neurcité kompromisni
smlouvy o spojenectvi a pratelstvi a je paradoxem, Ze na smluvni vojenskou garanci
bezpeénosti a Gizemni nedotknutelnosti, kterou do ni CSR Vv té dobé odmitala vtélit, o
necelé dva roky pozdé€ji za zménéné situace v Locarnu usilovné naléhala. Klimek a
Kubt zminuji k uvedenym smlouvam vyjadieni amerického diplomata, politika a
historika Henryho Kissingera, ktery o tfiatficet let pozdéji oznacil ob& spojenecké
smlouvy Francie s Ceskoslovenskem a Polskem jako odstrasujici piiklad umluv

V samotné své podstaté nemoznych, nebot’ u tehdejSiho francouzského spojeneckého

% KUBU, Eduard. Prispévek k prehistorii Locarna, S. 885.
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systému ,,politicky cil a vojenskd doktrina, na nichZ byl zbudovan, staly vic¢i sobé

v protikladu*.%

2.1.2. Zenevsky protokol

V pribéhu zaii 1924 se v Zenevé konalo zasedani Spoleénosti narodi.
Skutecnost, ze Pakt SpoleCnosti narodii nezavazoval jeho ¢leny ke smirnému feseni
vSech sport, se dosud odrazela na nezdarech odzbrojovacich pokusi. Edvard Benes se
na pudé¢ SN proto velice aktivné angazoval za puvodné francouzsky navrh uzaviit
vieobecny garanéni pakt, ktery vesel ve znamost jako Zenevsky protokol. Ten mél
vytvofit v§eobecné bezpecnostni zaruky pro kazdy ¢lensky stat SN a stanovit povinnost
feSeni mezistatnich spori mezindrodni arbitrazi. Jak prohlasil Edvard Benes
Vv poslanecké snémovné dne 30. fijna 1924: ,, Pakt o Spolecnosti narodii znamena veliky
pokrok na cesté k trvalejsimu miru, ale neznamend vse. Obsahuje dispozice, podle
kterych staty jsou povinny v pripade hroziciho valecného konfliktu pokouseti se smirnou
cestou o zachovani miru...Zenevsky protokol ma za cil odstraniti valky a omeziti
zbrojeni“®" Ke schvaleni Zenevského protokolu doslo 2. ¥jna 1924 zéastupci viech
zucCastnénych statl, véetn¢ klicového souhlasu Velké Britanie, nasledné vsak jeho
ratifikace ztroskotala pravé na britském odmitnuti novou vladou, resp. jejim ministrem
zahrani¢i Chamberlainem®. Britsk4 vlada, resp. cela konzervativni strana se sjednotila
se vnazoru, Zze pro Velkou Britdnii je nemyslitelné pifiyjmout jako navrh feSeni
kolektivni bezpe€nosti jakoukoli dohodu, ktera by pocitala s povinnou arbitrazi,
s automatickym uplatnénim sankci v pfipadé odmitnuti podiidit se arbitrazi nebo
s moznosti, 7e by britské lod’stvo vyplulo v z4jmu Spole&nosti narodii.*

Nepfijeti Zenevského protokolu bylo vaznou porazkou francouzské i
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a zaroven ukdzkou marného pokusu malého statu

zajistit si vlastni bezpecnost. Z hlediska svych bezprostiednich zajmu, které lezely na

% K LIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 44-48.

" BENES, Edvard. Boj o mir a bezpecnost stdtu, s. 268-269.

% Plvodni labouristicka vlada v Gele s Ramsaym MacDonaldem, ktera souhlas dala, ¢tyfi tydny nato
padla a ministr zahrani¢i nového konzervativniho kabinetu Austen Chamberlain se v bieznu 1925
otevien¢ vyslovil proti protokolu.

* NOVOTNY, Lukas. KODET, Roman, s. 245.
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Ryn¢, nevéfila Britanie v trvalou stabilitu stfedni a vychodni Evropy, a proto se ani

v této v&ci nehodlala angazovat jakymikoli zavazky.”
2.1.3. Rok 1925 — némecké memorandum

Pro Némecko bylo stanovisko Velké Britdnie k Zenevskému protokolu, ze
kterého byl ziejmy jeji nezdjem na garanci vychodnich hranic, povzbuzenim k dalsi
revizionistick¢ politice. Na zdkladé¢ podnétu britského vyslance v Berliné lorda
d’Abernona, ktery se po netispéchu Zenevského protokolu obaval britsko-francouzského
garan¢niho paktu, jenz svym protinémeckym postojem nekorespondoval se stavajici
evropskou situaci, byl v unoru 1925 némeckou stranou oziven pivodni Cuntiv navrh na
rynsky bezpecnostni pakt.” Nové predloZené némecké memorandum bylo pfizptisobené
aktudlnim pomérim a jeho ustfedni myslenkou bylo uspokojit francouzskou touhu po
bezpecnosti, zahrnout do feSeni Némecko a to vSe pfipravit tak, aby zavazky z toho
vzniklé byly piijatelné pro Velkou Britanii. V memorandu nebylo zminéno feseni
vychodnich hranic, byla v ném v8ak kvili Francii takticky uvedena moznost uzavieni
arbitraznich smluv obsahujicich zavazek mirového feSeni pravnich a politickych sport
se staty, které by o to mély zdjem. Némecka strana piedpokladala, ze Francie bude chtit
do bezpecnostnich rozhovorli zapojit i svoje vychodni spojence. Ve vysledku tedy
v memorandu Némecko nabizelo arbitrdZzni smlouvy vSem statim, avSak zatimco
Vv ptipad¢ ,,na Ryné zainteresovanych mocnosti“ mély byt tyto smlouvy doplitkem
iniciovaného garan¢niho paktu, pro ostatni zemé se mélo jednat o smlouvy bez dalsich
garanci.’”” Divodem takto modifikovaného memoranda bylo, aby se nevzbudily
zbyte¢né emoce v némecké domaci politice. Némecky ministr zahrani¢i Gustav
Stresemann, ktery musel své kroky podrobné vysvétlovat ve vlade, pouzil na obranu
jako argument rychlejsi vyklizeni obsazené zony. Otazku vychodnich hranic a trvani
Némecka pouze na arbitrazi vyjadtil nasledovné: ,, Co my nemuzeme udélat, je prijeti

oficialnich zaruk hranic na vychode, protoze si musime ponechat moznosti tyto

" KLIMEK, Antonin. KUBU, Eduard, s. 50-51.

n BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 67-68.
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“73 R. Bfach shrnul némecky zamér s arbitraznimi

zaleZitosti resit mirovymi prostiedky.
smlouvami na vychod¢ nasledovné: mély nabidnout vychodnim sousediim feseni, které
by bylo natolik uklidiiujici, aby Francie byla ochotna jednat o rynském paktu, a zaroven
natolik neurcité, aby se Némecku neuzaviela do budoucna moznost uzemnich zmén."

Postoj ministra Benese k némeckému navrhu je vyjadien ve dvou memorandech.
Prvni vypracoval na zadost francouzského ministerského predsedy Edouarda Herriota a
predal jej 2. biezna 1925 francouzskému vyslanci v Praze Cougetovi, druhé
(koncipované v podobném duchu) pak 14. bfezna 1925 Chamberlainovi na zasedani
Spolec¢nosti narodii v Zenevé a 16. biezna 1925 Herriotovi v Paiizi. V memorandech se
odrazi usili ¢eskoslovenské vlady o zachranu hlavnich principti Zenevského protokolu i
Vv novém bezpecnostnim paktu a hlavné pozadavek na vSeobecny raz garanci, nikoli
uzemné omezeny. Vyjadiuji odmitavy a zaroven opatrny postoj ¢eskoslovenské vlady
k némeckym nabidkam, nebot’ byla zformulovéana ve chvili, kdy Benes jiz védél, ze
Velké Britanie sotva pfijme vSeobecné zaruky zenevského protokolu, ale nemohl tusit,
ze u britské vlady neusp&je ani Chamberlainiiv projekt garanéniho paktu s Francii.
Arbitrazni smlouvu s Némeckem povazoval v navrhovaném systému za novou
dalezitou garanci, ale podle némeckého memoranda mély byt arbitrdzni smlouvy
soucasti odliSného systému (mély garantovat pouze hranice zapadni), nez do jakého je
zacCletioval Benes, ktery odmital odliSné bezpecnostni feSeni zdpadnich a vychodnich
hranic. Bene$ némecké navrhy na rynsky pakt stale nebral v uvahu a nepovazoval je za
zaklad bezpecnostniho feSeni. Pokud mluvil o garanénim paktu na Ryng€, mél na mysli
smlouvu britsko-francouzskou. R. Bfach hodnoti BeneSuv postoj k némeckému
memorandu jako ,,pfiznivé odmitavy“, coz je dle jeho nazoru tsmévna kontradikce,
aviak nejblizsi pravde«.”

Nésledné reakce v Ceskoslovenském tisku byly Vporovnani s bouflivym
ohlasem v Polsku viceméné poklidné, Tiskové komentafe se sice liSily stranickym
zabarvenim, ale vesmeés spole¢né ocefiovaly mirovou iniciativu Némecka, pochybovaly
o jeji upfimnosti a vyjadfovaly vyhrady k odlisnému posuzovani hranic na zdpadé a
vychod¢. Némecky postoj k vychodnim hranicim sice vyvolal kritiku, ale zpravodajstvi

Ceskoslovenského tisku hodnotilo, na rozdil od polského, tuto otazku vécné. Klid

" WRIGHT, Jonathan. Gustav Stresemann: Weimar's Greatest Statesman. Oxford 2002, s. 306.
74 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 82.
™ Tamtéz, s. 104-117.

23



panoval i ve vefejném minéni, nebot’ se obecné mélo za to, ze Ceskoslovensko je

»,milackem Dohody“ diky ministru zahrani¢i BeneSovi, byla zde duvéra v trvalou

ochranu spojenct a navic hranice s Némeckem byly nejklidnéjsi Ceskoslovenskou
vvvvvv 6

Némecké memorandum také urychlilo jedndni mezi Ceskoslovenskem a
Polskem ve véci nedotfeseného sporu o Té&Sinsko. V dubnu 1925 Bene$ ve VarSavé
podepsal likvidaéni, arbitrazni a obchodni smlouvy mezi CSR a Polskem, které fesily
problémy s rozd¢lenim Té&Sinska, ale protoZze si byl védom rizika, kdyby se v polské
otazce vice angazoval, bliz§im politickym dohodam se vyhnul a odmitl i ndvrhy na
za&lenéni Polska do Malé dohody.”’

Velké Britanie reagovala na némecky navrh garan¢niho paktu kladné, nebot’ po
odmitnuti Zenevského protokolu jej povaZzovala za zdklad dalSiho jednani o bezpecnosti
v Evropé. Z jednani Benese s Chamberlainem na zasedani Spole&nosti narodti v Zenevé
V bfeznu 1925 bylo ziejmé, ze Britanie nepodpofii principy Ceskoslovenské zahrani¢ni

8 Jak nasledné Bene

politiky, ze kterych vychazelo BeneSovo memorandum.’
v telegramu informoval ministerstvo zahrani¢i v Praze: ,,...Anglie neprijme protokol a
V blizké budoucnosti nic podobného, némecka nabidka je ucinéna po dohodé s Anglii,
Anglie to bude patrné pokladati za svou posledni nabidku, Francouzi asi budou hledét
se toho chopiti, usuzujice, Ze lépe néco nezli nic, ...budou stavét podminku vstupu
Neémecka do SN a tim zavazek dodrzeni Versailleského miru stran vychodnich

hranic...“"®

Na nasledném jednani BeneSe v Patfizi se ukézalo, Ze Francie nebude mit
dostatek sil na to, aby podpofila CSR v jejich pozadavcich, coz Bene§ napsal
v telegramu zaslaném do Prahy 20. bfezna 1925: ,, ...zpravy o propozici dvojbloku a o
zdpadnim a vychodnim dvoupaktu spocivaji na omylu, nebylo navrzeno nic
takového,...na pakt sedmi, sucasti CSR a Polska se nedd pomysleti, Anglicané ho

Ve “80
neprijmou...

"® BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 108.

""BRACH, Radko. Locarno a ¢s. diplomacie. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Ro¢nik VIII, 1960,
s. 674.

" Tamtéz, s. 673.

" AMZV, Telegramy doglé ¢. 256/25, 15.3.1925.

80 AMZV, Telegramy doglé ¢. 271/25, 20.3.1925.
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Na jafe 1925 probihala vzijemna jednani mezi britskou a francouzskou stranou
ohledné francouzského stanoviska k némeckému memorandu, celd véc se zdrzela
zménou francouzské vlady. Nasledné francouzska vlada v zasadé prijala vychozi navrhy
némeckého memoranda, avSak snazila se némecky navrh namifeny proti vychodnim
spojenciim oslabit pozadavkem, aby vychodni arbitrazni smlouvy mély stejné garance
jako zapadni. Zde vSak u Britt narazila a tak nezbylo Francii nez vzit na védomi
dirazny projev nezdjmu britské strany o vychodni spojence Francie a respektovat ho.
Piesto si Francie pro sebe vyhradila pravo garantovat vychodni arbitrazni smlouvy, aby
navrzenym némeckym paktem nebyla znemoznéna jeji intervence ve prospéch
Ceskoslovenska a Polska, k ¢emuz byla smluvné vazana, a v tomto smyslu anglicky
navrh upravila. Britanie s timto stanoviskem souhlasila. Dne 16. ¢ervna 1925 bylo
francouzské stanovisko k inorovému navrhu piedano némeckému ministru zahranici
Gustavu Stresemannovi.®!

Z Benesovych bieznovych pozadavki zbyla v ¢ervnu 1925 pouze podminka, aby
Némecko vstoupilo do Spole¢nosti ndrodl, vSeobecné prohlaseni o zavaznosti mirovych
smluv a vyhrada Francie, aby rynsky pakt neanuloval jeji spojenecké smlouvy. To bylo
velice malo. Bene§ piesto zachovaval optimismus — uspokojivé informoval vladu a
prezidenta, tisku predaval pfiznivd stanoviska, pochvalné hovoiil o rozhovorech
s diplomaty a i ve snémovné vystupoval jako vitez % Optimisticky pfednesl 1 svij
ptispévek k jednani o garancnim paktu v zahrani¢nich vyborech poslanecké snémovny a
senatu 23. Cervna 1925, ktery ukoncil slovy: ,,Zdjmy naseho statu byly chraneny
V jednanich téch uspésné a nestalo se nic, co by bylo prejudicem nebo nebezpecim
V kterémkoliv sméru pro nasi politiku pro budoucnost. “83 Jak uvadi J. Dejmek, mozna
byl Benesiv optimisticky ton urc¢en pro klid vefejnosti, ale maximum moZzného pro
bezpecnost statu se za danych okolnosti BeneSovi skutecné podafilo zachovat, protoze
zasady dohodnuté mezi Pafizi a Londynem se uz néasledné némecké stran¢ nepodatilo
pii dal§im vyjednavani p¥es jeji snahu zvratit.2*

20. cervence 1925 zareagovalo Némecko na francouzskou nétu ze 16. Cervna

druhym memorandem, které bylo v disledku anglo-americké podpory a oslabeni

8l BRACH, Radko. Locarno a és. diplomacie, S. 675-676.
82 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 222.

8 BENES, Edvard. Boj o mir a bezpecnost stdtu, s. 339.
8 DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes, s. 399.
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Francie ofenzivngjsi ve vztahu K mirovym smlouvam a K vychodnim arbitrazim.
S odvolanim na ¢lanek 19 Paktu Spole¢nosti narodi®® projevilo Némecko sili o zménu
versailleskych smluv, zaroven v§ak podmince vstupu do SN vzdorovalo. Velka Britanie
doufala v brzka ustni jednani a troufalosti nového memoranda byla zklamana. Némecké
pozadavky trefnd okomentoval vyslanec v Pafizi S. Osusky® Vv telegramu zaslaném
ministerstvu zahrani¢i v Praze 23. cervence 1925: , Némeckou notu bych sam
charakterizoval asi takto: Francie Zada dalsi zdruky bezpecnosti. Némecko na to
odpovida, Ze to, co dnes Francie ma, jest mnoho a Ze jest tieba to pristrihati... “87 Benes
byl o némecké noté informovan i ze strany némeckého zahrani¢niho ufadu. Roztrpcila
ho rozporuplnost némeckého postoje vtom smyslu, Ze Némecko se brani pievzit
zavazky Paktu SN a pfitom se odvolava na jeho ustanoveni tam, kde je to vyhodné, Ze
chece revizi mirovych smluv, aniz by soucasné¢ teklo, ze je bude loajaln¢ plnit. V jim
vypracovaném stanovisku vyjadfil k némeckym pozadavkim nekompromisné negativni
postoj.2

Francouzska odpoveéd’ byla po konzultacich Brianda s Chamberlainem upravena
podle britskych pfipominek a 24. srpna 1925 piedana Némecku. K ¢asti o mirovych
smlouvach byl ptfipojen dodatek, Ze spojenci je povazuji za zavazné ze strany prav i
povinnosti (nardzka na povinnost vyklidit Por}'/nisg). Setrvali na podmince vstupu do
Spole¢nosti narodi a zdlraznili vyhody, které to Némecku ptinese. Ve vztahu ke
garanci arbitraZnich smluv ponechali moznost dohodnout se na kompromisni formuli.
Benes k textu francouzské odpoveédi nemél pfipominek.90

V reakci na francouzskou odpovéd’ Stresemann prohlasil, Ze jeho zahrani¢ni
ufad je pfipraven na porady expertd, coz za tii dny oficialné potvrdil. Z jeho strany to
nebyl souhlas s francouzskym hlediskem, ale pouze projev ochoty piejit ke konkrétni

upraveé smluv. Porady pravnika se konaly od 31. srpna do 4. zati v Londyné za Ucasti

8 Znéni ¢lankul9 Paktu SN: Shromazdéni miZe Gas od asu vyzvati ¢leny Spolecnosti, aby znovu
prezkoumali smlouvy, které se staly nepouzitelnymi, a mezinarodni poméry, jejichz dalsi trvani by
mohlo ohroziti svétovy mir.

8 Francouzsti piedstavitelé povéfeni vypracovanim odpovédi na némecké memorandum jej s Osuskym
rozebirali.

% AMZV, Telegramy doslé ¢. 748/25, 23.7.1925.

% BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 232-240.

89/ srpnu 1925 b&hem rozhovori pred konferenci v Locarnu byla ukongena okupace Poriii a Némecku
byla vracena mésta obsazena v roce 1921 — Duisburg, Ruhrort a Diisseldorf. Prvni zéna Poryni, tzv.
kolinska zona, byla vyklizena koncem roku 1925. Zbytek Poryni byl Némecku vracen v roce 1930, coz
bylo o pét let diive, nez stanovila Versailleska smlouva.

% BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 241-243.
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expertll z Némecka, Velké Britanie, Francie, Belgie a Italie.”* Vychazely z britsko-
francouzského navrhu z 12. srpna 1925 (navrh, ktery v mnohém ustupoval pivodnim
francouzskym pozadavkiim). Némecti pravnici uvitali jasné oddé€leni vychodnich
arbitraznich smluv od celku arbitraznich a garan¢nich smluv na zapadé a kvitovali
s uspokojenim zaruky znemoziujici Francii a Belgii teritoridlni sankce a podfizenost
sankci Spolec¢nosti narodu S vyjimkou piimého napadeni. Spory Vv otdzce definovani
charakteru arbitrdze a v otdzce automatického zakroku v pfipadé napadeni byly
vyfeSeny dohodou. Spor o francouzské garance vychodnich smluv ziistal otevieny
(problematicky clanek 6). Presto se stanoviska zucastnénych stran sblizila natolik
(shoda na textu deseti ¢lankli zjedenacti), Ze mohla byt svoldna mezindrodni
konference.” Ve skute¢nosti viak doslo k pokroku jen ve formulaci textu rynského
paktu. Kromé uvedenych francouzskych garanci vychodnich smluv ziistala oteviena
otazka vstupu Némecka do Spolecnosti narodii a otdzka vlastnich smluv Némecka
s Polskem a CSR, o nich nebylo jednani dosud zahajeno.*®

15. zafi dostal Stresemann od francouzského velvyslance v Berlin€ pozvéani na
konferenci ministri. Za misto konani bylo zvoleno Svycarské lazeniské méstecko
Locarno, datum zahajeni byl stanoven na 5. fijna 1925.

Bene$ dostal materialy zlondynskych porad pravnikd k dispozici béhem
VL. plenarniho zasedani Spolenosti narodil v Zenevé, kterého se ucastnil od pocatku
zai 19250¢astnil. Ze Zenevy odeslal 14. zaii prezidentovi a ministerskému piedsedovi
piisné davérny telegram, ve kterém vidi vyvoj pro Ceskoslovensko nadg&jné: ,, Sjednany
pakt by nasi arbitrazni smlouvu s Némeckem vazal v tom smyslu, Ze jen oboji najednou
vstupuje v platnost a Ze je ndm zarucena Francii garancie. Nemci dosud odmitaji
pristoupiti na garancii Francie V této formé. Souhlasice jinak s podstatou garancie,

«94

prijali by pry néjakou jinou formu. Prestoze ocekdval némecky odpor

k francouzskym garancim, optimisticky vétil v spéch dohody.

o BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 245.
92 BRACH, Radko. Locarno a ¢s. diplomacie, S. 682.
93 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 248.
% AMZV, Telegramy doglé ¢. 928/25, 14.9.1925.
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2.1.4. Diskuse o u¢asti Ceskoslovenska pied zahdjenim konference

Ceskoslovensko mélo od pocatku zajem se konference ministri zac¢astnit, ale
to byl problém. K poradam pravnich expertli pfizvano nebylo, protoze se jednalo o
problémy zéapadnich statd, a rynsky pakt, ktery méla konference ministrii feSit, se
Ceskoslovenska geograficky netykal. Ve stejném postaveni bylo Polsko. V té dobé& byl
mezi obéma staty velice vlazny vztah.® Oba staty mély Briandovo 1 Chamberlainovo
ujisténi, Ze na konferenci budou ptizvany dodatecné, bylo to vSak pouze ujisténi ustni a
davérné. Proto vetejnost obou statli byla zneklidnéna, nebot’ méla za to, ze oba staty
Z bezpecnostniho jednani vypadly. VSe se nasledné vyostiilo Stresemannovym
prohlasenim na tiskové konferenci v Berliné 18. zaii 1925, kde na otazku, zda se
konference zucastni i Ceskoslovensko a Polsko, reagoval slovy, Zze odpovéd piislusi
panim Benesovi a Skrzynskému, ktefi dosud neodpovédéli na némecké memorandum
Z9. inora 1925 a nevyvinuli Zadnou odpovidajici iniciativu. To bylo vic¢i BeneSovi
nespravedlivé, protoze Stresemann si byl velice dobfe védom, ze Bene§ na némecké
memorandum, které ostatné ani Ceskoslovensku adresovano nebylo, reagoval hned a
taktéz Ze se podilel na ptipravnych spojeneckych jednanich, z ¢ehoz bylo zfejmé, Ze se
Ceskoslovensko na jednani piipravuje. Stresemann u¢elové naraZel na skuteénost, Ze
K oficialni vyméné not mezi obéma staty nedoslo. Z pravniho hlediska to byla pravda a
Benes se polekal, ze touto pravni ndmitkou chce Némecko odloucit otdzku vychodnich
sousedii od rynského paktu a tudast Ceskoslovenska oznadit za bezptedmétnou.
Reagoval tedy bezprostiedné nésledujici den, kdy dal ze Zenevy pokyn
ceskoslovenskému vyslanci v Berliné Kroftovi, aby pfedal Stresemannovi oficialni notu
o pfipravenosti CSR k jednani (text jeho demarie byl obsahem p¥imého telegramu ze
Zenevy do Berlina, soudasné dalsim piimym telegramem do VarSavy informoval 0
svém kroku Polsko, dle R. Bfacha tyto telegramy nejsou archivovany ve fondu
telegramu MZV, ale jejich existence je z nasledujici diplomatické korespondence
nespornd).” Text demarie je ziejmy z telegramu, kterym o svém kroku informoval
prazské ministerstvo zahraniCi: ,,...Prosim zajdeéte ihned do zahranicniho ministerstva,

pokud mozno ksamému Stres(s)emannovi a mym jménem mu odevzdejte toto

% Polsko se citilo ohledng& svych hranic vice ohroZeno a polsky ministr zahrani&i Skrzynski o¢ekaval od
Benese porozumeéni a podporu, t¢ se vSak nedockal.
% BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 268-273.
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prohlaseni: ... vzhledem ke svym v posledni dobé nékolikrate ucinénym verejnym
prohlasenim, vzhledem k notam vymeénénym mezi Némeckem a spojenci a vzhledem
k tomu, Ze Némecku bylo jiz zaslino pozvini na konferenci o paktu...viada
Ceskoslovenské republiky je ochotna a pripravena zahdjiti jednani o arbitrazni smlouvu

vzpomenutou vV memorandu viddy némecké... Y’

BeneSova demarSe byla ptekvapiva.
Benes jednal s ohledem na situaci a tlak na svoji osobu v ¢asové tisni, bez ptipravy, bez
predchozich konzultaci doma ¢i v zahrani¢i. Némecké ministerstvo zahrani¢i nétu
hodnotilo jako chytry krok, jak dosahnout ucasti na konferenci ptes Berlin, kdyZ se to
dosud nepodafilo pies Pafiz a Londyn.”

Prestoze Ceskoslovenské a polské stanovisko k problému garanci vychodnich
hranic Némecka nebylo jednotné®™, nakonec oba staty mély na konferenci stejné
postaveni. Ministti obou statl byli Francii oficidlné pozadani, aby nejezdili diive nez ve
ctvrtek 8. fijna.

O vyvoji jednani o smlouvach byla vefejnost informovana prevazné
prostfednictvim zahrani¢niho tisku. V1adni organy od Cervna Zadné oficialni prohlaseni
nevydaly, a pokud se Bene§ na téma ptipravy smluv vyjadfil, bylo to prostfednictvim
zahrani¢nich redakci. 24. zafi poslal ze Zenevy telegram, ve kterém ministerskému
predsedovi sdé€luje: ,, Je vylouceno, ze bych za dnesni mezindrodni situace mohl pristiho
tydne uciniti néjaky verejny projev a o garancnim paktu pripustiti ve vyboru nebo
V plénu jakoukoliv verejnou diskusi. Budto bych mohl Fici tak mdlo, Ze by to vzbudilo
nejhorsi dojem, nebo by kazdé dalsi jednani bylo predem rozbito...Proto bych chtél
informovati vladu, eventuelné i viadni strany zcela duvérné a nezavazné. Verejny projev

‘

je viak zcela vyloucen. “*® Podrobnou zpravu o mezinarodni situaci, o prib&hu jednani
o garan¢nim paktu od tunorového memoranda az do posledniho jednani v Zenevé a 0
dalsim postupu a zasadach, kterymi se bude ¢eskoslovenska delegace tidit na konferenci
v Locarnu, podal Bene§ v ministerské rad¢ 2. fijna 1925 a nésledujici den svlij vyklad
zopakoval zastupcim koali¢nich stran, v obou ptipadech byl jeho dosavadni postup 1

program pro dalsi jednani o garan¢ni pakt a arbitrazni smlouvy s Némeckem schvalen.

V tomto duchu bylo nasledné vydano prohlaseni pro tisk.

% AMZV, Telegramy doslé ¢. 956/25, 19.9.1925.

% BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 272-273.

% Polsko v obavé z piipadné revize némecko-polskych hranic zaujimalo ostie negativni stanovisko
k némecké iniciativé, Benes byl v této otazce tstupné;jsi.

100 AMZV, Telegramy doglé &. 977/25, 24.9.1925.
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V nedéli 4. fijna 1925 vysel v Lidovych novinach na Gvodni strané ¢lanek
., Ministr dr. Benes o konferenci v Locarnu . Benes poklada jednani o garancni pak za
meznik v povalecné evropské politice. Uklidiiuje vetejnost, ktera, dle jeho minéni, byla
Vv posledni dobé dezinformovana zpravami a vyklady o tom, ze chystané udalosti by
mohly zhor$it nasi mezinarodni situaci. ,, Nebylo by vétsiho omylu, nez tento nazor.
Podle méeho soudu, podari-li se jednani, znamena to dalsi krok k evropskému miru a
konsolidaci pomeérii a zajisteni pokoje jisté na dlouhou a dlouhou Fadu let. “101 N teti
strané listu pak Vv &lanku ,, Ceskoslovensko a porady v Locarnu“ ocitovan zbytek
Benesova projevu.'® Tyz den otiskuje agrarni Venkov rozhovor s Edvardem Beneem
na téma dosahu nadchazejici konference, tedy odpovédi na otazky, jaké jsou
nejcharakteristi¢téjsi znaky jedndni, jaké je stanovisko Ceskoslovenské zahrani¢ni

politiky k jednani, jaky bude mit konference v Locarnu raz a jaké trvani apod.'%®

2.2. Locarno Fijen 1925

Konference ve $vycarském Locarnu byla slavnostné zahajena 5. fijna 1925 a
dobovymi pozorovateli 1 pozd¢jSimi historiky byla povazovana za zlomovy moment,
jimz v Evropé skoncilo bezprostiedné ,,povalecné,, obdobi a zacala nova ,mirova*
éra.'%*
Velkd Britanie, Francie, Némecko, Itidlie a Belgie byly plnopravnymi ucastniky
konference a jejich zastupci zasahovali do vSech projedndvanych otazek na vSech deviti
zasedanich. Zastupci Ceskoslovenska a Polska byli pfizvani az dodate¢né a podileli se
pouze na jednanich tykajicich se jejich arbitrdZnich smluv na zavére¢nych dvou
zasedanich. Tento stav byl vysledkem kompromisu mezi némeckou stranou, kterd méla
od pocatku za cil oddélit jednani o rynském paktu od vychodnich arbitraZnich smluv, a
Francii, ktera usilovala s ohledem na smlouvy s vychodnimi spojenci o opak.'%

V den zah4jeni konference otiskly ranni Lidové noviny na titulni stran€ ¢lanek
,, Konference o bezpecnosti v Locarnu®, ve kterém se veénuji, piijezdim delegaci a

opatrnym projeviim o vyhlidkach konference. ,, Briand zdiraznil dobrou viili, s jakou

1911 idové noviny, roé. 33, 1925, &. 495 (4.10.1925), s. 1.
192 Tamtéz, s. 3.

103 Venkov, ro¢. XX, 1925, & 231 (4.10.1925), s. 1.

104 DEJMEK, Jind¥ich. Edvard Benes, s. 404.

105 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 302-303.
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Francie se snazi dospeti k dohode, Chamberlain proti tomu zabyval se historickym

. , o . . 106
vyvojem otdzek, o nichz se bude jednati. *

2.2.1. Hlavni aktéri

Hlavnimi aktéry nastdvajiciho déni byli Chamberlain, Briand, Stresemann a
Luther (Némecko vyslalo na konferenci z vnitropolitickych diivodi i kancléte). Ucast
Belgie a Italie nebyla bezvyznamna, i oni patfili dle symbolického rozdé€leni R. Bracha
mezi ,,velké”, tedy plnopravné ucastniky, ale hlavni jedndni se odehravalo mezi
predstaviteli Velké Britanie, Francie a Némecka. Poprvé od konce valky se byvali
nepratelé méli sejit a svobodné se dohodnout jako rovnocenni partneti. Pro Némce to
byla velka satisfakce, kdyz jest¢ méli v paméti mirovou konferenci se v§im poniZenim a

diktovanymi ultimaty.'"’

Bylo to vitézstvi i pro Stresemanna, jehoz realisticky
orientovana umirnénd revizionaiska politika vedend snahou o obnoveni normalnich
vztahil s Francii znamenala pro Némecko vné mimoiadné dulezity zisk spocivajici
V obnoveni divéry Evropy 1 Spojenych statl a v nadvratu Némecka jako rovnopravného
partnera mezi evropské mocnosti.'%®

Postaveni Chamberlaina, ktery nejméné podléhal domécim politickym tlaktm,
bylo relativné snadné a pfedurcovalo ho do role rozhod¢iho, smifovatele i1 prostfednika.
Byl britsky krobeny a od ostatnich si zachovaval jisty osobni odstup.'® Obecné& byla
Velka Britanie v postaveni jistého rozhodce a vstupovala do paktu bezpecnosti ne proto,
aby se zavazala podporou Francie proti Némecku nebo Némecka proti Francii, ale aby
pojistila stejnou bezpecnost obéma, a ,,jediny mozny zavazek, ktery hodlala prijmout,
nebylo hdjit zvlastni hranice néjaké zeme, ale uhdjit zasadu arbitrdze « 110

Briand byl jeho pravym protikladem. Vtipny, familidrni, nekonvencni, skvély
fecnik a improvizator, dokazal bezprostiedné odlehcit atmosféru jednani, pokud houstla,

jemu patfila hlavni zasluha v pfekondvani bariér nepratelstvi, nedavery ¢i podeziravosti.

1061 idové noviny, roé. 33, 1925, & 496 (5.10.1925 réno), s. 1.

lo7 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 290-292.

1% MULLER, Helmut a kol. Déjiny Némecka. Praha 1995, s. 249.

109 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 292.

19 viscount Grey o Locarnu. Z projevu V.G. v Salisbury o konferenci v Locarnu. Lidové noviny, roé. 33,
1925, ¢. 508 (11.10.1925 réno), s. 1.
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Stresemann zpocatku na Chamberlaina i Brianda nepisobil dobrym dojmem,
zt€lesiioval pro né€ prusky typ, jejich svétu zcela cizi. Nésledné¢ vSak jeho intelekt a
schopnost jednat a dohodnout se rozptylily Briandovy pocate¢ni piedsudky a i
Chamberlain v ném po bliz§im poznani nasel zalibeni. Ani Luther se neuvedl nejlépe.
Ptisny, distojny, okézaly, stale ptipraveny celit néjakym nespravedlnostem. Hned
v tvodu konference vystoupil s obsdhlym vykladem vsech tézkosti a pirikofi Némecka
(zarazil ho pravé svym vtipnym zptusobem Briand a debata nabrala jiny smér). Pak se
vsak dva dny po zahgjeni konference sesli s Briandem neformélné jen ve dvou a od té
chvile Sla jednani 1épe kuptedu. V zavéru nasel v sobé Luther dostatek rozhodnosti a
loajalnosti, ze pres zakaz némecké vlady cokoliv podepsat ¢i parafovat se tomuto

o L7111
piikazu vzepftel.

2.2.2. Postaveni ¢eskoslovenské delegace

V ponizené postaveni se tentokrat ocitly delegace Ceskoslovenska a Polska.
Jejich zéastupci neméli pravo se castnit jednéni, ktera se jich tykala jak vSeobecné, tedy
jednani o otadzkach vstupu Némecka do Spole¢nosti narodd a odzbrojeni, tak i
bezprostiedné, tedy jednani o francouzskych garancich a arbitraznich smlouvach, a byli
odkézani na rozpravy neoficidlni. Bene§ cekani na den pozvani nevydrzel a jiz ve stiedu
7. fijna byl v Locarnu. Ceskoslovenska delegace dale sestavala z prof. Jana Krémaie™?,
Arnosta Heidricha’®®, A. Babky, Oskara Buttera'* a dalsich, pozdg&ji prijeli jeste

15 a F. Veverka''®. Polsky ministr Skrzynski dorazil den po Benesovi

vyslanci K. Krofta
8. fijna. PrestoZe se jeden z ¢lenli némecké delegace vyjadiil o ,,nestastné roli* Polakl a
Cecht, kteii ,,sedéli vykazani ve svych hotelich® a &ekali, az budou pfizvani k jednani,

skutecnost takova nebyla. Oba ministii hned po piijezdu do Locarna zah4jili rozhovory

1 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 292-295.

12 Ceskoslovensky pravnik a politik, profesor ob&anského prava, jiz na mirové konferenci v Pafizi

pusobil jako expert delegace pro pravni otdzky, v Locarnu byl ve stejném postaveni.

113 pisobil ve sluzbach MZV v politické sekci jako expert na Spolegnost narodi, z toho titulu doprovazel
ministra Benese na jeho sluzebnich cestach do Zenevy.

14 pracoval ve zpravodajské sekci MZV jako prednosta propaga¢niho odd&leni, byl i v &s. delegaci na
mirové konferenci v Pafizi.

15 Ceskoslovensky politik a diplomat a vyslanec ve Vatikanu, v Rakousku a v Némecku.

18 0d ledna do Gervence 1920 byl leganim tajemnikem vyslanectvi v Londyng, které vedl jako chargé
daffaires (v dobg, kdy vyslanec S. Osusky byl v &s. delegaci na mirové konferenci v Pafizi), srpen-
listopad 1920 piednosta politické sekce MZV a zastupce ministra. 1921-1924 vyslanec v Rumunsku,
1924-1928 vyslanec ve Svycarsku. Soucasné byl stalym delegatem u Spole&nosti narodi.
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svlivaymi ¢leny jednotlivych delegaci, je vSak pravda, ze jistotu, kdy a jakym

. , 4 y1; 117
zpusobem vstoupi do konferencnich jednani, neméli.

2.2.3. Priibéh jednani a ohlasy v tisku

V pondéli 5. fijna se delegati sesli k prvnimu oficidlnimu jednani (vétSina
delegati se do Locarna pftijela jiz béhem ptfedchoziho vikendu) a feSily se viceméné
proceduralni véci.

Podkladem jednani byly texty smluv pfipravené pravnimi experty v Londyné.
Bylo tedy tieba dofesit zalezitosti, které zlstaly otevieny — paragraf 6 tykajici se prava
Francie garantovat vychodni smlouvy a paragraf 11, ktery feSil vstup Némecka do
Spole¢nosti narodi. O paragrafu 6 se zacalo jednat hned na druhém zasedani. Narazela
zde na sebe dvé nekompromisni stanoviska Némecka a Francie. Némci pfijeli do
Locarna s ptikazem neakceptovat francouzské garance vychodnich arbitraznich smluv a
obhajovali se tvrzenim, Ze pozadavku bezpeénosti CSR a Polska vysli dostateéné vstic
nabidkou arbitraZnich smluv a také ochotou vstoupit do Spolecnosti naroda.
Francouzské garance povazovali za zbytecné a pro némeckou vetejnost nepiijatelné.
Francouzska strana vSak méla také svoje pokyny, taktéz se zaStitovala vlastnim
vefejnym minénim a trvala na tom, Ze pokud je s vychodnimi staty smluvné vazana,
nemize se prestat angazovat poté, co si zajistila vlastni bezpe¢nost. Protoze nedosli ke
shodg, jednani odlozili. Kromé oficialnich zasedani se konaly i porady neoficialni, kde
$lo dojednavani 1épe.'*®

O prvnim jednacim dnu informovaly Lidové noviny v rannim vydani 6. fijna.
Otiskly Chamberlainovo prohlaSeni: ,, Delegace jednotlivych statii nejsou tu proto, aby
ukladaly podminky nebo cinily si vzdajemné pozadavky. Prisly jako zdstupcové
svobodnych a rovnych narodii, aby poloZily zdklady skutecného miru. “ Dale je ohledné
zucCastnénych statli zminéno, Ze ,, Zatim se konference zapocala se zastupci péti narodil,
kteri usedli za stolem, jini ndrodové budou prizvani, bude-li potiebi. Je nemozno

. , . g «l19
rozresit problémy bez nich.

ur BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 303.
18 Tamtéz, s. 295-297.
9 1 idové noviny, roé. 33, 1925, &. 498 (6.10.1925 rano), s. 1.
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Pii tfetim zasedani se feSili méné sporné ¢lanky. Na Ctvrtém zasedani se na
podn&t Chamberlaina zacalo jednat o vstupu Némecka do Spole¢nosti narodi.'?
Némecko odmitalo akceptovat ¢l. 16 Paktu SN a trvalo na tom, ze nemtize ptevzit bez
vyhrady zévazek zcastnit se pitimych ¢i neptfimych vojenskych a hospodaiskych sankci
Spolec¢nosti narodti, protoze je odzbrojené, a V piipadé ucasti na sankcich by se
vystavilo nebezpeci, kterému by se nemohlo branit. Briand oponoval, Ze ve Spole¢nosti
narodl plati jednota prav a povinnosti jejich ¢lenti a Ze v této otazce nelze ustoupit.
Bylo zifejmé, ze ze strany Némecka Slo o jeho vztahy se sovétskym Ruskem. Otazka
paragrafu 11 se ten den nevyfteSila. Paty den se feSily v souinnosti s pravniky pouze
ruzné textové Upravy. Ani po tydnu nedoslo v zasadnich otdzkach k néjakému posunu.
Ve se vyiesilo vsobotu vméné formalnim prostiedi pii projizdce lodi ,, Fleur
dOrange“ na jezete Lago Maggiore, kde se povinnosti vyplyvajici z €l. 16 Paktu SN
interpretovaly takovym zplisobem, ze odstranily namitky némecké delegace, kdyz novy
vyklad c¢lanku pfipoustél, ze mira a zplisob jeho uplatnéni zavisi na vojenské a
geografické situaci kazdého €lena. Dosazend dohoda byla Chamberlainem ozndmena
v pondéli na zacatku Sestého zasedani, aby se kni vyjadfila i italskd a belgicka
delegace. Kompromis dosazeny na ,, Fleur dOrange*, kdy ¢lanek 16 doznal nového
vykladu a Némecko nésledné na jeho formulaci pfistoupilo, byl patrné vyvazen ustupky
ze strany spojencu Vv jinych otazkach. Na sedmém zasedani 13. fijna 1925 bylo
schvaleno znéni rynského paktu. Poté, co se Francie vzdala vyjime¢nych prav a
odchylek z titulu ruceni za vychodni arbitrazni smlouvy, avSak nerezignovala na pravo
tyto smlouvy garantovat na zakladé vSeobecnych podminek Spole¢nosti narodd, byla
Z ptivodniho navrhu po upravé pravniki vypusténa spornd pasaz paragrafu 6. Némecko
si tedy jako kompenzaci za Ustupek ohledné akceptace ¢lanku 16 Paktu SN prosadilo
podiizeni francouzskych garanci vic¢i vychodnim sousediim mechanismu Spolecnosti
narodi. '

Lidové noviny se k problematice francouzskych garanci vychodnim spojenctim
vyjadtily v odpolednim uvodniku 13. fijna 1925 nasledovné: ,, Problém francouzské

garancie je velmi sloZity...Francouzska delegace poklada za dulezZité, aby méla

120 Vstup Némecka do SN se fesil od jara 1924. Pro Némecko by ucast v SN znamenala sblizeni se
zapadem a zrovnopravnéni na mezinarodni scéné, tedy pfesné to, o co se snazila rapallskym trucem,
a to naopak zneklidnovalo sovétské Rusko.

121 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 297-300.
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V pFipadé, Ze by Némecko napadlo vyslovené Polsko nebo Ceskoslovensko, volné ruce,
aby mohla sahnout automaticky k sankcim a prispét na pomoc vychodnim spojenciim.
Proti tomu pro jakekoliv jiné poruseni arbitrazni smlouvy, které by nemélo povahy
wlucné utocné, Francie verna politice pacifismu a nestrannosti by pristoupila na to,
avsak jen v tomto pripade, Ze sahne ke garancnim opatienim teprve po predchozim
rozhodnuti rady Spolecnosti ndrodii... “ %

Tim byl oficidlni program téméf vycerpan. Zbyvalo dohodnout vysledné znéni
arbitrazni smlouvy némecko-belgické a némecko-francouzské a konecné pfistoupit
k vyteSeni zaleZitosti s vychodnimi sousedy Némecka.

Veskera dosavadni jednani probihala bez zastupcti Ceskoslovenska a Polska,

ktefi se vS§ak mimo konferen¢ni sal s hlavnimi aktéry setkdvali, o pribéhu jednani byli

informovani a dostavali z jednotlivych jednani zapisy.

2.2.4. BeneSova ucast v Locarnu

Benes byl v Locarnu, jak jiz bylo fe¢eno, od 7. fijna. ProtoZe jednani o formulaci
textd arbitraznich smluv Némecka s jeho vychodnimi sousedy byla odsunuta az na

zavéretné dny konference, umoznilo mu to pokusit se je ovlivnit.*?®

O svych krocich a 0
vyvoji jednani prabézné telegraficky informoval ministerstvo zahrani¢i a jeho
prostfednictvim ceskd vyslanectvi v ostatnich zemich. V telegramech déaval instrukce,
V jakém sméru informovat tisk. Na telegramech odeslanych BeneSem z Locarna se da
zdokumentovat priibéh konference z pohledu ceskoslovenské strany. DepeSe neobsahuji
jenom vécné informace, ale Casto se z nich da dovodit i jeho subjektivni pohled na véc
¢i jeho domnénky.

Prvni telegram odeslal z Locarna 8. fijna. Sd¢luje, ze si vyménil kratce nazor

s Chamberlainem a mél del§i rozmluvu s Briandem a Berthelotem'?*

. Bene§ byl
informovén o pribéhu dosavadnich zasedani a dostal 1 zapisy z jednani — ,, ze zaznamii o
prvych dvou schiizich jest patrno, Ze jest dohoda ve vsech bodech az na tyto: a./
formulace garancie arbitrdz. smluv RCS a Polska s Némeckem, b./ Némci odmitaji

prijati v dnesnim znéni a vyklade § 16 paktu S.N., ukladajici jim pomoci event. Poldkim

1221 jdové noviny, ro¢. 33, 1925, &. 512 (13.10.1925 odpoledne), s. 1.
'3 DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes, s. 405.
124 philipp Joseph Louis Berthelot byl generalnim tajemnikem francouzského ministerstva zahranigi.
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proti Rusku nebo pripustiti priichod vojska jdouciho na pomoc. V otazce prvé Nemci uz
by zasadne garancii prijali, Zzadaji viak, aby to nebyla Francie. kterd by rozhodla, zda
Nemci porusili arbitrazni smlouvu s nami ¢i nikoliv, nybrz aby to byla Rada S.N...
V druhé otdzce hleda se formule, jez by Nemecko uklidnila...Némci vzdali se véera své
zasadni namitky vzhledem k nam o rozsahu a obligatornosti rozhodcich smluv: arbitraz
bude obligatorni a pro vsecky spory bez vyjimky...V primé jednani vstoupime patrné ve
ctvrtek nebo v patek... «12

Téhoz dne pozdéji informoval o stavu jednani ve stejném duchu i prezidenta a
ministerského piedsedu. V zavéru konstatuje: ,,...Mdm z rozhovoru s Némci dojem, zZe
formuli, ktera by nas uspokojila, najdeme...Ndlada jest vV celku optimisticka. «126

Benes informoval o némeckém stanovisku k arbitraznim smlouvam tak, jak byl
informovan v rozhovorech on. Informace k této otazce vSak byly pfili§ optimistické.
Tak jednoduché to nebylo. Je pravdépodobné, ze piehnané pftiznivé zpravy byly
poskytnuty i Skrzynskému. Uéelem bylo nepochybné ptiznivé naladéni polské delegace
a vyhnuti se potiZim. I Skrzynského depeSe do VarSavy o prvnich setkanich v Locarnu
jsou plné nadeni.?’

V odpolednim vydéani 8. fijna uvadi Lidové noviny s odkazem na zahranic¢ni
zdroje, ze ,, Podle Timesii je pry arbitrazni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Némeckem
jiz ve formalnim nacrtku hotova. Ministr dr. Benes, jehoz prijezd do Locarna
zaznamenaly vsechny listy, vyslovil se ke zpravodaji Westminster Gazette s velkou
duverou v uspéch konferencniho jednani a pravil, Ze podle jeho minéni nestoji uprave
otazky francouzské zaruky kvychodnim smlouvam v cesté nijaka neprekonatelna
prekazka. 128

V patek 9. fijna poslal Bene§ do Prahy telegram s instrukcemi pro tisk:
,, Udrzujte mirné optimistickou tendenci. Nevérte poplasnym zpravam a vyvarujte se
sensaci...My zde budeme zdrzenlivi, nase taktika bude vyckavaci. Francie neprijme nic,
co by nase zajmy neuspokojovalo, dohoda s ni je uplnd...Rozhodné Ize predpokiladati

. . r v ’ . r .. r ((129
dohodu jak o obsahu arbitraznich smluv, tak i o francouzské garancii nam.

125 AMZV, Telegramy doglé &. 1031/25, 8.10.1925, 15.00 hodin.

126 AMZV, Telegramy doglé &. 1034/25, 8.10.1925, 19.10 hodin.

121 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 304.

1281 idové noviny, ro¢. 33, 1925, &. 503 (8.10.1925 odpoledne), s. 1.
129 AMZV, Telegramy doglé &. 1039/25, 9.10.1925, 19.00 hodin.
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Nasledujici den informuje prezidenta a ministerského piedsedu o stavu jednani
ohledn¢ vstupu Némecka do Spole¢nosti narodi a s tim souvisejicich dohadid o vykladu
¢lanku 16 Paktu SN. Sdé€luje, Ze Polsko je zde posuzovano skepticky, veéti se vsak, ze
Poléaci na dohodu pfistoupi. A Vv zavéru dodava: , My zustavame reservovani a nase
reserva jest dobre posuzovana. V tak nebezpecné atmosfére, jaka tu jest, kazdy jiny
postup byl by chybou. “**°

Tyz den v sobotu 10. fijna poslal Benes dalsi cirkularni zpravu, ve které uvadi,
ze. ,,...pokroku se neucinilo...Pokud se tyce ¢l. 16 paktu S.N.,...Némci trvaji na svém
pozadavku, spojenci nemohou ustoupiti. Hleda se nezdvazna formule prislibu, ze se
pricini, aby Rada brala zietel na zvlastni postaveni Nemecka. Co se tyce francouzské
garancie,...formulovana bude asi v tom smyslu, ze Francie md prdvo intervenovati ve

131 s
“% Po pateCnim

smyslu cl. 15. a 16. paktu S.N. Nam by tato formule uplné stacila.
jednéani se Skrzynskim deklaruje nejistotu ohledné polského stanoviska k dohodnuté
arbitrazni smlouvé mezi Némeckem a Francii v obavé, ze by mohlo dojit ke sporu
Vv otazce némecko-polskych hranic, domniva se, Zze formuli francouzské garance Polsko
pfijme, vyjadfuje se o Skrzynského rozumnosti a umirnénosti. Co se tykalo otazky nasi
arbitrazni smlouvy s Némeckem, dodava, ze ,,Némci zdrahaji se v nasi arbitrazni
smlouvé prijmout primou deklaraci, Ze nebudou délat valku. Tvrdi, Ze staci, kdyz reknou
to negativne, Ze veskeré spory vyresi se smirnou cestou..Mné se zda, Ze Némce
nepriméjeme k positivnimu a vyslovnému prohlaseni o valce pro budoucnost. Obavaji se
takeé, ze vychodni arbitrazni smlouvy by se tim zménily hned ve vychodni garancni
pakt. «132

Z BeneSovych formulaci pro zpravodajstvi je patrny nejen jeho staly
optimismus, ten koneckonct provazi i jeho ostatni depese, ale i snaha o neznepokojeni
vefejného minéni. Bene§ si byl dobfe védom, co dokdze dobie ¢i Spatné vedena
propaganda a velice dbal na prosazovani svého vlivu a vhodnou publicitu ,,svoji
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v tisku. Proto zpravidla ptfimo formuloval stanoviska
pro tisk, pfipadn¢ zapovidal zvefejnéni urcitych informaci. Jeho podfizeni na
ministerstvu, zejména Jan Hajek, vedouci zpravodajského odboru (v depesich

s instrukcemi pro tisk je zpravidla uvedeno ,,Hajkovi nebo Chmelafovi®), méli za ukol

130 AMZV, Telegramy doglé &. 1041/25, 10.10.1925, 8.00 hodin.
BLAMZV, Telegramy doglé &. 1043/25, 10.10.1925, 17.45 hodin.
132 Tamtéz.
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spravnym zpisobem informovat spiatelend média.*®

Informace ze sobotni BeneSovy depese ohledné formulace arbitrazni smlouvy
s Némeckem narazi na skuteCnost, kterd vyplynula uz z vymény nét mezi Némeckem a
Francii 20. ¢ervence a 24. srpna 1925, kdy se podle némeckych piedstav méla arbitraz
vztahovat pouze na pravni spory, zatimco Francie trvala na povinné arbitrazi pro spory
pravni i politické. Vychodisko nasledné formulované pravniky v Londyné bylo takové,
ze veskeré spory se mély fesit smirn€, avSak byla odliSena procedura pro spory pravni a
politické. Némci tedy piijeli do Locarna s tim, Ze vychodni arbitrazni smlouvy musi byt
pojaty tak, aby v zadném ptipad¢ otazky hranic nespadaly pod zavazné rozhod¢i fizeni.
Némci odmitli takové feSeni, které by bylo interpretovano jako nové uznani pravniho
stavu na vychodé. Usneseni ¢eskoslovenské ministerské rady z 2. fijna 1925 naproti
tomu bylo formulovéano tak, Ze ,,bude trvano na tom, aby smlouva byla integralni, tj.
aby se vztahovala na veskeré mozné sporné otazky*“. V navaznosti na to i v Locarnu jiz
V prvnich rozhovorech Némci jasné vyjadfili, ze pro vychod nepifijmou vyslovnou
formulaci o vylouceni valky. Trvali na negativni formulaci, kdyzZ se zavazou feSit spory
smirng. Jednani o vychodnich arbitrdznich smlouvach tedy nebylo tak bezproblémové,
jak se z prvnich depesi BeneSe, ale i Skrzynského , mohlo zdat. A to jesté nevstoupil
v piim4 jednani s némeckou stranou.***

Nedéle 11. fijna 1925 byla pro BeneSe pracovni. Plné¢ vyuzil konferencni
prestavky, kdy nebylo Z4dné zasedani a ministii byli volni, a mél béhem toho dne tfi
schiizky — se Stresemannem, Chamberlainem a Skrzyﬁskim.135

Pravé pfi prvnim jednani se Stresemannem se BeneS§ pokusil zasdhnout do
piipravy arbitrazni smlouvy Ceskoslovenska s Némeckem, kdyz usiloval o to vtisknout
ji faktickou podobu smlouvy o neutoceni s vyjimkou vyhrazené garance francouzsko-
ceskoslovenské. Byt nasledné informoval Prahu o rozhovoru na toto téma ve smyslu, Ze
Stresemann nic nenamital, jen Zadal o kone¢né zformulovani pravniky, je patrné, Ze jiz
pti této schiizce jeho snaha Sanci na uspéch neméla. Stresemannova vyhybava odpoveéd
jeho ndvrh sice nezamitla, ale také jej neodsouhlasila, moznd byla jen oddalenim

konfrontace nazort. Némci nepochybné trvali na svém stanovisku o negativni

133 CECHUROVA, Jana. CECHURA, Jaroslav. Edvard Benes /diplomat na cestich/. Depese z padesdti
zahranicnich cest ministra Benese 1919-1928. Praha 2000, s. 9.

134 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 305-306.

135 Tamtéz, s. 308.
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formulaci, se kterym do Locarna pfijeli. Benes sice i ve vzkazu pro ¢esky tisk pfipustil,
Ze s arbitraZni smlouvou jsou zna&né obtize, ale stale v&fil v jejich prekonani.'*®

O vSech setkanich poreferoval v telegramu hned nasledujici den. V Gvodu se
zminuje o sobotnim jednani Brianda, Chamberlaina, Luthera a Stresemanna
uskute¢néném pii plavbé na jezete. A dale: ,, Pri jednani se Stresemannem probrali jsme
veSkeré sporné otdazky vseobecné povahy, souhlasil, Zze probléem Francie a jeji garancie
nam, jakoz i naSi garancie Francii je vlastneé vyreSen..Formuli pry najdou
juristé...Dale jednali jsme o csl-nemecké arbitrazni smlouve a sdelil jsem mu, Ze
prijimame tutéz formuli, jakd je o arbitrazi obsazena v rynském paktu a jakou Francie a
Belgie prijaly. Soucasné jsem naznacil, Ze v nasi smlouvé ma byti vyjadirena zasada, zZe
valky mezi nami nebude vyjma pripady vyhrazené ve francouzsko-csl garancii. Nic proti

1Y Dale v depesi informuje o polském nesouhlasném postoji

tomu nenamita
k formulaci arbitraze. Polsko trva na tom, ze ve smlouvé musi byt v né&jaké formé
konstatovano, ze mirové smlouvy se nesmi meénit, a je nespokojeno s formulaci o
hranicich. Bene$ k tomu vyjadifuje obavu, ze pokud Polsko setrva na svém stanovisku,
S Némeckem se nedomluvi.

Tyz den 12. fijna posila telegram uréeny pro zpravodajstvi, ve kterém shrnuje
informace z jednani ptedchozich dnti — 0 vyjednavani o ¢lanku 16 Paktu SN a o jeho
formuli, jeZ by nezménila ¢lanek a presto respektovala postaveni Némecka, a také o
jednani o formulaci francouzskych garanci vii¢i ndm, nezapomind ubezpecit, Ze
., Veskeré zpravy, jakoby snad Francie chtéla slevit nebo CSR ustoupit, jsou tendencni,
mezi vSemi ucastniky je v zdasadé shoda v tom, Ze garancie bude formulovana a Ze se
jedna jen o nalezeni formule, ktera by vSem vyhovovala... “. Dopliuje, ze ,, Polsko a
Ceskoslovensko vstupuji od nedéle jaksi oficielné na scénu, kdyz jiz pred tim, od samého
pocatku jednani zucastnily se veskerého vyjedndavani neoficielné...Potize smlouvy
arbitrazni jsou znacné, treba Ze se daji prekonati...Celkové treba byti stile mirné
optimistickym. My ale tento optimismus nechceme prehanét, jezto jsou dosud znacné
obtize.“*® Opé&t Benesiv optimismus, zdrovei viak pripusténi obtizi, nikoli vsak

nepiekonatelnych.

1% DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes, s. 406.
B3 AMZV, Telegramy doglé &. 1046/25, 12.10.1925, 13.00 hodin.
138 AMZV, Telegramy doglé &. 1048/25, 12.10.1925, 16.10 hodin.
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Ohledn¢ BeneSovy schiizky se Stresemannem V pondéli 12. fijna rdano Lidové
noviny pisi, ze ,, predmétem rozhovoru byly zdasadni sporné otazky locarnského jednani
a obecné zasady arbitrazni smlouvy ceskoslovensko-némecké. Ministri se dohodli, Ze
V pondeli budou zahdjeny porady pravnickych znalcii obou stran. “13¥% Dale informuji,
ze Ceskoslovensky vyslanec v Berlin¢ dr. Krofta odjel v nedéli odpoledne do Locarna.

| vodpolednim vydani téhoz dne se Kk rozhovoru obou ministri vyjadiuje
zpravodaj -a. 0.-: ,, Véerejsi rozmluvé ministra dra BeneSe s drem Stresemannem se
priklada velka dilezitost. Tvrdi se, Ze otdzka arbitraze mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem je jiz v podstaté vyjasnéna.” Od locarnského zpravodaje Petit Parisien je
v &lanku zminka, Ze ned&lni schiizka Stresemanna s BeneSem méla srde¢ny raz.*°

V pondéli 12. fijna doslo k prvnimu némecko-polskému setkéni, které se jevilo
velice svizelné, protoze vztahy mezi némeckou a polskou delegaci byly diky
vzajemnym piedsudkim, které hraniCily s nevoli a nechuti, dost napjaté. Setkéani
Skrzynského a Stresemanna zprostiedkoval Briand a také mu byl pfitomen, jeho
pfitomnost méla napomoci zddrnému pribchu jedndni. Bylo to vSak setkani spiSe
zdvotilostni a nepfineslo zadné konkrétni vysledky ani v zaleZitostech locarnskych ani
ve vztazich obou statll. Byly vSak navazany kontakty a to bylo samo o sob¢ uspéch.

Tentyz den také dospéli pravnici k formulaci ¢lankt 6 a 2 rynského paktu, které
se tykaly francouzskych garanci vychodnich arbitraZnich smluv, a Benes se s pfijatym
feSenim ztotoZnil. Taktéz i Skrzynski. Zato pfi jednani o modelu arbitrdZni smlouvy se
ceskoslovenské a polské stanovisko zcela rozeslo. Polsko trvalo na tom, aby hrani¢ni
otazky byly vyslovné vyjmuty z jakékoli formy arbitraze, ale protoze Ceskoslovensko
postupovalo na Polsku nezavisle, zistalo s timto pozadavkem osamoceno.'*!

V depesi nasledujici den k tomu BeneS piSe, Ze ,, V celku panuje ndzor, Ze
vSechny arbitrazni smlouvy, francouzska, belgicka, polska a nase maji byti identicke.
Rozpor s Polaky, ktery se dal cekati, prisel...Vsichni ostatni se postavili proti tomu
(polskému pozadavku), nebot se obdvaji, ze by se tim mohlo rozuméti, Ze otazky hranic
mohou byti jen valkou reseny...Francie V této otdzce stoji proti polskému ndzoru. “142p

dale popisuje aktudlni situaci: ,,Béhem vcerejsiho dne bylo dosazeno dohody o

1391 idové noviny, ro¢. 33, 1925, &. 509 (12.10.1925 réno), s. 1.

Y07 idové noviny, ro. 33, 1925, &. 510 (12.10.1925 odpoledne), s. 1.
¥ BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 308-309.

12 AMZV, Telegramy doglé &. 1054/25, 13.10.1925, 16.45 hodin.
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kompromisni formuli o ¢l. 16...Nemci nyni cekaji na odpoved z Berlina...ocekava se
souhlas...Do diskuse prisla téz formule nasi garancie a juristé prijali zneni, kterym se
konstatuje, Ze ve smyslu clanku 15 a 16 miize Francie okamZité v nas prospéch zakrociti
tehdy, budeme-li napadeni, rovnéz jako i RCS zakroci ve prospéch Francie.. ..
okamzity zdkrok bez predchoziho svoleni Rady. Tim tedy by bylo uplné dosazeno, co
jsme ohledné garancie zZadali. Nemecko téz jiz neodpira vsunuti tohoto clanku do
rynského paktu, takze tento clanek bude obsazen jak v Ceskosl.-francouzské garancni
smlouveé tak i v rynskem paktu...Je jesté treba, aby tato dohoda spojeneckych juristu
byla schvadlena zodpovednymi ministry, ocekdava se jejich souhlas. 83y poslednim
odstavci telegramu Bene$ jesté informuje o pondélni schiizce Krémafe s némeckym
pravnim poradcem Gausem, které byl ptfitomen a na které bylo dohodnuto, Ze
¢eskoslovensko-némecka arbitrazni smlouva bude totozna s ostatnimi arbitraznimi
smlouvami (belgickou a francouzskou) a ze se bude vztahovat na veskeré spory. Krémar
pokracoval v rozmluvé s Gausem jests v utery 13. fijna.***

Ten den se sesli 1 Bene§ se Skrzynskim a dohadovali se o odliSnostech svych
postojii. Dohodli se, Ze kazdy uptednostni takovy typ smlouvy, ktery povazuje pro svij
stat za vyhodnéjsi, tedy ze Ceskoslovensko-némecka arbitrazni smlouva bude integralni,
zatimco v polsko-némecké bude klauzule o vyjmuti hrani¢nich otazek z arbitraze.
Polaci uz to takto meli s Némci dohodnuto a Stresemann s tim pry souhlasil, protoze
kdyby se otazky hranic ze smlouvy nevyloucily, znamenalo by to, ze Némecko uznava
polské hranice. Podle Skrzynského vykladu zase byly hranice tabu a nedalo se o nich
vibec jednat. Takze byly spokojené ob¢ strany, byt kazda z jiného diivodu. Vylouceni
hranic z mirového feSeni mohlo znamenat, Ze se pro tyto spory uznava sila, moc a
valka. Francie naléhala na Polsko, aby zménilo svoje stanovisko, nebot’ i spojenci jej
povazovali za nemoudré.**®

Nasledujici den ve stiedu 14. fijna konference nezasedala a ministii méli volno.
Bene$ tento den odeslal do Prahy telegram s informaci pro tisk, ve kterém shrnuje
dosavadni stav jednani a predesila optimisticky vyhled pro nasledujici dny
neocCekavajici zadné obtize v tom smyslu, Ze by dojednané formulace nebyly vidci

delegaci odsouhlaseny. Zminuje opét piedpoklad shody naSi arbitrazni smlouvy se

13 AMZV, Telegramy doglé &. 1054/25, 13.10.1925, 16.45 hodin.
14 Tamtéz.
145 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 309.
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smlouvou francouzskou, tedy znemoznéni valecnych konfliktd, a paklize by valecné
konflikty piece jen vznikly, plati vzajemné garance CSR a Francie. ,, Pro nds to bude,
dojde-/i skutecné k podpisu a ratifikaci, velké aktivum: a./ rynsky pakt, ktery takrka
definitivné upravuje vztah Francie k Nemecku, znemoznuje i nas konflikt a s Nemeckem
a tim téz silné zajistuje klid v centr. Evropé. b./ Nase smlouva s Nemeckem vylucuje
konflikty s nejvétsim nasim sousedem. c./ NasSe vztahy s Francii a rovnez i s M.
Dohodou a Polskem jsou nedotceny.... d./...Francie i Anglie v upiné dohodé s ndami
postupovala, a jednotny byl také postup s Polskem. “14®

V druhém telegramu uréeném Hajkovi jsou obsazeny pokyny, jaky vyklad podat
pripadné tisku, vyjde-li najevo, ze nase smlouva je jind nez polska, a také jak ptipadné
uvést na pravou miru, kdyby se zkreslené psalo o formulaci garanci v navrhovaném
rynském paktu. Nepochybné vychdzi z toho, Ze tisk mlze Cerpat informace 1 z jinych
zdroju a je tedy tfeba pro néj a potazmo pro ceskou vetejnost podat vysvétlujici vyklad:
,, Veskeré jednani zde bylo vedeno v dohodé s Francii a Polskem a rovnéz dohoda o
tom, ze arbitrazni smlouvy budou rozdilné, byla ucinéna mezi mnou, Skrzynskim a
Briandem a kromé toho v dohodé Skrzynského se Stresemanem...zvolili jsme pro sebe ze
dvou typu arbitraznich smluv onu, jez lépe odpovida nasim pomérum...u nds neni
otazka hranic spornd, za spornou ji nepovazujeme ani my ani Nemci a jest to vyjadreno
typem nasi arbitrazni smlouvy...nase smlouva s Néemeckem jest integralni, jez se tyka
vSeho, polskd smlouva vyjimd otdizky hranic.“**" A dodava jesté k piipadnému
zvetejnéni informaci o rynském paktu v tom smyslu, Ze by z n€ho méla byt vypusténa
slova ,,garancie ¢eskoslovenska a polska“ a misto toho se vyslovi zadsada garance pouze
vSeobecné v podobé, Ze Francie ma pravo proti Némecku vésti valku podle ¢l. 15 a 16
Paktu SN, pak aby podal vyklad v tom smyslu, Ze ,,Jiz v Londyné Némci prohlasili, Ze
nemohou piivodni znéni clanku 6 rynského paktu prijmout, a nejprve odmitli viibec
pripustiti i neprimo jakékoliv spojeni rynského paktu s garancii nasich smluv. Sdélil
Jjsem to jiz v Praze, tehdy vsak jsem sdélil, Ze si to vynutime jinou formou, a to se také
stalo. Nijak nevadi, Ze deje se to ve formé vseobecné, kdyz princip a nas zdjem jest tim

v ’ v .. v o ’ .. ’ ’ v <148
plné zachovan. Obétovali jsme formu a slova véci a dosahli jsme plného uspechu...

146 AMZV, Telegramy doglé &. 1059/25, 14.10.1925, 15.35 hodin.
YT AMZV, Telegramy doglé &. 1060/25, 14.10.1925, 18.30 hodin.
148 Tamtéz.
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Vecernim telegramem 14. fijna informuje pana prezidenta a ministerského
pfedsedu o jednani se Skrzynskim pfedchozi den a o definitivnim potvrzeni a pfijeti
smluvenych formuli ve spornych otazkach, tedy v otazce ¢l. 16 a v otazce nasi garance
s Francif.**®

Ten den také vyvrcholilo jednani mezi ¢eskoslovenskou a némeckou stranou.
Benes se seSel skancléfem Lutherem a se Stresemannem, aby se domluvili na
politickych klauzulich arbitrazni smlouvy. V zédsadé platilo, Zze text Ceskoslovensko-
némecké smlouvy bude stejny se smlouvou némecko-francouzskou ¢i némecko-
belgickou. S tim Benes v podstaté pocital a v tom smyslu i Prahu informoval. Rozdil byl
V tom, Ze zatimco tyto smlouvy na zapad¢ dopliovaly rynsky pakt, na vychod¢ staly
samy o sob&. Bene§ ve snaze dosdhnout stejného postaveni nasi smlouvy s Némeckem
navrhoval, aby do preambule ¢i nckterého ¢lanku ceskoslovensko-némecké smlouvy
byla v¢lenéna stejna zasada, jakou obsahoval rynsky pakt, a to, Ze smluvni strany mezi
sebou nepovedou valku. Némci BeneSiv navrh odmitli stim, Ze , nechtéji zadny
positivai zavazek uciniti a tvrdi, Ze staci vyjadreni negativni slovy, Ze veSkeré spory
budou se resiti smirne. Kdyby se to vyjadrilo jinak, pak by pry ze smlouvy arbitrazni se
stal vychodni pakt garancni, jejz nemohou s Polskem uzavriti. Pry to je sice jen pouhou
formou, avsak ani tu nemohou koncedovat.“**® Benes si sice nedélal zadné nadéje, ze
pfimg&je Némce k vyslovnému zieknuti se valky, coz je patrné z jeho dosavadnich
depesi, ale zkusit to musel. Jednani, jak uvadi R. Bfach, nebylo pro BeneSe nikterak
ptijemné, nebot’ jeho navrh kanclét Luther bryskné odmitl a nediskutovalo se ani o dalsi
varianté, kterou mél Benes§ piipravenou v zaloze a pohotové ji predlozil. | tato varianta
byla nadvrhem se zavazkem o neltoCeni, ¢imz by se naSe arbitrdZni smlouva
s Némeckem stala rovnocennou zapadnimu paktu."®® Pfestoze jeho navrhy byly
Némeckou stranou rovnou odmitnuty, piSe nasledujici den do Prahy: ,, Vyjedndval jsem

tedy o to, aby do ¢lanku nebo alespon do vivodu smlouvy byla vsunuta klausule ponékud

......

, ro. oy v .. v «152 v s . c 71w ’
mirnou formu. Celé jednani se viak nerozbije o tuto vec... Zmifuje se i o vyjadieni

19 AMZV, Telegramy doglé &. 1061/25, 14.10.1925, 20.35 hodin.
10 AMZV, Telegramy doglé &. 1066/25, 15.10.1925, 17.45 hodin.
151 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 309-310.
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Brianda a Chamberlaina ke stanovisku Polska ve véci arbitrazni smlouvy jako o veliké
chybg, se kterou vak nelze nic délat, paklize Poléci trvaji na svém.™

Ve Ctvrtek 15. fijna 1925 se konecné BenesS i Skrzynski dockali uvedeni do
konferen¢niho salu, pfedchazelo tomu ale nejednoduché a celkem ponizujici

. sooror , " , . r 154
vyjednavani. Ten den rano povetil Skrzynski Morawského

, aby kontaktoval
Berthelota a pozadal ho o neprodlené uvedeni Polska a Ceskoslovenska na konferenci.
Odvolaval se na prohlaSeni Brianda Skrzynskému, ze Polsko je plnopravnym
ucastnikem konference a mtize se ji kdykoliv zucastnit, ze z toho sice dosud netézilo,
ale s ohledem na blizici se zavér konference dalsi absence jiz neni mozna. Berthelot byl
zpo&atku zdrzenlivy, pritomny Fromageot'™ rovnou nesouhlasil. Dotézali se Brianda,
ten to sdélil Chamberlainovi a Chamberlain vyrukoval na Stresemanna s doporucenim,
ze by bylo vhodné ,,trosku usnadnit situaci téchto panti“. Ten souhlasil pod podminkou,
Ze Ucast obou ministri bude spojovana pouze s projednanim arbitraznich smluv a
s ni¢im jinym. Tak se nasledné i stalo.

Dopoledne zacalo zasedani standardng, jesté bez pant Benese a Skrzynského.
Byly ptedneseny dvé redakéni Gpravy v rynském paktu, a kdyz byly pfijaty, prohlasil
Chamberlain otazku rynského paktu za uzavienou. Nasledné se zacaly projednavat texty
arbitraznich smluv a po chvili diskuse Chamberlain prohlasil, Ze by bylo ucelné, aby se
tohoto projednavani zadastnili i zastupci Ceskoslovenska a Polska. Ostatni s ndvrhem
souhlasili a tak Bene§ se Skrzynskim kone¢né vstoupili do jednaciho salu. S jejich
vstupem prohlasil Chamberlain, ze konference pfistoupila k projednavani némecko-
francouzské a némecko-belgické arbitrdzni smlouvy a je toho nazoru, Ze tato jednani
maji vyznam i pro polskou a Ceskoslovenskou delegaci a vtomto duchu bylo
zformulovano komuniké.

V souvislosti s prvnim vstupem obou vychodnich delegaci do salu vyplynul i
zajimavy problém, kam nové ptichozi usadit. Zasedaci potadek byl po dobu konference
stabilni, vSechna mista méla sviij vyznam a fad. R. Bfach k tomuto uvadi dva rozdilné
pohledy a cerpa ze dvou zdroji. Luther se ve svych vzpominkach zminuje, Ze se
Francouzi a Belgi¢ané sesedli a uvolnili tak misto u jednaciho stolu, kdezto Némci,

Britové a Italové zustali na svych mistech. Oproti tomu polsky historik profesor

153 AMZV, Telegramy doglé &. 1066/25, 15.10.1925, 17.45 hodin.
154 K ajetan Dzierzykraj Morawski byl polsky diplomat a delegat p¥i Spole&nosti narodi.
1% Henri Fromageot byl francouzsky diplomat a pravni znalec ministerstva zahranici.
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Wieslaw Balcerak ve své knize Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna uvadi, ze
Cechoslovéci a Polaci usedli k boénimu stolu, oddélené od ostatnich delegaci, aniz by
vSak zminil zdroj takové informace.**®

Po Fromageotové zpravé o némecko-francouzské arbitrazni smlouvé zacala
rozprava, V jejimz zaveéru Benes sdélil, ze se pii jednani s Lutherem a Stresemannem o
ceskoslovensko-némecké arbitrdzi vzdjemné dohodli, Ze text bude identicky
s francouzsko-némeckou smlouvou s vyjimkou preambule. Po BeneSovi oznamil aZz na
drobné nesrovnalosti v pravnich formulacich shodu s Némci i Skrzynski a Chamberlain
poté navrhl dal$i den konferenci ukon¢it.

Vecer nasledovala v Grand Hotel Palace za ptedsednictvi Skrzynského a za

T . cr 1 a1 157
ucasti pravnich znalci Babinského

a Gause dramaticka rozprava nad definitivnim
pfijatelnym textem obou vychodnich arbitrazi. Uastnili se ji téZ za uéelem hladsiho
pribéhu i Fromageot a Hurst™®, coZ se ve chvili bouilivého stietu Skrzyfského a Gause
ukazalo jako praktické, nebot’” Hurst konflikt mezi nimi urovnal. Skrzynski nakonec
upustil od vyhrad proti integralni smlouvé a ustoupil tlaku spojencti ohledné svého
pozadavku, aby smlouva vyslovné vylucovala otdzku hranic. Stejné jako Benes, ktery se
s kompromisem smifil, ani Skrzynski neprosadil do preambule arbitrazni smlouvy
S Polskem vyslovny zavazek zieknuti se nasili. Z aporné diskuse nakonec vzesla
roz§ifend preambule plnd opatrnych formulaci o odhodlani udrZet mir, pokojném
vyfizovani sporll a o uznani, Ze mezinarodni soudy musi vychazet ze stdvajicich smluv
a ze prava statl nemohou byt mé€néna bez jejich souhlasu. R. Brach pfi této ptilezitosti
uvadi zajimavou zminku, Ze nevi, jak se na definitivnim znéni arbitrdzni smlouvy a jeji
preambule podilel Benes, nebot’ se zminéné schliizky v Grand Hotel Palace nezucastnil,
a je tedy otazkou, zda se podobné schiizka konala i u n€ho, a Ze neni tedy ziejmé, kdy a
jak se podafilo paralelni jednani sladit v identicky text smluv.'*®

Benes o uplynulém dni informoval zpravodajskou sekci tak, jako by vSe mélo
zcela hladky pribéh: ,, Dnesniho sezeni ziicastnilo se Polsko a CSR tak jak to bylo

dohodnuto a za podminek stanovenych jeste pred konferenci...Musili jsme byti pri vsem,

co se nds tyka, nebot se jedna primo o nasich vécech...bylo znovu potvrzeno, Ze jednani

156 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 310-312.
571, Babinski byl pravni znalec polského ministerstva zahranici.
158 Cecil Hurst byl pravni znalec britského ministerstva zahranigi.
159 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 313-315.
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Jje politickym celkem...a Ze proto veskeré jedndni je spjato V jedinou velkou mirovou
akci...Ve vsem bylo nam vyhovéno a vSechny nase zajmy obhdjeny jak jiz to bylo diive
Feceno. “*%°

16. fijen se stal poslednim dnem konference. V tivodu se delegati vénovali
zpravam o némeckych smlouvach s Ceskoslovenskem a Polskem a po vyjadieni Benese
a Skrzynského, ktefi ocenili pfijatou preambuli vyjadiujici mirové zaméry smluvnich
stran, byl text obou smluv schvalen. Poté zbyvalo pfijmout zavérecny protokol a
domluvit technické zalezitosti, tedy podpisy smluv a datum zvefejnéni. Po pteruSeni
bylo na podveéernim zasedani podepsano.'®*

Bene§ v poslednim telegramu z Locarna informoval, ze , veskera jednani
konference lze pokladati za uspésné skoncend « 162

Jak ocitovaly nasledujici den Lidové noviny zpravodaje -rd.- z Pafize:
,,Uspokojeni ze schvdleni locarnské smlouvy je zde obecné a kyselé komentare
nekterych listii nic na tom nemeéni...Jinak je obecné uspokojeni zejména z toho, ze se
Briandovi podarilo zachraniti podstatu spojeneckych smiuv s Cechy a Poldky. 163

V odpolednim vydéni je ptetiSténo prohlaSeni Edvarda Benese, které ucinil pro
diplomatického zpravodaje Petit Parisien v Locarnu: ,,Smlouvy v Locarnu parafované
Jjsou nejdilezitejsi politickou a diplomatickou udalosti od podepsani mirové smlouvy
versailleské jak svym vyznamem a obsahem, tak i svymi diisledky...Rynsky pakt snazi se
znemoznit valku na Ryné. Pravé tento pakt uklidiuje a utvrzuje mir ve stiedni
Evropé...Vstup Nemecka do Spolecnosti narodii je novou zdarukou miru v Evropé...Byl
ucinen velky krok knasemu idedlu, k Zenevskému protokolu, Briand, Chamberlain,
Luther a Stresemann prokazali velkou sluzbu evropskému miru, pricinivSe se o zdar
celkového dila, jez je primo i neprimo na prospéch Ceskoslovensku...Jako Francie,
Anglie, Belgie a Polsko, bude miti i Ceskoslovensko pred sebou dosti dlouhou dobu

«164

klidu, jehoZz uzije K upevnéni své vnitini i zahranicni konsolidace. Dnes uz vime, Ze

doba klidu pfili§ dlouha nebyla.

160 AMZV, Telegramy doglé &. 1064/25, 15.10.1925, 15.05 hodin.

161 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 315.

162 AMZV, Telegramy doglé &. 1074/25, 16.10.1925, 17.30 hodin.

183 1 idové noviny, ro¢. 33, 1925, &. 519 (17.10.1925 réno), s. 1.

164 Lidové noviny, ro¢. 33, 1925, &. 520 (17.10.1925 odpoledne), s. 1.
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2.3. Vysledky konference

Vysledkem Locarnské konference bylo devét dokumentti. Prvnim byl zavéreény
protokol, ktery mezi podepsanymi dokumenty vytvaiel spojitost. V jeho ramci byly
podepsany nasledujici akty: rynsky garan¢ni pakt mezi Némeckem, Belgii, Francii,
Velkou Britanii a Italii jako pfiloha A, arbitrazni smlouvy mezi Némeckem na strané
jedné a Belgii (piiloha B), Francii (piloha C), Polskem (ptiloha D) a Ceskoslovenskem
(ptiloha E) na stran¢ druh¢ a kolektivni nota stati ucastnénych na konferenci v Locarné
o ¢lanku 16 paktu SN pro ptipad vstupu Némecka do SN (pfiloha F). Dale byly
podepsany garanéni smlouvy Ceskoslovenska a Polska s Francii, o nichZ se zavére&ny
protokol taktéz zminuje.

Z hlediska polského a ¢eskoslovenského byla formdlni spojitost smluv zédvazna,
nebot’ zmirnovala Spatny dojem z odlisného feSeni bezpecnosti na zdpad¢ a na vychodé¢.
Podpis zastupcti Polska a Ceskoslovenska dodateéné povysoval oba staty na plnopravné
ucastniky konference.'®

Nejvetsi vyznam se prikladdal rynskému paktu, ve kterém se Némecko na strané
jedné a Francie a Belgie na stran¢ druhé zavazaly, Ze nepovedou proti sobé valku a Ze
jejich existujici vzajemné hranice jsou definitivni. Velka Britanie a Italie byly v pozici
garantl téchto zavazk s tim, ze by poskytly pomoc proti ptipadnému uto¢nikovi, ktery
by zavazek porusil. ObtiZe s pfesnym stanovenim mechanismu uplatnéni garanci byly
vyfeSeny doplnénim povinnosti zasahnout okamzité jeSté pfed rozhodnutim Rady,
pokud by se jednalo o ,(flagrantni porusSeni® versailleské smlouvy vcetné piekroceni
hranice armadou nebo jejim vstupem do demilitarizované zony. Stalo se tak vzhledem
K britskému pozadavku povinnosti zasahnout aZ po rozhodnuti Rady SN, zda se jedna o
poruseni dohod. ProtoZe vSak Francie, Britanie a Italie mély v Rad¢ sva stild mista a
Némecko sviij vstup do Spolecnosti narodi udélenim stalého mista v Radé
podminiovalo, byl by zdsah pii platnosti jednomyslnosti rozhodovani Rady prakticky
znemoznén. Ze zavazku nepouziti valky k feSeni sport byly v ¢lanku 2 rynského paktu
taxativné vymezeny pouze tfi vyjimky. Ve vztahu Kk vychodnim garancim byla

Z piivodné navrhovaného znéni ¢lanku 6 rynského paktu pasdz o garanci vychodnich

15 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, . 315.
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arbitraznich smluv vyskrtnuta a zlstalo jen ujisténi, Ze paktem nejsou dotcena prava a
povinnosti vyplyvajici z versailleské smlouvy a dalsich dohod.*®

Z evropského pohledu bylo vyraznym znakem locarnskych ujednéani pravni a
politické¢ zrovnopravnéni Némecka. Podepsané dokumenty byly postaveny tak, ze
zavazky, které na sebe bralo Némecko, ptebirali i druzi. Taktéz zaruky platily stejné pro
Némecko jako pro ostatni. Rynsky status quo nesmélo porusit Némecko ani Francie a
nasili bylo zakdazano obéma stranam. Povinnosti arbitrazi se vztahovaly vzdy na ob¢
smluvni strany. Ani garance Velké Britanie a Italie nezajistovaly jednu stranu proti
druhé, ale byly oboustranné. Koncepce rovnopravnosti vtélena do locarnskych ujednani
vSak jeSté neznamenala sama o sob& zrovnopravnéni faktické, protoze dokud platily
mirové smlouvy, bylo Némecko stale vystaveno jednostrannym omezenim, kterd je
znevyhodnovala proti ostatnim a o kterych se v Locarnu nejednalo (pfitomnost
okupacnich jednotek v Poryni, povinnost platit reparace, jednostranné odzbrojeni a
demilitarizace, kontrola Némecka fadou spojeneckych organa v disledku trvajici teze o
vin¢€ na valce). Kazdopadné pravni zrovnopravnéni Némecka s Francii pfedstavovalo
konec francouzské hegemonie v Evropé a nastolena rovnovaha sil a pozice rozhod¢iho
v Evropé vyhovovala britské politice. Zatimco versailleské smlouvy byly diktitem
podminek pro porazeného, locarnské smlouvy znamenaly svobodnou dohodu a
politicky kompromis. Spolecnym ziskem byla moZznost mirové spoluprice, i kdyz
pojem miru znamenal pro kazdého ucastnika konference jinou hodnotu. Navzdory
tomu, Ze k mirovému kompromisu mél kazdy signatai locarnskych ujednéni jiny motiv,
ptineslo Locarno ve své dobé alevu a uklidnéni.'®’

1. prosince 1925 byly locarnské smlouvy definitivné signovany v Londyné a
nasledné ratifikovany parlamenty Gc€astnickych stati konference.

Némecko svij zavazek ohledné vstupu do Spolecnosti narodi po jistych
peripetiich spojenych s pozadavkem na stile misto v Rad¢ splnilo. V komplikované
situaci, kdy bylo potteba pro Némecko stalé misto v Rad¢ vytvofit, a nebyla zpocatku
ochota rozsifit ji kvantitativné, dal Benes, v té dobé ¢len Rady, své kieslo k dispozici.
V zati 1926 tedy za vyznamného prispéni ministra Benese bylo Némecko piijato za

« v P o 1
&lena Spole&nosti narodi.*®

16 MORAVCOVA, Dagmar. BELINA, Pavel. PECENKA, Marek, s. 66-67.
" BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 323-327.
188 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, s. 49.
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Ve svém celku locarnské dohody dotvofily povaleény obraz Evropy a staly se
zacatkem kratkého obdobi politicko-hospodaiské stabilizace v letech 1925 — 1929. Byly
ovSem také, feCeno slovy Henryho Kissingera, ,,zaCatkem konce versailleského

mezinarodniho pofédku“.169

Némecko vyslo z Pafizské mirové konference odzbrojené, VvV mezinarodnich
vztazich izolované a s tvrdymi repara¢nimi sankcemi, kterym nebylo schopno dostat. To
logicky vedlo kjeho usili o revizi versailleského miru. Némecké reparace se staly
pfedmétem sportt mezi ,tvrdou* Francii a ,mirngj$i“ Velkou Britanii. V poloviné
dvacatych let doslo v Evropé na zdkladé¢ ptredchoziho vyvoje k dalekosdhlym
mocenskym presuniim. Po francouzském neuspéchu v feSeni némecké otazky se
iniciativy chopila Velka Britanie spolecn¢ s USA. Hegemonie Francie byla na ustupu a
zaCaly se vytvaret predpoklady pro obnoveni velmocenského postaveni Némecka. Po
odmitnuti Zenevského protokolu britskou vladou zahajilo Némecko pod vedenim
Gustava Stresemanna rozsahlou diplomatickou ofenzivu, jejimz cilem bylo vymanit se
Z postaveni porazen¢ho statu a vratit se zpét mezi evropské velmoci. Vysledkem
némecké snahy bylo memorandum zunora 1925 obsahujici navrh na rynsky
bezpecnostni akt, které vSak nefeSilo vychodni hranice Némecka. Jednani o memorandu
mezi evropskymi velmocemi a Némeckem vedlo ke svolani konference v Locarnu
v iijnu 1925. Cilem Némecka bylo oddélit jednani o rynském paktu od vychodnich
arbitraznich smluv, coz se ministr Bene§ snazil zvratit. To se mu sice nepodatfilo, piesto
povazoval vysledky Locarnské konference za uspéch v mezich mozného. Pfestoze se da
vysledek Locarnské konference oznacit za porazku ¢eskoslovenské diplomacie, pfineslo

Locarno ve své dobé Evropé tlevu a uklidnéni.

189 Slova Henryho Kissingera. Citovano dle: NALEVKA, Vladimir, s. 63.
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3. Diisledky Locarnské konference pro Ceskoslovensko

Locarnem bylo oslabeno mezinarodni postaveni Ceskoslovenska, protoze
mezinarodni izolace Francie se prenasela i na néj. Benes si byl dobie védom, ze se celé
postaveni Ceskoslovenska i jeho dalsi vyvoj dostiva do obtiZi. Bezprostiednd po
Locarnu byla stoupajici hospodarska prosperita na cas zastavena a nasledny krizovy
upadek hospodaistvi donutil ¢eskoslovensky primysl a zemédélstvi k hledani novych
zpusobu vyroby a jeji organizace, aby obstaly v némecké konkurenci. Bylo nutné hledat
nova odbyti§ts. Zaroven viak zesilily hospodafské styky s Némeckem. '™

Pozitivnim vysledkem Locarna z pohledu Ceskoslovenska byla konsolidace
némecko-francouzskych vztahti, na niz mélo Ceskoslovensko zajem, nebot vzajemny
vztah téchto velmoci mél vliv nejen na bezpecnost v Evropé, ale i na bezpecnost
Ceskoslovenska. Od pocatku &elila Geskoslovenska zahraniéni politika dilematu mezi
politickou orientaci na vitéznou Francii a soucasné ekonomickou zavislosti na velkém
porazeném Némecku. Jiz na konci roku 1924 tuto skutecnost Benes shrnul nasledovné:
., Politicky jsme pevné svazani s Francii, zejména diky nasi smlouvé, avsak nase
ekonomicka situace nds nuti mit dobré vztahy s Néemeckem. Proto bychom se neméli
vilci Nemecku tvarit nepratelsky, ale musime usilovat o priblizeni Némecka k Francii,
abychom dosdhli rovnovahy mezi nasimi politickymi a ekonomickymi zajmy. “ Z tohoto
pohledu povazoval Bene§ Locarno za piinosné. ™

Pfesto na otazku, bylo-li Locarno pro Ceskoslovensko tspéchem & prohrou,
neexistuje jednoznacna odpovéd’. Z pohledu dnesni doby, kdy vime, jakym smérem se
d&jiny ubiraly, je hodnoceni snadné, ale bylo by nespravedlivé, s ohledem na tehdejsi
postaveni Ceskoslovenska i s ohledem na snahy a idealy Edvarda Benese, konstatovat,
ze zadnym uspéchem nebylo.

Klimek a Kubl uvade¢ji, ze ,,.Locarno znacilo dosud nejvetsi, témeét drtivou
prohru ceskoslovenské diplomacie®, ale soucasné¢ hned dodavaji, ,,lépe ovSem

. v oo Yoo 172
postiehnutelnou s odstupem let nez viditelnou tehdej$im soucasnikiim*.

Y0 OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. Praha 2000.

Y HADLER, Frank. Locarno im Blickwinkel tschechoslowakischer Aufenpolitik. In:
SCHATTKOWSKY, Ralph. Locarno und Osteuropa. Marburg 1994, s. 148-149.
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Co se tyka arbitraznich smluv, prestoze ceskoslovenska arbitrdzni smlouva
s Némeckem (stejn¢ jako polska) méla totozny text jako arbitrdzni smlouvy zapadni a
lisila se pouze preambuli a ¢lankem 21, existoval zde podstatny rozdil. Francouzska a
belgicka arbitrazni smlouva rozvadély clanek 3 rynského paktu a byly pfirozenym
doplnkem zavazku respektovat status quo a neuchylit se ke zbranim, zatimco arbitrazni
smlouva cCeskoslovenska (stejné¢ jako polskd) toto spojeni s bezpecnostnim paktem
neméla. Bene§ se Skrzynskim po celou dobu konference usilovali o to, aby do svych
arbitraznich smluv vtélili alesponn néco z chybéjicich ustanoveni rynského paktu o
mirovych smlouvach a o zieknuti se valky, ale dosdhli jen nékolika vSeobecnych
formulaci v preambuli.*”

Zajimavy ,,nedostatek* garan¢nich smluv zminuji Moravcovd, Bélina, Pecenka.
Francie se podle zavazkl plynoucich z garan¢nich smluv zavazovala pfispt na pomoc
Polsku a Ceskoslovensku, kdyz budou napadeni Némeckem (pomoc byla vzajemna).
Jakym zptisobem se ale takova pomoc uskutecni, kdyz mezi Francii a jejimi vychodnimi

TP, y : 1y 174
spojenci lezi pravé Némecko, se taktné nerozvadélo.

3.1. Locarno z osobniho pohledu Edvarda BeneSe

Benes piesto povazoval vysledky konference za uspéch a jiz z Locarna psal, jak
je uvedeno vySe, ze byly ,vSechny nase zdjmy obhdjeny”. Kdyz 30. ftijna 1925
vystoupil ve stalém vyboru Narodniho shromazdéni, aby podal vyklad o Locarnu, uvedl
na obranu toho, ze je poukazovano na rozdilnost v pojeti smluv: , NaSe arbitrazni
smlouva s Némeckem ma totiz predevsim nékteré klausule politické, zejména uvedené jiz
klausule ve svém uvodu, zdiiraznujici ve formé negativni, Ze oba stdty nechtéji veésti
proti sobé valku a Ze musi respektovati mezindrodni smlouvy. Kromé toho vyhradily si
Némecko a Ceskoslovensko clankem 21 arbitrazni smlouvy prdva a povinnosti,
vyplyvajici  jim z Paktu Spolecnosti narodu. Tim je zdiiraznéno, zZe Nemecko
k Ceskoslovensku stejné tak jako Ceskoslovensko k Némecku jako clen Spolecnosti
narodit bude miti ve smyslu clanku 10 Paktu povinnost Setriti nynéjsi uzemni celistvosti

o - . 175
a politické nezavislosti.

173 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 318-319.
" MORAVCOVA, Dagmar. BELINA, Pavel. PECENKA, Marek, s. 66.
5 BENES, Edvard. Locarno a Svaz narodi.. Ministr Benes o konferenci locarnské. Praha 1925, s. 20-21.
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Jenze Némecko na to mélo jiny nahled. Luther pii svém vykladu v Reichstagu
20. listopadu 1925 rozdil ve smlouvach zdiraznil tak, ze smlouvy Némecka
s Ceskoslovenskem a Polskem ,,rovnaji se obsahem tiplné rozhodé¢im smlouvam s Belgii
a Francii, s tim z&sadnim rozdilem, Ze neopiraji se jako tyto o zvlastni bezpecnostni
pakt. Jejich dosah vyCerpava se ustanovenimi v nich obsazenymi a je jimi pfesné a
nedvojsmysiné ohrani¢en®. Zatimco Bene$ ve formulaci preambule vid€l zaruky, Luther
byl jiného nazoru a i Stresemann dle tvrzeni historiki preambuli zlehoval.*™®

Co se tyka francouzsko-Ceskoslovenské garancni smlouvy, vyjadfil se Benes na
jeji obhajobu pted poslanci nasledovné: ,,Nase politika...ucinila vse, aby z jejich
dosavadnich garancii, které méla pred jednanim v Locarné, nic nebylo ztraceno...Cile
svého dosdhla a k dosavadnim garanciim nasi bezpecnosti pripojila garancie nové,

177 . 1 "
“*'" Jenze, jak uvadi R. Bfach,

primé i neprimé, majici znacnou politickou cenu.
francouzské garance se nezrodily z imyslu posilit stavajici aliance, ale ze snahy uh4jit
je vzhledem Kk rynskému paktu. Nelze tedy mluvit o tom, Ze by garance zvySovaly
¢innost pivodnich smluv, spise §lo o pfizptisobeni alianci novym pomérim. Clanek 2
rynského paktu vymezoval podminky, za nichz ma Francie pravo vojensky jednat a
garanéni smlouva to jen opakovala. Tim se plivodni spojenectvi omezilo na piesné
stanovené piipady. Proti Némecku mohly byt aliancni smlouvy uplatnény jen v ramci
nové garanéni dohody a vtomto smyslu garan¢ni dohody nahrazovaly plivodni
aliance.'™®

A 1 ke garantnim smlouvam zaujalo Némecko postoj odlisSny od
Ceskoslovenského pojeti — z jeho hlediska francouzské zaruky za vychodni arbitrdzni
smlouvy nebyly zatazeny do locarnského pravniho celku a tim se tykaly pouze Francie,
Polska a Ceskoslovenska. Tim némecka delegace dosahla pravné elegantniho feSeni,
kdyz ptes vychodni garance, které méla od své vlady piikaz viibec nepfipustit, presla
mlcky. Na skutecnost, ze francouzska garancni smlouva s vychodnimi spojenci neni
oznacena jako ptiloha protokolu a formaln¢ tedy neni soucasti locarnského bloku, kladl
duraz i Luther pfed Reichstagem, kdyz fekl: ,,Ve spojeni s... rozhod¢imi smlouvami
uzaviela Francie v Locarnu, jak francouzsky zahrani¢ni ministr v zavérecné schizi

konference ohlasil, zvlastni smlouvy s Polskem a Ceskoslovenskem. Znéni téchto smluv

176 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 318-319.
1 B};NEg, Edvard. Boj o mir a bezpecnost statu, S. 357.
8 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 320.
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bylo dodatecné¢ ozndmeno. Némecko neni jich t€astno, nejsou také soucasti smluvniho

13

dila locarnského...“. Pravni a vécna spojitost francouzskych garancnich smluv

S ostatnimi smlouvami vSak byla evidentni.'”

Ptestoze BeneS po celou dobu konference zachovaval optimismus, nebo se
pfinegjmensim o optimisticky dojem snazil, byly vysledky Locarna nepochybné dost
vzdalené jeho predstavé o bezpecnosti Ceskoslovenska, kterou pro ného v téméf
v idealni podobé predstavoval Zenevsky protokol, na kterém se tak vyznamné podilel a
jehoz odmitnuti pro n¢ho bylo velikym zklamanim. Existovala v t¢ dob€ moznost
doplnit zapadni Locarno tzv. vychodnim Locarnem, o néz se v Praze usilovalo, ale
nasledujici vyvoj a ukazal, ze pro takovéto feSeni neni dostate¢na politicka vile ani
snaha ze strany velmoci. Pfesto Bene$ Locarno nezpochybnil ani nekritizoval, k ¢emuz
ziejmé vedla skutecnost, Ze pro spratelenou Francii bylo Locarno dlouho ocekévanou
bezpecnostni zarukou.™®

Je také otazka, zdali optimismus obsazeny v BeneSovych depesich a projevech
odpovidal jeho vnitinim pocitim a jeho subjektivnhimu pohledu na véc. BeneSova
psychika je obtizné proniknutelnd. Je znamo, Ze mnoho situaci, které ho v Zivoté
potkaly a mnohdy se ho neSetrné dotkly, zvladal s chladnym rozumem. Proto je t&zké si
srovnat tento chladny rozum s programovym optimismem, ktery o vysledcich nejenom
locarnskych ujednéni, ale vysledcich zahrani¢ni politiky viibec, §ifil, a to 1 ve chvilich,
kdy se o zadné vitézstvi nejednalo, coz by se o Locarnu fici mohlo. Také je tézké
posoudit, zda nepochybné nespokojeny Bene$ vidél nutnost pied vetejnosti predstirat
nadseni, coz bylo vlastni tehdejsSim velmocenskym ptedstavitelim podilejicim se na
povalecnych mirovych jednanich, ¢i zda opravdu chapal Locarno v celém komplexu i za
sviij tspéch, kdyz bylo vice nez ziejmé, Ze v dané situaci sotva §lo pro Ceskoslovensko
lepSich vysledki dosahnout.

Pfes své nepochybné stiny, které locarnskd soustava zvlast€¢ ve vztahu
k vychodni ¢asti Evropy méla, byla v Praze hodnocena pozitivné, a to jak z hlediska
obecného jako ,,veliké znesnadnéni valky v Evropé zapadni a stfedni vibec®, tak
Z hlediska poméru k Némecku. Bene§ doufal, Ze postupujici détente mezi Némeckem a

Francii, patronované navic Velkou Britdnii, otevira téz cestu k pratelskym vztahiim

179 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 315-316.
180 FERIANCOVA, Alena, s. 176-178.
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Ceskoslovenska a Némecka. Taktéz se v Praze véfilo, Ze Locarnem signalizovana
celkova pacifikace evropskych mezinarodnich vztahli alespont ¢aste¢né otupi i vnitini
nacionalni tenze, predevs§im antagonismus ¢esko-(sudeto)némecky. To se skute¢né brzy
zacalo napliiovat, kdyz na podzim nasledujiciho roku vstoupili do druhé vlady Antonina

Svehly dva némedti ,,aktivistiéti ministti. '8!
y ,

3.2. Reflexe v ¢eskoslovenském tisku

Odlisny postoj Némecka KnaSi arbitrazni smlouvé, ale i K francouzskym
garancim byl nezpochybnitelny jiz v prubéhu konference a je to zifejmé i z toho, jak o
téchto skutecnostech informoval némecky tisk. V patek 16. fijna 1925, tedy jesté pred
samotnym ukoncenim konference, otiskl denik Venkov na uvodni strané ¢lanek ,, Mir
na zdpade zajisten. Na vychodé jen garancie Spolecnosti narodi.*, Vv némz kromée
francouzskych zpravodaju cituje 1 z novin némeckych: ,,Berlinsky [1Vorwdirts[| pise:
Otazka zaruk za vychodni arbitrazni smlouvy bude rozreSena tim, Ze Francie da Polsku
a Ceskoslovensku mimo ramec paktu jednostranné prohldseni, dle ného? jim v pripadé
zjisteného utoku, provedeného Némeckem, poskytne pomoc dle svych smluvnich
povinnosti...Zvlastni zpravodaj [|Berliner Tageblattu] v Locarnu oznamuje m. j.: O
zdaruku Francie v ramci vychodnich arbitraznich smluv se jiz nejednda. Na zaklade
francouzského vojenského spolku s Polskem a Ceskoslovenskem budou ddna pouze
prohlaseni mimo ramec vychodnich smiluv...Ceskoslovensko pivodné Zidalo, aby
Neémecko mu garantovalo jeho uzemni drzavu smlouvou. To Némecko odmitlo. Pouze
V uvodu k némecko-ceskoslovenské smlouvée ma na prani dra BeneSe byti vSeobecné
ustanoveni o naprosto mirumilovné povaze vzdjemnych stykit obou statii. 182

V zavéru c¢lanku Venkov uvadi zajimavy komentdt zpravodaje [1Echo de
Paris(], ktery pise, ,.Ze dilu locarnskému hrozi nebezpeci, Ze se stane zbytecnym.
Hromada dohod a paktii nemiize pry zastrit brutalni pravdu, Ze Zadna dohoda a zZadny
pakt nezabrani popraskani slabého krunyre versailleské smlouvy. «183

O konferenci v Locarnu informoval ¢eskoslovensky tisk jak v jejim prubéhu,

kdy podéval informace o dil¢ich jednanich, tak i po jejim skonCeni, kdy nastala doba

181 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti, s. 49.
182 Venkov, ro&. XX, 1925, & 241 (16.10.1925), s. 1.
183 Tamtéz.

54



hodnoceni dosazenych vysledkii. Nejen politici, ale i Sirokd vetejnost si uvédomovali
vyznam locarnskych jednani pro mezinarodni postaveni Ceskoslovenska. Vysledky
konference proto byly cCeskoslovenskym tiskem pozorné sledovany a samotna
konference jim byla chépana jako jednoznacné dulezity krok k vytvofeni stabilni zony
vV Evropé. V tomto ohledu se nazor ¢eskoslovenskych novin pfilis nelisil od zavért, jez
si udé&lala i zahrani¢ni média.'®*

Po skonceni konference Lidové noviny v nedéli vrannim vydani otiskly na
titulni strané clanek ,, Prezident Masaryk a dr. Benes o locarnské konferenci*
s podtitulky ,,Zdjmy a garancie ¢s. republiky plné obhdjeny” a ,,Konsolidace
zahranicni prispéje politice vnitrni . V ¢lanku jsou ocitovany oteviené telegramy, které
si po skonceni locarnskych jednani Bene$ s prezidentem Masarykem vyménily. Bene$
piSe: ,,Po dnesSnim podepsani dojednanych aktii s radosti Vam oznamuji, Ze v celém
jednani zdejsim vSecky naSe zdjmy a garancie byly plné obhdjeny, Ze se nam dostalo
obecnych wujednani novych duleZitych garancii pro budoucnost a zZe byl ucinén
bezesporne velky pokrok pro mir nas i vSech ostatnich zde zucastnenych statii. Nase
arbitrazni smlouva s Némeckem ma znacny dosah politicky, naSe garancni smlouva
S Francii potvrzuje nasi dosavadni politiku mirovou. Vsichni zde veri, Ze byla zde
podepsadna opravdova dohoda miru mezi Néemeckem a Francii. Jednoho z cilii také Vasi
politiky bylo tim dosaZeno. Vérim, Ze zde posili nas stat a umozni dalsi jeho konsolidaci
vaitrni i vnéjsi. Vyjadruji tim jen presvedceni, ktera sdileji zde vsecky delegace
vzhledem ke svym statim. Je to znakem, Ze konference v LoCcarnu bude mit trvalé i
blahodarné dusledky pro vsecky ucastniky. Tésim se z tohoto a dekuji Vam vrele za
velkou podporu, kterou jste mi poskytoval vzdy v praci, kterd vedla k téemto vysledkim. *
Nasleduje odpoveéd’ prezidenta Masaryka ve stejné optimistickém duchu: ,, Vase obsirné
denni zpravy umoznovaly mnée sledovat priibeh locarnskych jednani a jejich priznivy
vyvoj. Souhlasim plné s vasim ocenénim dosazeného vysledku...My pak pujdeme i
naddle cestou, kterou jsme 5li od samého pocatku: Chceme Zit v miru a pratelstvi se
vSemi sousedy, zistaneme veérni spojenciim a pricinime se ze vSech sil, aby nase
republika dostala ve svém poslani... <185

Tyto oteviené telegramy zaznamenal tyz den na titulni stran€ 1 denik Venkov.'®®

1% NOVOTNY, Lukas. KODET, Roman, s. 225.
185 1 idové noviny, roé. 33, 1925, &. 521 (18.10.1925 rano), s. 1.
186 Venkov, ro¢. XX, 1925, &. 243 (18.10.1925), s. 1.
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Z otevienych telegram obou statnikli je patrna nejen vzajemna Ucta, ale
opravdu upiimné presvédceni o ispéchu dosazenych vysledki.

Denik komunistické strany Rovnost, ktery se pribéhu konference nikterak
nevénoval, pfinesl v pondéli 19. fijna 1925 na Gvodni strané¢ pouze kratkou zpravu
. Rusky isudek o locarnské konferenci, kterou CTK pievzala zruské statni
zpravodajské agentury TASS. Podtitulek ,, Anglie osamotila Polsko a ziskala Nemecko,
jez vehnala do napjatého stavu se sovétskym Ruskem® naznaCuje obsah kratké
zpravicky, kterd konéi slovy ,,V Locarnu zvitézila Anglie. O Ceskoslovensku neni
v piispévku zminka.'®’

Dozvuky Locarna rezonuji v ¢eskoslovenském tisku jest¢ v nasledujicich dnech.
Lidové noviny v ttery 20. fijna 1925 obsdhlym c¢lankem hodnoti ,,Mir locarnsky*, kde
mimo jiné uvadi: ,, ...Némci, pravda, neprohlasuji, Ze uzndvaji vSechny své hranice za
nemenné na vecné casy. Z toho ale neplyne, Ze by nase situace se zhorsovala jiz proto,
Ze se nezlepsuje na celych sto procent, jako francouzska nebo belgicka...Bylo od
pocatku zirejmo, Ze néco takového je zcela mimo diskusi. Nemci se ani nepokusili
podobny vyklad uplatnit. “ A dale se jesté vyjadiuje k francouzskym garancim: ,, ... 7o je
nejkrajnéjsi, co jsme si mohli prat. Francie nejen Ze neprijala Zadného omezeni dosud

’ . vy [ e ve 7 e v, v vevr . v vevr . 188
platnych aliancnich smluv s nami, ona je cini jesté pevnéjsimi a presnéjsSimi.

3.3. Vyznam Locarna

Locarnské dohody byly vysledkem mocenskych ptesunii, které se prave
vyznamné dotykaly Ceskoslovenska (taktéz i Polska), které za svou existenci vdéilo
pafizské mirové konferenci a jehoz budoucnost byla postavena na trvalosti
versailleskych vztahl. Uzavienim spojenectvi s Francii a jisténo jeji silou bylo si jisté
svymi pravy. Pfi vSech sporech mohlo pocitat s podporou Francie a na oplatku svou
politiku pfizpisobovalo jejim strategickym pldniim. Tuto koncepci vSak Locarno
narusilo. Ceskoslovensko se poprvé ocitlo ve vyrazné defenzivé, a to v diplomatickém
souboji s Némeckem. Némecko piestalo byt pro ostatni evropské velmoci protivnikem

a zacalo se s nim pocitat jako s partnerem. Skon¢ila politika hrozeb a donuceni a nastal

187 Rovnost, ro¢. 41, 1925, &. 286 (19.10.1925), s. 1.
188 1 idové noviny, roé. 33, 1925, &. 524 (20.10.1925 rano), s. 1.
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¢as jednani, dohod a kompromisi. Na Ceskoslovensko to nejprve dolehlo ve formé
britského zamitnuti Zenevského protokolu, nasledovalo nepiijemné piekvapeni
Vv podobé némecké nabidky odliSného feSeni bezpecnosti na zdpadé a vychodé a ve
zpochybnéni francouzskych alianci a definitivnim otfesem bylo jeho nerovné postaveni
na konferenci. Zrovnopravnéni Némecka a oslabeni vojensko-politickych zaruk ze
strany  Francie znamenalo podstatnou zménu v mezinarodnim  postaveni
Ceskoslovenska. Nejednalo se v té dobé piimo o ohrozeni jeho bezpe¢nosti, nebot
Némecko v té dob¢ nebylo s to nékoho ohrozit, byly vSak ohrozeny jistoty, na nichz
Ceskoslovensko svoji bezpeénost stavélo. Bylo tieba se vyrovnat s posilujicim vlivem
Némecka, s poznanim, ze Velka Britanie se nebude angazovat ve sporech, které se ji
pfimo nedotykaji, i se zjiSténim, ze Francie nemusi byt schopna a ochotna zakrocit
Vv jeho prospéch, kdykoli by si o to pozadalo.'®

Locarno jasné ukézalo na snahu velmoci vyiesit bezpec¢nostni potfeby malych
stath na pad¢ Spolecnosti narodid, piestoze jeji mechanismy a moznosti samy
nepovazovaly za dostatecné. Pravé z toho plynuly obavy malych statd. Revizionistické
nalady v Némecku, kde se o revizi hranic mluvilo zcela otevieng, soucasné uvolnéni
vazeb s Francii, ktera vychodni spojence uz nevnimala jako jasnou prioritu svoji
bezpecnosti, a nezajem Velké Britanie o déni na vychod od Ryna byly hlavni zmény,
které Locarno potvrzovalo. Némecké delegaci se v Locarnu podafilo prosadit aZ na
malé vyjimky vétSinu svych zajmi a predevsim svoji piedstavu o feSeni bezpecnostni
problematiky.*®

Kazd4 z velmoci si odnaSela z Locarna né&jaky zisk 1 néjakou ztratu a nejinak na
tom bylo i Ceskoslovensko. Na jedné strand se mu dostalo uklidnéni a stabilizace
poméri, na druhé stran& muselo piijmout feseni oslabujici jeho dosavadni jisténi.***

Z mezinarodniho hlediska bylo Locarno v té dobé vyznamnym meznikem.
Ptineslo politické uvolnéni, podpofilo tGctu k praviim a k demokratickym prostfedkiim
politiky a piispélo k atmosféfe slusnosti a tolerance. Nepoznamenalo vSak evropsky

politicky vyvoj dlouhodobé. S ozdravénim Némecka a stabilizaci evropskych

hospodaiskych a socidlnich pomért jeho U¢inky v podstaté skoncily. Zasadni vinu na

189 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 326-327.

19 SCHATTKOWSKY, Ralph. Deutschland und Polen von 1918/1919 bis 1925. Deutsch-polnische
Beziehungen zwischen Versailles und Locarno. Frankfurt am Main 1994, s. 313.
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tom méla naslednd hospodarska krize, kterd stabilizani zékladnu locarnské politiky
podryla. Proto i tficatd 1éta vyrazné zménila ndhled na hodnoceni Locarna a na jeho
signatare.

Vladimir Nalevka cituje zkuSeného francouzského diplomatického praktika
Julese Cambona, ktery pies formalni uspéch Locarna a celkovou mirovou euforii v té
dob¢, kdy lidé vérili, ze valka v zapadni Evropé se skute¢né¢ stala minulosti,
v souvislosti s garan¢nim paktem ftekl: ,,CoZzpak nevidite, Ze bez ohledu na vSechny ty
zenevské Sasky, vzajemné si blahopiejici k Locarnu, se Vv podstaté¢ nic nezménilo?
Bude-1i nase bezpecnost zaviset na Spole¢nosti narodii, bude ndm opravdu zle.“**

Jednou z nevyhod locarnskych kompromist bylo, ze se rozdilna stanoviska Casto
pteklenula vhodnou pravni formulaci, ale ndzory se nesblizily. Rizna interpretace
smluv pak byla toho pfirozenym disledkem. Dle nadzoru R. Btacha je obtizné a marné
pokouset se dnes dodatecné o autenticky vyklad, kdyz k nému nedospé€li ani sami
signatafi. A jako dalSi divod zbyteCnosti takového pocinani uvadi to, ze
Ceskoslovensko-némecka arbitrdzni smlouva nikdy nebyla pouzita k feSeni néjakého
sporu. Mozné byly vzacné pouzity ostatni arbitrdzni smlouvy. A rynsky pakt nebyl
aplikovan ani v pfipadé, pro ktery byl konstruovan, tedy kdyZ némecka armada
vstoupila v bfeznu roku 1936 do demilitarizovaného pasma na Ryné. Vyznam Locarna
tedy nebyl vtom, ze by vytvofilo ucinné nastroje a procesni postupy, které by
regulovaly vztahy mezi signatafi. Jeho vyznam byl v né¢em podstatnéj$im, i kdyz na
prvni pohled skrytém. Locarno kodifikovalo zdvazné zmeény v mezinarodnich vztazich,
vytvotilo atmosféru, v niZ se nové vztahy dale dotvarely, a nazorné piedvedlo jistou
metodu, jak feSit problémy evropského uspotadani.

Z dnesniho pohledu R. Biach hodnoti, Ze Locarno bylo jednou z alternativ
evropského vyvoje, alternativou mirovou a demokratickou. Jestlize v ndsledném vyvoji
prevazily alternativy jiné a locarnska politika neovlivnila vyvoj Evropy trvale, nebyla
pficina vV metod¢ politiky Locarna, kdyz pravé politika realismu, demokratické dohody,
kompromisu, rovnopravnosti a otevieného miru se v t¢ dob€ ukéazala byt Zivotn&jsi nez
ultimativni a trestajici politika Versailles, ale v tom, ze zasahly sily, které v té dobé

staly mimo okruh statni politiky.193

192 NALEVKA, Vladimir, s. 63.
103 BRACH, Radko. Ceskoslovensko a Evropa, s. 328-329.
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Zaveér

Jaka byla orientace ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky v povale¢ném obdobi?

Zahrani¢ni politika byla pro Ceskoslovenskou republiku nejdiilezitgjsim
instrumentem K zakotveni nové vzniklého stitu v evropskych 1 svétovych
mezinarodnich vztazich., nebot’ s ohledem na malou velikost statu a jeho obtiznou
geopolitickou polohu byla soucasti bezpe€nosti statu. Od pocatku vychazela z premisy
pratelského vztahu ke spojeneckym zapadnim demokraciim a soucasné spravedlivé
politiky vii¢i nejbliz§im sousediim, ktefi stali v nedavném konfliktu na opacné stran¢.
Zasadnim principem zahrani¢ni politiky se stala orientace na zépadni demokratické
velmoci, pfedev§im na Francii a Velkou Britanii, které ptedstavovaly hlavniho garanta
povaleéného statu quo, piiemz hlavni linii zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska
piedstavovala zpocatku orientace na Francii. Vyplyvalo to nejen z piedchozi spoluprace
a podpory narodnéosvobozeneckého hnuti Cechii a Slovakd, ale téZ z podobnosti jeji
politiky a jejich strategickych zajmua ve stfedni Evropé, a bylo umocnéno podporou
Ceskoslovenskych pozadavkli na mirové konferenci v Pafizi. Pozdéji ceskoslovenska
zahrani¢ni politika zaznamenala odklon od jednostranné profrancouzské politiky a pies
zjevné neshody mezi Francii a Velkou Britanii aktivné podporovala jejich soucinnost,
nebot’ zaruku evropské stability vidéla pravé v nutnosti trvalé britsko-francouzské
spoluprace.

Jaky ptinos pro ni méli jeji hlavni tvirci T. G. Masaryk a E. Bene§?

Zakladateli a hlavnimi pfedstaviteli ¢eskoslovenské diplomacie byli prezident
ToméaS G. Masaryk a ministr zahrani¢i Edvard Bene§, ktefi se v obrovské mife
zaslouZili 1 o vznik a mezinarodni uznani nového statu. Jejich pfinos pro zahranicni
politiku byl nezpochybnitelny. Oba méli respekt a osobni kontakty v cizing,
diplomatické zkuSenosti a v prvnich letech statu tak neméli v oblasti zahrani¢ni politiky
na domdaci pudé konkurenci. Hlavné jejich zasluhou byla v relativné kratké dobé
Ceskoslovenska diplomacie taktéz instituciondlné ukotvena.

Mohla ¢eskoslovenska diplomacie ovlivnit vysledek Locarnské konference?

V zavéru prace, kdy jsem se této problematice dlouho a ditkladné vénoval, jsem
dosel na zadkladé ziskanych poznatkl k zavéru, Ze Ceskoslovenska diplomacie ovlivnit

vysledek konference nemohla. Locarno Vfijnu roku 1925 bylo jen zakoncenim
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dlouhého procesu, ktery se otdzkou bezpecnosti v Evropé zabyval. V Locarnu uz byly
karty rozdany. Pro Ceskoslovensko jako maly stat byl vyhodny systém kolektivni
bezpecnosti, kterym by ziskalo komplexni bezpecnostni zaruky, jez by jinak muselo
hledat individualn¢. Benes si toho byl dobfe védom, a proto se o takovy bezpeénostni
systém zasazoval. Vtélil ho do Zenevského protokolu. Okolnostmi, které mu byly silnou
podporou, bylo spojenectvi s Francii a jeji povale¢nd hegemonie v Evropé. Jenze pro
ostatni velmoci, zejména pro Velkou Britanii, by takovy systém znamenal nepiijatelné
omezeni suverenity nad vlastni bezpecnostni politikou. Konzervativni vlada Velké
Britanie Zenevsky protokol odmitla a tak bylo tfeba hledat jiny zptisob feseni kolektivni
bezpecnosti. Jako jedind moznd varianta se v roce 1925 nabizela dohoda ctyf statt
tykajici se zapadnich hranic Némecka, tedy myslenka omezenych zévazkii. Francouzska
hegemonie byla na Gstupu, Némecko usilovalo o navrat mezi velmoci a Velka Britanie
byla ochotna jednani garantovat. Staty stfedni a vychodni Evropy v zorném poli zajmi
Velké Britdnie od pocatku nefigurovaly, a proto ani nemély Sanci cokoli zménit.
Skutecnost, Ze se Bene§ vyznamnou mérou podilel na ptipravnych jednanich, méla na
jeho postaveni na konferenci v Locarnu pramaly vliv.

Jak byly vysledky Locarnské konference vnimany v Ceskoslovensku?

Kazda z velmoci si odnasela z Locarna n¢jaky zisk i néjakou ztratu a nejinak na
tom bylo i Ceskoslovensko. Na jedné strané se mu dostalo uklidnéni a stabilizace
pomérl, na druhé strané muselo pfijmout feSeni oslabujici jeho dosavadni jisténi.
Ptineslo politické uvolnéni, podpofilo uctu k praviim a k demokratickym prostiedkiim
politiky a pfispélo k atmosféfe sluSnosti a tolerance. Pies své nepochybné zapory, které
locarnska soustava zvlast¢ ve vztahu k vychodni ¢asti Evropy méla, byla v Praze
hodnocena pozitivng, a to jak zhlediska obecného jako ,veliké znesnadnéni valky
vV Evropé¢ zapadni a stfedni viibec®, tak z hlediska poméru k Némecku. Bene§ doufal, ze
postupujici détente mezi Némeckem a Francii, patronované navic Velkou Britanii,

otevira téZ cestu k piatelskym vztahim Ceskoslovenska a Némecka.
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Resumé

In the mid-twenties, the events that took place in the post-World War | Europe
produced far-reaching power moves. After the French failure to solve the German
problems, the United Kingdom and the United States took the initiative. France was
shifted to the background and the prerequisites to re-establish Germany on a large scale
were then formulated. In the autumn of 1924, Germany deployed an extensive
diplomatic offensive to change the status of the country of a defeated state in the context
of the Versailles peace treaty.

The newly created situation was reflected in the overall international position of
Czechoslovakia. In 1924, Czechoslovak Foreign Policy attempted to prevent the
revision of the Versailles treaty when Czechoslovak Foreign Minister Edvard Bene§
along with Greek politician Politis elaborated a plan for the guarantee pact called the
Geneva protocol. It was intended to be a collective security plan, but the United
Kingdom ultimately rejected it. The initiative aimed to agreements pronounced by the
main four powers of the Locarno conference (France, the Unted Kingdom, the United
States, and lItaly). If the Versailles treaty was the punishment of the defeated, the
Locarno conference was the result of a free agreement and a new political compromise.
Each participating party took some profit and some loss from Locarno. The
international position of Czechoslovakia was weakened by the Locarno conference,
because french protection weakened and Czechoslovakia became thus exposed to a
stronger influence of Germany. Bene§ was aware of that. As consequence of this, at the
end of October 1925, he reported in front of the National Assembly's Standing
Committee the events occurred at the Locarno conference and the associated
Czechoslovak policy in Locarno. He declared that his aim was ultimately to solve such
security problem not only for Czechoslovakia but also for Central Europe.

The Locarno conference was one of the alternatives for the peaceful and
democratic European development. It was a policy of realism, a democratic agreement,
compromise, equality and peace. Whether the Locarno conference was unable to dictate
the development of Europe, it was because the conference ultimately was affected by
forces outside the state policy. In the subsequent course of events, the development of

Europe eventually evolved towards a rather distinct scenario.
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The Locarno conference was certainly a milestone in the international position
of Czechoslovakia. For the first time, Czechoslovakia was in diplomatic duel with
Germany. Germany joined the European powers and refused to define the eastern
borders and the western powers approved it. The Czechoslovak Republic was then in
sight of a possible conflict with Germany without a clear protection of the western
powers.
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P¥ilohy

Priloha ¢é. 1

Zavéreény akt locarnské konference.

Zastupci vlady némecké, belgické, britské, francouzské, italské, polské a
Ceskoslovenské, shromdzdéni v Locarnu od 5. do 16. fijna 1925, aby spolecnou
dohodou hledali prostfedky, jak uchovati své narody od pohromy vélky, a aby se
postarali o pokojné feSeni sporti kazdého druhu, které by ndhodou vznikly mezi
nékterymi z nich,

projevili souhlas s navrhy smluv a umluv, které se jich tykaji a které,
vypracovany na této konferenci, maji vztah jedny k druhym:

Smlouva mezi Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii a Italii (Pfiloha A);
Rozhod¢i smlouva mezi Némeckem a Belgii (Ptiloha B);

Rozhod¢i smlouva mezi Némeckem a Francii (Ptiloha C);

Rozhod¢i smlouva mezi Némeckem a Polskem (Ptiloha D);

Rozhod¢i smlouva mezi Némeckem a Ceskoslovenskem (Piiloha E).

Tyto akty, opatfeny nyni parafou ,,ne varietur”, budou miti datum tohoto dne a
zastupci zacastnénych stran dohodli se sejiti v Londyné 1. prosince t.r., aby vykonali v
téze schlizi formalitu podpist aktt, které se jich tykaji.

Ministr zahrani¢nich véci Francie oznamuje, Ze po navrzich rozhod¢ich smluv
vyse zminénych, Francie, Polsko a Ceskoslovensko rovnéz sjednaly v Locarnu navrhy
dohod, aby si navzdjem zajistily dobrodini uvedenych smluv. Tyto dohody budou fadné
uloZeny u Spole¢nosti narodi, avsak jiz nyni mé4 pan Briand opisy k disposici mocnosti
zde zastoupenych.

Statni sekretaf pro zahrani¢ni véci Velké Britanie navrhuje, aby v odpovéd na
urCité, kancléfem a ministrem zahrani¢nich véci Némecka prednesené Zzadosti o
vysvétleni tykajici se ¢lanku 16 Paktu o Spolecnosti narodii, byl jim soucasné, kdy bude
vykonéna formalita podpisu aktd shora zminénych, zaslan dopis, jehoZ ndvrh je rovnéz
ptipojen (Ptiloha F). Tento néavrh je piijat.

Zastupci vlad zde zastoupenych projevuji plné presvédéeni, ze tyto smlouvy a
umluvy, jakmile nabudou plsobnosti, pfispéji vydatné k tomu, aby povolilo napéti
mysli mezi narody, Ze rovnéz usnadni rozieSeni mnohych problémi politickych a
hospodaiskych ve shod¢ se zajmy a city narodll a Ze upeviiujice mir a bezpecnost v
Evropé, uspisi ucinnym zpiisobem odzbrojeni uvedené v ¢lanku 8 Paktu o Spole¢nosti
narodi.
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Zavazuji se, ze budou upiimné spolupisobiti na pracich, které jiz zahajila
Spolec¢nost narodii pro odzbrojent,
a ze budou hled¢ti je uskutecniti vS§eobecnou dohodou.

Déno v Locarnu dne 16. fijna 1925.

Podpisy.

Zdroj: HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha 1931,
s 150-151.)

Piiloha €. 2

PRILOHA A zivére¢ného aktu locarnské konference
Smlouva o vzajemnych zarukach mezi Némeckem, Belgii, Francii, Velkou
Britanii a Italii (Rynsky garanéni pakt).

President RiSe némecké, Jeho Velienstvo kral belgicky, president Republiky
francouzské, Jeho Velicenstvo kral Spojeného kralovstvi a Irska i Britskych uzemi
zamoiskych, cisaf indicky a Jeho Velicenstvo kral italsky,

starostlivi uciniti zadost touze po bezpec¢nosti a ochrané, jiz jsou prodchnuty
narody, kterym bylo snésti pohromu valky 1914-1918,

konstatujice zruSeni smluv o neutralisaci Belgie a jsouce si v€domi nutnosti
zabezpeciti mir v oblasti, kterd byla tak casto déjistem evropskych sport,

a rovnéZ prodchnuti jsouce upfimnym pfanim dati vSem interesovanym
mocnostem signatarnim dodatecné zaruky v ramci Paktu o Spole¢nosti narodt a smluv
ucinnych mezi nimi,

rozhodli se uzaviiti k tomu cili smlouvu a ustanovili svymi plnomocniky, a to:

(Nasleduji jména plnomocniki.)

ktefi vyménivse si své plné moci, shledané v dobré a nalezité formé¢, dohodli se

na téchto ustanovenich:

Clanek 1.

Vysoké smluvni strany zarucuji, kazdd zvlast i spolecné, jak je stanoveno v
dal$ich ¢lancich, zachovani izemniho statu quo vyplyvajiciho z hranic mezi Némeckem
a Belgii a mezi Némeckem a Francii a neporusitelnost téchto hranic tak, jak byly urCeny
mirovou smlouvou podepsanou ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919 a akty provadéjicimi
tuto smlouvu, jakoz i Setfeni ustanoveni ¢lanki 42 a 43 feCené smlouvy tykajicich se
demilitarisovaného pasma.
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Clanek 2.

Némecko a Belgie a rovnéz tak Némecko a Francie zavazuji se navzajem, ze s
jedné ani druhé strany nepodniknou zadného titoku ani vpadu a Ze jedna ani druhé
strana v nizddném piipad¢ se neuchyli k valce.

Avsak toto ustanoveni neplati jestlize jde:

1. o vykon prava na sebeobranu, to jest o to, postaviti se na odpor proti poruseni
zavazku predchoziho odstavce nebo proti zjevnému piekroceni ¢lanku 42 a 43 zminéné
smlouvy versailleské, kdyz takové prekroceni ma povahu nevyvolaného utoku a jestlize
nasledkem shromazdovani brannych sil v demilitarisovaném pasmu je nutny
bezodkladny zasah;

2. o akci, kterou se provadi ¢lanek 16 Paktu o Spolecnosti narodi;

3. o akci podniknutou podle rozhodnuti Shromézdéni nebo Rady Spolecnosti
narodd nebo takovou, kterou se provadi ¢lanek 15 odstavec 7 Paktu o Spolecnosti
narodd, jestlize je v tomto piipadé tato akce namifena proti statu, ktery prvni podnikl
utok.

Clanek 3.

PtihliZejice k zavazkim piijatym v ¢lanku 2 této smlouvy, zavazuji se Némecko
a Belgie 1 Némecko a Francie vyfizovati pokojnou cestou a zplisobem nize popsanym
vSechny otazky, at’ jsou jakéhokoliv druhu, které by je rozdvojily a jez by nemohly byti
rozieSeny obycejnou cestou diplomatickou.

Vsechny otazky, pii nichZ by strany byly na sporu o néjakém pravnim naroku,
budou predlozeny soudctim, jejichz rozhodnuti se zavazuji strany podrobiti.

Vsechny ostatni otazky budou piedloZzeny smir¢i komisi a, nebude-li uprava
navrzend touto komisi pfijata obéma stranami, bude otdzka vznesena na radu
Spolecnosti narodi, rozhodujici podle ¢lanku 15 Paktu o Spole¢nosti narodu.

Jednotlivosti o téchto zpusobech pokojného vyfizovani jsou predmétem
zvlastnich imluv podepsanych téhoZz dne.

Clanek 4.

1. Usoudi-li jedna z Vysokych smluvnich stran, Ze se stalo nebo dé&je poruseni
¢lanku 2 této smlouvy nebo prekroceni ¢lanku 42 nebo 43 versailleské smlouvy, vznese
otazku bezodkladné na Radu Spole¢nosti narodu.

2. Jakmile Rada Spole¢nosti narodll zjisti, Ze se stalo takovéto poruSeni nebo
pfekroceni, oznami to bez pritahu mocnostem podepsavs§im tuto smlouvu a kazda z
nich se zavazuje poskytnouti v takovém ptipadé¢ bezodkladné podporu oné mocnosti,
proti niz byl zavadny skutek namifen.

3.V ptipadé zjevného poruseni clanku 2 této smlouvy nebo zjevného piekroceni
Clanku 42 nebo 43 versailleské smlouvy jedna z Vysokych smluvnich stran, kazda z
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ostatnich smluvnich mocnosti se zavazuje jiz nyni, Ze poskytne bezodkladné podporu
oné strané, proti niz takové poruseni nebo piekroceni bylo namifeno, jakmile tato
mocnost se mohla presvédCiti, ze toto poruseni ma povahu nevyvolaného ttoku a ze
nasledkem ptekro¢eni hranic nebo nasledkem zahajeni nepfatelstvi nebo
shromazd’ovani brannych sil v demilitarisovaném pasmu je nutny bezodkladny zasah.
Rada Spolec¢nosti narodi, na niz tato otazka byla vznesena ve smyslu odstavce 1 tohoto
¢lanku, oznami vysledek svych zjisténi. Vysoké smluvni strany zavazuji se v takovémto
ptipad¢, ze budou jednat shodn¢ s doporu¢enimi Rady usnesenymi jednohlasné,
nepocitajic hlasi odevzdanych zéstupci stran zapletenych do neptatelstvi.

Clanek 5.

Ustanoveni ¢lanku 3 této smlouvy je postaveno pod zaruku Vysokych smluvnich
stran tak, jak je nize popsano:

Kdyz jedna z mocnosti zminénych v ¢lanku 3 odmitne podfiditi se zptisobim
pokojného vytizovani nebo vykonati rozhod¢i ndlez a dopusti se poruseni ¢lanku 2 této
smlouvy nebo piekroceni ¢lankii 42 nebo 43 smlouvy versailleské, bude pouzito
ustanoveni ¢lanku 4 této smlouvy.

V piipadé, ze by jedna z mocnosti zminénych v ¢lanku 3, aniz se dopustila
poruSeni ¢lanku 2 této smlouvy nebo piekroceni ¢lankti 42 nebo 43 smlouvy
versailleské, odmitla podiiditi se zpisobim pokojného vyfizovani nebo vykonati
rozhod¢i néalez, dovola se druha strana Rady Spole¢nosti ndrodi, kterd navrhne opatieni,
jez by méla byti uc¢inéna; Vysoké smluvni strany se podrobi témto navrhiim.

Clanek 6.

Ustanoveni této smlouvy nedotykaji se prav a povinnosti vyplyvajicich pro
Vysoké smluvni strany ze smlouvy versailleské jakoZ i uprav doplitkovych Citajic v to i
ty, které byly podepsany v Londyné 30. srpna 1924.

Clanek 7.

Tato smlouva, urCend zajistiti zachovani miru a jsouci ve shod¢ s Paktem o
Spolecnosti narodd, nebude moci byti vykladana tak, Ze by omezovala poslani
Spole¢nosti narodi €initi opatfeni, ktera by byla zpisobild zachovati u¢innym
zplisobem svétovy mir.

Clanek 8.

Tato smlouva bude ulozena u Spolecnosti narodii, jak ustanovuje Pakt o
Spolecnosti. Zistane v plsobnosti, dokud na zadost nékteré z Vysokych smluvnich
stran, oznamenou tfi mésice pied tim ostatnim mocnostem podepsavsim tuto smlouvu,
neuznd rada, usnasejic se nejmén¢ dvoutfetinovou vétsSinou hlast, Ze Spolecnost narodu
poskytuje Vysokym smluvnim strandm dostatecné zaruky; v tomto piipadé pozbude
smlouva ucinku po uplynuti jednoho roku.
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Clanek 9.

Tato smlouva neulozi zadného zévazku Zzadné z britskych dominii ani Indii,
jestlize vlada dominia nebo Indie neoznami, ze piijima tyto zavazky.

Clanek 10.

Tyto smlouva bude ratifikovéana a ratifikace budou nejdiive ulozeny v Zenevé v
archivu Spolecnosti narodi.

Nabude platnosti, jakmile budou ulozeny vSechny ratifikace a Némecko se stane
¢lenem Spolec¢nosti narodu.

Tato smlouva, vyhotovend v jediném exemplafi, bude ulozena v archivu
Spolec¢nosti narodl, jejiz generdlni sekretaf bude pozadan, aby odevzdal kazdé z
Vysokych smluvnich stran ovétené opisy.

Cemuz na svédomi podepsali shora jmenovani zmocnénci tuto smlouvu.

Déno v Locarnu dne 16. fijna 1925.
Peceti a podpisy.

Zdroj: HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha 1931,
s 151-156.)

Priloha é. 3

PRILOHA E zavéreéného aktu locarnské konference
Rozhod¢&i smlouva mezi Ceskoslovenskem a Némeckem

President Republiky ¢eskoslovenské a president Rise némecké,

stejnou mérou rozhodnuti udrzet mir mezi Ceskoslovenskem a Némeckem,
zajiStujice pokojné vytizovani spori, které by mohly vzniknout mezi obéma zemémi,

konstatujice, ze ucta k praviim zaloZzenym smlouvami nebo vyplyvajicich
z mezinarodniho préava je zdvazna pro mezinarodni soudy,

shodné€ uznavajice, ze prava statu nemohou byt ménéna bez jeho souhlasu,

a majice na zfeteli, ze upfimné zachovavani zpisobii pokojného vyfizovani
mezinarodnich sportt dovoluje bez pouziti nasili roziesiti otazky, které by mohly
rozdvojiti staty,

rozhodli se uskutecniti smlouvou své spolecné zaméry v tomto ohledu a
jmenovali svymi plnomocniky:

(Nésleduji jména plnomocniki.)
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ktefi, vymeénivse si své plné moci, shledané v dobré a nalezité formée, dohodli se
na téchto ustanovenich:
Cast 1.

Clanek 1.

Vsechny spory mezi Ceskoslovenskem a Némeckem, at’ jsou jakékoliv povahy,
pfi nichz by strany byly na sporu o néjakém pravnim naroku a které by nemohly
rozteSiti pratelskym narovndnim pouzitim obycejné cesty diplomatické, budou
ptedlozeny k posouzeni bud’ rozhod¢imu soudu nebo Stalému dvoru mezinarodni
spravedlnosti, jak je dale stanoveno. Rozumi se, Ze Spory nahotfe minéné zahrnuji
obzvlasté spory, o nichz se zminuje ¢lanek 13 Spolecnosti narodi.

Toto ustanoveni se nevztahuje na spory vzniklé ze skutecnosti, které predchazeji
této smlouve a které patii minulosti.

Spory, pro jejichz rozifeSeni je predepsano zvlastni fizeni jinymi umluvami
platnymi mezi Vysokymi smluvnimi stranami, budou vyfizovany podle ustanoveni
téchto umluv.

Clanek 2.

Nez dojde k jakémukoliv fizeni rozhod¢imu nebo k jakémukoliv fizeni pied
Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti, miZe spor spolecnou dohodou stran byti
predlozen k urovnani stalé mezinarodni komisi, zvané Stalou smir¢i komisi, zfizené
shodné s touto smlouvou.

Clanek 3.

Jde-li o spor, jehoz ptedmét podle vnitiniho pravniho fadu jedné ze stran nalezi
do pravomoci domadcich soudl, nebude spor podroben fizeni ptfedepsanému touto
smlouvou, dokud by rozhodnuti vydané ptislusnym domacim soudem v ptimérené lhité
nenabylo moci prava.

Clanek 4.

Stala smir¢i komise, zminénd v ¢lanku 2 bude se skladati z péti ¢lend, kteti
budou urceni, jak nasleduje: Vysoké smluvni strany budou jmenovati, kazda za sebe, po
jednom clenu ze svych pfislusniki a uréi spolecnou dohodou tfi ostatni c¢leny
Z ptisluSnika tfetich Mocnosti; tito tfi ¢lenové musi byti rozdilné statni ptislusnosti a
Z nich ur¢i Vysoké smluvni strany pfedsedu komise.

Clenové jsou jmenovéni na tii roky, jejich mandat jest obnovitelny. Zistavaji
Vv ufad¢€, az jsou nahrazeni, v kazdém ptipad¢, az skonci své prace zahajené jiz v dobg,
kdy vyprsel jejich mandat.

Mista, ktera by se uprazdnila umrtim, demisi nebo z jakéhokoliv jiného divodu,
budou obsazena v nejkratsi 1htité podle pravidel predepsanych pro jmenovani.
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Clanek 5.

Stala smir¢i komise bude ziizena do tii mésicti po tom, co vstoupi v platnost tato
smlouva.

Kdyby clenové, kteti maji byti uréeni spolecnou dohodou, nebyli jmenovani ve
zminéné 1huté nebo, v pfipadé¢ znovuobsazeni, v dob¢ tii mésicti ode dne, kdy se misto
uprazdnilo, bude president Spolkové rady Svycarské, pokud by nebylo jiné dohody,
pozadan, aby vykonal potfebna jmenovani.

Clanek 6.

Stalé smirci komise 1ze se dovolati zadosti, kterou podaji predsedovi ob¢ strany
jednajici ve spole¢né dohod¢, nebo kterou, neni-li takovéto dohody, poda jedna nebo
druha strana.

Zadost bude obsahovati, mimo struény vyklad o pfedmétu sporu, vyzvu Fizenou
komisi, aby ucinila vS§echna opatfeni, ktera by mohla vésti k narovnani.

Vychazi-li Zadost pouze od jedné strany, musi ji tato strana oznamiti bez pritaht
strané druhé.

Clanek 7.

Do ¢trnacti dnti ode dne, kdy néktera z Vysokych smluvnich stran vznesla spor
na Stdlou smir¢i komisi, miiZze kazda ze stran, pro rozbor tohoto sporu, ¢lena vyslaného
ze svych piislusnikt nahraditi osobou, ktera ma zvlastni zptsobilost ve véci, 0 kterou
jde.

Strana, ktera by pouzila tohoto prava, oznami to bez odkladu strané druhé; tato
muze v takovém piipade€ uciniti totéz do ¢trnacti dnti ode dne, kdy ji doSlo oznameni.

Clanek 8.

Ukolem Stalé smiréi komise bude, aby vyjasnila sporné otazky, sebrala za tim
ucelem vsechny potfebné zpravy cestou Setieni nebo jinou a aby usilovala o narovnani
stran. Komise, prozkoumavsi véc, miZe navrhnouti strandm upravu, ktera by se ji zdala
vhodnou, a mtze jim ur¢iti lhiitu, aby se vyjadiily.

Na konci svych praci u¢ini komise zapis konstatujici, podle ptipadu, bud’ ze
strany se dohodly, a, je-li toho tfeba, podminky dohody, nebo Ze strany nemohly byti
narovnany.

Prace komise, pokud se strany nedohodnou jinak, musi byti skoneny do Sesti
meésict ode dne, kdy spor byl na komisi vznesen.

Clanek 9.

Pokud neni zvlaStniho ustanoveni opacného obsahu, upravi si Stala smirci
komise sama zpusob fizeni, které v kazdém ptipad€ musi byti sporné. Pti Setfeni bude
komise, pokud jednohlasné¢ nerozhodne jinak, se fiditi ustanovenimi titulu III
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(mezinarodni komise vysetfovaci) Haagské umluvy z 18. fijna 1907 o pokojném
vyfizovani mezindrodnich sport.

Clanek 10.

Stala smir¢i komise sejde se, nebude-li mezi stranami jiné dohody, na mist¢,
které urci jeji predseda.

Clanek 11.

Prace Stalé smir¢i komise jsou veiejné pouze tehdy, kdyz komise tak rozhodne
v souhlasu se stranami.

Clanek 12.

Strany budou miti pti Stalé smir¢i komisi své zastupce, kteti budou slouziti za
prostifedniky mezi nimi a komisi; mimo to mohou si strany piibrati poradce a znalce,
jimi za tim Gcelem jmenované a zadati za slySeni kazdé osoby, jejiz svédectvi se ji bude
zdati uziteCnym.

Komise se své strany bude miti moznost vyzadati si Ustni vyklady od zastupcil,
poradcil a znalct obou stran, jakoz 1 od kazdé osoby, pfi které by pokladala za uzite¢né
ji ptedvolati se souhlasem jeji vlady.

Clanek 13.

Pokud neni v této smlouvé opaného ustanoveni, rozhoduje Stald smir¢i komise
vétSinou hlast.

Clanek 14.

Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze usnadni Stalé smir¢i komisi jeji prace a
obzvlasté Ze ji dodaji v nejvétsi mozné mife vSechny dokumenty a potifebné spravy,
jakoz 1 ze pouziji vSech prostiedkt, které jsou jim po ruce, aby ji umoznily na svém
uzemi a podle svého pravniho fadu pfedvolavati a slySeti svédky a znalce a provadéti
Setfeni na misté samém.

Clanek 15.

Po dobu praci Stalé smirci komise obdrzi kazdy ze ¢lenti ndhradu, jejiz vyse
bude stanovena spole¢nou dohodou mezi Vysokymi smluvnimi stranami a jejiz naklady
ponese kazda smluvni strana stejnym dilem.

Clanek 16.

Nedojde-li pted Stalou smir¢i komisi k narovnani, bude spor dohodou ptedlozen
bud’ Stdlému Dvoru Mezinarodni Spravedlnosti za podminek a pravidel o fizeni
stanovenych jeho statutem nebo rozhod¢imu soudu za podminek a podle pravidel o
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fizeni stanovenych Haagskou umluvou z 18. fijna 1907 o pokojném vytizovani
mezinarodnich sport.

Nedojde-li mezi stranami k dohod¢, bude jedna nebo druha strana, kdyz jeden
mésic pred tim byla na to upozornila, miti volnost 75znést zadosti spor piimo na Staly
Dvtr Mezinarodni Spravedlnosti.

Cast II.
Clanek 17.

Vsechny otdzky, vnichz by Vlada ceskoslovenska a Vlidda némecka byly
rozdvojeny, aniz by je mohly pratelsky roziesiti obycejnou cestou diplomatickou, a
jejichz vyfizeni by nemohlo byti vymozeno nalezem, jak je pfedepsano v ¢lanku 1. této
néjaky zpusob vyftizeni, budou ptedlozeny Stal¢ smirci komisi, kterd bude povérena
navrhnouti stranam pfijatelné feseni a v kazdém ptipad¢ podati zpravu.

Rizeni ustanovené ¢lanky 6 — 15 této smlouvy plati i zde.

Clanek 18.

Jestli by do mésice ode dne, kdy Stald smir¢i komise skoncila své prace, ob¢
strany se nedohodly, bude otazka na zadost jedné nebo druhé Strany vznesena na Radu
Spolec¢nosti Narodu, ktera rozhodne podle ¢lanku 15. Paktu Spole¢nosti.

Vseobecna ustanoveni.
Clanek 19.

Ve vSech piipadech a obzvlasté kdyZ otazka, o niZ jsou strany na sporu, je
disledkem skutkd, které byly jiz vykonany, nebo maji pravé byti vykonany, Smirci
komise, nebo kdyby véc na ni nebyla vznesena, rozhod¢i soud nebo Staly Dvir
Mezinarodni Spravedlnosti, rozhoduje podle ¢lanku 41. svého statutu, ur¢i v nejkratsi
mozné lhuté, jakd prozatimni opatfeni maji byti uc¢inéna. RovnéZ Radé Spole€nosti
Narodu, je-li otazka na ni vznesena, piislusi uciniti vhodné prozatimni opatieni. Kazda
z Vysokych smluvnich stran se zavazuje, Ze se podrobi a Ze se zdrzi vSech opatieni,
kterd by mohla miti neptiznivy vliv na provedeni rozhodnuti nebo na Gpravu navrzenou
Smirc¢i komisi nebo Radou Spolec¢nosti Narodu, a viibec, ze nepodnikne niceho, at’ by to
bylo cokoliv, co by mohlo pftiostfiti nebo rozsifiti spor.

Clanek 20.

Tato smlouva plati mezi Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz jiné Mocnosti
maji rovnéz z4djem na sporu.
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Clanek 21.

Tato smlouva, shodna s Paktem Spolecnosti Narodii, nebude se dotykati prav a
povinnosti, které maji Vysoké smluvni strany jako ¢lenové Spole¢nosti Narodu a
nebude vykladana tak, ze by omezovala povinnost Spole¢nosti Narodu uciniti opatient,
ktera by byla zpiisobila zachovati Ginnym zptisobem sveétovy mir.

Clanek 22.

Tato smlouva bude ratifikovana. Ratifikace budou uloZeny v Zenevé u
Spolec¢nosti Narodii soucasné s ratifikacemi smlouvy uzaviené téhoz dne mezi
Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii a Italii.

Vstoupi a zlstane v platnosti za tychz podminek jako jmenovana smlouva.

Tato smlouva, vyhotovena v jediném exemplafi, bude uloZena v archivech
Spolecnosti Narodl, jejiz Generalni Sekretat bude pozadan, aby odevzdal kazdé
z Vysokych smluvnich stran ovétené opisy.

Cemuz na svédomi shora jmenovani zmocnénci podepsali tuto smlouvu.

Déno v Locarnu, dne 16. fijna 1925.

Peceti a podpisy.

Zdroj: HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindarodniho prdva. Praha 1931,
s 156-163.)

Priloha ¢. 4

Smlouva o vzajemnych zarukach mezi Francii a Ceskoslovenskem
(Garan¢ni smlouva)

President Republiky francouzské a president republiky ceskoslovenské,

starostlivi stejnou mérou o to, aby Evropa byla uSetfena valky upfimnym
zachovanim zavazku piijatych t¢hoz dne k zachovani vSeobecného miru,

rozhodli se zaruciti si navzdjem jejich dobrodini smlouvou uzavienou v ramci
Paktu o Spole¢nosti narodt a smluv platnych mezi nimi

a ustanovili k tomu cili svymi plnomocniky, a to:

(Nésleduji jména plnomocniki.)

ktefi, vyménivse si své plné moci, shledané v dobré a nalezité form¢, dohodli se

na téchto ustanovenich:
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Clanek 1.

Pro ptipad, ze by Ceskoslovensku nebo Francii vzniklo piikoii poruseni zavazka
sjednanych téhoz dne mezi nimi a Némeckem k udrzeni v§eobecného miru, zavazuji se
Francie a Ceskoslovensko navzajem, jednajice podle ¢lanku 16 Paktu Spole¢nosti
Narodt, ze si poskytnou bezodkladné pomoc a podporu, kdyby toto poruseni bylo
doprovazeno ozbrojenym zasahem, ktery by nebyl vyvolan.

V ptipad¢, ze by Rada Spole¢nosti Narodl, rozhodujic v otazce na ni vznesené
podle zminénych zdvazki, nedosahla toho, aby jeji zprava byla pfijata vSemi jejimi
&leny, neéitajic v to zastupce rozvadénych stran, a Ze by Ceskoslovensko nebo Francie
byly napadeny, aniZ to byly vyvolaly, poskytla by Francie Ceskoslovensku a naopak
Ceskoslovensko Francii bezodkladné pomoc a podporu, jednajic podle &lanku 15
odstavce 7 Paktu Spole¢nosti Narodi.

Clanek 2.

Nic v této smlouveé nebude se dotykati prav a povinnosti, které maji Vysoké
smluvni strany jako c¢lenové SpoleCnosti Narodl, a nebude vykladano tak, ze by
omezovalo povinnost Spolecnosti Narodl Ciniti opatieni, kterd by byla zpisobila
zachovati u¢innym zpisobem svétovy mir.

Clanek 3.
Tato smlouva bude zapsana u Spole¢nosti Narodd, jak ustanovuje Pakt.
Clének 4.

Tato smlouva bude ratifikovana. Ratifikace budou uloZeny v Zenevé u
Spolecnosti narodli soucasné S ratifikacemi smlouvy uzaviené téhoz dne mezi
Némeckem, Belgii, Francii, Velkou Britanii a Italii a smlouvy uzaviené téhoz dne mezi
Némeckem a Polskem.

Nabude pilisobnosti a podrZi ji za tychZ podminek jako tyto smlouvy.

Tato smlouva, vyhotovend v jediném exemplafi, bude uloZena v archivech
Spolecnosti Narodi, jejiz Generalni Sekretdt bude pozadan, aby odevzdal kazdé
z Vysokych smluvnich stran ovéfené opisy.

Déno v Locarnu, dne 16. fijna 1925.

Peceti a podpisy.

Zdroj: HOBZA, Antonin. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha 1931,
s 164-165.)
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