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1 UVOD

Vysoké Skolstvi je jiz delSi dobu prfedmétem diskuzi mnohych
odbornikl, ministru, akademikd, studentl, Ci Siroké verejnosti, jak a kam
by se mélo dale ubirat. Vzdélani, pfedevSim vysokoSkolske, je tak pro
mnohé ur€itym klicem k vyfeSeni mnohych socialnich ¢i ekonomickych
probléml dané zemé&. V Ceské republice vysoké $kolstvi proslo od roku
1989 zasadnimi zménami. Na vysoké Skoly uz nenastupuji pouze
gymnazisté, ale také mnoho studentl ze stfednich odbornych $kol,
obchodnich akademii, hotelovych Skol a dokonce i z uCilist s maturitou.
Pro koho bylo dfive studium na vysoké Skole nemyslitelné, dnes ji mlze
studovat bézné. Je to mozné predevSim i diky expanzi soukromych
vysokych skol.

V Ceské republice miZzeme pozorovat nékolik snah o zavedeni
Skolného na verejnych vysokych Skolach. Tento krok by mél byt pro
mnohé politiky ¢i odborniky krokem k vyfeSeni nejednoho problému ve
vysokoskolském vzdélavani. Mnozi se odvolavaji na anglosasky model
(napf. Velka Britanie), je ovSem zapotfebi porovnavat porovnatelné. Bylo
by pfirozenéjSi hledat inspiraci pro reformy v modelech, které nam jsou
historicky nejblize a které se vyvijely podobné jako Cesky vzdélavaci
model. Tim muizeme oznacit tfeba rakousky nebo némecky model
vysokého 8kolstvi. Ceské vysoké $kolstvi bylo pfed rokem 1989
vzdélanim univerzitniho typu s Ctyfletym Ci pétiletym typem studia,
zatimco napfiklad v zemich s anglosaskym studijnim systémem jiz v tu
u nas rozsifenych vysSich odbornych Skol, i rizné typy dvou ¢i tfiletych
neuniverzitnich Skol terciarniho vzdélani, jejichz absolventi tvofili velkou
Cast vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva. NarlGst poctu absolventl
vysokych skol, stejné jako zkvalitiovani pfedavaného védéni je jednou ze
samoziejmych priorit politiky kazdé zemé. K této predstavé je nicméné
treba pristupovat obezretne, jak fika Jan Keller: ,Je tfeba se zbavit iluzi o
tom, Ze rozvoj vzdélanosti je sdm o sobé& schopen vyfeSit problémy,
kterym Celi moderni spoleCnost ve fazi globalizované ekonomiky sluzeb®
[Keller 2008: 25].



Cilem této prace je zaznamenat a pochopit, jak vnimaji Skolné
studenti prvnich ro€nikl, humanitniho zaméfeni ze soukromé a vefejné
vysoké Skoly. Mym ukolem tedy neni potvrdit €i vyvratit néjakou pfedem
danou hypotézu, z které bych vychazela, ale podivat se na dany jev
oCima studentd. Studie ma také napomoci zjistit, nakolik mezi studenty
vefejnych i soukromych vysokych Skol panuji stereotypy, Ze ,soukroma
Skola je zaplacena, proto je to snazsi skola.”

Prace je rozdélena na dvé hlavni c¢asti, a to teoretickou
a empirickou. Teoretickou Cast tvofi dvé velké kapitoly, které maji sve
samostatné podkapitoly. Prvni kapitola se zabyva vyvojem cCeského
vysokého Skolstvi za poslednich dvacet let. Jsou v ni ukazany hlavni
zmeény, které se odehraly po padu rezimu v roce 1989. Je zde predstaven
i problém ,masifikace®, ktery je spjat s vyvojem Ceského vysokého
Skolstvi. Nechybi ani samostatna podkapitola vénovana instituci
soukromych vysokych Skol a sou¢asnosti Ceského vysokého Skolstvi.

Druha teoreticka Cast se vénuje problematice Skolného. V této
kapitole jsou popsany pokusy o zavedeni Skolného v poslednich letech
a popsany nékteré aspekty jiz existujiciho Skolného (vySe, zpusob
vybirani).

Posledni Cast této studie tvori vlastni empiricky vyzkum, ktery je
zaloZen na polostrukturovanych rozhovorech se studenty prvniho ro¢niku
vefejné a soukromé vysoké Skoly. Jelikoz nevychazim z pfedem dané
teorie, pfi vyzkumu jsem se nechala inspirovat metodou zakotvené teorie.
Konkrétnéji jsem se v tomto Setfeni zabyvala tim, jakou roli pfi vybéru
Skoly hrala pro studenty otazka Skolného, jaké si mysli, Ze bude mit
zavedeni Skolného dopady na studenty a jaky vnimaji rozdil mezi
soukromymi a vefejnymi vysokymi Skolami.



2 CESKE VYSOKE SKOLSTVi PO ROCE 1989

2.1 Vyvoj vysokého skolstvi

Ceské vysoké Skolstvi proslo od roku 1989 mnohymi zasadnimi
zménami. Rostouci védecka, ekonomicka, kulturni a politicka integrace
svéta ma velky vliv na zménu a rozvoj vysokoSkolského systému,
v neposledni fadé také v dimenzi Evropské unie a zadlenéni Ceské
republiky do jejich struktur. Mezinarodni spoluprace mezi akademickymi
pracovniky a mezi studenty se rovnéz prohlubuje. V celém vyspélém
svété jsou vysokoSkolské vzdélavaci systémy mezinarodné orientované,
propojené a Casto prebiraji jeden od druhého své organizacni struktury,
nebo typy studia [Urbanek 2007: 20]. V Ceské republice se terciarni
vzdélavani vyrazné zménilo za poslednich 20 let jak kvantitativné, tak
kvalitativné.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k prevratnym
zménam jak celého statniho aparatu, tak i systému vysokého Skolstvi. K
porozuméni odliSnosti transformace vysokého Skolstvi je tfeba vzit v
uvahu hlavni rysy ,sovétského“ modelu vysokoskolského vzdélani:
Vysoké Skolstvi bylo bezplatné a doprovazené fadou stipendii, silné
centralizované v ramci ustfedniho planovaciho systému, byrokraticka
kontrola probihala skrze cely systém, pocty absolventu byly vyrovnavany
s pocétem nabizenych pozic, velky duaraz na technické vzdélani zuzil
nabidku vzdélavani v humanitnich a spoleCenskych védach, byly
stanoveny smérnice pro vyvoj vzdélani, vyzkumné cile a poZadavky na
uCitelska mista byla strikiné definovana a sledovana statnimi organy,
prevazoval jednotny systém tradi¢niho vysokého S$kolstvi (dominance
dlouhych programl) a absence kratkého bakalarského studia, ackoli je
nutno konstatovat, Ze i pfed rokem 1989 existovaly tzv. pomaturitni
nastavby, rozhodnuti o poctu pfijatych studentd, kvoty stanovené statnimi
organy podle jednotlivych krajl a oborl, vysokoSkolské vzdélavani a
védecky vyzkum byly uméle oddéleny. Vyzkumy byly provadéné ve
vyzkumnych ustavech Akademie véd, financovani univerzity bylo zcela
zavislé na vladé [Matéjl, Zlatuska, Bartos 2006: 2 — 3].



Postkomunistické zemé& véetné Ceské republiky neprosly
postupnym vyvojem, jak to bylo u ostatnich vyspélych zemi, mnoho zmén
zaCalo byt uskutec¢hovano az po roce 1989, cCasto velmi Zivelnym
zpusobem. Vzdélavaci systémy transformujicich se ekonomik byly nuceny
se vyrovnat se zasadnimi vyzvami moderni spole¢nosti v mnohem
kratS§im Case, nez jak tomu bylo v tradi¢nich demokratickych statech
[Matéju a kol. 2009: 15]. Dulezitym krokem k restrukturalizaci vysokého
$kolstvi v Ceské republice se zakladnimi principy demokracie bylo pfijeti
nového zakona o vysokych Skolach v roce 1990 (172/1990 Sb.). Tento
zakon pfinesl mnohé zasadni zmény do fungovani vysokého Skolstvi a
snazil se navratit vysokym Skolam pravou akademickou pudu. Mezi hlavni
pfinosy tohoto zakona patfi: Obnoveni akademické svobody, uplatnéni
principu rovnych Sanci (vstup na vysokou Skolu je podminén urCitymi
kvalitami uchazeCe), zavedeni autonomie vysokoSkolskych instituci,
zménil se vztah vysoké Skoly a statu (vznik Akreditaéni komise CR, vznik
Rady vysokych $kol), bylo zavedeno bakalaiské a magisterské studium,
zaCaly se zakladat regionalni univerzity, zruSilo se omezeni podat
pfinlaSku pouze na jednu vysokou Skolu a byly zruSeny stipendia
(uCelova, prospéchova a rodinna), zvysil se pocet student(]l, zacalo se
uplathovat celozZivotni vzdélavani [VaSutova 2002: 49].

Ackoli tento zakon oteviel Ceskému vysokému Skolstvi cestu
k modernizaci, mnoho strukturalnich problémua zlstalo nevyfeSeno.
Systém nezménil unitarni charakter, na rozdil od vétSiny vyspélych zemi,
kde byly stanoveny predevSim bakalaiské studijni programy kvdli
rostoucimu poctu Zadatelt. Pocet studentld v téchto typech programu
v Ceské republice rostl velmi pomalu aZ do roku 2001, kdy novela zakona
z roku 1998 dala povinnost vysokym Skolam, aby urychlily pfipojeni
k Bolofiskému procesuz. Pro rychlejSi pfechod na binarni (dvouvrstvy)

1 Viz piiloha &. 1.

2 Bolorisky proces si klade za cil vytvofit do roku 2010 Evropsky prostor vysokého Skolstvi
(European Higher Education Area — EHEA). Tento proces je vysledkem snahy ministri
odpovédnych za vysoké Skolstvi, jehoZ cilem je vytvofit jednotny evropsky prostor, ktery by
harmonizoval rtizné evropské vzdélavaci systémy. Ceska republika se stala souéasti tohoto
procesu v roce 1999, kdy stvrdila jeho pfijeti podpisem Boloriské deklarace [Sebkova 2006].



systém, jako hlavni pfedpoklad pro vyrazny rust pfilezitosti v terciarnim
vzdélavani v Ceské republice, by byla nutna vétsi legislativni podpora
zfizeni neuniverzitniho sektoru v ramci terciarniho vzdélavani, kterou
zakon z roku 1990 nedal [Matéju, ZlatuSka, Barto§ 2006: 4]. Chybéjici
diverzifikace jak instituci, tak program0 brzdila dynamiku rozvoje
vysokého Skolstvi. Nepfiznivé se také projevila prevaha technickych
studijnich obord a poctu studentd, ktefi v nich studuji. Tim vznikla
nerovhovaha ve srovnani s obory ekonomickymi, humanitnimi
a spolecenskovédnimi [Vasutova 2002: 50].

Zakonu se také nepodafilo vytvofit legislativni ramec pro soukromé
vysoké Skoly. ACkoli v roce 1998 neexistovaly zadné pravni prekazky pro
zaloZeni soukromé vysoké Skoly, zakon nestanovil jejich zpuUsobilost
pozadat o "statni akreditaci”, ktera umozfiuje mimo jiné i vydavani
diplomu uznavanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT). Tento zakon také nepfinesl Zadny vyznamny pokrok v feseni
institucionalnino oddéleni vyuky a vyzkumu. PrestoZe univerzity jsou
opravnény poskytovat postgradualni vzdélavani, vétSina statem
financovaného vyzkumu zlstala soustfedéna v Akademii véd [Matéju,
Zlatuska, Barto$ 2006: 5].

Stavajici vysokosSkolsky zakon v podstaté splnil svoji ulohu
v demokratizaci a transformaci ¢eského vysokého Skolstvi, ale pro dalSi
vyvoj byl nedostatecny. Proto v roce 1998 byl pfijat novy zakon &. 111 Sb.
o vysokych Skolach, ktery nové feSil vztah statu a vysoké Skoly, oblast
rozpocCtu, spravy a samospravy vysokych Skol a diverzifikaci studijnich
programl [VaSutova 2002: 51 — 52]. Kromé téchto zmén, které byly
charakteristické pro pocatecni transformaci, doslo v druhé poloviné 90. let

Vytvoreni takového jednotného systému pfispéje k tomu, Zze se evropské vysoké Skolstvi stane
vzajemné kompatibilni a srovnatelné a bude diky nému posilena konkurenceschopnost
absolventl evropskych vysokych Skol na trhu prace. Mezi hlavni pfinosy pfipojeni se k tomuto
systému je zavedeni kreditového systému, zvySeni mobility studentd a pedagogt, rozdéleni
studia na tfi stupné, uznani kvalifikaci a Casti studia, zajiStovani kvality vysokoSkolského
vzdélavani, a dalsi [MSMT 2010: 72].



k mnoha dal§im zmé&nam v souvislosti s pfipojenim Ceské republiky
k Bolofiskému procesu?.

2.2 Masifikace vysokého Skolstvi a Trowuv koncept

Vedle zménéné povahy vysokého Skolstvi je dalSim vyznamnym
faktorem zasadni promény vysokého Skolstvi vznik masového vysokého
Skolstvi. Za poslednich dvacet let doSlo k mohutnému ristu jak poctu
studenti vSech forem terciarniho vzdélavani, tak pocCtu a rozmanitosti
druht vzdélavacich instituci. Podty studentd rostou v absolutnich
i relativnich Cislech. VysokosSkolského vzdélani se dostava stale vétsi
skupiné obyvatelstva. ,Vzdélani prfestava byt ukonCeno ziskanim
vysokoskolského diplomu nebo jiného obdobného certifikatu — probiha
a bude probihat jako celozivotni vzdélani, jako staly proces ziskavani
a obnovovani znalosti a dovednosti“ [Urbanek 2007: 39]. Pfedstava
celozivotniho uc€eni je probirana nejen jako pravo se neustale ucit, ale
téméF jako povinnost. O celozZivotnim uceni a souvisejicich konceptech
pojednavaji rizné dokumenty mezinarodnich organizaci, napf. OECD,
EU, Svétové banky a dalSich. Mezinarodni organizace zcela zfetelné
neurCuji jednotlivym statim, co pfesné maji ve svych vzdélavacich
politikach délat, presto prostfednictvim soubord doporuceni a smiuv
(Boloriska deklarace k vysoko$kolské politice) vytvareji dostatecny tlak na
standardizaci vzdélavacich systému a jejich stale vétSi provazanost
s ekonomikou daného statu [Kopecky 2006]. Mezinarodni tymy expert(
v€etné tymu OECD vypracovaly v roce 2006 projekt Thematic Review of
Tertiary Education: Country Note Czech Republic, ktery mél za ukol

3 V roce 2001 vznikl vyznamny dokument Ceské vzdélavaci politiky Narodni program rozvoje
vzdélavéni v CR, tzv. Bila kniha, ktery systémové fesil tendence rozvoje vysokého $kolstvi v
Ceské republice a zaroven reflektoval mezinarodni kontext vzdélavani [Vasutova 2002: 52].
Dale v roce 2005 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dokument Diouhodoby
zamér pro oblast vysokych Skol 2006 — 2010, kde jsou definovany hlavni cile a principy
vysokého kolstvi v Ceské republice, které vychazeji z priorit Bolofiského procesu a kde vlada
slibuje zvy$ovani vydajl na vysoké Skolstvi aZ do vySe 1% HDP do roku 2008 [Sebkova 2006].



pomoci participujicim zemim pfi realizaci jejich politik v oblasti terciarniho
vzdélavani a ktery pfispéje k naplnéni socialnich a ekonomickych cil
dané zemé. Autofi studie konstatuji, Ze Ceské vysoké Skolstvi se
vyznacuje znacnou mirou institucionalni autonomie a akademické
samospravy a skoro plnym financovanim vysokého Skolstvi z vefejnych
prostfedku [Matéju a kol. 2009: 17].

.Masifikace®, prfesnéji feCeno koncept transformaci modernich
vysokoskolskych systémuU od elitnich pfes masové az po univerzalni, je
vytvor amerického autora Martina Trowa na zaCatku sedmdesatych let
20. stoleti. Narusty poctu studentu, jako nejmarkantnéjSi rys vyvoje
terciarniho vzdélavani v Ceské republice poslednich let, je zfetelny
z Trowovy koncepce. Pravé v jeho koncepci je rust studentu terciarniho
vzdélani zakladni charakteristikou pro jednotlivé faze rozvoje tohoto druhu
vzdélavani. Originalni pfinos teorie Martina Trowa spociva predevsim ve
dvou jeho tezich:

— narUstajici pocty studujicich ovliviuji také vSechny ostatni
aspekty terciarniho vzdélavani, od obsahu a forem vyuky pfes zpusoby
a formy studia az po standardy kvality,

- v dusledku vzajemné provazanosti vSech téchto aspektu je
mozné rozliSit tfi zfetelné vyvojové faze — elitni, masové a univerzalni
[Pabian, Prudky, Sima 2010: 16].

Elitni faze je vychozi bod v3ech systému terciarniho vzdélavani. V
téchto systémech studovalo pouze nékolik malo procent pfislusné vékové
kohorty. Studium v této fazi bylo vnimano jako privilegium pro
nejnadanéjSi studenty, pfipadné pro déti z nejvysSich socialnich vrstev.
[Pabian, Prudky, Sima 2010: 16]. Skola v této fazi byla pojimana jako
chram védéni. Vzdélani bylo chapano jako cesta za odménou. [Keller,
Tvrdy 2008: 37]. Instituce a struktury, které vznikly v této fazi, jsou podle
Trowa schopny absorbovat rast poctu studujicich zhruba az do 15 % z
pfislusné kohorty. Po dosazeni této hranice dochazi k zasadnim zménam
v terciarnim vzdélavani a vznika uspofadani pro masovou fazi. Jako
typickymi aspekty mohou byt funkce vysokého Skolstvi, forma vyuky,



kritéria pro vstup do vysokoSkolského vzdélavani a dalSi [Pabian, Prudky,
Sima 2010: 16 — 17].

V masové fazi je vysokoskolské studium schopno absorbovat
30 az 50 % pfisludné kohorty. V této fazi se terciarni vzdélavani pfipravuje
pro stale se rozSifujici spektrum povolani v postindustrialnich
spoleCnostech, studium je stale vice vnimano jako pravo vSech, kdo
spliiuji jeho podminky pro vstup do vysokoSkolského vzdélavani. Po
prekroCeni hranice pfislusné kohorty v masové fazi dochazi k systémové
transformaci a nastupuje univerzalni faze vzdélavani. V této fazi studuje
vétSina pfisludné kohorty, tedy vice nez 50 %, a z vysokoSkolského studia
se stava povinnost, zejména ve stfednich a vy$Sich socialnich vrstvach
[Pabian, Prudky, Sima 2010: 16].

Ceska republika za poslednich dvacet let pro$la celou fazi
masifikace: od hranice s elitni fazi az na hranici s fazi univerzalni. ,Z
tohoto pohledu uz tedy neni vystizné mluvit v souCasné situaci o
masifikaci, nybrz by se mélo zacit uvazovat o univerzalizaci terciarniho
vzdélavani“ [Pabian, Prudky, Sima 2010: 24].

Masifikace vysokych Skol zvySuje naklady a rozSifuje pocty a typy
zajemcu o vys$Si vzdélani a upozorfiuje na otazky kvality. Odstranuje se
tradicni mechanismus pro dosaZzeni tohoto cile, a to je vyluCnost. Malé,
elitni systémy vysokoskolského vzdélavani by mohly upustit od svych
narokl na kvalitu a selektivitu. Pouze "nejlepsi" byli pfijati jako studenti,
jen nejschopnéjsim bylo umoznéno se na téchto institucich vzdélavat
[Kohoutek 2009: 36]. UskuteCnéna masifikace a zaroven i znacné
pouzivani konzervativnich metod ve vyuce vede k tomu, Ze jednotlivé
kurzy jsou vedeny spiSe formalné, v nadmérnych poctech jejich ucastnikd,
bez potfebné zpétné vazby, konzultaci a pribézné kontroly [Matéji a kol.
2009: 19].



2.3 Vznik soukromych vysokych skol

DalSim vyraznym trendem po roce 1989 je vznik soukromych
vysokych Skol. Jeho pravni ukotveni se ovSem objevilo az v zakoné z roku
1998 o vysokych Skolach a po zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon tak pfispél k
zasadnimu rozsifeni nabidky vysokoskolského vzdélavani v Ceské
republice. Prvni soukromé vysoké Skoly zacaly vznikat v roce 1999. Pocet
existujicich docentll a profesor ovSem nestacil naplnit personalni
zajisténi nové vznikajicich vysokych Skol a dusledkem tohoto stavu bylo
rozSifeni poctu akademickych pracovnikl, ktefi byli nazyvani ,létajicimi
profesory.“4
¢innosti (napf. vedeni roCnikovych, bakalarskych Ci diplomovych praci)
[Mat&jii a kolek. 2009: 28], [Kalous, Stogek, Vesely 2007: 67].

To se samozfejmé projevuje na kvalité védecké a vzdélavaci

Statni souhlas k plsobeni jako soukromych vysokych kol ziskalo
od ministerstva Skolstvi do konce roku 2004 celkem 37 Skol se sidly ve
14 méstech CR (v Praze, Brné, Kunovicich, Karlovych Varech, Ostrave,
Mladé Boleslavi, Usti nad Labem, Plzni, Kladné&, Trebici, Koling, Ceskych
Budéjovicich, Pisku a v PFerové)S. Z tohoto poctu jich 21 pUsobilo v Praze
a 4 v Brné. 15 soukromych vysokych Skol pusobilo jako o. p. s., 15 jako
S.r.o. a7 jako a. s. [Némec, VIk 2006].

Po obdobi rychlého narlstu poctu téchto instituci nastalo obdobi,
vnémz se soukromeé vysoké Skoly soustfedily na vybudovani pevné
struktury materialniho, technického a personalniho zazemi a také na
stabilitu poctu studentl ve studijnich programech. V letech 2006 — 2009

4 Jsou to pfedevS§im docenti a profesofi z vefejnych vysokych Skol, pfipadné pracujici v
Ustavech Akademie véd CR, ktefi &asto plsobi jako garanti & vyudujici ve studijnich
programech nékolika vysokych Skol, aniz by na nich, s vyjimkou jednotlivych pfednasek a
konzultaci, trvale plsobili [Maté&ja a kol. 2009: 28].

> Regionalni rozlozeni ukazuje sice na blizSi lokalni dostupnost vysokoSkolského studia, ale
pokrauje dominujici postaveni Prahy. Pro maturanty z Prahy je studium na vysoké Skole
dostupnéjSi a provozné méné narocné. Pfitom je socialni, kulturni i ekonomicky kapital u

studentll z Prahy pfiznivéj§i nez u studentl ze vSech ostatnich krajl republiky. Z kraji je
nejméné vybaven kraj Karlovarsky a Vysogina [Pabian, Prudky, Sima 2010: 32].
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dosSlo k dynamickému rozvoji v sektoru soukromého vysokého Skolstvi,
kdy vzniklo 10 novych soukromych vysokych Skol. Vyznamna byla také
transformace tfi soukromych vysokych Skol na Skoly univerzitniho typu.
K 31. 12. 2009 existovalo v Ceské republice 45 soukromych vysokych
Skol. Od roku 1999, od pocatku zfizovani soukromych vysokych Skol, do
konce roku 2009 projednavala Akreditacni komise 140 zZadosti o udéleni
statniho souhlasu. Souhlasné stanovisko bylo pfidéleno v 50 pfipadech
[MSMT 2010: 83]. Cilem vétsiny projekttd soukromych vysokych $kol je
uskuteCnovat studijni programy, u nichZz se pfedpoklada masovy zajem
uchazecu, a to i starSich, studujicich pfi zaméstnani (napf. cestovni ruch,
pravo, obory ekonomické, spravni a pedagogicko-psychologické). Jde
predevSim o programy, které nejsou finanéné narotné na technické,
laboratorni &i informacni zajist&ni [MSMT 2010: 84].

S prudkym rastem poctu Skol souvisi i prudky rist celkovych poctu
studentd. V roce 2002 studovalo soukromé vysoké skoly 7,9 tis. studentd.
Dale podle udaju z vyroCnich zprav soukromych vysokych Skol v roce
2004 studovalo jiz v 53 bakalarskych studijnich programech celkem
16 239 studenttd, a v 10 akreditovanych magisterskych studijnich
programech studovalo celkem 1423 studentd [Némec, Vik 2006]. V
dalSich tfech letech podty studentl soukromych vysokych Skol stale
vzrustaly. Jak uvadi pfiloha €. 3, v roce 2006 studovalo na soukromych
vysokych 8kolach 31,5 tis. studentu, v roce 2009 se jejich po€et zvysil na
56,4 tis. studentt®.

V roce 2000 feditel odboru vysokych Skol Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy Vaclav VinS prohlasil, ze cilem soukromych
vysokych Skol by mélo byt rozSifeni nabidky studijnich programu a obord,
predevSim bakalarskych programu, které jsou profesné orientované.
,Nabizené studijni programy by nemély ,kopirovat® obdobné studijni
programy univerzitnich vysokych Skol, ale mély by sméfovat do oblasti,

6 Cesky statisticky ufad - Obecny piehled za soukromé vysoké $koly po roce 2000, dostupné na
http://lwww.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00234886/$File/w-3314a8.pdf (navstiveno 30. 11.
2011).
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které bud vefejné vysoké Skoly nenabizeji vabec, nebo jen v mife
omezené. Rovnéz by bylo Zadouci, aby pUsobisté soukromych vysokych
Skol byla takova, aby svym regionalnim umisténim rozsifily dostupnost
vysokoskolského studia, ktera je v daném regionu z dopravnich nebo
socialnich davodl tézko dosazitelna. Studijni programy téchto Skol by
mély byt tésné propojeny s pfisludnou odbornou praxi.“ [Ving 2000: 85 —
86]. PredevSim se jedna o obory, jako napf. prace v administrative,
realitni makléf ¢i management podnikatelskych subjektld. Studium téchto
oborl neni podlozeno védou a vyzkumem, jak je to na tradicnich
vefejnych vysokych Skolach a univerzitach, a mnohdy se vyznacuji
praktickym smérem’.

Podil zapsanych k pfihlasenym je na soukromych Skolach ¢eského
terciarniho vzdélavani vyrazné vysSi nez ve Skolstvi vefejném. Otazkou
je, zda jde o pfirozeny jev komercionalizace, nebo zda tento trend v sobé
skryva situaci univerzalniho typu terciarniho vzdélavani, kdy je pfijat
téméf kazdy, kdo ma o studium zajem. Podle L. Prudkého (2010) jde
o impuls komercionalizace, s nasledky odpovidajicimi vysokému stupni
univerzality soukromych vysokych $kol. ,Jde souasné o pozoruhodny
doplnék k chapani vysokoSkolského vzdélani predevSim jako trzniho
artiklu. A naopak — k procesu masifikace a univerzalizace terciarniho
vzdélavani jako soucasti komercionalizace vzdélavani, pfi nepochybném
uchovavani nerovnych podminek ke studiu v souvislosti s moznostmi
placeni Skolného a nevelkymi moznostmi ziskani prostfedkl na toto
placeni z jinych neZ vlastnich (rodinnych) zdroji.“ [Pabian, Prudky, Sima
2010: 33]

Diferenciace roste nejen ve vékové struktufe studentl pfi nastupu
do prezencniho studia, ale i v poCtu a podilu distanénich a kombino-

! PF. bakalaisky studijni obor Realitni makléf na Vysoké Skole realitni — Institut Franka Dysona.
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vanych studentt®. V prezenéni formé& studia podty studentl vzrustaly
pomaleji nez ve studiu distancnim a kombinovaném. Z toho vyplyva, Ze
prevazna vétSina studentd kombinuje studium se zaméstnanim. V roce
2002 studovalo v prezenénim studiu 4,4 tis. studentl a v distan¢nim
a kombinovaném studiu témér 3,5 tis. studentd. OvSem v roce 2005
v prezenéni formé studovalo 10,1 tis. studentl, coz je 2,3krat vice nez
vroce 2002. V distanéni a kombinované formé& studia v roce 2005
studovalo vice nez 14,7 tis. studentu, coz je 4,2krat vice nez v roce 2002.
V roce 2008 studovalo v prezenénim studiu jen 17,3 tis. studentu, ale
v distanCnim a kombinovaném studiu to bylo témér 33,5 tis®. zde
vystupuji soukromé vysoké Skoly jako instituce, které se podileji na
procesu univerzalizace: podily jednotlivych studentl ve vy$Sich vékovych
kategoriich jsou vyrazné vétSi nez u vefejnych vysokych Skol a ve
srovnaném obdobi jesté vzrostly. Rostou ovSem i podily vySSich vékovych
kategorii ve vefejnych vysokych Skolach, je to jak v dusledku narlstu
pocCtu studentl doktorského studia, tak zvySenim véku u studentd
bakalarského studia.

Mezi nejzadanéjSimi studijnimi programy na soukromych vysokych
Skolach jsou Ekonomické védy, ve kterych v roce 2002 studovalo celkem
5,5 tis. studentd. Do roku 2005 vzrostly pocty studentl v tomto studijnim
oboru vice nez dvojnasobné. V roce 2007 ekonomické védy studovalo jiz
21,2 tis. studentu a v roce 2008 vzrostly tyto polty o dalSich 6,4 tis.
studentd. DalSim studijnim programem, ktery zaznamenal velky vyvoj na
soukromych vysokych Skolach, je Humanitni a spoleCenské védy. V roce
2002 zde studovalo jen 585 studentd, ale v roce 2005 to bylo jiz 4 661

8 Distancni vzdélavani je pojem, o kterém se stale Casté&ji hovofi pfi raznych pfilezitostech
souvisejicich se snahami inovovat Skolstvi, rozsifit vzdélavaci nabidku a rozvijet tzv. celoZivotni
vzdélavani [ZIamalova 2008: 51].

9 Viz ptiloha &. 4, Cesky statisticky Gfad - Studenti soukromych VS podle formy studia, dostupné

z: http:/lmwww.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00234886/$File/w-3314a8.pdf (navstiveno 30.
11. 2011).
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student(l a v roce 2008 vzrostly podty na 11,3 tis. studentd™®. Jak ukazuje
priloha &. 4, dalSimi programy, které dale vzrustaly diky soukromym
vysokych Skolam, jsou Pedagogika, ucitelstvi a socialni péCe a pravni
védy a nauky.

Hlavnim cilem statu by mélo byt zajistit stejné kvalitativni standardy
pro verejny a soukromy sektor vySSiho Skolstvi, zvlasté pro vSechny
soukromé subjekty, které maji v umyslu provozovat soukromé vysokeé
Skoly [Sebkova 2006: 207]. V zaddném pfipadé se vSak nesmi
predpokladat, ze placeni Skolného poskytne zaruku ziskani
akademického titulu. To bychom ani nemohli uvazovat o studentech, ale
0 ,platcich sSkolného®, pro néz, stejné jako pro danou vysokou Skolu, by to
vS8ak mélo katastrofalni dusledky [Vin§ 2000: 87].

Tradice soukromého vysokého $kolstvi v Ceské republice neni pilis
dlouha, musime mit pfedevsim na paméti to, Ze vidina zisku, ktery Skolam
plyne od jejich studentl, vyhodné konexe na mnohdy vyznamné lidi ¢i na
vysokoskolské instituce, nesmi prevazit nad dobrymi mravy a udrZitelnosti
urovné vzdeélani [Toman 2011].

2.4 Soucéasnost ceského vysokého Skolstvi a vyhlidky do
budoucna

V soucasnosti se vysokeé Skoly fidi zakonem ¢. 111/198 Sb. a jsou
spravovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tato pravni
uprava stanovila, Ze se vysoké Skoly staly pravnickymi osobami a do
jejich majetku byl pfeveden statni majetek, ktery je potfeba k plnéni
vyzkumné a vefejné Cinnosti. VysokoSkolské studium muize mit formu
prezencni nebo distan¢ni, pfipadné kombinovanou. V dnesni dobé nabizi
vysoké Skoly studium v bakalarskych (ISCED 5A), magisterskych (ISCED

10 Viz ptiloha &. 5, Cesky statisticky Gfad - Studenti soukromych VS ve vybranych studijnich
programech, dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00234886/$File/w-
3314a8.pdf (navstiveno 30. 11. 2011).
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5A) a doktorskych (ISCED 6) studijnich programech®. Zakon také
definoval dva typy vysokych Skol, tj. univerzitni a neuniverzitni. Vysoka
Skola univerzitniho typu muze provadét vSechny typy studijnich programu,
kromé pedagogické Cinnosti provozuje i €innost védeckou a vyzkumnou,
vyvojovou nebo uméleckou. Vysoka Skola neuniverzitniho typu vykonava
predevsim bakalarské studijni programy, ale neni vylou¢eno, Zze nemuze
uskuteCnovat i magisterské studijni programy. Na rozdil od univerzitnich
vysokych Skol se neuniverzitni Skoly ne€leni na jednotlivé fakulty. Vefejné
vysoké Skoly neuniverzitniho typu jsou pouze Vysoka Skola polytechnicka
Jihlava a Vysoka $kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budé&jovicich.
V roce 2009/2010 uskuteCriovalo svoji vzdélavaci €innost 73 vysokych
Skol, z toho 26 vefejnych, 45 soukromych a 2 statni vysoké Skoly. Ke
statnim vysokym Skolam se fadi Univerzita obrany v Brné a Policejni
akademie CR v Praze, které jsou zfizovany Ministerstvem obrany a
Ministerstvem vnitra [MSMT 2010].

Z poslednich studii vydavanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (Vyrocni zprava o Cinnosti vysokych Skol za rok 2010)
studovalo vroce 2010 na vefejnych a soukromych vysokych Skolach
celkem 396 307 studentt’® Na verejnych vysokych Skolach studovalo 339
582 studentu (85,6 %) a na soukromych 57 424 studentd (14,4 %).
V bakalarskych studijnich programech za rok 2010 studovalo 62,3 %
vSech studentld, v navazujicich magisterskych 21,4 %, v ,dlouhych®
magisterskych pak 10,1 %. Tato data potvrzuji vyvoj poslednich let, kdy
dochazi k postupnému utlumovani ,dlouhych® magisterskych studijnich
programU a k celkovému rozSifovani modelu tfistupfiového systému

1 VysokoSkolské vzdélavani poskytuji tradi€né vysoké Skoly, a to na urovni ISCED 5A a 6,
vysSi odborné vzdélavani organizuji prakticky zaméfené vyssi odborné Skoly na urovni ISCED
5B. V této praci se zabyvam vzdélanim na udrovni ISCED 5A. Tj. program bakalafsky,
magistersky. V mnoha pfipadech jsou ovSem na téchto institucich akreditovany magisterské a
doktorské programy jen diky formalni garanci habilitovanych pracovnikd z jinych, personalné
Iépe vybavenych vysokych Skol. Viz pfiloha €. 6.

12 \/iz pFiloha &. 2.
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vzdélavani. Z genderového hlediska vétSinu studentd na vysokych
Skolach tvofily opét Zeny (55,8 %), které prevladaly v bakalarskych
(55,3 %) a magisterskych (66,4 %) i navazujicich magisterskych (56,5 %)
studijnich programech, zajimavosti je, Ze pouze v doktorskych studijnich
programech pfevazovali muzi (Zen bylo 42,8 %) [MSMT 2010: 85]. To
muze byt zplsobeno pfedevs§im odchodem Zen na matefskou dovolenou.

NarGsty terciarniho sektoru jsou tak v Ceské republice zasadné
spojeny s rozvojem bakalafského studia. Nejrychleji se rozviji studium
distancni a kombinované. Rozvoj uspokojovani zajmu o terciarni
vzdélavani je spojeno uvniti vysokého Skolstvi s rozvojem soukromych
vysokych 3Skol. Nejedna se ovSem o zasadni vliv, protoze sice jde
o prudky rdst absolutnich poctl, ale ve vztahu k rustu pfijatych na vefejné
Skoly jde stale o maly podil [Pabian, Prudky, Sima 2010: 32]. S
rozSifenim terciarnino vzdélani po roce 1989 se tak k tomuto studiu
dostavaji i ti, ktefi by prfed 20 lety neméli Sanci se vysokoSkolsky
vzdélavat [Matéju a kol. 2009: 25].

Cesti politiéti ginitelé ovSem nejsou prili$ aktivnimi aktéry ve vztahu
k tvorbé vzdélavacich politik, obvykle vyjadfuji podporu stavajicimu
systému a oCekavaji, Zze navrh na zmény pfipravi Skolska administrativa.
Pokud se ve vrcholné politice debatuje o vysokych Skolach, debata se
tyka prevazné otazky Skolného na vefejnych vysokych Skolach.
Vzdélavaci politika nepfiliS konkuruje jinym ekonomicko-socialnim
tématlim a délka volebniho obdobi je pfili§ kratka na to, aby se pfipadné
reformy odrazily na volebnich preferencich v pfistich volbach [Kalous
2006: 45].

Od prosince 2011 vlada chysta novy zakon o vysokém Skolstvi,
ktery by mél platit od akademického roku 2013/2014. Kromé zavedeni
Skolného, které je rozebrano v dalSi kapitole, se zakon vénuje i jinym
neméné dullezitym aspektim ve vysokoSkolském vzdélavani. Mezi né
patfi napf. zakonné omezeni zastoupeni studentl v akademickych
senatech verejnych vysokych Skol, a tim tedy sniZeni jejich vlivu na chod
vysoké Skoly. Dale souCasna podoba zakona posiluje roli externich
aktér(,, tzv. radu vefejné vysoké Skoly (dnes spravni rada), pfi
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rozhodovanich o kliCovych zalezitostech Skoly. Navrh méni pojeti
akreditace, kvality VS a jejiho zajistovani, vysoké Skoly budou ve svych
vnitfnich predpisech definovat tzv. ,vnitfni systém zajiStovani kvality®,
ktery by mél obsahovat nastaveni pravidel kvality (studentské hodnoceni
vyuky, kariérni fad atd.). Na zakladé svého vnitiniho systému ziska Skola
na deset let tzv. ,institucionalni akreditaci“, ktera ji opravni provadét vyuku
v urCité oblasti. Navrh dale méni ,tituly“ docentl a profesord na funkéni
mista, docenti a profesofi se maji stat automaticky ,docenty” a ,profesory”
[Ustav Seského jazyka a komunikace 2012]. Nynéj$i podoba navrhu
zakona se snazi o to, aby vysoké Skoly Iépe odpovidaly na potreby
zaméstnavatelU. Toto ma za nasledek tlak na marketizaci vzdélavani, kdy
ziskané vzdélani, jako zaruka pro uspéch na trhu prace, vede k rozvoji
,byznysu pro Skoly“, a dale je to tlak v podobé ,byznysu ve Skolach®, kde
jde predevSim o reprezentaci zajmd soukromych spole€nosti, které si
narokuji provize ze sluzeb provozovanych statem v oblasti vzdélavani
[Keller, Tvrdy 2008: 65]. Podle J. Kellera (2012) je ovSem potieba si
uvédomit, Ze se dnes nepfizplisobujeme Ceskym zaméstnavatelum, ale
predevsim velkym nadnarodnim korporacim [Keller 2012].

V programovém prohlaseni vliady CR je i zadmér zavést na
vysokych $kolach spoluucast studentl pfi financovani vysoké Skoly
v podobé S$kolného. Jeho konkrétni podoba je ale v pfipravovaném
zakoné upravena pouze Vv okrajovych liniich, pficemz zasadni otazky
zUstavaji nezodpovézeny. Lze vSak predpokladat, ze forma Skolného
bude v souladu s tzv. odlozenym Skolnym, kdy by je studenti splaceli az
po dosazeni primérného pfijmu [Toman 2011].
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3 SKOLNE

VySe podilu finanénich prostfedkl, které budou vénovany na
vzdélavani, je v kazdé zemi jednim z klicovych rozhodnuti, na némz se
podileji organy statu, regiond, obci i studenti a jejich rodiny. Rostouci
poptavka po vzdélavani pfitom Casto vyzaduje nové strategie, které by
mobilizovaly dalSi zdroje, zvySily vykonnost vzdélavaciho systému
a stimulovaly jeho pruznost [MSMT 2010]. Faktorem, ktery ovliviiuje
nabidku a poptavku na trhu vysokoskolského vzdélavani, je uroven, jakym
zpusobem studenti finanéné pfispivaji do vysokoSkolského systému. O
Skolném na verejnych vysokych Skolach a o vSech jeho souvisejicich
otazkach se v Ceské republice diskutuje uz od roku 1990 a nékolikrat byly
prfedlozeny navrhy na jeho zavedeni, ale parlamentem byly vzdy
odmitnuty. Zejména socialni demokraté, ktefi tvofili vétSinu ve viadé od
roku 1998, dale pak komunisté a CasteCné krestansti demokraté byl
v silné opozici vic¢i Skolnému [VIk 2006: 162]. Ministerstvo S$kolstvi,
mladeze a télovychovy vytvofilo novy zakon o vysokych Skolach
a souvisejiciho zakona o finan¢ni pomoci studentim, ktery by mél dat
povinnost platit Skolné i na verejnych vysokych Skolach. Tento zakon
v prosinci roku 2011 pro$el vnitinim pfipominkovym fizenim a na pocCatku
ledna roku 2012 byl poslan Legislativni radou vilady k projednani viadou
Ceské republiky [Ustav eského jazyka a komunikace 2012: 3].

3.1 Poplatky za studium

Prvni naznaky Skolného muzeme pozorovat jiz za prvni republiky,
kdy se platilo kolejné a zkuSebni taxy, které musel platit kazdy student za
uspésSnou, ale i neuspé&Snou zkousku. Na vysokych Skolach (Ceskych
i némeckych) byla tehdy ovSem v Praze témérf polovina studentli a v Brné
témér tfi Ctvrtiny studentd vydéle¢né Cinnych [Karnik 2002]. Po valce byly
vSechny poplatky za Skoly zruSeny a tato situace trvala az do roku 1989.

Souc€asna podoba zakona neumoznuje vefejnym vysokym Skolam
vybirat ,8kolné“ s vyjimkou poplatkl dale uvedenych. Zakon ¢. 11/1998
Sb. stanovil poplatek v pfipadé, Ze student ve studijnim programu studuje



18

déle nez je jeho standardni doba studia zvétSena o jeden rok
v bakalarském nebo magisterském studijnim programu. Tento poplatek
stanovi pfislusna vefejna vysoka Skola za kazdych dalSich zapoc€atych
Sest mésicu studia. Do pfedchoziho studia se zapocita i pfedeslé studium
na jiné vysoké Skole, tj. i soukromé, které nebylo ukonéeno radnym
zpusobem. Zakon stanovi pouze minimalni vySi tohoto poplatku a jeho
kone¢na podoba je dale Skolou stanovovana kazdy rok pfed terminem
podani piihlasek ke studiu [MSMT 2011a]. Timto chtél zakon omezit
predevsim pocet tzv. vé€nych studentd, tj. studentd, ktefi prodluzuji dobu
svého studia a tim dale zatéZuji vefejné zdroje™®.

Dalsim poplatkem, ktery zakon nafizuje, je poplatek za pfijimaci
fizeni. Ten je prvnim poplatkem, s kterym se student setkava. V dnesni
dobé se velka Cast studentu, ktefi v daném roce maturuji, dale hlasi na
vysokou $kolu. Na né&kterych &kolach ovSem pocet piihlagenych
studentl nékolikanasobné& pfesahuje kapacitni moznosti. Skolam pak
vznikaji velké administrativni naklady, které museji v dusledku pfijimaciho
fizeni feSit. Poplatek za pfihlasku je pro vysoké Skoly ale vitanou
moznosti pfivydélku [Pabian, Melichar, Sebkova 2006: 104].

Zavedeny jsou také poplatky za studium bakalaiského nebo
magisterského studijniho programu v dalSim bakalafském nebo
magisterském studijnim programu (nejde o studium v navazujicim
magisterském studijnim programu nebo o soubéh studijnich programu)
a za studium ve studijnim programu uskuteCfiovaném v cizim jazyce
[MSMT 2011a].

Od pocatku ucinnosti novely zakona o vysokém Skolstvi z roku
1998 (schvalena Parlamentem CR roku 2000) si studenti tzv. ,programti

13 MuUze vzniknout i situace, kdy student za to, Zze fadné studium neukon¢i, nemuze on sam,
napft. pfi ztraté akreditace daného programu.

14 O pfijeti na vysokou $kolu se v roce 2011 uchézelo témé&F 150 tisic lidi. Cerstvych maturant(
pfitom mezi uchazedi o vysoko$kolské studium bylo zhruba 90 tisic [Ustav pro informace ve
vzdélavani 2011].
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celozivotniho vzdélavani“, za které muze Skola vybirat poplatky, mohou
zapisovat kurzy v akreditovanych studijnich programech a ziskavat tak
kredity, které za urCitych podminek mohou byt vedeny k fadnému
,<diplomu“ [Basl, Simonova, Matéji 2005: 69]. Poplatky spojené se
studiem na soukromych vysokych Skolach si stanovi soukroma Skola ve
svem vnitfinim predpisu, jde pfedevsim o placeni Skolného za akademicky
rok Ci semestr [Nedorost 2003: 40].

3.2 Dosavadni pokusy o reformu financovani vysokého

Skolstvi se spoluticasti studentu

Zvysujici se podty studentl a s tim zvySujici se zatéz vefejnych
financi zpUsobena naroky socialnich systémi vede nezbytné
vysokoSkolskou soustavu k hledani nahradnich zdroji. Vedle dar(
institucim, mezinarodnich grantd a puajéek Ci dédictvi hraji nejvétsi roli
pFijmy od studentd, resp. jejich doméacnosti [Urbanek 2007: 61]. Usili
0 zavedeni reformy financovani vysokého Skolstvi s finan¢ni spoluucasti
studentd mizeme pozorovat jiZ v roce 1993. Tento navrh si kladl za cil
vytvofit systém pujéek pro studenty a systém statni socialni pomoci
studentiim. Hlavnim zdrojem inspirace pro tento navrh se stal zabéhnuty
model financovani v Australii’®. Ten se ovéem prosadit nepodafilo. V roce
2001, po Sesti mésicich vefejné a politické debaty, pfedlozil parlamentu
novy navrh zakona o financovani vysokého Skolstvi Petr Matéjli. Mezi
hlavni cile patfilo: vytvofit systém puajéek a finanéni pomoci, ktera by
predchazela vzniku novych socialnich a ekonomickych bariér v pfistupu
k vysokoSkolskému vzdélani, zvySit vyuzivani soukromych zdroji do
financovani studia a pomoci tak eliminovat existujici zadluzovani sektoru
a nepfiméfené malé mzdy univerzitnich ucitelt, posilit ekonomické

15 Australsky model obsahuje nejen finanéni spoludc¢ast student(l, ale také mechanismy, které
feSi negativni vliv Skolného v rodinach s nizkymi pfijmy. Kromé tzv. ,odlozeného Skolného*,
které umoznuje splacet vznikly dluh z budoucich pfijmu absolventa, tento model také zavedl
ucinny systém socialni pomoci studentim [Matéji, Simonova, Basl 2005: 67], [Urbanek 2007:
1431].
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pobidky pro vysoké Skoly s cilem zlepsSit kvalitu vzdélavani, otevfit vysokeé
Skoly vétSimu poctu studentd a tak uspokojit poptavku po terciarnim
vzdélani [Matéju, ZlatuSka, Barto§ 2006: 14 — 15], [Matéjl, Simonova,
Basl 2005: 60 — 83].

Navrh zakona pfredpokladal zavedeni Skolného do dvou let od
vstupu tohoto pfedpisu v platnost (2003) u nové pfijatych studentu.
Vysoké Skoly mély mit moznost vybirat rizné Skolné ve stanovené vysi.
U Skolného pro subjekty, které nevedou k vysokému vydélku (ucitelé,
historici, socialni pracovnici apod.) se o¢ekavalo, Ze se bude blizit spodni
hranici. Naopak obory jako pravo, ekonomie atd. meély byt blize k horni
hranici rozpéti Skolného. Tato strategie méla vést k chapani ,trzni ceny”
diplomu na trhu prace a zabranit finanénimu pretézovani studentl
[Matéjd, a kol. 2009: 49]. Splaceni uvéru bylo navrzeno tak, aby absolvent
zadal splacet, az dosahne pramé&rného narodniho pfijmu. Castka by byla
stanovena na 10 % zdanitelného pfijmu. V pfipadé, Ze pfFijem osoby
klesne pod celostatni primér (nemoc, matefska dovolena atd.), mize byt
splaceni uvéru pozastaveno. Tento navrh se ovS8em také nepodafilo
prosadit. Mezi hlavnimi argumenty odpurcu bylo: se zavedenim $kolného
by se zvysila nerovnost v pfistupu k vysoko-Skolskému vzdélani, pajcky a
platby odlozeného Skolného by nemohly byt feSenim pro nizsi
spoleCenské vrstvy vzhledem k vy8Simu vnimanému riziku neuspéchu,
existuji pfedméty s nizkou oCekavanou urovni mezd a Skolné by vedlo k
poklesu zajmu o takoveto predméty (historie, pedagogika apod.), nebo
dokonce Kk riziku z jejich uzavfeni [Basl, Simonova, Matéju 2005: 78],
[Kalous, Stogek, Vesely 2007: 57 — 77].

Dalsim pokusem o reformu vysokoSkolského financovani se
spoluucasti studentd byla zména senatniho navrhu zakona o vysokych
Skolach predlozena v roce 2004. Senatofi J. ZlatuSka a V. RoubiCek
navrhovali, aby rektofi méli moznost zavést Skolné. Poplatky mély byt
stanoveny na zakladé 5 % z pramérné &astky na jednoho studenta z
celkovych neinvesti¢nich vydajd poskytnutych ministerstvem ze statniho
rozpocCtu verejnym vysokym skolam v kalendarnim roce. Zakon zde pouze
stanovil strop poplatku a v ramci tohoto limitu nechal vySi poplatku na
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uvazeni univerzity s moznosti stanovit rizné jeho vySe pro rizné studijni
programy. Poplatky spojené se studiem by predstavovaly pfijem pro
verejné vysoké Skoly. Zakon nicméné nedokazal zafadit problematiku
avérd i statni socialni podpory pro studenty z rodin s nizkymi pfijmy.
Finanéni pomoc studentim byla ponechana na jednotlivych vysokych
Skolach. Stejné jako pfedchozi i tento navrh byl rovnéz parlamentem
zamitnut [Matéja, Zlatuska, Bartos 2006: 16].

Vlada vzesla z kvétnovych voleb v roce 2010 rozhodla o zavedeni
Skolného na vefejnych vysokych Skolach. V zafi 2011 vyvrcholila prace na
navrhu vécného zameéru zakona o vysokych skolach, jez je soucasti ,Bile
knihy terciarniho vzdélavani“, a na konci listopadu 2011 se dale objevuje
navrh vécného zaméru zakona o finanéni pomoci studentdm'®. Oba
navrhy pod taktovkou ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy Josefa
Dobe$e jsou postoupeny do vnéjsiho pfipominkového fizeni [Ustav
Ceského jazyka a komunikace 2012: 6].

Zatimco v minulosti se v pfipadé Skolného argumentovalo spiSe
méné presvédCivou a idealni predstavou, Ze Skolné pozitivné ovlivni
kvalitu vyuky, protozZe si studenti ,pohlidaji“ to, co jim Skola bude za jejich
penize poskytovat, dnes je situace ponékud jina. Diskuze na toto téma se
tykaji spiSe toho, Ze Skolné, které by méli studenti zaplatit i presto, ze
Skolu nedokon€i, by vyznamné ovlivnilo rozhodovani o volbé fakulty.
Pretrvava idealistické pfesvédceni, ze vysSi zajem by byl o ,dobré Skoly*.
Co ovSem nastane, kdyZz zajem o konkrétni fakulty bude mnohem vice
ovliviiovat perspektiva i lukrativhost uplatnéni nez kvalita poskytovaného
vzdélani, mensi naro€nost studia a pfipadné i geograficka dostupnost?
Problém také muZe nastat okolo situace pedagogickych fakult, kdy ackoliv
je o né znacny zajem, jejich absolventi se do Skolstvi nehrnou a v pfipadé

16 V roce 2007 viada Ceské republiky na zakladé jednani o reformé terciarniho vzdélavani
povéfila MSMT, aby pfipravilo dokument ,Bila kniha terciarniho vzdélavani“. ,Bilé kniha je
koncepéni a strategicky dokument, ktery stanovi, jakym smérem se ma terciarni vzdélavani v
Ceské republice vyvijet v nasledujicich deseti a dvaceti letech. [Mat&j(i a kol. 2009: 11]. Tato
kniha obsahuje komplexni navrh reformy systému terciarniho vzdélavani v Ceské republice.
[Matéji a kol. 2009: 12].
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odlozeného Skolného pak ti, ktefi na ucitelska mista nastoupi, nebudou
prevysil republikovy pramér'’ [Morkes 2010]. Proto k tomu, aby 3kolné na
vysokych Skolach nebylo jen dalSim povinnym poplatkem, ale skutecné
feSilo i mnoho problémd, kvali kterym se Skolné mélo zavadét, povede
jesté nelehka cesta.

3.3 Argumenty pro a proti Skolnému

Podle zastanct zavedeni Skolného na vysokych 8kolach je
soucCasny Skolsky systém uzavieny sam do sebe, zkostnatély, klade malé
pozadavky na studenty a funguje s nizkou efektivitou, ktera brzdi rozvoj
spolecnosti. Zavedeni Skolného tak chapou jako I€k na zminéné problémy
a Ceska republika by pak méla dohanét nejvyspélejsi zemé jak ve
vzdélanosti, tak v ekonomickém rozvoji [Toman 2011].

Pro Skolné mluvi hlavné to, Ze student se stava zakaznikem Skoly.
Ma vétsi zajem o zbozi, které se mu dostava, a vice je kontroluje. Sam
vuCi sobé je prisnéjsi, protoze chce Cerpat to, za co skute¢né zaplatil.
Student si také Iépe vybere Skolu, na které bude studovat, protoze chce
za sve penize dostat to nejlepSi a chce dostat to, co vyuZije v praktickém
Zivotg™® (navratnost investic). Dokonce i pfi velmi nizkém Skolném, které
tvofi pouze procento skuteCnych nakladi na studium, uvedené efekty

nastavaji [Urbanek 2007: 142].*°

Argumenty proti Skolnému vychazeji z vySe zminénych kladnych
ucinkl ekonomického rozhodnuti. Podle nich 3kolné muZe snizZit pocet
studentl na vysokych Skolach natolik, ze se velmi snizi kladné uc&inky

17 Zde by bylo feSenim navrhovanym nékterymi poslanci ODS, nevyZadovat pro vykon

ucitelské profese vysokoSkolské vzdélani, &imz by se stalo toto povolani dosazitelné pro lidi,
ktefi maji dosud méné placena a kvalifikovana zaméstnani.

18 Domnivam se, Ze je zapotfebi zvazit, zda moralni uvédoméni studentd v Ceské republice je
natolik vyspélé, aby si studenti byli opravdu schopni pohlidat to, co za vloZzené penize dostavaji,
a aby v jejich usudku nepfevaZila jista pohodinost a lenost nad radoby ,zaplacenym titulem®.

19 Mluvi se o u€inku naznakové platby (token fee effect).
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a vysledek je velmi nepfiznivy pro spolec¢nost. Vedle toho i nizké Skolné
muUze zabranit v pfistupu na vysokou Skolu nadanym mladym lidem ze
socialné slabSich skupin [Urbanek 2007: 142 — 143]. Podle Kellera (2012)
student z chudé rodiny uz nyni ma co délat se svymi naklady, které se
pohybuji okolo 8 tis. mési¢né, a pro studenta z bohaté rodiny to nebude
nijak zavazna &astka, kterou bude muset zaplatit?® [Keller 2012].

Oba argumenty jsou natolik opravnéné, Ze plné naklady na
vysokoskolské studium nesou studenti jen ve vyjimeénych pfFipadech.
V kazdém vzdélavacim systému jsou univerzity, techniky i ostatni vysoké
Skoly Caste¢né financovany statem. Druhy argument, tykajici se
pristupnosti studia pro socialné slabé jednotlivce, ma také své opravnéni
a byva feSen diferencovanou socialni podporou [Urbanek 2007: 142 —
143]. Podle prof. Rudolfa Hariky z University of Cambridge, pfedsedy
Rady pro reformu vysokoSkolského vzdélavani, by Skolné mélo byt
motivujici nejen pro studenty, ale i pro vysoké $koly. Skolné nesmi
znevyhodriovat socialné slabsi studenty, naopak jim ma umoznit studium,
které by si jinak nemohli dovolit. Sou¢asné nemuze byt Skolné finanéni
zatézi pro stat [Harika 2010].

3.4 Pohled do zahranici

V nékterych zemich je Skolné zavedenym standardem (napf. VB),
v jinych se Skolné neplati a vlady téchto zemi upozoriuji, Ze jeho
zavedeni ani nadale nepredpokladaji [Kalous, Vesely 2006: 35]. Zastanci
zavedeni Skolného se u nas odkazuji na model zavedeni Skolného
v anglosaskych zemich, mezi néZz mizeme fadit Velkou Britanii nebo
USA. Tyto zemé& vykazuji vy$si ekonomickou Uroven nez Ceska republika
a Skolné je tam nepfehlédnutelnym faktorem. Vydame-li se ovéem touto
cestou za ucCelem vySSi ekonomické urovné, je otazka, zda vysoka
ekonomicka vykonnost téchto zemi je dana vySSim vzdélanostnim

0 Je tak pravdépodobné, ze $kolné muize byt dusledkem mnoha nerovnosti, napf.: po
dokonéeni studia a nastupu do zaméstnani maji Zeny o 1/3 mensi plat, pfiCemz maji platit
stejnou Castku Skolného, dale se posili nerovnost mezi studenty z Prahy a jinych univerzitnich
mést [Keller 2012].
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stupném obyvatelstva. Dale je irelevantni, zda teze o nizSim
vzdélanostnim stupni v CR je viibec pravdiva. V USA a Velké Britanii pfi
spoluvytvareni ekonomického uspéchu hraji roli i jiné faktory, které
nesouvisi s tim, zda je tam na vysokych Skolach zavedeno Skolné [Toman
2011]. Skolné mezi vysp&lymi zemé&mi ma stale mnoho variant a stejné
tak rozdilna je i jeho vy$e, kterou studenti plati**. Casté je vysokoskolské
vzdélani bez placeni $kolného (N&mecko, Svédsko, Francie), ostatni
zemé vybiraji S$kolné kolem 20 % skuteCnych nakladu na vyuku [Urbanek
2007: 143].

K problematice zavadéni skolného na vysokych Skolach je nasim
Ceskym podminkam bliz§i némecko-rakousky systém. V Rakousku bylo
Skolné zavedeno v roce 2001 a Cini 363 euro za semestr pro Rakusany
a 727 euro pro osoby z tfetich zemi. Od 1. 1. 2007 tamé&;jSi vlada zavedla
moznost vyvarovat se placeni Skolného vykonavanim vefejné
prospésnych praci v rozsahu 60 hodin za semestr a tim dala moznost
studentiim vyhnout se placeni Skolného. Nicméné tato varianta neni mezi
studenty povazovana za plné pfijatelnou a dozaduji se uplného stazeni
studijnich poplatku.

V Némecku se Skolné zavedlo v roce 2007 v primérné &astce 500
eur za semestr a setkalo se s velkym odporem studentd i ¢asti vefejnosti,
ktera na vzdélani pohlizela pfedevSim jako na pravo. Z provadénych
analyz se ukazalo, Ze podil studentl, pro které je placeni Skolného
prekazkou ve studiu, je daleko vétSi nez se oCekavalo, a to i pfesto, Ze
studenti z nizkopfijmovych rodin méli k dispozici moznost ziskani
velkorysych stipendii, které se pohybovaly az do vy$e okolo 600 eur za
meésic. V celé fadé spolkovych zemi tak dosSlo k zruSeni Skolného a
v bfeznu 2011 ze v8ech némeckych spolkovych zemi zlstaly pouze ffi
(Badensko-Wirtenbersko, Bavorsko a Dolni Sasko), kde se S$kolné
udrzelo, a nadale se predpoklada, Zze po zruSeni Skolného v Hamburku
dojde k jeho zruSeni napfi€¢ celym Némeckem [Toman 2011].

21 iz priloha &. 8.
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3.5 Souéasna podoba navrhu zavedeni Skolného

Ministr kolstvi, mladeze a t&lovychovy v Ceské republice pogita se
zavedenim Skolného od akademického roku 2013/2014. Jeho Castku by si
urCovala Skola sama, nesméla by vSak presahnout vysi 10 000 korun za
semestr. Studentum, ktefi si nebudou moci dovolit zaplatit Skolné ihned,
vznikne zavazek splatit $kolné po nastupu do zaméstnani??. Navrh také
pocCita se zavedenim odlozeného Skolného, kterému by mél pfedchazet
systém studentskych stipendii, a zvyhodn&nych putjéek [MSMT 2011].
Nové by také mély byt vysoké Skoly financovany vice podle kvality, nikoli
podle poctu studentl. Jako kritérium kvality muze slouzit napfiklad
uplatnitelnost absolventu ¢i védecké vysledky.

SouCasna podoba navrhu reformy ma ov8em mnoho Kkritik{
a nevyjasnénych otazek. Navrh predpoklada, ze puljcky studentim budou
poskytovat banky, kterym bude stat dotovat uroky tak, aby se jim
pUjcovani vyplatilo [Ustav &eského jazyka a komunikace 2012: 15]. Podle
J. Kellera (2012) tak Skolné pomuze pfedevS§im bankam a soukromym
vysokym Skolam na ukor domacnosti stfedni vrstvy. Je také tfeba
upozornit, ze v fadé zemi, kde bylo Skolné zavedeno, se po kratké dobé
zacCalo vyrazné zvySovat a zaroven s tim vyrazné klesaly vefejné vydaje
na vysoké Skolstvi. Zavedeni Skolného tak prijmy vysokych skol vyrazné
nezvySi, spiSe dojde k vyraznému zadluzeni absolventl vysokych Skol
a jejich rodin [Ustav éeského jazyka a komunikace 2012: 16].

3.5.1 Soukromé vysoké Skoly

Skolné na soukromych vysokych $kolach tvofi nedilny zdroj jejich
pFijmua. VySe Skolného na nich Cini pfiblizné od 22 000 do 120 000 K¢ za
akademicky rok. Tato vySe neni zakonem nijak limitovana a soukroma

22 Tato koncepce je jeSté velice nejasna, hovofi se o tom, Ze dluh bude absolvent splacet,
jakmile dosahne primérného platu v Ceské republice, nebo jakmile dosahne dvojnasobku
minimalni mzdy, coz by ovSem v kone¢ném dlsledku byl veliky rozdil.
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Skola si ji stanovi ve svych vnitfnich pfedpisech [Urbanek 2007: 139]23.
DalSimi zdroji, které soukroma vysoka Skola mize mit, jsou pfijmy z kurzu
celozivotniho vzdélavani, grantu, sponzorskych darl apod. Soukroma
vysoka Skola ma narok na poskytnuté dotace ze statniho rozpoctu, musi
ovSem splfiovat dvé podminky. Musi puUsobit jako obecné prospésna
spole¢nost a musi poskytovat akreditovany program ve verejném zajmu. |
studenti soukromych vysokych Skol pobiraji ubytovaci a socialni
stipendium, na které Skola ziskava prostfedky z vefejného rozpoctu
[Némec, Vin§ 2004: 7].

Soukromé vysoké Skoly jsou tak kromé zalezitosti kvality vzdélavani
zakonem omezovany minimalné a maji naprostou volnost ve stanoveni
Skolného, které je jejich hlavnim finanénim zdrojem. Nemaji ovSem narok
na dotaci ze statnich zdroji, kromé téch Skol, které pusobi jako obecné
prospésné spolecnosti; ty mizou o pfispévek pozadat [Kalous, Vesely
2006: 36].

Podle Urbanka (2007) pokud bychom méli srovnat vynosnost
investice do vzdélani u studentt verfejnych vysokych Skol a soukromych
vysokych 8kol, je v pfipadé obou typl Skol vysoka. VSichni studenti
predpokladaji, Zze Casem se jejich investice bude jesté zhodnocovat
a studenti vefejnych VS ocekavaji po deseti letech praxe navratnost
dokonce na urovni zhruba 23 procent. Pfekvapivé tak v porovnani odhadu
soukromych a vefejnych vysokych Skol studenti vefejnych vysokych Skol
oCekavaji navratnost této investice vyrazné vySSi nez studenti
soukromych vysokych Skol, a to i pfes to, Ze na pocatku investuji méné
vzhledem k tomu, Ze neplati Skolné. Lze ale konstatovat, Ze i v pfipadé
soukromych vysokych Skol je vynos tohoto vzdélavani dostate¢né velky a
Skolné tedy nehraje v rozhodovani pro tuto investici pfiliS vyznamnou roli
[Urbanek 2007: 54 — 55].

23 iz priloha &. 7.
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Pravé pfipravovana novela zakona o vysokych Skolach se
0 soukromych vysokych Skolach pfiliS nezmifiuje, pfitom je pravde-
podobné, Zze zavedeni Skolného na vefejnych vysokych Skolach ovlivni
i vysoké Skoly soukromé. Je ziejmé, Zze pro soukromé vysoké Skoly
zavedeni Skolného i na vysokych Skolach verejnych je vyhodné, nebot je
to postavi na podobnou uroven a nebude tak velky rozdil mezi Skolou
vefejnou a soukromou. Je ovSem nasnadé, aby se pak diky vzniklé
konkurenceschopnosti nesnizila uroven vyuky a nedostal diplom kazdy,
,kdo si to zaplati”.
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4 METODOLOGICKA CAST

V této kapitole budou pFedstaveny charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu a budou zde popsany cile vyzkumného Setfeni. Dale v této Casti
studie bude objasnéno, jak byl vybiran vyzkumny vzorek, sbirana data
a voleny techniky zpracovani. Nasledné budou zminény etické otazky
vyzkumu a mozna omezeni.

4.1 Metodologie

Tato prace byla realizovana jako kvalitativni vyzkum, ktery pfinese
na rozdil od kvantitativniho hlubsi informace a pomuze nam pochopit
pohledy a jednani jednotlivych aktérd. ,Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zaloZzeny na ruznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému® [Hendl 2008: 50].
Kvalitativni vyzkum se spiSe zaméfuje na ty zdroje, které poskytuji
informace o slozitych jevech jako celcich a o vzajemnych podminénich
jejich ¢asti. Nastroje kvalitativniho vyzkumu maji  pfinést nikoli
matematicky a statisticky zpracovatelné mnozstvi informaci, dulezité jsou
informace, podle nichZ si lze ucinit pfesnou pfedstavu o slozité podobé
socialnich jeva [Surynek, Komarkova, Kasparova 2001: 29]. Vyzkumnik
tak vytvafi komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textd,
informuje o nazorech ucastniku ve vyzkumu a dale zkouma v pfirozenych
podminkach. V pribéhu vyzkumu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale
také hypotézy i nova rozhodnuti, jak upravit zvoleny vyzkumny plan
a pokraCovat pfi sbéru dat i jejich analyze. Vyzkumnik provadi deduktivni
I induktivni zavéry a analyzuje jakékoliv informace, které by mohly pfispét
k objasnéni vyzkumnych otazek. Sbér dat i analyza probihaji sou¢asné a
to v delSim Casovém intervalu, ktery ma longitudinalni charakter [Hendl
2008: 48].

Mezi vyhody kvalitativnino vyzkumu patfi predevSim to, Ze
ziskavame podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince skupiny, udalosti
nebo fenoménu, dale Ze zkoumame fenomén v pfirozeném prostredi,
umozniuje nam studovat procesy a navrhovat teorie, dobfe reaguje na
mistni situace a podminky a hleda pfi€inné souvislosti. Naopak se
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kvalitativnimu vyzkumu vytyka, Ze jeho vysledky pfedstavuji sbirku
subjektivnich dojmU a ziskané znalosti nelze zobecnit na populaci a do
jiného prostfedi, dale Ze je obtizné testovat hypotézy a teorie a vysledky
jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi
[Hendl 2008: 50 — 51].

Jako teoreticky ramec prace jsem zvolila tzv. Grounded theory, jejiz
podstatou je, Ze teorii vyzkumu budu tvofit prostfednictvim vypravéni
informatorl. Zakotvena teorie nebo-li Grounded theory je kvalitativni pojeti
vyzkumu, jejiz systematické techniky a postupy analyzy umoznuji badateli
vytvaret teorii, vychazejici z empirického zakladu a splnujici vSechny
pozadavky kladené na ,dobrou védu®. | pfesto, Ze jsou postupy zakotvené
teorie navrzeny takovym zplsobem, aby zajiStovaly pfesnost a kritiCnost
analyzy, nezapominaji ani na tvofivost, ktera umoznuje badateli klast
nové otazky vychazejici z udaji a provadét tak pozorovani, ktera ve
spojeni s udaji umozni lepSi pochopeni jevu a objevi nové teoretické
vyroky [Strauss, Corbin 1999: 20].

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zprostfedkovat pohled studentd soukromych
a vefejnych vysokych Skol na otazku Skolného na vysokych S$kolach.
Rozhovory se studenty prvnich ro¢nikd denniho studia vefejné i soukromé
vysoké Skoly nam poskytnou pohled na tuto problematiku.

V ramci tohoto vyzkumu jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:
- Jakou roli pfi vybéru jejich Skoly hrala otazka Skolného?

- Jaké si mysli, ze bude mit zavedeni Skolného dopady na
studenty?

- Zda a jaky vnimaji rozdil mezi soukromymi a vefejnymi Skolami?
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4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi dvé skupiny respondentd ve véku 19 — 21
let. Ackoli bylo plvodné pocitano s dvaceti respondenty, pro ucéely tohoto
vyzkumu se ukazalo postacujicich Sestnact, kdy posbirany material plné
vyhovoval ucelum této prace. Prvni skupinou respondentl jsou studenti
prvniho roCniku prezenéni formy studia ZapadocCeské univerzity v Plzni
(ZzCU), oboru mezinarodni vztahy, jako reprezentanti vefejné vysoké
Skoly. Druhou skupinu tvofi studenti prvnich roCnikl prezenéni formy
studia Metropolitni univerzity v Plzni (MUP), oboru mezinarodni vztahy a
evropska studia, zastupujici skupinu ze soukromé vysoké skoly. Tyto dvé
skupiny respondentl v prvnich roCnicich byly vybrany zameérné, protoze
chystané zavedeni $kolného na vefejnych vysokych Skolach se jich muze
,2dotknout®. Tito respondenti byli také vybrani proto, aby vyzkumny vzorek
nebyl pfilis heterogenni a byl srovnatelny.

Kontaktovani informator( probihalo prostfednictvim socialni sité
facebook a prostfednictvim mych pratel, ktefi mé dale odkazovali na jejich
znamé. E-mailem jsem také pozadala o pomoc studijni oddéleni
Metropolitni univerzity v Plzni, které mi poskytlo rozpis akademickeé vyuky
pro rok 2011/2012 studentd oboru mezinarodni vztahy, prvnich rocnikl
prezencéni formy studia a ja si je dale mohla dle rozvrhu vyhledat a oslovit
osobné. Jako dostacujici se nakonec ukazal vzorek 16 student(, pficemz
béhem vyzkumu jsme se s dvéma informatory nedohodli na vyhovujicim
Case, a tak jsem spolupraci ukoncila. Informatofi uz pfi prvnim kontaktu
byli seznameni s praci a pro jaké ucely slouzi, souhlasné stanovisko
k uskute€néni rozhovoru bylo u vétSiny studentd pfijato bez delSiho
rozmysleni.

4.4 Metody sbéru dat

Jako nejvhodnéjSi metoda pro sbér dat byly pouzity polostruk-
turované rozhovory. Protoze byly pfedem stanoveny okruhy a otazky,
které tvofily kostru rozhovoru a davaly informatorovi prostor se sam
rozpovidat. Poradi otazek nemuselo byt striktné dodrzeno. Rozhovory
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probihaly v kavarnach v Plzni bez ucasti tfetich osob, misto rozhovoru
bylo zvoleno po vzajemné dohodé, aby bylo informatorovi co
nejprijemnéjSi. Rozhovory probihaly po spoleéné domluvé v mésicich
prosinec 2011 a leden - unor 2012 a trvaly zhruba 20 az 40 minut.

Pfed zapocetim rozhovoru jsem provedla informovany souhlas
a zeptala se, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru a ucasti v tomto
vyzkumu. Také jsem informatory obeznamila s jejich pravem precist si
plny pfepis rozhovoru a domluvili jsme se na anonymnich pfrezdivkach,
aby nedoSlo k jejich identifikaci. Rozhovory jsem zaznamenavala na
zaznamnik v mobilnim telefonu a v prubéhu rozhovoru jsem si jesté
zapisovala v bodech poznamky, které mé béhem toho napadaly
a pfipadaly mi zajimavé. Do poznamek jsem si zaznamenavala
I nonverbalni projevy informatora, jako napf. usmév, ¢i zamraceni.

4.5 Metody analyzy dat

Kazdy rozhovor byl zaznamenan na zvukovy zaznamnik a dale
postupnym pirehravanim pfepsan do textového editoru Microsoft Office
Word 2003, do kterého jsem dale pfepsala i poznamky zaznamenané
bé&hem rozhovoru. PIné pFepisy rozhovoru jsem si nékolikrat procditala a uz
pfi prvnich Ctenich jsem si zaznamenavala pribézna mema. Dale jsem
pristoupila k samotné tematické analyze. Pro ni jsem pouzila software
Atlas.ti. Dokumenty jsem nahrala do stahnuté demo verze programu,
ktera byla pro moje potfeby dostaCujici. V softwaru jsem zacala s
kédovanim dat, kdy jsem vyhledavala opakujici se a kliCova tvrzeni.
Jednotlivé kédy jsem shlukovala do rodin, které tvofily jejich subtémata.
Dale jsem z jednotlivych kédd a rodin tvofila sité pro lepSi prehled a
pochopeni. Dlraz jsem také davala na procitani svého terénniho deniku a
poznamek z rozhovoru, kde jsem také hledala kliCové informace. Nejvétsi
diraz pfi analyze dat jsem ovSem pfikladala opakovanému cteni
vypovédi.
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4.6 Mozna omezeni studie

Obé srovnavané skupiny v této praci jsou studenti oboru
mezinarodnich vztah(, je ovdem na misté upozornit, ze nazory studentd
Vv jiném oboru se mohou vice ¢i méné liSit. Lze se domnivat, ze jiny pohled
na tuto problematiku by mohli mit studenti prav ¢i uméleckych oboru. Dale
by mohlo mit vliv geografické rozlozeni ¢i demografické udaje. Studenti,
ktefi bydli v Praze, Ci studenti ve vy8Sim roCniku by na tuto problematiku
mohli mit zcela odliSny nazor.

Dal$i slabinou, kterou spatfuji, je fakt, Ze jsem studentka vefejné
vysoké Skoly a v ramci etickych podminek vSichni respondenti tuto
skuteCnost védéli. V tomto pfipadé bych se rada zamyslela nad tim, zda
by vypovédi respondentl byly stejné, nebo jiné, v pfipadé, Zze bych byla
studentka soukromé vysoké Skoly. Je otazka, zda jsem tuto skuteCnost
neméla pred studenty soukromé VS zatajit a nepfedstavovat se jim téz
jako studentka soukromé VS.

4.7 Etika vyzkumu

VSichni respondenti byli pfed zahajenim rozhovoru seznameni
S UCelem prace, moznosti odstoupit od vyzkumu a pravem precist si plny
pfepis rozhovoru. Pfed zaCatkem rozhovoru si kazdy urcil svoji pfezdivku,
ktera mu byla zachovana a pfinesla jeho anonymitu. Dale v ramci etickych
otazek byli respondenti pozadani o informovany souhlas s jejich
nahravanim a naslednym zpracovanim pro ucely této prace. Zaroven byli
informovani o tom, Zze data nebudou poskytnuta pro dalSi vyzkumy ani
jinym tfetim osobam. Nebyli ovSem pfedem seznameni s konkrétnimi
otazkami, aby nebyly pfedem ovlivnény jejich odpovédi na zakladé jejich
predpokladu, co chce vyzkumnik slySet.
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5 ANALYZA DAT

5.1 Vybér informatoru

Pfi vybéru a oslovovani informatort se ukazaly uréité rozdily mezi
studenty ze soukromé a vefejné vysoké Skoly. Studenti z vefejné Skoly
byli vSeobecné ochotnéjsi, domlouvani rozhovorl probihalo bez vétSich
problému i na facebooku, nasledné i prostfednictvim sms zprav. Studenti
mi i sami nabizeli, zda maji Fici n&jakym spoluzakum, nebo zda-li chci na
né kontakt. U studentll ze soukromé Skoly jsem se setkala s podstatné
mensi ochotou pfi spoluucasti. Nejdfive jsem informatory také oslovila na
facebooku, ale nezareagoval ani jeden student. Za informatory jsem se
tedy vydala osobné k nim do Skoly a pozadala je o participaci pfi mém
vyzkumu. Nakonec, i kdyZz ne na prvni pokus, se mi podafilo domluvit
schizky se vSemi, co jsem pro svoje Setfeni potfebovala, ale ¢asto jsem
se setkavala s odpovédmi typu: ,No tak jo, ale sam mam malo Casu.”
(student, soukroma VS)

5.2 Vizualni hodnoceni

Mezi studenty ze soukromé a vefejné vysoke sSkoly byl patrny rozdil
i vizualni. Tento rozdil jsem spatfila jak u chlapcu, tak i u dév€at. Studenti
ze soukromé Skoly byli oble€eni elegantnéji, ¢i mizeme fici modernéji.
Napfiklad u dévCat ze soukromé Skoly neméla zadna z nich s sebou
Skolni batoh, pouze vétSi kabelky, zatimco u dév€at z vefejné Skoly tfi
informatorky batohy mély. U chlapcu byl také patrny rozdil. Chlapci ze
soukromé 8koly byli obleCeni spiSe konvencnégji. VSichni méli bud
spoleCensky svetr, kosili nebo vestu. Ani u jednoho jsem nespatfila
napriklad mikinu s kapuci, jako u chlapcl z verejné Skoly. TFi chlapci pfisli
s brasnou na notebook, ktera jako by dotvarela jejich image jiz hotového
odbornika. U chlapcl z vefejné vysoké Skoly jsem toto nespatfila, pokud
s sebou notebook meéli, méli ho v batohu, s kterym pfiSel kazdy chlapec.
Co se tyCe liCeni u dévcat, decentnéji byla naliCena dévcata z verejné
Skoly, néktera ani nalicena nebyla, pficemz u dév€at ze soukromé Skoly
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byla nalicena vSechna. Divky ze soukromé Skoly mély vyraznéjSi doplriky,
jako napf. nausnice Ci pasek kolem boku.

5.3 Vybér skoly

V této podkapitole se zaméfim na to, jak si studenti vybrali danou
vysokou Skolu. Zajimalo mé, jakou roli v jejich rozhodovani hrala otazka
Skolného, jaké dalSi faktory ovlivnili jejich vybér Skoly a co je naopak
odrazovalo od vybéru soukromé, Ci verejné vysokeé Skoly.

5.3.1 Obor

Jako prvni faktor pfi vybéru jejich Skoly byl obor. Za¢inam jim proto,
protoze vSichni respondenti se shoduji na tom, Ze hlavnim faktorem pfi
rozhodovani byl pravé dany obor. Na tom se shoduji vSichni studujici, bez
ohledu na to, zda studuji soukromou ¢i verejnou vysokou Skolu.:

-Mezinarodni vztahy mi prisly zajimavy a myslela jsem si, ze by me
to mohlo bavit a tak jsem to zkusila. Pri vybéru vejSky jsem se
nerozhodovala, jaky budu mit uplatnéni. Na to bych si asi vybrala jinou
vejSku, ale na stfedni jsem neméla pfedmeéty, abych mohla u nejakejch
technickejch obort uspét, tak jsem si musela vybrat jinou Skolu.”
(Markéta, vefejna VS)

~JednodusSse mé zaujal ten studijni program a taky hlavné ta
Sirokospektralnost toho oboru, tu jsem prosté nikde v nabidce jinejch
vysokejch Skol nena$el. Proto jsem volil soukromou.“ (Zdenék, soukroma
VS)

Zdenék nezminuje, Zze mohl obdobny obor studovat i na Skole
vefejné. Je ovSem zapotfebi vzit v uvahu to, Ze na Skolu vefejnou mél
také podanou pfihlasku, ale nedostal se, proto vybiral z nabidky Skoly
soukromé. Soukromé vysoké Skoly nabizeji mnoho oboru, které jsou v
nabidce vefejnych vysokych Skol. Zde je velka poptavka a mnoho
studentu u pfijimaciho fizeni neuspéje, a proto néktefi z nich se stanou
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zajemci o studium stejného ¢i podobného oboru na soukromé vysoké
Skoly [Menclova, Bastova 2006a].

Studenti si tak vybrali vysokou $Skolu primarné kvuli oboru. Podle
Kellera (2008) vysokoskolaci uvadéji zajem o obor jako zcela zasadni
motiv své volby. Ostatni zjiStované motivy (vyhodnost z hlediska mista
bydlisté, snadnost pfijimacich zkouSek, doporuCeni znamych, prestiz
oboru a dalSi) se pfi rozhodovani objevuji ve vyrazné mensi mife [Keller,
Tvrdy 2008: 86]. Jako dulezita se ovdem ukazuje i volba pfedmétl na
stfedni Skole. Stfedni Skola ma tak ve vybéru dané vysoké Skoly velky
vyznam, protoze nas jiz ur€itym zpusobem ,nasméruje” dal podle oboru a
predmétd, které studujeme. Podle vyzkumu Matéju, Simonové a Strakové
(2005) nejvyssi spokojenost s nabytymi védomostmi a pfipravou k
pfijimacim zkouskam na VS projevili absolventi gymnazii. Absolventi
stfednich odbornych 8kol se citili byt pfipraveni daleko hdfe. Je tak
namisté otazka, zda je spravné, aby tak velkd mira uchazecl byla pfi
vstupu do terciarniho vzdélani hendikepovana volbou sfedni Skoly, kterou
si vybrali v 15 letech [Matéju, Simonova, Strakova 2005: 113].

5.3.2 Skolné

DalSi faktor, ktery se v mém vzorku objevil jako dulezity pfi vybéru
jejich Skoly, je otazka Skolného. Studenti z vefejné vysoké Skoly se
shoduji na tom, ze na soukromou $kolu nesli kvuli placeni Skolného. Dva
respondenti pfipustili, Ze o takové moznosti premysleli, ale kvuli finanénim
dlvodim od ni nakonec upustili, zbytek o této varianté kvuli Skolnému ani
neuvazoval. Studentim ze soukromé Skoly placeni Skolného nevadi,
protoze jim je pfevazné plati rodice. Ani jeden student nezminil, Ze by na
soukromou Skolu neSel kvuli jinym divodum, nez je Skolné. Zde se tedy

vvvvvv

vefejné Skoly odrazuje od studia na Skole soukromé.:

,JO, premyslela jsem nad soukromou Skolou, ale nakonec mi prislo
zbytecny davat tolik penéz, kdyz mdzu jinde studovat zadarmo.” (Katka,
vefejna VS)
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,INo, tak napadlo, ale z finan¢nich ddvodu jsem si ji tam nedavala.”
(Tereza, vefejna VS)

»,Rodi¢e mi plati Skolu a za ten rok bych fekla, Ze je to tak asi 55 000
K¢ Skolny plus tak asi 6 tisic mésicne. Ted jsem si nasla praci, tak uvidim,
zatim mam za sebou tak ten prvni semestr a to jsem prosté porad néco
hledala, protoZe nejsem z Plzné. Ale tak to jsou spi$ penize pro mé, jako
navic, ne asi, Ze bych si z toho platila tu $kolu.” (Andrea, soukroma VS)

Studenti z vefejné Skoly se tak k otazce Skolného stavi spiSe
negativné, protoZze by mnohym skolné rodi¢e neplatili, nebo by jim pouze
ur€itou ¢astkou pfispivali. Oproti tomu studentiim ze soukromé Skoly plati
Skolné rodiCe, proto ostatni pfivydélky mohou mit pro svoje potfeby. Pro
vétsSinu studentd v tomto véku je velice dulezity vzhled, a proto mnohdy
utraceji své penize radéji za obleCeni, ¢i modni doplriky, nez za Skolné.

5.3.3 DalSi faktory ovliviujici vybér skoly

Jako dal$i faktor pfi vybéru jejich Skoly hrala otazka toho, zda byl
pfijati na danou vysokou Skolu, na kterou chtéli jit. Toto je otazka
predevsim studentl ze soukromé Skoly, ktefi voli Casto Skolu soukromou
jako urcitou alternativu toho, Ze se nedostali na Skolu vefejnou. V mém
vyzkumu pét studentd ze soukromé Skoly uvedlo, Ze mélo podanou
pfihlasku i na vefejnou vysokou Skolu, ale nedostali se na ni, proto volili
soukromou Skolu. DalSi tfi respondenti vypovédéli, ze zkratka chtéli jit na
ten dany obor a o niCem jiném neuvazovali: PficemZ dva z téchto tfi
respondentl nejsou pravé hotovi maturanti. Pfiznavaji oviem, Ze predesly
rok, ihned po absolvovani stfedni Skoly, se na verejnou Skolu hlasili, ale
nedostali se.

K takovému zavéru dochazi i Setfeni Menclové a Bastové (2006a),
kde znacna Cast studentl soukromé vysoké Skoly (vice nez étvrtina z
nich) nejprve ani pravdépodobné neuvazovala o tomto typu vysoké Skoly
a chtéla nastoupit na vefejnou vysokou Skolu. AvSak po neuspéchu pfi
prijimacim fizeni uchazeCi dodatecné podali pfihlaSku na soukromou
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vysokou Skolu (coz je mozné i z dlvodu pozdéjSich terminu konani
pfijimaciho fizeni), kam byli pfijati. Oproti tomu vétSina pfijatych studentd
verejné vysoké Skoly chtéla studovat prave tuto vysokou Skolu (pouze 6 %
z nich podavalo pfihlasku na oba typy vysoké Skoly). Po ukonéeni stfedni
Skoly ma €asovou prodlevu zhruba 50 % studentd, a to z ddvodu jejich
nepfijeti na vefejnou vysokou Skolu. Oproti tomu vétSina studentlt (70 %)
verejnych vysokych Skol pokraCuje bezprostiedné ve studiu vysoké Skoly
po ukonceni stfedni Skoly [Menclova, Bastova 2006b: 25].

,JO, hlasila jsem se i na stétni24, to jo....ale na tu, co jsem prosté
chtéla nejvic, tak jsem se nedostala... tak jsem si rekla, Zze nez abych
nastoupila nékam, kde mé to stejné nebude bavit, tak jsem Sla radSi sem,
protoZe mi to pfislo zajimavy.“ (Klara, soukroma VS)

Dale, jak vypovédél Vasek, na soukromou Skolu Sel proto, Ze
stfedni studoval také soukromou. Nabizi se zde teorie, zda studium na
soukromé stfedni Skole neznormalni studium na soukromé vysoké Skole.
Respondentovi nepfislo divné, Zze jde na soukromou Skolu, nebot’ jeho
stfedni Skola byla téz soukroma:

sProtoze jsem pred tim studoval podobnou Skolu. Vlastné stredni
jsem studoval hotelovku, cestovni ruch, tak jsem chtél dal v tom
pokracCovat, tak a mezinarodni vztahy mi pfiSly nejlepsi. Pro me tahle
vejSka byla pokraCovani po ty stiedni. To, Ze je to soukroma a plati se

24 Z vypovédi je patrné, ze studenti Casto pouzivaji termin statni Skola misto vefejna
Skola. Statni vysoké Skoly byly roku 1998 pfevedeny na Skoly vefejné, tento pojem se oviem
prosazuje az v poslednich letech jako soucast diskurzivni strategie zbavit statni sektor nalepky
statu, je patrné, Ze si ho studenti dosud neosvojili. | pfesto, Ze jsem v otazkach mluvila o Skolach
vefejnych a soukromych, vétSina studentd uzivala pojmu statni a soukromé Skoly. Pouze ffi
studentky po celou dobu rozhovoru pouzivaly pojem vefejna Skola (dvé z vefejné Skoly a jedna
ze soukromé 3koly). Jini bud mluvili o Skolné statni i vefejné (v nékteré odpovédi pouZili slovo
vefejna Skola, nebot' jsem tento pojem pouZivala ja, a po chvili opét mluvili o Skole statni), nebo
pojem statni Skola pouZivali po celou dobu rozhovoru. Statni vysoké Skoly jsou spravovany
ministerstvy vnitra a obrany. V Ceské republice najdeme pouze dvé& $koly nazyvané dnes
oficialné ,statni“, ob& univerzitniho typu, to je Policejni akademie v Praze a Univerzita obrany

v Brné.
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tam Skolny, jsem si ani néjak neuvédomoval, prosté jsem to bral, Ze to tak
je a Ze chci pokracovat v oboru.” (Vasek, soukroma VS)

Pro mnohé studenty je tak soukroma Skola po absolvovani stfedni
Skoly dobrym vychodiskem, jak ve studiu plynule pokraCovat i pfi
neuspéch u pfijimaciho fizeni na vefejnou vysokou Skolu.

5.4 Charakteristiky studujicich, studenti ze soukromé vs.

verejné skoly

V této podkapitole jsou pFedstaveny charakteristiky dvou skupin
studentd, tj. studentu z vefejné a soukromé vysoké Skoly. Je zde ukazano
v ¢em se nejvice oproti sobé liSi a nasledné jsou predstaveny jednotlivé
kategorie studentl podle pfistupu k u¢eni.

Studenti na vysokych Skolach vétSinou studuji pouze diky vydatné
pomoci svych rodi€ld, nebo diky svému vydélku. Podle prizkumu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2009) jsou v priméru zivotni
naklady studentd pfi dennim studiu na vefejné vysoké Skoly 8163 korun.
U studentd soukromych vysokych Skol jsou pak az 11 591 korun mésicné.
Ukazalo se, ze az 90 procent studentl finanéné podporuji rodice, ktefi jim
prumeérné pfispivaji 3668 korun mésic¢né. 71 procent studentd uvedlo, Ze
béhem studia pracuji a Ze jejich primérny vydélek je 4170 korun
mési¢né. PuUjCky, stipendia a jiné zdroje finanéni pomoci pouzivaji
studenti zanedbatelné. Témér polovina dotazovanych pfitom uvadi, ze
jejich finan&ni moznosti nestai na pokryti nakladl spojenych se studiem
[MSMT 2009].

NejzasadnéjSi rozdil, ktery se v tomto vyzkumu objevil mezi
studenty ze soukromé a z verejné vysoké skoly, je ten, Ze u studentl z
vefejné Skoly je pouze jeden respondent, ktery ma staly pfivydélek i
béhem studia. Zbyla vétSina ma pouze pfivydélky béhem letnich prazdnin
a celé Skolni naklady jim hradi rodi¢e. Naopak u studentl ze soukromé
Skoly pouze dva respondenti nemaji staly pfivydélek, i kdyz zdraznili, ze
si ho aktivné hledaji. Zbyli studenti ovSem konstatovali, Zze jim brigadu
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,2dohodili“ rodiCe pfes nékoho znamého, nebo pfimo jeho kamarad. Jeden
respondent vypovédél, Zze pracuje ve ,fotrové dzobu®. OvSem i v jejich
pfipadé prevaznou vétSinu Skolnich nakladd hradi rodi¢e, Skolné tak plati
ve vSech pfipadech rodiCe, studenti si pfivydélavaji spiSe na soukromeé
potfeby. Jak uz bylo zminéno vyse, podle prizkumu MSMT pfevaznou
vétSinu studentu podporuji finanéné rodice, ktefi jim pramérné prispivaji
3668 korun mési¢né [MSMT 2009]. U vSech respondentd se 3$kolni
naklady pohybuji mezi 3 az 6 tisici K&, pfi¢emz u studentl ze soukromych
Skol se jesté navysuji o ro¢ni Skolné.

,Zatim se na vydajich spojenych se $kolou nepodilim. Skola mi
dava dost zabrat jako prvakovi. No, ale doufam, Ze tfeba do budoucna...
pak nékdy, az si zvyknu na tenhle rezim, tak Ze bych si néco naSla. Ja ani
nejsem prosté z Plzné, tak je to prosté pak téZky no, zvilast, kdyz chci na
vikendy prosté jezdit domu a hodné téch zaméstnavatelll chce i vikendy,
si myslim.“ (Markéta, vefejna VS)

To dokazuje i to, Ze studenti ze soukromé Skoly studuji prevazné
kvuli ziskani titulu. MGZzeme zde pozorovat prvky masifikace, kdy pfevlada
kvantita nad kvalitou. Studenti pracuji a k tomu si dodélavaji vysokou
Skolu, aby ziskali titul, ktery se v posledni dobé stava ¢im dal vice
masovejSi zalezitosti. JelikoZz je soukroma Skola placena samotnymi
studenty a povaZzovana za méné naro¢nou, otazka ziskani titulu je pro né
snhaz$§i, proto muzeme na soukromych Skolach nalézt velké procento téch,
ktefi uz pfi studiu pracuji. Soukromé vysoké Skoly tak vznikaji v oborech,
po nichZz je velka poptavka, a zaroven tato pracovisté nevyzaduji vetsi
investice nez pronajem uCeben. To doklada i fakt, Ze na soukromé vysoké
Skoly se ve vétSi mife hlasi lidé z praxe, ktefi potfebuji vysokosSkolské
vzdélani ke kariérnimu ¢&i platovému postupu [Menclova, Bastova 2006a:
89].

,1ak mam staly zaméstnani, ale rodi¢e mi hradi tak (...) padesat
procent asi, to urdité.“ (Zdené&k, soukroma VS)

To, ze studenti ze soukromé Skoly €asto studuji kvdli ziskani titulu,
doklada i fakt, Ze vétSina z nich si nemysli, ze budouci zaméstnavatel
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rozliSuje, zda je student z verejné, Ci soukromé vysoké Skoly. Studenti
z vefejné Skoly se oproti tomu daji rozdélit na dvé skupiny. Jedna skupina
po Ctyfech studentech byli ti, ktefi si nejsou jisti, domnivaji se, Ze je to
individualni, ze to nékde rozliSuji a nékde ne, nebo si mysli, Ze spiSe ano.
Zbyla polovina se shoduje na tom, Ze budouci zaméstnavatel se nezajima
o to, zda je student ze soukromé nebo z vefejné Skoly. Toto bylo pro mé
prekvapuijici, fekla bych, ze i v zajmu studentl z vefejné Skoly by bylo,
aby zaméstnavatelé tento fakt zohledrnovali. Jak to shrnul student Petr
(soukroma VS), studenti ze soukromé $koly se zkratka domnivaji, Zze k
tomu, aby ziskali titul, jim soukroma Skola postacuje. Znaci to pfedevsim
to, Ze hlavni cil studentl ze soukromé Skoly neni to, aby ziskali adekvatni
veédomosti v tom, co studuji, a byli schopni to dale aplikovat, ale
predevsim k ziskani vysokoSkolského titulu. Dobfe to shrnul Petr:

~Je lepSi na statni Skole, Zze maji néktery jasny zaméreni, ktery
pfimo navazuje na zaméstnani, nebo v tom, co bych chtél délat, tak ze
soukromy bych toho nedosahl, jako ja nevim, napr. kdybych chtél bejt
doktorem. V tomdle smyslu je lepsi jit na statni Skolu, ale pokavad’ ¢lovék
nema takhle danou karieru néjakyho danyho zaméstnani v néjakym oboru
kde to neni vyslovné vyZadovany, tak si myslim, Ze ta soukroma Skola (...)
tak ta soukroma Skola je dostacujici k tomu aby ziskal titul (..). rozSiril si
védomosti nad ramec jako by ty stfedni skoly a k tomu ma vlastné navic
ten titul, kterej potfeboval.” (Petr, soukroma VS)

Studenti z vefejné Skoly se ovSem nad timto rozcCilovali a domnivaji
se, ze by bylo dobré a spravedlivé odlisit studenty ze soukromé vysoké
Skoly jinymi tituly.:

»~Ja jsem jednoznacné pro verejné Skoly. Ze soukromych Skol mam
prosté pocit ehmm.. Ze studenti prosté nemusi tolik znat a védét, jako ty
ze statnich a maji pak taky stejny titul, jako ze statni....prosté to neni ni¢im
neodliseny...tohle mi pfijde to nespravedlivé. (Katka, vefejna VS)

Podobné odpovidala i Barbora:
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,Myslim si, Ze by bylo nejlepSi udélovat jiny tituly, Zze by to bylo
nejlepsi... jinak to prosté nikdo nepozna, pokud nebude pfimo zkoumat
Skolu....pak si prosté myslim, Zze mas titul a spoustu lidi nezajima odkud
a tfeba pak to studium se ale neda srovnat a vysledek je stejnej.”
(Barbora, vefejna VS)

Domnivam se ov8em, zZe pfi zavedeni odliSnych tituld by vznikl
nespocet rlznych titull, ve kterych by nebylo snadné se orientovat a které
by dale ztracely na dulezitosti.

5.4.1 Dulezitost titulu

To, Zze jsou studenti, ktefi studuji pouze kvuali ziskani
vysokoskolského titulu, znaci i jeho dulezitost v dneSni dobé. VSichni
studenti se shoduji na tom, Ze titul je v dnedni dobé velice dulezity.
VétSina mych respondentd se domniva, Ze dnes je vysokoSkolsky titul
nezbytnosti a maturita v dnesni dobé ztraci na vyznamu. Pouze jeden
student z vefejné Skoly si mysli, Ze neni zapotfebi Zzadného titulu, ale
zalezi na Sikovnosti Clovéka, jak se dokaze prosadit.:

,Tak maturita uz je dneska skoro nic prosté.“ (Tereza, vefejna VS)

,1ak jako, aby ¢lovék se mél néjak lip, tak prosté ten titul to fakt
chce...dneska maturitu mé kazdej.“ (Petr, soukroma VS)

Studujici tak kromé nezbytnosti titulu v dnesni dobé zminuji také
pokles vahy maturitniho vysvédcCeni. Na otazku ohledné toho, zda
postacuje titul bakalarsky, odpovédéli v osmi pfipadech (5 studentu z
vefejné Skoly a 3 ze soukromé Skoly), Zze ano, i kdyZ je samoziejmé lepsi
titul magistersky, ale bakalarsky titul je dostacCujici. Zbyla vétSina, az na
Pavla, ktery se domniva, Ze vysoka Skola neni vlbec zapotiebi, se
domniva, ze v dnesni dobé k lepSimu pracovnimu mistu je potfeba titul
magistersky, €i inZenyrsky.:

~Ja si myslim, Ze jo, Ze ten bakalar prosté staci uz na néjakou lepSi
pozici dneska.“ (Barbora, vefejna VS)
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Studujici tak soucCasné vysoké Skolstvi vnimaji pfedevSim jako
prostfedek k ziskani titulu, ktery je nepostradatelny pro dobré pracovni
misto. PFipoustéji, ze vaha maturitniho vysvédceni ztraci na vyznamu a
co nejvice lidi se snazi mit vysokoSkolsky titul. Podle U. Becka (2004) v
dnesni dobé diplom sam uz nestaci k tomu, aby jeho majitel ziskal urcitou
profesni pozici a s tim spojenou vazenost. Diplom se tak stava stale méné
postacujici, ale stale vice potfebnym [Beck 2004: 244].

5.4.2 Kategorie studentd podle pristupu k uceni

Na zakladé rozhovorl jsem se pokusila roztfidit studenty do
jednotlivych kategorii podle pfistupu k uc€eni. Jako kritérium jsem si
stanovila to, jak se studenti snazi v jejich studiu, konkrétné jak moc
navstévuji jednotlivé hodiny a plni zadané ukoly ve Skole. Skrze to, jak
ostatni studenti vidi své spoluzaky a sami sebe, jsem definovala
nasledujici kategorie.

Prvni kategorii jsou studenti ,svédomiti, ktefi maji opravdu o
studium zajem, navstévuji vesmés vSechny prednasky a v€as plni zadané
ukoly do Skoly. U Skoly vefejné se procento ,svédomitych® pohybuje okolo
60 — 80 %. U Skoly soukromé je procento svédomitych studentd okolo 60
— 50 %. Je to pfedevsim tim, Ze na Skole soukromé maji studenti moznost
si koupit dalSi pokusy u zkousSky, proto nemuseji byt tolik ,svédomiti®
béhem semestru, ¢i mnoho studentd soukromé Skoly také kvili svym
pfivydélkiim mohou zmeskat n&jaké hodiny ve Skole.:

,INoO, tak urcCité jako jsou tam spis lidi, co se snaZej, no. Jako na
prednasky prosté chodim, myslim, Ze je to bez nich prosté pak tezsi se to
doucit, zvliast néjaky tézky predméty, tak tam to urcité pomuze.” (Katka,

vefejna VS)

» (---) tak plnim v8echno, to jako musim, asi jako stejné nema cenu
to nedélat...to by tam ¢lovék asi dlouho nevydrzel a k éemu by mi to bylo*”
(Markéta, vefejna VS)
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Druhou kategorii jsou studenti, ktefi na pfednasky chodi
nepravidelné, podle toho, jak jim to ,vyjde“, ale zadané ukoly do Skoly
plni. Tito studenti maji také zajem o svoje studium, ale uz nejsou tak
svédomiti jako pfedes$la skupina. Tuto skupinu najdeme u obou typa Skol.:

,INékdy tak jako nejdu, prosté jak mi to vyjde, pak si to seZzenu vod
kamoS$e, at’ vim vo co béZi...ale tak nic se nema hrotit, Ze jo.”“ (Va$ek,
soukroma VS)

Posledni kategorii jsou studenti ,flakaci“. To jsou ti, co spisSe
nenavstévuji pfednasky a o studium moc nejevi zajem. Studenti z vefejné
vysoké Skoly sami sebe charakterizuji spiSe jako svédomité, co maji
opravdu o studium zajem, ale pfipousteji, Ze se tam najdou i takovi, ktefi
si to pouze chtéji zkusit a ,flakaji se“. NejCastéji uvadéji, ze procento
flakacu se pohybuje okolo 10 — 20 %. Studenti ze soukromé Skoly si jsou
také védomi toho, Zze u nich na Skole studuji ,flakaci“, ale Zze tam jsou
i zodpovédni studenti. Oproti studentim =z vefejné Skoly ovSem
u soukromé $koly uvadéji procento flakadt vyssi, okolo 40 — 50 %2>, tyto
studenty ovSem spiSe charakterizuji jako ty, co si mysli, Ze kdyz si to
zaplati, tak maiji zisk titulu jisty. Mazeme tedy fici, Ze obé& skupiny
studentl pfiznavaji, Ze ne vsichni studujici jsou ve Skole proto, aby se
néco naucili.

U jednotlivych typd Skol je jina charakteristika ,flakacd“. Na
soukromé Skole se spiSe jedna o studenty, ktefi se domnivaji, ze, kdyz to
maji zaplacené, tak nemuseji délat nic a studiem projdou ,nedotknuti“. Ve
Skole verfejné jsou to flakaci predevSim proto, Ze jim nejde o samotné
studium, ale o vyhody spojené se statusem studenta. Jsou to pfedevsim ti
studenti, ktefi se nedostali na jejich vybranou vysokou $kolu, proto Sli tam,
kam se dostali a dalSi rok to chtéji zkusit na jinou vysokou Skolu. Tito
studenti si ovSem z finanénich ddvodl nemohou dovolit Skolu soukromou,
proto zustali na Skole vefejné.

% Nikdo se ovéem sam za ,flakade” neoznaduje, co? je o to zajimavéjsi u soukromé VS, kde jich
je udajné skoro polovina, a je tedy pozoruhodné, Ze jsem na Zzadného mezi svymi respondenty
nenarazila
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,INO, ja bych fekla, Ze ty, Ze na tu vefejnou chodi bud’ lidi, co maj
Jako by o to studovani opravdu zajem, nebo Ze jsou tam takovy flinkové,
ktery nevi, co po maturité a prosté si nékam daj pfihlasku a znam par lidi,
ktery si treba dali jako by prihlasku, vzali je a pak Sli normalné do prace
s tim, Ze méli status studenta a méli vyhody a takhle takze spousta lidi
toho zneuziva.” (Barbora, vefejna VS)

,JO, tak jako jsou tu zodpoveédny lidi, ale jsou tady i ty, co si radéji
do svych smart phonii naladujou tahak a je to. Rekl bych, Ze je to tak 50
na 50. Prosté spousta studentd tu Skolu bere jako jistou a ma ji na haku,
kdy?Z si to plati.* (Petr, soukroma VS)

Je jisté, Ze kazdy student si na zadatku akademického roku muize
zvolit svlj postoj ke studiu sam, zalezi pouze na ném, zda bude pilné plnit
své studijni povinnosti.

5.5 Vefejna a soukroma skola

V této kapitole jsou ukazany pohledy studujicich na jednotlivé typy
Skol jako takové, tj. na Skoly soukromé a vefejné. Jsou zde zachyceny
hlavni pozitiva a negativa téchto Skol z pohledu studentu.

5.5.1 Obtiznost Skoly

Studenti verejné vysoké Skoly se v Sesti pfipadech domnivaji, ze
lepSi a naro€néjSi je Skola vefejna. Hlavni duvod, pro€ pokladaji
soukromé vysokeé Skoly za méné narocCné, je to, Ze se na nich plati Skolné.
Ukazuje se tedy, Ze mezi studenty vefejné vysoké Skoly panuje urcity
stereotyp, ze ,soukroma Skola je lehCi, protoZe je zaplacena.” Ani v
jednom pfipadé nikdo nezminil obtiznost studia na soukromé Skole:

,C0 se tyce vzdélani, tak urcité statni, jako Ze ty lidi tam vystudujou
a maj vic informaci, nez ty soukromi, protoZe u téch soukromych je to
podle mé fakt jenom o téch penézich.“ (Petra, vefejna VS)

Podobné odpovidali i Karel a Barbora:
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.Vlastné kdyz jde$ na verejnou, tak musis zabrat, Ze jo, tam na tebe
nikdo nekouka, ale kdyz jde§ na vysokou (minéno soukromou, pozn.
autorka), tak si myslim, Ze prihlizej k tomu, Ze ty lidi, Ze si to zaplatis, tak
chtéj prosté jako Ze jo, aby si to dodélala a chtéj si té tam udrzZet.”
(Barbora, vefejna VS)

,U ty soukromy, Ze tam to prosté vystuduje kazdej, skoro, Ze jo a to
Je uplné jedno, tam je hlavni, Ze zaplatis a nevyhoda asi, Ze tam nema$s
takovy vzdéléni, nez u ty statni, kde se vic naucis asi.” (Karel, vefejna VS)

Studenti soukromé Skoly se shodovali v tom, Ze vefejnou Skolu za
Ze by soukroma S$kola, kde studuji, byla obtiznéjsi. OvSem i oni
reflektovali spontanné rozSifeny stereotyp, Ze soukroma 38kola je
jednodu8si, snazili se jej ovSem oproti studentim z vefejné Skoly
vyvracet. Studenti soukromych Skol do jisté miry vnimaji tuto skuteCnost
jako stigma. Zajimavy je nazor Zdenka, ktery se domniva, Ze Skolné by
mélo byt divodem kvalitnéjSiho studia:

,Obecné je stavim na stejnou uroven, protoZe jak mezi statnimi, tak
mezi soukromymi jde najit néjaky extrémy. Logika mi ale fika, Ze
soukromy by mély bejt kvalitnéjSi z hlediska jako kvality uceni, tak néjaky
odbornosti téch vyucujicich, protoZe pravé ty soukromy si to muzZou
dovolit. No, ale jestli to tak je v praxi, tak presné jako nevim, ale na tyhle
$kole si myslim, Ze to tak je.“ (Zden&k, soukroma VS)

,Prosté si myslim, ze vétSina si mysli, ze ta soukroma je
Jednodussi, kdyz si za to platis, ale to tak prosté neni. Vzdyt i ucitelé, co
ucej nas, tak ucej i tady na zapadocCesky, takze ty ucitele mame ze statni
a je to prosté stejny, nebo jako hodné podobny.“ (Petr, soukroma VS)

Je pozoruhodné, Ze studenti soukromé vysoké Skoly zminuji jako
argument v jeji prospéch, ze maji uCitele ze statni, tedy ze jejich Skola
nemuze byt horSi, nebot neni o tolik jina nez statni.

vvvvvv

Skolu vefejnou, protoze musi vic znat a umét. Soukromou Skolu povaZzuji
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za méneé narocnou, protoze je placena a vyucuijici si je tak na Skole chtéji
Ludrzet a |ze si tam i zaplatit dal$i pokus u zkousky. Oproti tomu studenti
ze soukromé Skoly nepovaZzuiji, Zze by jejich Skola byla méné naro¢na, nez
je vefejna. Jako argument zmifiuji, Ze na soukromé Skole uci téz vyucujici
ze Skoly verejné, proto nemusi védét méné, nez na Skole verejné. | oni
jsou si ovéem védomi rozSifeného stereotypu, Ze soukroma Skole je leh¢i,
protoZe je placena. Tento argument ovSem odmitaji.

5.5.2 Koupé dalSiho pokusu u zkousky

Dalsi faktor, kterym se liSi Skola soukroma a Skola vefejna je ten, Ze
na Skole soukromé si Ize zaplatit dalSi pokus u zkousky. Otazka koupé
dalSiho pokusu u zkousky neni ovSem u studentl ze soukromych Skol
jednoznacné platna. Vétsina zminfuje, Zze si mizou na jejich Skole zaplatit

dalSi pokus, néktefi to ovSem pokladaji za nemozné.:

.Podle mého nazoru je to treba témér nemozne, ja jsem se s tim

teda nikdy nesetkal.” (Petr, soukroma VS)

Tato odpovéd mé velice prekvapila, nebot na soukromé Skole je
mozno si dalSi pokus oficialné zaplatit. Jak je napsano ve Studijnim a
zkuSebnim fadu MUP: ,Na zadost mlze prorektor pro studijni zalezitosti
povolit studentu mimoradny opravny termin atestace. Mimoradné opravné
terminy jsou zpoplatnény. Mimofadny opravny termin musi prob&€hnout ve
Ihaté od 1. do 30. zafi pfislusného akademického roku. Student podava
Zadost prorektorovi pro studijni zalezitosti prostfednictvim studijniho
oddéleni, a to nejpozdéji do 15. srpna pfislusného akademického roku.
Studijni oddéleni Zadost zaregistruje a prfeda prorektorovi. Pfi podani
Zzadosti student zaplati poplatek za mimoradny opravny termin za kazdy
jednotlivy pfedmét, ktery je stanoven Cenikem poplatki MUP v platném
znéni.“ [MUP 2011:7]

Ostatni studenti se ovSem domnivaji, ze je to mozné na jakékoliv
Skole a neni to pouze otazkou soukromych Skol. Pfekvapivé si to mysli i
studenti z vefejné Skoly:
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Lodle mé to stale funguje bez ohledu na typ Skoly.” (Tereza,
soukroma VS)

~Ja myslim, Ze mozna jo, asi jo, no vzdyt sme to vidéli takze....
(Katka, vefejna VS)

Ackoliv neni moznost si na Skole verejné koupit dalSi pokus u
zkous$ky, studenti ho nicméné zminuji. Mdze to byt zpasobeno tim, ze v
posledni dobé bylo odhaleno neopravnéné kupovani zkousek i na Skole
verejné.

5.5.3 Pristup vyucujicich

Jako hlavni vyhodu Skoly soukromé oproti Skole vefejné vidi
vesmeés vSichni studenti v tom, Ze na soukromé Skole je lepSi pfistup
vyucCujicich ke studentiim. Nej¢astéji zmifiovanym duvodem, proc je tento
pristup individualngjsi a lepsi, je argument, Ze si je studenti plati a proto
se musi snazit.

,V téch soukromejch si myslim, ze by mohl bejt takovy lepSi pristup
ucitell k tém Zakdm, protoZe si to ty Zaci jako by zaplatili, tak si myslim, Ze
se k nim budou chovat tak, jako by vstficnéjc.“ (Tereza, vefejna VS)

Vzhledem k tomu, zZe stejni ucitelé Casto uCi na Skole verejné i
soukromé, je pozoruhodné, zZe studenti vidi vstficn&jsi pfistup u ucitell na
Skole soukromé. To, Ze studenti povazuji vstficnéjsi pfistup vyucujicich ke
studentim na Skole soukromé, je jisté spojeno i s moznosti koupit si dalSi
pokus u zkousky. To doklada i vypovéd Tomase:

A tak vyhody na soukromy je to, Ze si myslim, ze se tam cClovék
nemusi tolik ucit, Ze si mize zaplatit dals§i pokusy na zkouSky nebo
zapocet a v tom to ma o hodné jednodussi. No a zépor je tam to Skolny.*”
(Tomas, verejna VS)
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5.6 Zavedeni Skolného v Ceské republice na vefejnych

vysokych skolach

Skolné patfi k nejkontroverzn&jsim tématim ohledné& vysokého
Skolstvi, ale i Ceské politiky vabec [Matéjl, Simonova, Strakova 2005:
133]. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy v Ceské republice se
chysta zavést Skolné i na vefejnych vysokych Skolach od akademického
roku 2013/2014.1 kdyz je tato koncepce jesté velice nejasna, je jasné, Ze
by to ovlivnilo studenty obou typu Skol. Proto jsem se v ramci mého

vyzkumu zameéfila i na toto téma a zjistovala, co si o tom mysili.

Ani jeden student nepfedpoklada, Ze se se zavedenim Skolného na
vefejnych vysokych Skolach zvedne kvalita Skol. Jako dusledek zavedeni
Skolného vidi pfedevsim to, Ze se uz dale nebude rozliSovat Skola vefejna
a Skola soukroma a postavi je to na stejnou uroven. Jak fika Petra:

,Ze uz lidem bude jedno, jestli pujdou na stétni nebo soukromou,
jJistotu, Ze tu Skolu dostudujou a budou vibec mit prosté titul nez na statni,
to uz bude pak jedno.“ (Petra, vefejna VS)

Podobné odpovida i Klara a Zdenék:

,Lidi budou chodit i na soukromy Skoly a uz se nebude delat mezi
témito typy rozdil.“ (Klara, soukroméa VS)

JPostavi to podle mého soukromé Skoly na stejnou uroventi se
statnimi.” (Zdenék, soukroma VS)

Dale se studenti domnivaji, Ze se celkové snizi pocet studentd na
vysokych Skolach, protoze pro nékteré bude neunosné velké riziko toho,
Ze by méli po dokonceni studia splacet vznikly dluh.:

LLidi prosté uz tfeba na tu Skolu jako ani nepujdou, protoZze nékdo
se tfeba nebude chtit prosté ani zadluZit, kdyZz na to nebude mit.”
(Tereza, vefejna VS)
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Studenti zminuji i fakt, Ze socialné slabsi studenti si studium
nebudou moci dovolit. Z vyzkumu uskutechiovaného oddélenim Sociologie
vzdélani a stratifikace Sociologického Ustavu AV CR vyplyva, Ze zhruba
polovina studentl vefejnych vysokych Skol se domniva, Ze nedostatek
financi by mohl byt pfi¢inou nedokon&eni studia, u studentd soukromych
Skol maji tento problém dvé tretiny studentll. Ukazuje se, Ze muZzi maji se
Skolnym mensi problém nez Zeny (55 % vs. 48 %). Vyrazné se liSi ochota
spoluucasti financovani podle obord. Nejvétsi obavu ze Skolného v
jakékoli podobé maji studenti ucitelskych obor(, naopak problém by to
nejméné délalo muzdm z pravnickych fakult (78 %) a ekonomickych
obort (63 %) [Matéja, Simonova, Strakova 2005: 137].

»,10 asi nebude pristupny pro vSechny, jestli to skolny bude vysoky,
tak asi ne kaZdej si to bude moct dovolit a nékdo ani prosté nechce si
dovolit néjakou pujéku.“ (Tomas, vefejna VS)

LStudenti se boufi uz ted, i kdyZz se o tom porad jen mluvi. Nedivim
se jim, je to pro né Sok a moznost studovat by mel mit kazdej, nejen
Clovék, kterej se narodil do dobry rodiny. Jsem prosté toho nazoru, ze
spousta chytrych lidi nebude moc jit na Skolu, protoZe za ni nebude
schopné zaplatit.“ (Andrea, soukroma VS)

Jak bylo ukazano vySe, prevazné se studenti stavi k zavedeni
8kolného v Ceské republice negativn&. U studentd z vefejnych 3kol je to
predevSim z dlivodu, Ze nejsou zvykli za studium platit a nepfedpokladaiji,
Ze by se tim zvedla kvalita 8kol. Maji pfedevSim strach, Ze se zadluzi
a zhorsi se jejich financni situace. | studenti ze soukromé Skoly se nestavi
prilis pozitivné k zavedeni Skolného na vefejnych vysokych Skolach.
Duvodem muze byt vznikla konkurence. Toto zjisténi je pozoruhodné,
nebot samotné soukromé VS se k otazce $kolného na vefejnych VS stavi
vstficné. Mnoho studentiim, ktefi se domnivaji, ze soukroma Skola je
snazsi a upfednostniuji ziskani titulu nad ziskanym vzdélanim, se muze
rozhodnout jit na soukromou 3kolu a tim se jim muaze ztiZit cesta k pfijeti.
Pozitivné se stavi k zavedeni Skolného Ctyfi studenti ze soukromé Skoly a
jeden student z verejné Skoly, zbyla vétSina je proti zavedeni:
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,INO, spi§ bych se bala, Ze vysoké Skoly prijdou o kvalitni studenty
a pak otazka zisku diplomu bude spise otazkou penéz a nebude tak
zélezet na znalostech a schopnostech studenta.” (Katka, vefejna VS)

Zbylych pét respondentt nevidi zavedeni Skolného na vefejnych
vysokych Skolach jako negativni prvek. Odkazuji se pfedevsim k tomu, ze
se za vzdélani plati i v zahranici. Studentka Bara zmiriuje, Ze Skolné je
schidné, ale v pfijatelné vySi a s dobrym systémem pujcek.

| nizké Skolné je urcitym pfinosem do rozpoctu dané vysoké Skoly,
ktera je v trznim vztahu vyrobcem nebo dodavatelem zboZi. Trznim
signalem pro ni je zajem studentu o jeji zbozi. Vysoka Skola muze na néj
reagovat zvySovanim Skolného az do vyrovnani nabidky s poptavkou, coz
obvykle nedéla. Spi§ maji vysoké Skoly tendenci zvySovat v pfipadé
vétSiho zajmu pocty studentld a tak si vylepSovat rozpocet i efektivnost
vyuziti prostfedkd [Urbanek 2007:142].

»~Je to vSude na celym svété, proste se plati za studium, jenom to ze
sme se stali taky souéasti toho svétovyho trendu.” (Petra, vefejna VS)
Zde informatorka pouziva diskurzivni strategii univerzalizaci, kdy
poukazuje, zZe je to na celém svété.

JProtoze studuju soukromou, tak mi to tak vlastné neprijde, no.
Chapu, Ze kazdy na studium penize nema a chce studovat, ale napriklad
ve Velké Britanii se za studium taky plati. V dnesni dobé uz maturita nic
neznamend, kazdy chce studovat VS, ale ty niz$i profese taky nékdo musi
délat.“ (Klara, soukroma VS)

Studentidm soukromé vysoké Skoly plati Skolné rodiCe a jsou si
schopni i béhem studia vice pfivydélavat. Proto zavedeni Skolného nevidi
tolik jako negativni prvek oproti studentim vefejné Skoly. Studenti
soukromé Skoly nezminuji to, Ze pfi zavedeni Skolného i na vefejnych
vysokych Skolach by mohl nastat vétSi konkurencéni boj pfi pfijeti na jejich
soukromou Skolu. Naproti tomu, jak uz bylo zminéno vyse, fada student(
ze soukromé Skoly se jiz hlasila na Skolu vefejnou, kam se nedostala,
proto Sla na Skolu soukromou. Pfi zavedeni Skolného na vefejnych



51

Skolach by se mohl snizit pocet studentd hlasicich se na danou Skolu, coz
by byl pro né pozitivni prvek. Vyzkum Matéja, Simonové a Strakové
(2005) ukazal, ze témér tfi Ctvrtiny dospélé populace souhlasi s tim, Ze
Skolné na vysokych Skolach s moznosti pUjéky by umoznilo studovat
vétSimu poctu mladych lidi, o ¢emz jsou jesté ve vétSi mife presvédcéeni
studenti soukromych $kol, naopak studenti prvnich roénikd vefejnych
vysokych 3kol tento nazor spiSe odmitaji [Matéjl, Simonova, Strakova
2005: 148]. Oproti tomu v mém vyzkumu postoj studentt soukromé Skoly
k otazce Skolného i na vefejnych vysokych Skolach nebyl zcela pozitivni a
spiSe se domnivaji, Zze se procento studujicich snizi. Tento rozdil ovSem
muze byt zplsoben tim, Ze vyzkum byl provadén i mezi studenty jinych
oborl nez humanitnich, napf. mezi studenty ekonomickych obora, kde je i
podle prlzkumu Matéju, Simonové a Strakové (2005) vSeobecné vétsi
ochota finan&ni spoluucasti.

Studenti z vefejné vysokeé Skoly jeSté zminuji otazku zadluZenosti
po studiu, o které se ani jeden student ze soukromé Skoly nezminil,
domnivam se, Ze je to z toho dlvodu, ze jim plati Skolné rodice, tak je
otazka zadluzenosti nenapadia:

-~,0kud bude hloupej, ale bohatej clovék, tak vystudovat skolu
stejné muze a ke véemu se nezadluZi, tak to mi asi prijde jako dost velka
nevyhoda... a taky dojde ke zbyteCcnymu zadluzeni, a zrovna v dobe, kdy
se clovék bude muset postavit na vlastni nohy... kdyz pak ukonéi tu
$kolu.” (Katka, vefejna VS)

~Je smutny, zZe by lidi uz ve dvaceti vstupovali do Zivota s vic jak sto
tisicovym dluhem, pficemz ani po Skole nebudou mit jistotu prace, ze
které by mohli splatku splatit. Ale to je problém celé spolecnosti.” (Tereza,
vefejna VS)
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6 ZAVER

Tato prace byla zaméfena na nazory dvou skupin vysokoskolaku, {j.
studentl ze soukromé Skoly a studentd z vefejné Skoly na Skolné na
vysokych Skolach. Prostfednictvim vyzkumnych otazek jsem se také
snazila zjistit, zda mezi studenty panuje urcity stereotyp, Ze ,soukroma
Skola je zaplacena, a proto je snazSi Skola“.

Provedeny vyzkum ukazal, Zze vSichni respondenti si danou Skolu
vybrali primarné kvdli oboru. NejvétsSim dadvodem, pro¢ studenti vefejné
Skoly nesli na soukromou S$kolu, je placeni Skolného, naopak vétSina
studentll ze soukromé Skoly se na tuto Skolu pfihlasila, jelikoz se
nedostala na Skolu vefejnou. Za obtiznéjSi studenti z vefejné Skoly
povazuji Skolu vefejnou, pfiemz hlavni davod, pro¢ je soukroma Skola
snazsi, vidi v tom, Ze se na ni plati Skolné. Zde se potvrdil pfedpoklad, ze
mezi studenty panuje urcity stereotyp o tom, Ze soukroma Skola je snazsi,
protoZze je zaplacena. Toto stanovisko se ukazalo i u studentl ze
soukromé skoly, ktefi zminuji, Ze zde sice tento stereotyp panuje, ovSem
domnivaji se, Ze je to pouze jejich jakési nepravem pfifazené stigma.

Celkové studenti Skolné na vefejnych Skolach posuzuji negativné,
pouze Ctyfi ze soukromé Skoly a jeden z vefejné Skoly ho podporuiji,
pfiCemZz se odvolavaji na zkuSenosti ze zahraniCi, kde je Skolné
zavedenym standardem. Jako hlavni vyhodu soukromych vysokych Skol
vidi vesmés vSichni studenti vtom, ze je tam individualnéjSi pfistup
vyucujicich ke studentim. Nikdo ze studentl nepfedpoklada, Ze se se
zavedenim Skolného na vefejnych vysokych Skolach zvedne kvalita Skol.
Jako hlavni dUsledek zavedeni Skolného vidi v tom, Zze to postavi $kolu
soukromou a vefejnou na stejnou uroven a nebudou se vice rozliSovat,
dale Ze se snizi poCet studentl na vysokych Skolach. Studenti z vefejné
vysoké Skoly vidi i ir§i dusledky Skolného, jako je napf. zadluzenost po
studiu. Hlavni rozdil je vtom, Ze studenti ze soukromé Skoly nevidi tyto
SirSi okolnosti, protoze jim Skolné plati rodiCe. KdezZto studenti z verejné
vysoké Skoly nepocitaji, ze by jim Skolné platili rodiCe, a pfi studiu si dale
nevydélavaji.
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Dale se tyto dvé skupiny studentu liSily v pocate€ni ochoté pfi
participaci na vyzkumu, ale v mnoha nazorech se vice méné shodovaly,
napf. u dasledkd zavedeni Skolného, vybéru Skoly nebo zamérnovani
pojmu statni Skola misto verejna Skola.

Domnivam se, Zze by bylo zajimavé uskute€nit s témito studenty
stejné Setfeni priblizné za dva roky, az budou ve tfetim roCniku a budou
se studiem na vysoké Skole vice seznameni. Zajimalo by mé, jak
a nakolik se jejich vypovédi zmeénily. Dale si myslim, Zze by bylo vhodné
téz uskuteCnit rozhovory na toto téma srodiCi vysokoSkolaku a
S vyucujicimi, kterych se to ,dotkne” také.

Myslim si, ze tento m0j vyzkum dobfe ukazuje postoje a nazory
téchto dvou skupin studentl. Musim v8ak zduaraznit, ze tito studenti jsou
zastupci pouze jednoho ro¢niku a s jinym vékem se vysledky mohou lisit.
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8 RESUME

This thesis deals with university education system in the Czech
Republic since 1989. The thesis is divided into three parts, whereas the
first part describes the main changes within the university education
system in the last twenty years, the second part focuses on school fees at
universities and the last part comprises of an empiric research. The aim of
the research is to understand and record how school fees are perceived
by the first year students who study in full time humanity programmes at
both public and private universities. Sixteen students participated in the
research altogether. The research showed that students in general
perceive fees at public schools negatively, only four students from a
private school and one student from a public school supported school
fees, whereas they refer to experience from abroad, where schools fees
are common standard. None of the students expected that the quality of
education at public universities would increase after introduction of school
fees. What they see as the main consequence of implementation of
school fees is that it would place both private school and public school on
the same level and therefore the schools would not be distinguished any
more, they also believed that the numbers of students at universities
would decrease. The research also confirmed a certain stereotype
claiming that studying at private school is easier because it is paid. The
students from private school presented this opinion as well. Although they
confirmed this stereotype, they believe that it is a stigma that has been
assigned to them unreasonably.
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Priloha €. 1 - Obecny prehled za vysoké Skoly na uUzemi

c¢eskych kraju v letech 1989 — 1999

) Studenti ve Nové pfijati do Absolventi

. . Studenti

Skolni rok Skoly Fakulty studiu pfi 1.roéniku denniho

celkem )
zaméstnani denniho studia studia

1989/90 23 69 112 980 20 836 22 944 16 069
1990/91 23 82 118 194 18 693 24 494 12 479
1992/93 23 100 114 185 11 167 28101 14 565
1993/94 23 105 127 137 14 052 30 964 14 896
1995/96 23 110 148 235 18 795 36 769 16 603
1996/97 23 111 166 135 21 890 39782 18 398
1998/99 23 112 187 148 26 115 41981 23043
1999/00 23 110 198 961 28 132 40 794 23582

Zdroj: CSU, Obecny piehled za vysoké $koly na Uzemi Seskych kraji v

letech

1989

1999

(http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00213EB6/$File/w-

3314a6.pdf )
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Priloha €. 2 - Celkovy vyvoj poctu studenti na vysokych
Skolach v letech 1998/99 az 2010/11
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Zdroj: MSMT, Vyvoj poétu studentd na vysokych $kolach v letech 1998/99
az 201011  (http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyrocni-zprava-o-cinnosti-
vysokych-skol-za-rok-2010)


http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyrocni-zprava-o-cinnosti-vysokych-skol-za-rok-2010
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyrocni-zprava-o-cinnosti-vysokych-skol-za-rok-2010
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Priloha €. 3 - Obecny prehled za soukromé vysoké Skoly po

roce 2000
Studenti soukromych
vysokych Skol
Absolventi
Poprvé zapsani do
Cs.statni
1.rocniku (
rok Skoly . prislusnost (
vS§echny druhy .
celkem z toho Zeny studia) vsechny druhy

studia )

2002 27 7 891 4209 3543 447

28

2003 13 286 7 339 4787 735

2005 39 24 858 14 434 8 206 2948

2007 42 40 939 24 658 12 271 6 849

2008 45 50 659 30472 14 270 9451

Zdroj: CSU, Obecny prehled za soukromé vysoké $koly po roce 2000

(http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00234886/$File/w-

3314a8.pdf)
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Pfiloha €. 4 - Graf studentti soukromych VS podle formy studia
od roku 2002 - 2008

Studenti soukromych VS podle formy studia

35000 T

0000 +

25000 +

20000 +

15000 +

10000 +

5000 T

2002 2003 2005 2007 2008

| Bprezencni studium  Odistanéni a kombinovane studium |
Zdroj: CSU, Studenti soukromych VS podle formy studia
(http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00234886/$File/w-
3314a8.pdf)

Pfiloha é. 5 — Graf studentti soukromych VS ve vybranych
studijnich programech v letech 2002 — 2008

—#— Technické védy a nauky —8— Humanitni a spoleenské védy a nauky
—2— Ekonomické védy a nauky —*— Pravnivédy a nauky

——*— Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce

Zdroj: CSU, Studenti soukromych VS ve vybranych studijnich programech
(http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/FF00234886/$File/w-
3314a8.pdf)
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Priloha €. 6 - Informativni prehled kédového zna€eni urovni
vzdélavani podle ISCED 1997

kod uroven vzdélani

0
1
2

Zdroj: CSU - Informativni prehled kédového znadeni Grovni vzdélavani

preprimarni vzdélavani (bez vzdélani)

primarni vzdélavani

nizsi sekundarni vzdélavani

2A - stupen, ze kterého je mozné prejit na vys$si vzdélavani
2B - pfipravny stupen pro pracovni trh

2C - stupen sméfujici na pracovni trh

vysSi sekundarni vzdélavani

3A - stupen, ze kterého je mozné prejit na vyssi vzdélavani
3B - pripravny stupen pro pracovni trh

3C - stupen sméfujici na pracovni trh

postsekundarni vzdélavani nizsi nez terciarni

4A - stupen, ze kterého je mozné prejit na vyssi vzdélavani
4B - prakticky zaméfené studium

prvni stupen terciarniho vzdélavani

5A - stupen, ze kterého je mozné prejit na vyssi vzdélavani
5B - prakticky zamérené studium

druhy stupen terciarniho vzdélavani

podle ISCED 1997
(http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/mezinarodni_standardni_Kklasifikace

vzdelavani_isced)
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Pfiloha &. 7 — VySe $kolného soukromych vysokych $kol v CR

Studijni program Bc., Bc., Magr., Mgr., MBA
Forma studia Prezencéni Kombinovany | Prezenéni | Kombinovany
Akademie STING | 52 000 K& 52000 K& | 42.000K& | 42.000 K& -
Anglo-americka
vysoka Skola 120.000 K¢ 80.000 K¢ 138.000 K¢ 92.000 K¢ 430.000 K¢
Bankovni institut
vysoka Skola 49.400 K¢ 50.600 K¢ 53.000 K¢& 52.000 K¢ 187.200 K¢
Brno
International
Business School | 33.333 K¢ 33.333 K¢ - - -
CEVRO Institut | 49 000 K& 53.000 K¢ | 53.000KE | 57.000 K& -
Evropsky
polytechnicky
institut 39.600 K¢ 39.600 K¢ - - -
Metropolitni
univerzita Praha | 58.000 K& 50.000 K¢ 58.000 K¢ 50.000 K¢ -
Moravska
vysoka skola
Olomouc 30.000 K¢& - - - -
Newton College | 3.000 K& - - - -
Rasinova vysoka
Skola* 38.000 K¢ 38.000 K¢ 58.000 K& 58.000 K¢ -
SvS
ekonomickych
studii 53.000 k& 53.000 K¢ 53.000 K& 53.000 K¢ -
Skoda auto
vysoka skola 47.000 K¢ 47.000 K¢ 53.000 K& 53.000 K¢ -
Unicorn College | 56,000 k& 46.000 K& - - -




Univerzita J. A.

Komenského 50.000 K¢ 50.000 K¢ 50.000 K¢& 50.000 K¢ 160.000 K¢
Vysoka Skola
aplikovaného
prava 50.000 K¢ 50.000 K¢ 50.000 K¢& 50.000 K¢ -
Vysoka Skola
financni a
spravni 51.000 K¢ 50.000 K¢ 55.000 K¢& 53.000 K¢ -
VS evropskych a
regionalnich
studii 42.360 K& - - - -
Vysoka Skola
hotelova 65.000 K& 80.000 K¢ 65.000 K& 65.000 K¢ 255.000 K&
Vysoka Skola
Karla Englise 40.000 K¢ 47.000 K¢& - - -
Vysoka Skola
Karlovy Vary 46.000 K¢& 36 00 K& - - -
Vysoka Skola
logistiky 38.000 K¢ 37.000 K¢ 40.000 K¢ 40.000 K¢ -
VSMIE 64.000 K& 50.000 K& - - -
VS
mezinarodnich a
vefejnych vztahd | 64.000 K& 60.000 K¢ 56.000 K& 53.000 K¢ -
Vysoka Skola
obchodni 45.000 K& 45.000 K& 50.000 K¢& 50.000 K¢ -
VS obchodni a
hotelova 46.000 K¢ 38.800 K¢ - - -
Vysoka skola
podnikani 35.990 K¢ 29.400 K¢ - - 220.000 K¢

VS politickych a
spoleéenskych

véd

39.800 K¢
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Zapadomoravsk

a vysoka skola

80.000 K¢ - - -
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Priloha ¢. 8 — VySe Skolného v evropskych zemich v roce 2012

Zemé( stat)

Skolné za rok

pozn.

Belgie 600 Euro (asi 15 000 K¢g)
Nizozemi 1672 Euro
Lucembursko 100 Euro (asi 2 500 K¢)
Bulharsko 50 — 200 Euro (1250 — 5000 K¢)
Dansko Skolné se neplati
Estonsko 1023 - 6730 Euro (25 575 - 168 250 K¢&)
LotySsko 1 400 - 8 900 Euro (35 000 - 222 500 K¢)
Litva 434 - 6 950 Euro (10 850 - 173 750 K¢)
Finsko Skolné se neplati
Norsko Skolné se neplati
Svédsko 97 Euro (2425 Kg)

Skolné se neplati, jen registracni poplatky ve
Francie vysSi 160 — 512 Euro (4000 - 12 800 Kg¢)
Irsko Skolné se neplati
Italie 750 Euro (18 750 K¢)
Madarsko Skolné se neplati




Pouze
Bavorsko
Némecko 100 — 500 Euro (2 500 - 12 500 K¢) a Sasko.
Polsko Skolné se neplati
Portugalsko 500 Euro (12 500 K&)
Rakousko Skolné se nepati
Spanélsko 500 — 900 Euro (13 750 - 22 500 K&)
Svycarsko 750 — 3500 Euro (18 750 - 75 000 K¢)

Velka Britanie

3290 liber (98 700 K¢&)

Zdroj:(http://aktualne.centrum.cz/zahranici/grafika/2012/01/29/jake-

skolne-se-plati-v-evrope/?cid=736311#forum-diskuse)
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