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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil zdstava i u pfepracované bakalarské prace shodny, a sice: ,zaznamenat a pochopit, jak vnimaji
Skolné studenti prvnich roénikd humanitniho zaméfeni ze soukromé a verejné vysoké Skoly“(str. 2).
Témeér totozné zustavaji i otazky, na které chce autorka predkladané bakalarské prace odpovédét:
~Jakou roli pA vybéru jejich Skoly hrala otdzka Skolného? Jaké si mysli, Zze bude mit zavedeni Skolného
dopady na studenty? Zda a jaky rozdil vnimaji mezi soukromymi a verejnymi Skolami?“ (str. 29). Tento
cil byl v praci vesmés naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdélena na préaci teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast se zaméfuje na vyvoj vysokého
Skolstvi po roce 1989 a mapuje diskuzi kolem zavedeni Skolného a financovani vysokych Skol. Zde
autorka popisuje soucéasny stav vysokého Skolstvi a predstavuje klicové koncepty, které se s jeho
proménou poji. PfestoZe je z prace poznat, Ze autorka je s tématem velmi dobfe obeznamena, vénuje
se malo faktorim, které k jednotlivym zménam vedly, a zaméfuje se spiSe na vysledny stav. | tak je
teoreticka prace oproti analytické ¢asti pfedimenzovand, co se ty¢e délky ¢i rozpracovani jednotlivych
podtémat. Metodologickd Cast seznamuje &tenafe s provedenym vyzkumem: popisuje realizaci
vyzkumu, vyzkumny vzorek sbér dat, jejich analyzu a mozna omezeni studie. Analyticka ¢ast mapuje
postoje studentd vefejnych a soukromych Skol k otazce Skolného. V pfepracované verzi autorka nové
zavadi kategorizaci studentl dle pfistupu k u€eni a propojuje jednotlivé kategorie s typem vysoké
Skoly. Zajimavé je zachyceni odliSnosti ,flakacd” na soukromych a vefejnych Skolach.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Po formalni a grafické strance prace splfiuje naroky kladené na bakalafskou préaci. DoSlo k odstranéni

predchozich nedostatk(i, zejména nejednotné podoby odkazu a citaci. Gramatické chyby a preklepy
se v soucasné podobé prace objevuji sporadicky. Zpracovani tabulek a grafd je rovnéz vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,




originalita myslenek apod.):

Autorka se zaméfila pfedevSim na prepracovani analytické ¢asti, nicméné rozsah provedenych zmén
neni nijak vyrazny. Teoreticka ¢ast stale plsobi trochu odtrzené od analytické ¢asti, i kdyz ji autorka
pravdépodobné vénovala vice ¢asu. Obecné Ize fici, Ze teoretickd Cast zlstala témér beze zmén.
Provedeny vyzkum i nadale nekoresponduje s nazvem prace. Autorka se zajima o to, jak studenti
vnimaji snahy o zavedeni Skolného, ostatni zmény vysokého Skolstvi nechava ve svém vyzkumu
odstranény (nejednotné odkazy, gramatické chyby, sporné parafrazovany zdroj Keller, Tvrdy 2008
neni v pfepracované verzi pouzit). Nicméné s parafrazovanim stéle bojuje, viz jiny pfipad na strané
13: ,Tradice soukromého vysokého 3kolstvi v Ceské republice neni pAli§ dlouhd, musime mit
pfedev§im na paméti to, Ze vidina zisku, ktery Skoldm plyne od jejich studentd, vyhodné konexe na
mnohdy vyznamné lidi ¢i na vysokoskolské instituce, nesmi pfevazit nad dobrymi mravy a udrzitelnosti
Urovné vzdélani [Toman 2011].“ Opét se jedna témér o citaci zdrojového textu. Pro ndzornost uvadim
zdrojovy text: ,Tradice soukromého vysokého Skolstvi v ¢eskych zemich neni dlouha a jak jiz ukazal
dosavadni vyvoj, stale musime mit na paméti hrozbu toho, Ze vidina zisku, ktery Skolam plyne od
movitych studentd, ¢ pro vysokoSkolské instituce vyhodnych konexi na mnohdy vyznamné lidi by
nemohly prevazit nad dobrymi mravy a snahou udrZet Groveri vysokoSkolského vzdélani.“ [Toman
2011, Dostupné z: <http://www.cmkos.cz/studie-ekonomicke-analyzy-prognozy/3191-3/riskantni-
experiment-s-ceskym-skolstvim> Cit 2012-08-22]. Obavam se, Ze podobnych pfipadl by se naSlo
v praci vice, napfiklad dalSi parafraze vySe jmenovaného autora na strané 22 je opét spiSe prepisem
(autorka meéni pouze spojky, pofadi slov, ob€as pouzije synonymum). Analytickd ¢ast stale pusobi
oproti koSaté teoretické ¢asti znacné chudé a ¢tenaf ma pocit, Ze by z tématu Slo ,vytézit* vice" Na
druhou stranu je nutné podotknout, Ze autorka zlepSila praci s daty, které nejen popisuje, ale snazi se
i 0 jejich analyzu.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

1. Myslite si, Ze rostouci obliba soukromych vysokych Skol vychazi pravé ze stereotypu, Ze jsou
snazsi? Nalezla byste i jiné vysvétleni?

2. Ve Vasi préaci zminujete obory, které jsou na soukromych vysokych Skolach nejpopularné;si.
Jaka jsou mozna vysvétleni? Jaké faktory k tomu pfispivaji?

3. Na strané 42 uvadite, ze: ,U Skoly verejné se procento ,svédomitych* pohybuje okolo 60 — 80
%. U Skoly soukromé je procento svédomitych studentd okolo 60 — 50 %. Je to pfedevSim tim,
Ze na Skole soukromé maji studenti moznost si koupit dalSi pokusy u zkouSky, proto nemuseji
byt tolik ,svédomiti“ béhem semestru, ¢i mnoho studentd soukromé Skoly také kvdli svym
pAivydélkim mohou zmeSkat néjaké hodiny ve Skole." Vychazi tento Udaj rovnéz z Vaseho
vyzkumu? Jedna se o procentudlni rozlozeni Vaseho vzorku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou az dobrou v zavislosti na obhajobé.

Datum: 23. 8. 2012 Podpis:



