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Uvod

Téma ,,Kresba u déti s vadami feci* jsem zvolila, protoze mi souvislosti téchto dvou
oblasti pfipadaji nedostate¢né probadany a uptesnény. Détska kresba je prostfedkem k
poznani osobnosti ditéte. DEti s vadami feci jist€ vnimaji a prozivaji svét okolo sebe rozdilng,
nez déti bez téchto poruch. Détska kresba by ndm mohla pomoci k pfiblizeni poznani jejich
svéta, jak se 1iSi od toho naSeho. Mohla by vést k vétSimu pochopeni mysleni a zplisobu
uvazovani téchto déti, k jeho obohaceni a lepSimu vciténi se.

V dnesni dobé stale pribyva déti s vadami feci, je jich vice a vice. Je nutné snazit se je
pochopit a dostatecné jim porozumét. Tyto déti se asto boji vyjadrit pomoci slov, jelikoz se
kvili své vadé setkdvaji s vysmeéchem. Ale kresba je pro tyto déti moznosti vyjadiit se beze
slov, bez vysméchu.

Kresby déti s vadami fe¢i mohou vykazovat néjaké zvlastnosti, specifické znaky ¢i
preneseni handicapu na papir.

Na vybéru tématu mél podil 1 mlj osobni zdjem, jelikoz bych se rdda v budoucnu
zabyvala studiem logopedie. V logopedické praxi by diky kresbé mohlo byt dosazeno
lep$iho porozuméni ditéti a na zékladé toho, miize dojit ke zkvalitnéni vztahu a zlepSeni
vysledkd v logopedické intervenci.

Bakalatska prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti je
predstavena kresba, jejim vyznam, vyvoj, a také jak kresbu vyuzit jako diagnosticky nastroj.
Dalsi kapitola je vénovéana fe€i, naruSené komunikaéni schopnosti a feCovym vadam.
Posledni  kapitola teoretické cCasti obsahuje popis soucasného stavu pozndni
a zpusoby zpracovani této problematiky na ¢eském tuzemi.

V praktické ¢asti je prezentovano vlastni vyzkumné Setfeni. Obsahuje popis cile vyzkumu,
charakteristiku vyzkumného vzorku a popis metody sbéru dat. Nasleduje rozbor a analyza
produktl dusevni €innosti.

Cilem této bakalatské prace je zjistit, zda miZe byt kresba ovlivnéna vadou feci, zda bude

mit kresba specifické znaky.



Teoreticka Cast

1. Kresba
Motto: ,,Kresba ma blize k jednani nez mluvené slovo *
Zdenék Altman
1.1 Vyznam kresby

Kresba je prostiedek, jak k ditéti nalézt cestu, abychom ho 1épe poznali. Dit€¢ ma moznost
se pomoci kresby vyjadiit a uvolnit se. Vytvarny projev je jednim
z nejvhodnéjsich ptistupt k poznani osobnosti (Davido, 2001).

Je to svobodna tvorba, kterou dité casto vénuje dospélému jako Ccast sebe
sameého. “ (Cognet, 2013, s. 11).

Jacqueline Royerova (in Cognet, 2013, s. 36) tvrdi, Ze: , kresba je , univerzalni
Jjazyk “ vlastni celému lidstvu bez ohledu na misto a cas.* Zaroven ale také uvadi, ze détskou
kresbu mizeme chépat jako ,,intimni denik, korespondenci se sebou samym*, ktera jedinci
umoznuje ziskat ptistup a nahled do svého nitra a hloub&ji porozumét stavu své psychiky
(Cognet, 2013).

U déti pfedSkolniho véku je stupent jemné motoriky, senzomotoriky a grafomotoriky
jednim z né€kolika kritérii pfi posuzovani zahdjeni Skolni dochazky. Kresba ndm poskytuje
informace napiiklad o celkové vyvojové urovni, o zrakovém a prostorovém vnimani,
o vizuomotorice (soucinnost zraku s pohybem ruky), o emocionalité, vztazich a postojich
ditcte.

V kresbé se vyskytuji znaky, které jsou typické pro urCity vyvojovy stupeii. Posuzovani
vyvojové urovné jen podle kresby je problematické. V jistych piipadech jde spise
o odhalovéani individuélnich odliSnosti ve srovnani s vrstevniky.

Dité do kresby promita své pocity, prozitky ¢i traumata. Kresba nam odhali, co dité citi,
ale nechce se s tim svéfit pomoci feci.

Vytvarny projev slouzi 1 jako terapeuticky néstroj v ptipade¢, kdy dit€¢ neumi ¢i nemuze
vyjadfit, jak se citi, ma nedostate¢n¢ rozvinuté komunikacni schopnosti ¢i socialni
dovednosti. Kresba se pak stane zpisobem komunikace nebo moznosti navéazat vztah

(Bednatova, Smardova, 2006).



Mnoho psychologii a odbornikii se shoduje na tom, ze détskd kresba neni pouhym
projevem vytvarného talentu ditéte, ale odhaluje nam celou jeho osobnost. Predstavuje urcity
druh vypovédi o psychickém svéte ditéte (MICak, 1996).

1.2 Vyvoj kresby

LV¥voj kresby byvd casto srovndvin s vyvojem Feci. (Bednafova, Smardova, 2006,
s. 10).

Zacina to bezesmyslnym caranim, které je pfipodobiiovano nesmyslnému opakovani
hlasek. Opakované pokusy o kresbu se rovnaji broukani. Ale jak ve vyvoji feci, tak 1 ve

vyvoji kresby, jsou mezi jedinci uréité nemalé odlisnosti (Bednarova, Smardova, 2006).

1.2.1 Vyvojova stadia kresby

Pro prvni stddium jsou typické ¢méranice. V této fazi je pro dité dulezitéjsi, Zze se vliibec
kresli, nez co se kresli (Uzdil, 2002).

Z pocatku dité pouziva ke kresleni celou pazi, pozdéji vSak zapoji i loket a zapésti, coz
mu umoznuje ¢marat v§emi sméry. Tak vznikaji zamotané, neorganizované spletence car.
Néhodnym pronikanim se uz objevuji naznaky oblouki &i koletek (Bednafova, Smardova,
2006).

Spokojené a Stastné dité kresli pfevazné tlusté, silné ¢ary, které zaberou spoustu mista na
papife (Davido, 2001).

Stadium c¢arani souvisi s rozvojem organickych funkci. Objevuje se faze, kdy dité
projevuje snahu napodobit psani. Zde je pozorovatelny jisty zdmér. Jde o stadium
,nezdafeného realismu®, kdy se dité€ snazi o uzaviené smycky (loops) s imyslem napodobit
pismo dospélych (Davido, 2001).

Fidit a omezit své tvorivé pohyby, aby dodalo linii Zadany tvar. “ (Cognet, 2013, s. 26).

Okolo trettho roku ditéte se v kresbé objevuji nepravidelné ovaly a také svisla
a vodorovnd ¢ara. V tomto obdobi dité ptipodobiiuje naptiklad kulaty tvar ke zndmé véci
jako je slunce nebo mic.

V tomto v€ku se zdroven zaina objevovat kresebny projev, jenz pfipomina lidskou
postavu. Tato snaha o kresbu lidské postavy je zalozena na uvédomovani si vlastniho téla

a pozorovani druhych lidi (Vagnerova, 2012).



Lidska postava je takovou prvni zobrazovanou formou v détské kresbé. Hlavu
predstavuje nepravidelny oval a télo zastupuje pfipojend zvinénd cara. Nebo je postava
znazornéna ovalem, ktery symbolizuje hlavu a soucasné i trup. K ovalu jsou pfipojeny dvé
¢ary jako nohy a casto i dalsi dvé jako ruce (Davido, 2001).

V tomto véku ma pro deti nejveétsi vyznam oblicej. Ten totiz slouzi k navazovani
socialniho kontaktu a k pfijmu potravy. Z tohoto diivodu je oblicej prvni ¢asti postavy, kterou
dit¢ nakresli (Vagnerova, 2012).

Postupem casu dit¢ vkresluje detaily obliceje, které nemusi byt vzdy spravné umistény.
Mezi 3. a 4. rokem se dité dostava do stadia tzv. ,,hlavonozce®.

»loto oznaceni znamend, ze nejjednodussi kresba postavy (hlava a koncetiny) je
zarodkem vypracovanéjsi kresby, ktera bude nasledovat. “ (Cognet, 2013, s. 120). Stadium
je typické pravé tim, ze kreslené postavé clovéka vychazi koncetiny z hlavy
(Bednéiova, Smardova, 2006).

Kresbu hlavonozce mtiizeme povazovat za dikaz, ze dité kresli ty ¢asti lidského téla, které
mu ptipadaji dulezité (Vagnerova, 2012).

Kolem ¢tvrtého az patého roku se v kresb€ objevuji detaily, které dit€ povazuje za diilezité.
Jejich zobrazeni je vSak odlisSné od reality. Dit¢ postavu oblékd, velmi castd je
tzv. prihlednost — transparentnost. Dit¢ kresli 1 to, co neni bézné& vidét, protoze vi, Ze to tam
patii, naptiklad pupik (Vagnerova, 2012).

Okolo patého roku uz dité rozliSuje hlavu, trup a koncetiny. Nékdy k tomu dochazi
jednodimenzionalné — jen jednou carou, ¢i dvoudimenzionalng. Béhem Sestého roku je
cast€jsi dvoudimenzionalni kresba koncetin a jednotlivé ¢asti té€la uZ jsou spravné umistény
(Bednatova, Smardova, 2006).

Na hlavé se objevuji vlasy, které jsou zprvu kresleny jako tréici cary smérem nahoru,
avSak pozdéji je dité schopno kreslit 1 rizné druhy Gcesti. V tomto piedskolnim obdobi jsou
pozorovatelné rozdily mezi kresbou muZe a kresbou Zeny. V piivodnich kresbach bylo
pohlavi tézko nebo spiSe viibec rozpoznatelné, v kresbé se objevovaly jen obecné znaky
¢lovéka. Zpocatku jsou viditelné rozdily napiiklad v kresleném obleceni — sukné, klobouk,
taska. DalSim dalezitym znakem odliSujicim pohlavi je délka vlast ¢i uces (Uzdil, 2002).

Mezi sedmym a devatym rokem se objevuje kresba z profilu a je mnohem castéjsi. Dité
ma ale problém s pfipojenim koncetin, kdy je napojuje na piedni ¢i zadni linii trupu

(Bednafova, Smardova, 2006).



Profil je velmi naro¢ny na kresbu, jelikoZ je nesymetricky. Je nutné zapojit predstavivost
k promitnuti si rysd postavy. Dit¢ se pokousi vybavit, jak vypadd postava
z boku, jaké ma odlisné rysy oproti zafixované podobé¢ postavy zeptedu (Uzdil, 2002).

V deviti letech se dit& snaZi zaznamenat do kresby pohyb (Bednafova, Smardova, 2006).
Pohyb miize byt vyobrazen jako néjaky detail, jako je napiiklad ruka drzici destnik ¢i tasku.
Pokud se dit¢ snazi nakreslit postavu, ktera kraci, kresli ji pravé z jiz zminéného profilu
(Uzdil, 2002).

Mezi nejCastéji volené naméty patii vétSinou osoba z okoli, domecek, auticko ¢i zviratko.
Objekty jsou nejprve kresleny izolované a aZ pozdé&ji se ptidava prostiedi (kvétina — kvétina

v kvétinaci — kvétina v traveé, slunce, mraky) (Bednarova, Smardova, 2006).

1.3 Kresba lidské postavy
Jde o nejcastéji vyuzivany druh kresby k poznani a zjiStovani probléml ve vyvoji ¢i
psychice ditéte. Pti této Cinnosti dit¢ odhaluje samo sebe, své touhy, potieby, projektuje si
do postavy své potize a problémy, charakteristiky, jez ma ¢i by chtélo mit (Davido, 2001).
V kresebném projevu lidskych postav miizeme pozorovat, Ze dité nejcastéji zobrazuje
osoby, které pro néj maji subjektivni vyznam. Proto jsou nejcastéjSimi postavami

v détskych kresbach rodice, sourozenci ¢i dité¢ samotné (MIcak, 1996).

1.3.1 Etapy vyvoje kresby lidské postavy podle Georgese Cogneta

Georges Cognet (2013) popisuje tii stadia vyvoje kresby postavy, které pokryvaji obdobi
od konce analniho stadia do puberty.
1. Stadium — postava ,,ja*

Jde o obdobi, kdy je dité schopno rozliSovat mezi obrazem (to, co vidi) a vyobrazenim
(napf. odraz v zrcadle). Toto stadium formuje vlastni ,,ja* a vytvafi prostfednictvim dvoji
identifikace obraz druhého a sviij vlastni, svou vlastni télesnou jednotu.

Objevuje se ¢ara vymezujici dva prostory — jeden uvniti a druhy venku. To umoziuje,
aby byla nakreslena postava uzaviena sama v sob¢ a odliSena od druhého.

Toto stadium se vyskytuje kolem druhého roku, kdy dité¢ dokaze vytvofit uzavienou ¢aru.



2. Stadium — postava ,,se*

Je to vlastne ono ,,se”, které nalezneme ve vsech zvratnych slovesech, tedy téch kterd
naznacuji dvoji umisteni mluvciho, jenz je zaroven subjektem i objektem vypovedi: ,, citim se
dobre”, , divam se na sebe v zrcadle* atd., vidy jako by jedna cast byla aktivni a druha
pasivni. ““ (Cognet, 2013, s. 120).

Je zde pozorovatelny ptechod od citéni sebe k védomi sebe. Dité si vytvaii védomi obrazu
vlastniho t€la a snazi se ho pfenést na papir.

3. Stadium — postava ,,avatar*

V tomto stadiu se kresba vyviji jen okrajové, pfibyvaji pouze detaily a zlepSuje se
esteticka stranka kresby postavy. Cognet pouzil toto oznaceni stadia, jelikoz se pojem avatar
pouzival pro popis vtéleni hinduistickych bozstev. OvSem dnes tento termin popisuje osobu,
kterd ztélesiiuje uzivatele ¢i hrace virtudlniho svéta. ,, Papir, na némz se uplatiuje
predstavivost, se podoba virtudlnimu svétu, kde je mozné vsechno. ““ (Cognet, 2013, s. 122).

Od tohoto stadia je postava na papir kreslena vzdy v néjakém vztahu k okoli. Jde o
specifické znaky identifikace s dospélym, sexudlni diferenciaci nebo vnimani kulturnich

rozdilu.



2. Diagnostika a interpretace vytvarného projevu

Kresba mtize byt povazovana za diagnosticky nastroj, pokud poskytuje terapeutovi,
uciteli ¢i jiné osob¢ informace o osobnosti ditéte, o jeho charakteristikach, pfedstavach ¢i
schopnostech. Pfi interpretaci je nutné si uvédomit, ze pomoci kresby nemiize byt odhaleno
vSechno a proto se nesmi dé€lat zaveéry pouze z informaci ziskanych kresbou (Bednatova,
Smardova, 2006).

Détska kresba je povazovana za ptirozeny zpusob, kdy dité¢ zobrazuje podobu realného,
ale i svého fantazijniho svéta. Jde o velmi vhodny zpiisob, jak poznat a proniknout do
osobnosti ditéte. Pfi kresbé ndm dit¢ odkryva sviij vnitini svét, to jak premysli, jak se citi
a jak vnima svét okolo sebe (Matéjcek, 2005).

Slavik (2000) uvadi, Ze interpretace vytvarného dila je zaloZena na pfedpokladu, ze
kresba ¢i malba nejsou jen samy sebou, ale e néco znamenaji. Ze obsahuji skryté, na prvni
pohled nepfistupné vyznamy a potieby.

V kresbé se odrazi psychomotorické schopnosti ditéte. Odhaluje ndm i povahové
vlastnosti, agresivitu ¢i nizké sebevédomi. Kresebni testy ndm mohou pomoci odhalit formy

poruch osobnosti nebo zjistit troven intelektu (Sickova-Fabrici, 2002).

2.1 Kresba z hlediska diagnostického

Napftiklad pfi uvodnich setkdni se vyuzivaji kresebné testy. Diky nim dojde k lepSimu
navazani kontaktu s ditétem, snizeni nedivéry ¢i napéti. Diagnostické kresebné situace
vznikaji podle Dagmar Pfinosilové (2004):
a) spontanné — dité zacne samo kreslit libovolné téma dle svého vybéru;

b) zamérné — jde o um¢éle cilené vytvofenou situaci.

2.1.1 Kresebné testy
Jak uZ jsem zmifovala, kresebné testy jsou nadpomocné pro diagnostiku napiiklad
kognitivnich schopnosti, urovné motoriky nebo vizualnich schopnosti. Testujici by nemél
vénovat pozornost jen vysledné kresbé, ale 1 tempu, komentdiim a chovani pti kresleni.
Jelikoz bude v praktické ¢asti mé bakalaiské prace vyuZzivana predevSim kresba lidské

postavy, zaméfim svou pozornost piedev§im na ni a uvedu zde ne€kolik test tohoto druhu.



2.1.1.1 Goodenoughové test kresby lidské postavy (1926)

Tento test se orientuje na inteligencni troven kresliciho. Princip tohoto testu spociva
v tom, ze kresba je porovnavana s kresbou, ktera odpovida veéku kresliciho. Test je soustfedén
na vedeni &ar a zachovani proporci lidského téla (Sickova-Fabrici, 2002).

Tento test patii mezi testy vyuzivajici kresbu lidské postavy k urceni inteligencni urovné,
kdy kazdému véku odpovidd uréity typ postavy. Je mozné ho aplikovat u déti
od tfi do tfindcti let (Davido, 2001).

Goodenoughové test je moznosti k ziskani hrubého ukazatel mentalniho vyvoje ditéte od
ptedskolniho véku do prepuberty. Pii vytvafeni tohoto testu, vychazela z predpokladu, ze
kresba se vyviji, tim padem pfibyva detailti a méni se jednotlivé rozméry kresby. Zarovei se
také snazila dokazat, Ze kresba neodrdzi jen vnimani ¢i predstavivost,
ale i mentalni rozvoj (mysleni, abstrakce, schopnost analyzovat) (Sturma, Vagnerova, 1982).

F. Goodenoughovéd rozdélila postavu na 73 prvkd, které jsou hodnoceny kazdy
po jednom bodé. Jedna se o prvky jako je naptiklad ptitomnost krku, nosu ¢i obleceni.

Nasledné je vysledek ptifazen podle tabulky k mentalnimu véku. Je stanoven pocet bodu,
kterého by mély déti dosahovat v uréitém véku (3 roky — 2 body, 4 roky — 6 bodt, Slet — 10
bodi,...) (Davido, 2001).

2.1.1.1.1 Ceska modifikace testu — Sturma, Vagnerova

Piivodni test byl velmi ¢asoveé naro¢ny a zdlouhavy v disledku velkého poctu polozek. A
praveé proto se pii modifikaci tohoto testu, ¢esti autofi rozhodli vybrat pouze ty polozky,
které by mély poskytnout nejvice informaci o psychickych funkcich ditéte. Tim se snazili
docilit Casové nenaro¢nosti, jednoduchosti a srozumitelnosti.

Test je urcen pro déti od tii do jedenacti let. Obsahuje tficet pét polozek, které jsou
rozdéleny na dvé oblasti. Prvni oblast je obsahova a hodnoti kresbu z hlediska detaili
a kvality. Tato ¢ast obsahuje patnéct poloZek a vysledkem je obsahovy skor. Ten neni piili§
ovlivnén nejriznéjSimi zmeénami a postizenim, proto byva vétSinou vétsi nez formalni skor.
V obsahové ¢asti je dosaZzeno plného poétu bodtt mnohem dfive neZ ve formalni. Usp&snost
se zvySuje v zavislosti na v€ku, ovSem kazda polozka mé odliSnou dynamiku vyvoje.

Druhé oblast se nazyvd formalni a hodnoti zpracovani tématu. Je sloZzena z dvaceti
polozek, které se tykaji napiiklad proporci téla, spojeni jednotlivych cCasti téla, symetrie

pravé a levé Casti, atd. Vysledkem hodnoceni formalni oblasti je formalni skor.
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Ptitomnost a kvalitu urc€ité polozky hodnotime jednim bodem, nepfitomnost nebo Spatné
provedeni je hodnoceno nulou. Formalni a obsahovy skor se scita a vysledkem je celkovy
skor.

Vysledky lze interpretovat z hlediska kvantitativniho, kdy ziskané¢ body odpovidaji
urcitému stenu. Nebo z hlediska kvalitativniho, kdy je kresba podrobnéji analyzovana
a vyhledavaji se zvlastnosti vytvarného projevu (Svoboda a kol., 2009).

Tento test se osved¢il v uvodni Casti vySetieni. Dité se pozitivné naladi pomoci kresby,
ktera zaroven napomiize 1 k lepSimu navazani kontaktu a vytvofeni piijemnéjsi
a privétivéjsi atmosféry. Test poskytuje spiSe rychlou orienta¢ni informaci. Ta ndsledné

prispiva k vybéru a uziti nasledujicich metod (Sturma, Vagnerova, 1982).

2.1.1.2 Machoverové test kresby lidské postavy (1949)

Jedna se o modifikaci ptedchoziho testu. Jedinec nejprve nakresli lidskou postavu
a poté je vyzvan, aby nakreslil postavu opac¢ného pohlavi. Cely vytvor je doplnén
o rozhovor s terapeutem, kde kreslici doplni uptesnujici informace o postavach.

Sama Machoverova tvrdi, ze kdyz dit¢ kresli lidskou postavu, dochazi pii tom
k projekci. Dité se identifikuje s postavou, co nakreslilo a dava ji rysy, které podle sebe samo
ma nebo touzi mit. Kreslend postava opacného pohlavi byva identifikovana s jinou osobou,
jez je pro déti dilezita, asto s rodi¢em (Sickova-Fabrici, 2002).

Zamérem testu je porovnani dvou kreseb na zaklad€ dvoji metodologie:
1. analyza obsahu kresby, jednotlivych ¢asti téla, hlavy, obleceni a detaill;
2. formélni a strukturdlni aspekty kresby (téma, pohyb, velikost, umisténi postavy,...)

(Cognet, 2013).

A. Abrahamové (in Cognet, 2013) uvadi, Ze test Machoverové ma dva dilezité ucely.
Nejen, Ze je zaznamenavano poradi, ve kterém jsou kreslena pohlavi, zaroven je také brano
v potaz zpracovani muzské a zenské postavy. Kresba opaného pohlavi muze ukazat
napiiklad afektivni reagovani jedince na zastdvani muzské ¢i Zenské role. Muze dojit
k odhaleni vztahli mezi zenami a muzi, které by mély byt podle subjektu zastdvany, a také
k pojeti sexudlniho Zivota.

To vSe ukazuje na identifikaci ditéte s osobami muzZského ¢i Zenského pohlavi, které ho

obklopuyji.
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2.2 Interpretace kresby postavy

,,Pod pojmem ,,symbolika kresby* rozumime vztahy, které Ize vysledovat mezi urcitym
druhem obrazku a urcitymi typy osobnosti. Vetsinou vsak nelze prikladat vyskytu toho ¢i
onoho prvku presny a neménny vyznam. *“ (Davido, 2001, s. 35).

Psychologicky rozbor a interpretace détského vytvarného projevu ndm poskytuje hlubsi
poznani détské psychiky. Zaroven se jedna o diagnosticky prostfedek, na ktery se da
pomérné v dobré mife spolehnout (MIcak, 1996).

, laké v zobrazovani postav lze nachazet symboliku, ale postavy obvykle vypovidaji
o autorovi vic, nez jiné symboly. Dité do kreseb promita celé své ,,ja " — kdyz kresli ,,pana “,

neni pochyb, ze kresli samo sebe. “ (Davido, 2001, s. 53).

Postup pri analyze kresby
1. Utast ditéte

Psycholog se zajima o to, jakym zptisobem se dité pustilo do plnéni tkolu. Naptiklad jak
se odehral prvni kontakt s pfedméty ¢i s jakou chuti se dité pustilo do tkolu a jak moc do
n¢j bylo ponoteno nebo jak dité dokazalo strukturovat prostor.

2. Prvni dojem z obrazku jako celku

George Cognet (2013) zaznamenal ¢tyti celkové dojmy:

a) prevladajici primarni procesy — dezorganizovanost, nesourodé scéna, jejiz tématika je

drsna a agresivni;

b) ptevladajici ptiklon k zjevnému obsahu — tyto kresby jsou charakteristické tim, Ze na
nich najdeme riizné objekty, které nic
nespojuje (lokomotiva, koSile, vrtacka);

c) kresba s takika banalni tématikou — kresba je stereotypni a nevykazuje Zadnou

originalitu, zde je problém s vyjadienim se kresbou

(nejde o nedostate¢né technické schopnosti);

d) dominujici osobni fantazie — originalni ilustrace, zobrazeni postavy s jedine¢nymi

vlastnostmi.
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Casti téla

Pti zobrazeni lidské postavy je nutné sledovat vSechny ¢asti t¢la a detaily. V§imame si
téch detaill, které jsou pritomny, ale nesmime zapominat na ty, které zobrazeny nejsou.

Postava byva hodnocena na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti a znalosti. Ale zaroven je také
podstatné, znat co nejvice informaci o autorovi, mit v povédomi jeho vék, rodinné, kulturni
nebo napftiklad Skolni prostiedi.

Diky rozhovoru s autorem kresby ziskdme mnohd vysvétleni. Dité¢ nam samo sdéli
spoustu informaci o vytvoru (kdo je nakreslena postava, proc néjaké casti chybi). Prave tato
komunikace je velmi dilezita, protoze diky ni se miiZze terapeut vyvarovat chybnym

interpretacim.

Hlava tvoii takové centrum celé osobnosti (Davido, 2001). Je oznacovana jako sidlo
intelektu a je spojena s kontrolou impulzii a emoci. Pfili§ velkd hlava signalizuje velkou
racionalni kontrolu, domyslivost, vysoké intelektualni aspirace ¢i nespokojenost s vlastnim
télem. Naopak pfili§ mald hlava symbolizuje nedostatek sebedtvéry, pocit vlastni
neschopnosti ¢i deprese. Napadné opravy a Casté gumovani hlavy znaci socidlni nejistotu
nebo nedostatek divery ve vlastni jednani (Altman, 1998). Prvky, které¢ k ni naleZzi, toho
mnohé prozradi.

Nos je vyznacovan jako falicky symbol. Pokud je nos néjakym zptisobem zdeformovany,
znaci to vyskyt sexudlnich problémi (Davido, 2001). Podle Altmana (1998) se dle nosu da
usuzovat na miru sebejistoty a sebeprosazovani. Nejasny ¢i znetvofeny nos poukazuje u
muzi na znamku nejistoty a u zen na moznou hostilitu
k muzam. Na sexudlni nezralost, at’ uz ve vztahu k sobé nebo k druhému pohlavi, poukazuje
nepiitomnost nosu.

Oc¢i vypovidaji o jedinci, jak vidi svét. Prili§ velké oCi se objevuji predevsim u kreseb
divek nebo u chlapcii, ktefi maji homosexualni sklony (Davido, 2001). Malé, ptipadné
zaviené oC1 symbolizuji introverzi, ponofeni se do sebe ¢i nezdjem o vnimani okoli. Oboci
a fasy se vztahuji k sexudlnim tendencim (Altman, 1998).

Vlasy jsou sexudlnim atributem, pfi normalnim zobrazeni muZze jsou kratké, pti zobrazeni
zeny jsou naopak dlouhé. Pti kresb¢ vlasii dit¢ vychazi ze zkuSenosti, Casto tedy kresli vlasy
n¢koho z rodiny, takové vlasy, které ma uz okoukané. U déti, které maji narcistni sklony,

byvaji vlasy velmi nacesané a kudrnaté (Davido, 2001). ZvySeny diiraz na vlasy ¢i vousy
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znaci utocné a agresivni tendence. Vynechani vlast u jinak vypracované postavy poukazuje
na potlaceni sexualnich pocitii (Altman, 1998).

Usi jsou kreslené pitilis velké, pokud dité touzi po védéni, po informacich. Pokud ma
jedinec problémy se sluchem, Spatné slysi, usi na kresbé upln¢€ chybi. Symbolizuje to
neschopnost komunikovat (Davido, 2001). Napadn¢é nakreslené usi mohou naznaovat
precitlivélost, nedivéru nebo podeziivavost. Vynechdni usi se neptikladd zadny vétsi
vyznam (Altman, 1998).

Davido (2001) oznacuje tusta jako zprostiedkovatele komunikace, pfijimace potravy
a v urCité mife zajiStuji 1 erotiku. Proto pokud dit¢ nezndzorni usta, jde o vyjadieni
sexualnich problémuli nebo problémi ve vztazich (naruseny vztah s matkou, oidipovsky
komplex). Absence ust je typickd i pro déti, které postradaji laskyplnou a vlidnou
komunikaci doma.

Oteviena Usta €1 vycenéné zuby jsou znakem infantilni agresivni tendence. Zdiiraznéna
usta zna¢i mozné potize s fe¢i. Pokud jsou v ustech nakresleny néjaké predméty, jako
napiiklad cigareta nebo paratko, symbolizuje to snahu pulsobit sebevédoméji, muznéji
(Altman, 1998).

Brada se v kresbach pftili§ neobjevuje anebo spiSe az v pozdéjsim veku. Symbolizuje
predev§im muZznost (Davido, 2001).

Krk je spojnici mezi hlavou a télem, symbolicky jde o propojeni intelektu a emotivity
(Altman, 1998).

Trup 1ze spojovat se zdkladnimi pudy. Napiiklad Siroky tuény trup symbolizuje velké
mnozstvi neuspokojenych pudi, opravovany obrys téla zna¢i nespokojenost s vlastnim télem
a zabyvani se vlastni postavou. Vyznaceni vnitinich organti miize odhalit somatické potize
(Altman, 1998).

PaZe nakreslené u téla mohou znacit pocit prohry. Paze od téla jsou ptfiznakem sociability,
spolecenskosti. Pokud ruce chybi, mize to byt ndznak sexudlnich ¢i socidlnich problémi
(delikvence), pocitu viny ¢1 bezmoci (Davido, 2001). Nepiitomnost pazi v kresbé opacné¢ho
pohlavi symbolizuje odmitani druhym pohlavim (nejcastéji rodicem) (Altman, 1998).

Zpisob jakym postava stoji, ukazuje na sebejistotu. Velmi dlouhé nohy naznacuji
zvySenou potiebu autonomie (Altman, 1998). Ohnuté nohy vétSinou kresli depresivni autofi.
Takovéto nohy mohou poukazovat i na snizenou fyzickou ¢i psychickou schopnost, dokonce

az neschopnost (Davido, 2001).
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Prsa jsou zdliraznénim vztahu mezi matkou a ditétem. Jsou také vyjadienim skutecnosti,
ze se autor zaobird sexudlnimi otdazkami (Davido, 2001). U postav kreslenych muzi
symbolizuje nepfitomnost prsou potlaceni sexuality ¢i neuznavani Zzenské role

(Altman, 1998).

Jak interpretovat obrazek

Jestlize ma mit interpretace kresby né¢jakou hodnotu, je nutné znat nejen dité, ale 1 jeho
socialni a kulturni zazemi. Je nutné dit€¢ pozorovat pii tvorbé a sledovat jeho pozornost ¢i
nepozornost, v§imat si zavahani a obtizi.

., Interpretace vyplyva ze dvou vzajemné se doplinujicich Setieni: je to jednak analyza
riznych prvki, z nichz se kresba sklada, jednak syntéza, v niz je nutné prihlédnout
ke kladnym i zapornym charakteristickym znakiim obradzkii. “ (Davido, 2001, s. 125).

Pti projektivni interpretaci se pracuje s védecky prokdzanymi a symbolickymi vyznamy
jednotlivych znakl. Vyhledava se ten nejdominantnéjsi znak, chybné tkony, v§imame si
samotného procesu vzniku kresby. To vSe se dale spojuje do vzajemnych souvislosti.

Vysledky interpretace jsou povazovany spiSe za hypotézy a je nutné vyuziti dalSich
diagnostickych metod pro ovéfeni vzniklych domnének (Altman, 1998).

Zasadni roli sehrava umisténi na papire. Vyplnéni ¢i nevyplnéni plochy miiZze poukazovat
na intelektudlni chudobu nebo uzkost. ZplUsob vedeni ¢as prozrazuje mnohé
o osobnosti ditéte. Utlumené a bojacné déti kresli jemné a vdhavé ¢ary, neklidné ¢i agresivni
dité kresli nekontrolovanou ¢aru.

Barvy zvyraziuji a umocnuji myslenku, jez chtélo dité vyjadfit. Extravertni jedinec
upfednostiiuje barvu cervenou, Zlutou a oranzovou, ale pfitom je kombinuje s jinymi
barvami. Naopak introvert si vysta¢i s malym poctem barev, jen tieba se tfemi.

Podklad pro interpretaci poskytuji zobrazena témata a postavy. Miize jit o spontdnni

kresbu ¢i je téma zadané. Ve vétsing se jedna o postavu, strom ¢i dim.
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3. Re¢

Jde o specificky lidskou vlastnost. Jedinec védomé uziva jazyk jako slozity systém znaki
a symbolt a to ve vSech formach. Tato schopnost neni vrozena, avsak mame vrozené urcité
dispozice, k jejichz rozvoji dochézi pti verbalnim styku s okolim (Klenkova, 2007).

Jelikoz je vyzkum v praktické Casti bakalaiské prace zaméfen na déti s vadami teci,
je na mist¢ zminit samotny rozvoj feci, definovat vadnou vyslovnost a naruSenou

komunikac¢ni schopnost a dale popsat nékolik fecovych vad.

3.1 Rozvoj reci
Pro spradvny rozvoj feci, je nutné splitovat urcité predpoklady. Mezi tyto pfedpoklady
patfi:
1. dostate¢né bohata interakce a fec¢ova stimulace;
2. mit v poradku mluvidla;
3. mit v pofadku sluchovy analyzator;
4. mit v potadku mozkova centra — Brockovo centrum (motoricka schopnost), Wernickevo
centrum (porozumeéni feci);

5. dostate¢ny intelekt (Kutalkova, 2005).

Ontogeneticky vyvoj reci

Prvni zvukovy projev jedince je obvykle plac. Jde o reflexni Cinnost, coZ znamena, ze
ditéti néco schazi. Okolo Sestého tydne se hlasovy projev ditéte méni. ZvétSuje se rozsah
a intenzita hlasu.

Postupem casu se objevuji zvuky ptfipominajici hlasky nebo slabiky. Nékdy maji zase
podobu mlaskani, piskani ¢i cvakani. Nejednd se o védomou ¢innost, ale o pudovou hru
s mluvidly. Toto obdobi trva ptiblizné piil roku a nese nazev pudové zvatlani. Ve druhém ptl
roce zivota ma dité¢ snahu napodobit své okoli, gestikulaci, vyrazy tvaii a zaroven se snazi
napodobit 1 to, co slySi. Proto se toto obdobi nazyva Zvatlani napodobivé. Posledni obdobi
pied nastupem feci je oznaCovani jako obdobi rozuméni feci, kdy si dité postupné zacina
spojovat situace a predmeéty se slovy.

Prvni védomé vyslovené slovo, kdy dit¢ znd i jeho vyznam, je vétSinou kratkeé,

jednoslabicné. Zpocatku slovo zastupuje celou vétu.
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K vyjadieni myslenky uz ditéti nestaci jen jedno slovo a zalind vytvaret prvni véty.
Obdobi kolem tii let je povazovano za hranici tzv. fyziologické nemluvnosti. Do té doby méa
dit€ narok mluvit malo, aniz by to rodi¢e mélo néjak znepokojovat.

Pti zapamatovani si novych slov hraje velkou roli nejen pocet opakovani, ale také situace
a citovy doprovod slova. Hra se slovy je oblibenou ¢innosti ditéte. Nékdy si vytvareji zcela
nova slova — neologismy (,,hakaba“ = balon). Jestlize je neologismu pftilis, jedna se o
idiogloxii. To je vlastni jazyk, kterému rozumi jen rodina. Jde o vyvojovy jev, ktery
postupem casu vymizi.

Postupné se vyviji 1 vyjadfovaci schopnost. Dité¢ nejprve vyjmenuje véci na obrazku,
pozdé&ji popise d¢j a poté tieba dokadze 1 odpoveédet na otazku pomoci delsi véty.

Gramaticka struktura se vytvaii v obdobi, kdy dité zac¢ind pouzivat véty. Jako prvni se
objevuje sklofiovani (,,Mamo, ham.*) a pozdéji 1 €asovani (,,Hajal jsem.*). Podobna slova si
dit¢ upravuje podle jednoho vzoru, proto zpocatku vznikaji zvlastni gramatické tvary
(,,PGjdu k mamé a tate“ - mama a tata maji stejnou koncovku — stejné skloniovani). Dité
se gramatiku u¢i napodobovanim, ale také zapamatovanim si mluvy dospélych. Gramatika
se vyviji do péti let. Pokud se i po tomto obdobi objevuji nedostatky, znaci to potize
ve VyVoji.

Obdobi otazek je velmi dulezité. Dité si rozsifuje slovni zasobu, ujasiiuje si gramatiku,
ale hlavné zaCina pouzivat jazyk jako prostfedek k navazani socialniho kontaktu. V této fazi
se urCuje socidlni tolerance fe€i, to znamena, zda bude dité mluvit sebejisté,

bez zabran nebo bude nejisté a ostychavé (Kutalkova, 2005).

3.2 Vyvojové jevy a vadna vyslovnost

Je nutné rozliSovat vyvojovy jev a vadu. Profesor Sovak (1989) za nespravnou vyslovnost
oznacuje odchylky ve vyslovnosti pfed sedmym rokem zivota. Zatimco za vadnou
vyslovnost povazuje nedostatky, které pretrvavaji 1 po sedmém roce. Je tedy mozné
nespravnou vyslovnost do sedmi let povazovat za jev vyvojovy, ovSem pozdéji uz se zcela

jednoznacéné jedna o vadu.
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Kutalkova (2005) fadi mezi zakladni pfiiny poruch vyslovnosti:
a) nevhodny mluvni vzor;
b) nevhodné vychovné postupy;
¢) nedostatky ve sluchové diferenciaci;
d) nedostatky v obratnosti a koordinaci pohybt;

€) nevyrovnany vyvoj feci.

Dit¢ pfedevsim napodobuje mluvni vzor, tedy vyslovnost lidi, které ma v nejblizsim okoli
(rodice, sourozenci, prarodice). Velice nevhodné je §islani na dité, které se stava nevédomym
zakladem pro zmatek — jednou zni slovo tak a podruhé¢ jinak.

Pokud rodi¢e nevénuji ditéti dostateCnou péci a pozornost, jeho schopnosti se celkové
opozd’uji, coz ma vliv i na vyslovnost. Napfiiklad pokud nema dité dostate¢né rozvinutou
motoriku mluvidel, projevi se to u hlasek, které jsou narocné na pohyblivost a koordinaci.

Pti nedostateén¢ vyzralé nervové soustavé, dit¢ neni schopno rychle a kvalitné
rozpoznavat zvuky. A z tohoto diivodu, je nasledné Spatn¢ napodobuji. Nékdy dité¢ dokaze
spravné rozpoznat hlasku, ale jesté ji nedokdze napodobit. Proto se stava, Ze dité hlasku

pozna, snazi se ji napodobit, ale pusa neposlechne a udéla to jinak.

3.2.1. NaruSena komunika¢ni schopnost (NKS)

,,Podle naseho nazoru o NKS miizeme mluvit tehdy, kdyz se recovy projev jednotlivce
odchyluje ,,od normy* pouzivané v daném jazykovém prostredi do té miry, Ze v priibehu
komunikacniho aktu piisobi na komunikacniho partnera rusive. “ (Lechta, 1990, s. 18).

K naruSeni komunikacni schopnosti dochazi tehdy, je-li poskozena jedna z péti rovin
jazykového projevu, coz ma za nasledek rusivé plsobeni vzhledem ke komunika¢nimu
zaméru (Lechta, 1990).

,» NaruSeni komunikacni schopnosti obsahuje vice nez pouhou vadu nebo poruchu reci.
Slovo naruseni naplnuje zdravym a potiebnym optimismem, Ze vychozi stav neni konecny,
bezperspektivni, determinujici. “ (Peutelschmiedova, 2005, s. 9).

Toto naruSeni miiZze byt trvalé, ale taky pfechodné, diky moZnosti odstranéni pfi¢in. NKS
muze mit podobu vrozené poruchy nebo se muze jednat o poruchu ziskanou.
Je bud’to poruchou dominujici ¢i je pouhym symptomem nebo disledkem jiného

onemocnéni (symptomatické poruchy teci).
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Fyziologické poruchy (napi. fyziologickou dyslalii) nelze fadit mezi NKS, jelikoz zde
existuje moznost tzv. autokorekce. To znamend, ze muze dojit ke spontannimu zaniknuti

poruchy (Lechta, 1990).

3.3. Klasifikace vad reci

a) Poruchy vyvoje feci — opozdény vyvoj feci;

b) Poruchy plynulosti feci — koktavost, breptavost;
¢) Neurotické poruchy fe¢i — mutismus;

d) Poruchy pfi anomaliich orofacialniho systému — dysfonie.

3.3.1. Opozdény vyvoj reci

Za prvni slovo je povazovan zvuk, ktery se bud’ vaze k né&jaké osob¢é (mama), k situaci
(ham) nebo k véci (tata). Rada déti viak fekne své prvni slovo védomé az okolo druhého
roku. Dfive jsem uz zmiflovala, Ze za hranici fyziologické nemluvnosti jsou povazovany tfi
roky. Jestlize dité ani po tfetim roce nemluvi nebo mluvi méné nez je obvyklé, jedna se
o opozdény vyvoj feci (Kutalkova, 2005).

Seeman (in Skodova, 2003) oznaduje opozdény vyvoj feci jako stav, kdy ma dit& okolo
ttettho roku malou slovni zdsobu ¢i je pfitomna né&jaka patlavost 1 presto, Ze se
pii vySetfeni neprokazal zadny patologicky ani neurologicky nalez, porucha jemné motoriky
¢i motoriky jazyka, dit¢ ma v pofadku sluch a nema sniZenou troven intelektu.

Nejcastejsi pficinou je socialni prostfedi, které ditéti dostate¢né neporozumi a reaguje
jinak, nez dité oc¢ekava. Ignoruje veskeré signaly, a proto se dité pfestane snaZzit o kontakt.

Naprosto zbyte¢nou piic¢inou opozdéné teci je nedostatek mluvniho kontaktu. Rodice
maji malo Casu, s ditétem si nehraji nebo je jejich slovni kontakt s ditétem omezen pouze na
par imperativi.

Az prili§ prepecliva vychova je doprovazena nadbytkem péce o fe€. Dit¢ ma velkou
pasivni slovni zasobu, ale postrada touhu po sdélovani. Neni zde potieba fe¢ pouZzivat,
protoze staci naznacit a rodice veskera prani splni.

Velice podstatné omezuji rozvoj fe€i nedostatky v centralni nervové soustavé, které se
oznacuji jako akusticka dysgnozie nebo senzoricka afizie. Maji za néasledek neschopnost
zapamatovat si slova a rozumét jim. Mnohem castéji se opozdény vyvoj feci poji

s oligofrenii.
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Miize se stat, ze vyvoj feci je pozdrzen vyvojovou vadou mluvidel, jako jsou naptiklad
rozstépy. Nejpozdeji v sedmém tydnu téhotenstvi miize dojit k poskozeni embrya, které
zpusobi rozstép. Ditéti je rozSt€épem znemoznéno pouzivat mekké patro, coz zpisobuje
otevienou huhiavost. Re¢ je doprovazena riiznymi elesty, které vznikaji pti tniku vzduchu
nosem.

Podstatnéjsi pti¢inou opozdéného vyvoje feci je nevyhovujici zpétnd vazba. Okoli
reaguje naptiklad odmitave, neustalym opravovanim nebo vysméchem (Kutalkova, 2005).

Pro ptedchazeni opozdénému vyvoji feCi je dobré, diive nez se zacne fec rozvijet,
pouzivat totozné oznaceni pro stejnou véc.

Kdyz zacne slov pfibyvat je vhodné dodrzet tfi zakladni etapy osvojovani
slov — ,,To je...“, ,,Ukaz kde je...“, ,,Co je to?“. Na dité zpoc¢atku mluvime jen ve velmi
jednoduchych vétach, ne ve slozitych souvétich (To je auto. Ukaz kde je auto.).

Opozdény vyvoj feci se nejcastéji zcela vyrovnd, pokud rodice s ditétem pracuji, najdou
si ¢as na hrani a pochopi pfi¢iny.

Pokud je ovSem pficinou nedostatek v Cinnosti centralni nervové soustavy, poté se
opozdény vyvoj fe€i stavd vyvojovou poruchou, kterd se oznacovana jako dysfazie

(Kutalkova, 2002).

3.3.2. Koktavost (zadrhavani, balbuties)

., Koktavost pokladame za syndrom komplexniho naruseni koordinace organii
participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym) prerusovanim plynulosti procesu mluveni. “ (Lechta,
2003, s. 318).

Riziko vzniku koktavosti stoupa v obdobich, kdy jsou na dit¢ kladené zvySené naroky.
Rizikové obdobi pro vznik koktavosti pfichdzi s nastupem do Skoly, kdy jsou
na dit¢ kladené velké naroky na ptizptisobeni se. V tomto obdobi si je dit¢ pln€¢ védomo
svych potiZi a také toho, Ze koktavost ma vliv nejen na fec, ale i na socidlni vztahy.

Ackoliv se dité nachazi v rizikovém obdobi a je zaroven obklopeno rizikovymi faktory,
nemusi se u n&j projevit koktavost. Castou pfi¢inou jsou §patné zvolené vychovné metody.

Velice nevyhodné je pro dité¢ vychova nedisledna, nesystematicka stejné¢ jako neustalé

cepovani a opravovani.
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Jakékoliv nadmérné naroky na dité, podstatné zvysuji riziko vyskytu koktavosti.
Neékdy staci ke koktavosti jen jeden traumaticky zazitek. VéEtSinou jde o ulek, naptiklad kdyz
na dité skoc¢i necekané pes nebo je svédkem nehody.

Cim vét$i ma jedinec dispozice a &im vice nevyhodnych okolnosti se sejde, tim mensi
trauma je zapotiebi, aby se spustila koktavost. A naopak. Cim mensi dispozice, tim v&tsi
trauma je nutné ke vzniku koktavosti (Kutalkova, 2005).

Mnohem podrobnéji a ptehlednéji jsou zpracovany pficiny koktavosti v publikaci
Logopedicka prevence od autorky Dany Kutalkové z roku 2005.

Velmi typické pro koktavost je opakovani prvni ¢i posledni slabiky. Tyto ptiznaky se
oznacuji jako klony a jde o nejleh¢i stupen. O néco zavaznéjsi jsou tony, kdy dité tlaci prvni
slabiku a snazi se ptekonat kie¢. Obtize mohou byt spojeny s n¢jakou situaci, kterou jedinec
neznd nebo s osobou (pfisny ucitel, otec ¢i matka).

U déti s koktavosti je dychani nepravidelné a preryvané. Jedinci si pomahaji
pouzivanim ,,slovnich vmetek®, tzv. embolofrazie, které do feci nepatii (teda, ale).

V této oblast je vhodné sledovat narusené chovani doprovazejici verbalni projev,
tzn. chovani béhem mluveni, které pusobi rusivé vzhledem ke komunika¢nimu zaméru.
Jedna se napiiklad o kyvani hlavou ze strany na stranu, kolébéani se dopfedu a dozadu.

Pro koktavost je charakteristicky tzv. Froschelsiv ptiznak, ktery se vyznacuje
roztahovanim a stahovanim nosnich direk pfed za¢atkem mluveni.

U déti, které jsou si svych potizi védomy, se mize vyskytnout logofobie neboli strach
z mluveni. SnaZzi se tak vyhnout komunika¢nim netspéchiim ¢i nepiijemnym pocitim pii
komunikaci. (Kutalkova, 2005).
komunikacni schopnosti, jelikoZ ma velmi neptiznivy dopad na osobnost jedince, jeho Skolni,
pracovni a socidlni adaptaci.

Na pocatku si dité neuvédomuje své potize a je dilezité, aby to tak zlstalo, co nejdéle.
Nikdy dit¢ nenutime, aby se opravilo nebo opakovalo znovu a potadné.

Ditéti miZzeme podat pomocnou ruku i vhodnou formulaci otdzek. Ptdme se tim stylem,
ze otazka obsahuje moznou odpoveéd’, naptiklad: ,,Chces jit do parku nebo na piskovisté?* a

ne ,,Kam piijdeme ven?*.
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Za dalsi, nesmime nechat dité jit do nové Ci nezvyklé situace nepiipravené. At uz jde
o stehovani nebo narozeni sourozence, je nutné o tom mluvit a vSe predem vysvétlit
(Bubenickova, 2001).

V  zahrani¢i existuji v soucasné dob¢ dva nejvyraznéjsi druhy terapie
koktavosti, tvarovani plynulosti a modifikace momentu koktavosti. Terapie zaméiena
na tvarovani plynulosti spo¢iva v osvojeni plynulosti feci a nezabyva se pocity, postoji ¢i
chovéni. Patii sem techniky, jako je naptiklad zpomalena ftec. Terapie zameéfena
na modifikaci momentu koktavosti se zaméfuje na zménu momentu na mirnéjs$i formu.
Terapeut se taky zabyva odstranénim negativnich pocitl a postojii (Lechta, 2005).

Reedukace a terapie koktavosti je skvéle zpracovana v publikaci od Viktora Lechty

s ndzvem Terapie naruSené komunika¢ni schopnosti z roku 2005.

Tumultus (breptavost)

., Breptavost je typicka ndapadnym zrychlovanim mluvy, které se casto stupnuje az
k nesrozumitelnosti, protoze clovek v rychlosti ,,polykd“ slabiky a casto i cela slova, takze
vety ztrdaceji smysl. ““ (Kutalkova, 2005, s. 122).

Je naruSena komunikacni schopnost, kdy si jedinec neuvédomuje, Ze mé néjaky problém.
Breptavost ma vliv na vSechny komunikacni cesty, to znamend i1 na cteni, psani
a chovani. Tumultus je kombinaci psychického (porucha koncentrace pozornosti, chaotické
mysleni), lingvistického (porucha plynulosti fe¢i) a fyziologického naruSeni (dychaci
dysrytmie) (Bytesnikova, 2012).

Ptiznaky breptavosti jsou nékdy rozdé€leny do tfi urovni. Pfiznaky breptavosti prvniho
stupné se tykaji obsahu vypovédi. Sem patii dezorganizace mysSleni, bezobsazné tec,
neuvédomovani si problému nebo slabé chapani vypovedi. Pfiznaky druhé arovné se tykaji
formy vypovédi. Ty zahrnuji nespravné tvorené¢ véty nebo chudou skladbu. Podstata
vypovédi je ovlivnéna pfiznaky tieti urovné. Do této trovné spada rychlé tempo feci,
opakovani hlasek, slov nebo 1 vét, chybnd artikulace ¢i monoténni fe¢ (Kutalkova, 2005).

V 60. letech 20. stoleti navrhli Weissova a Luchsinger (in Lechta, 2003) kazdy svou

klasifikaci breptavosti
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Weissova rozliSuje 4 druhy:
a) motorickd breptavost — dominantni je zrychlené tempo feci, naruSend vyslovnost,
v chovéani se objevuji ndznaky nervozity a netrpélivosti;
b) senzoricka breptavost — problémy s volbou potitebnych slov, neuvédomovani si svych
problémt a potize pfi Cteni a psani;
c) breptavost, pifi které dominuji tézkosti ve formovani sémantické struktury
vypovédi — potize vyplyvajici z oslabeni myslenkovych procesti;
d) breptavost charakteristickd pomalejSim tempem feci a tendenci k prodluzovani slozek

vypovedi (tataaa, stromeceeek).

Luchsinger ve své klasifikaci breptavosti uvadi nasledujici ¢tyfi typy:

a) Cista tachylalie - zdkladni znakem je pfili$ rychld fec, ale neni naruSené spojeni mezi
myslenim a vyjadfovanim se;

b) ideogenetickd breptavost — je nasledek dezintegrace mezi myslenkovymi
a verbalnimi procesy (jedinec mysli velmi rychle ve vztahu k tempu vyjadfovani);

c) parafrazovana breptavost — je charakteristickd problémy pii vybéru slov, je narusen
rytmus, piizvuk a tempo feci, objevuje se pii volné fe¢i a naopak nevyskytuje se, je-li jedinec
nucen odpovidat (naptiklad ve Skole);

d) konduktivné-percepéni breptavost — tento druh je vyvolavan experimentalné, jedinec
ma problémy pfi hledani slov, opakuje urcité zvuky, slabiky ¢i slova, velmi vyrazna je

monotonnost feci.

U vétsiny breptavych déti je pricina jejich poruchy organického pivodu.
V psychologickém vySetfeni prokazuji tyto déti zhorSené vniméni, hor§i vykony
v senzomotorice i motorice. Je tomu tak i pfi ¢teni a psani.

Pti profylaxi je velmi dillezita zietelna vyslovnost, spravné dychani, tempo a rytmus.
Vhodné je tlumit rychlost nejen slovné, ale 1 gestem, protoze slovni pokyn dité brzy prestane
vnimat.

Vnimani tumultu je jiné nez u koktavosti. Dité€ si toho neni viibec védomo, netrapi ho to
ani neobtézuje. Proto dit¢ nemd Zadnou potiebu se ho zbavovat. Tuto potiebu nemaji ani
rodice, protoze jsou zvykli na zptisob feci svého ditéte. Z tohoto diivodu breptavost pretrvava

az do dospélého veéku (Kutalkova, 2005).
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Srovnani breptavosti a koktavosti

Breptavost si lze s koktavosti snadno splést, jelikoz se v obou piipadech jedna
o poruchu plynulosti feci.

Breptavost 1ze od koktavosti odlisit tim zplisobem, Ze pokud poprosime breptavé dité,
aby mluvilo pomalu, Ze mu neni rozumét, vétSinou zpomali a fe€ je vyrazné srozumitelnéjsi.
Ovsem koktavé dité po stejné zaddosti zaéne mluvit podstatné hiife (Kutalkova, 2005).

Odlisit breptavost od koktavosti se pokusili i Tarkowski a Smul (in Lechta, 2003), ktefi
pritom vyuzili Lapidiewského rozdéleni poruch plynulosti fe¢i na spastické (kfeCové)
a nespastické (nektecove). ,, Koktavost je spastickou poruchou, protoze jejim zdkladem jsou
nadmerné krece dychacich, fonetickych a artikulacnich organii, a breptavost je naproti tomu
nespastickou poruchou, protoze pri ni nejsou pozorovany tézké priznaky naruseného dychani,

fonace a souhyby. “ (Lechta, Tarkowski, 2003, s. 291).

3.3.3 Mutismus

,,Jde o béznou poruchu reci v socialni interakci. Vyskytuje se nejvice u déti ostychavych,
bojacnych, napadné nejistych ve styku s cizimi, zejména dospélymi osobami. Casto tak
reaguji i deéti, které maji néjaky handicap. Jde o poruchu 7eci na neurotickém
podkladu. “ (Kutalkova, 2005, s. 125).

V psychiatrické terminologii je mutismus chapan jako symptom — jde o nepfitomnost ¢i
nervoveho systému (Lechta, Pecendk, 2003).

Mezi ptimé faktory vyvoldvajici mutismus se nejcastéji fadi zacatek Skolni dochazky
a jiné psychotraumatické faktory, naptiklad zména prostiedi, st€hovani, konflikt mezi rodici,
nepfiméfené tresty. Svou roli zde hraji i rodinné faktory jako je hyperprotektivni vychova
spojena se strachem z odlouceni (pfedevSim od matky). Nebo naopak nadmérné naroky na
dité spojené s tresty ¢i nedostateCnou emocionalni podporou. Spoustéem mutismu se
mohou stat 1 chronické stresové faktory — nadmémé pfisni wucitelé, strach
z trestu nebo ze spoluzakd.

Dité trpici mutismem umi normalné mluvit. Problém nastava, pokud se dostane

do urcitého prostiedi ¢i do kontaktu s ur¢itou osobou (poté jiz nekomunikuje). V ptipadé
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leh¢i formy mutismu, dit¢ komunikuje alespont neverbalné, splni prosbu a také neuhyba
pohlazeni. Chovani je zcela normalni, dit¢ jen nemluvi.

U t¢zsi formy mutismu dité kiecovité sedi, ve tvarfi je bledé, bez vyrazu a ptsobi vydésené.
Na nic nereaguje, nekomunikuje ani neverbalné. Ve svalech je viditelné napéti
a pti pokusu o pohlazeni se dit¢ dotyku okamzité¢ vyhne (Hartmann, Lange, 2008).

Autorka Kutalkova ve své publikaci Logopedicka prevence (2005) uvadi nékolik typt
této poruchy. Jestlize dit¢ komunikuje normaln€é a nemluvi jen s konkrétni osobou nebo
v urcité situaci, jedna se o mutismus elektivni (vyberovy). Vztahuje se napiiklad k osobam
z nemocni¢niho prostfedi, pfitom dit€¢ nemusi mit s konkrétni osobou zadnou Spatnou
zkuSenost, jen se tieba boji bilého plaste.

Podle mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) je elektivni mutismus fazen mezi
poruchy socidlnich vztahti se vznikem specificky v détstvi a adolescenci. Pokud je
diagnostikovéan v dospélosti, jde o symptom, ktery se objevil v rdmci jiné poruchy, naptiklad
socialni fobie.

Pokud dit¢ doposud normalné komunikovalo a najednou piestane uplné¢ mluvit, jde
o mutismus totdlni. Vznikéd naptiklad jako nésledek Soku pfi Grazu nebo pii psychickém
traumatu. Na rozdil od pfedchoziho typu mutismu, dité se zde snaZi dorozumét, gestikuluje
a ukazuje. Pokud vznikl mutismus jako nésledek Soku, odezni po nékolika hodinach nebo
dnech. V feci ovSem zistanou patrné projevy koktavosti (Lechta, Pecenak, 2003).

Lechta (2003), ve své publikaci Diagnostika naruSené komunikacni schopnosti uvadi také
nékolik druhii mutismu. Perzistentni mutismus pietrvava delSi dobu, zatimco tranzistentni
mutismus je pouze piechodny. Nejsou vSak stanovena presnd Casova kritéria pro toto
rozliSeni.

Dale rozliSuje reaktivni mutismus, ktery je nasledkem psychotraumatizujiciho zazitku
a surdomutismus, coz je stav, pifi kterém je na neurotické bdzi postizena nejen fec,
ale 1 sluch.

Aby se zamezilo vzniku mutismu, je zasadni zpisob vychovy. Stejné jako u koktavosti,
je velice napomocna formulace otdzek. U mutismu se détem vSak dava na vybér pouze
z odpoveédi ANO-NE.

Pokud chceme mutismus zvladnout, je dobré tvafit se, ze je vSe v pofadku. Nuceni ditéte

do teci totiz situaci jen zhorSuje. Dospéli maji tendenci ditéti vyhrozovat, jen aby zacalo
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mluvit. Velmi ¢astou chybou je i nadmérmny zéjem — prehnana pochvala nebo trpélivé ¢ekani
na odpoveéd’, poruchu jen prohlubuje.

Krajné nevhodné je i vynucovani slibti od ditéte, ze bude mluvit nebo mu slibovat odménu
za mluveni.

Prognoza na vymizeni mutismu je velice dobra. Nejnutnéjsi je vSak, aby si okoli

uvédomilo, ze nuceni navrat feci jen oddali (Kutalkova, 2005).

3.3.4 Dysfonie (détska chraptivost)

Hlavnim pfiznakem je ne ptilis détsky, drsny a hodné chraptivy hlas, pfi jehoz vydavani
se ditéti objevuji na krku nab¢hlé zily. Na zacatku mluveni dojde také ke zvySeni svalového
napéti, které je dobfe citit na btiSe (bfisni st€éna ztuhne). Nasledkem uzivani hlasu za pomoci
nadmérného usili, je sipani az naprosta ztrata hlasu (afonie). Pfedev§im pii nadechu je
dychani hlasité. Dysfonické déti neumé;ji ¢asto zaSeptat.

Primérni pticinou je pfepinani hlasivek. Podil na tom ma i zvySeny hluk v rodin¢, kde
pokud chce byt dité slySet, musi ptidat na hlase. Nebo kdyz se musi na n€jakého ¢lena rodiny
mluvit vice nahlas. Caste¢ny vliv maji i nedolééené zanéty hornich cest dychacich
a rodinné dispozice, predev§im napodobovani zpiisobu uzivani hlasu.

Pro prevenci a profylaxi je nutny spravny mluvni vzor, ktery mluvi pfimétenou hlasitosti,
kterd odpovida situaci. Dité se musi naucit svou hlasitost regulovat tfeba pomoci pisnicek.
Uz od pocatku je velice dobré nahradit slovni spojeni ,,mluv nahlas* slovy ,,mluv zieteln¢.

Této poruchy si vétSinou v§Simnou ptibuzni nebo ucitelka, kterd by na to méla rodice
upozornit. Dysfonie nepifejde sama, nezmizi. Pravé naopak ma tendenci se stale zhorSovat.
Na zacatek je vhodné pouZit vychovna opatieni — na kiik ¢i pfili§ hlasitou prosbu rodi¢ prosté
nereaguje. Jako pomicku je dobré si domluvit nenapadné gesto, kterym dite€ti naznacite,
pokud bude pfilis kiicet (sahnuti si na ucho). Pokud se nepodati piiznaky dysfonie zmirnit,
je nutné navstivit 1ékate, at’ uz se jedna o foniatrii, usni, kréni ¢i nosni oddéleni, kde zatidi
dalsi 1é€bu a rozpoznaji rozsah poruchy (Kutalkova, 2005).

Problematikou narusené komunikacni schopnosti se zabyva logopedie, a to ve vSech

rovinéch 1 v kazdém vékovém obdobi (Lechta, 2005).
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3.4. Logopedie

U nas je logopedie zarazena do specidlni pedagogiky a je povazovana za interdisciplinarni
obor, coz znamena, ze souvisi s vice jinymi obory, jako je specialni pedagogika, medicina,
psychologie ¢i jazykovéda.

.V logopedii jsme zaznamenali zmeénu paradigmatu — z prevazné orientace
na vyslovnost doslo k orientaci na vSechny jazykové roviny, to znamend, ze paradigma
vychazi z holistického (celostniho) chapani komunikacni schopnosti. V moderni koncepci
logopedie  je za  predmét  zkoumani  povazovana  naruSenda  komunikacni
schopnosti. “ (Klenkova, 2007, s. 6).

Lechta (1990) uvadi, ze logopedickd terapii je tzv. fizené uceni, které probiha
pod zdmérnym fizenim, usmeérnovanim a kontrolou logopeda v organizovanych podminkach
logopedickych zatfizeni. Toto ueni je zaméfeno na osvojovani specifickych védomosti,
zru¢nosti, navykl, chovani a osobnostnich vlastnosti pfedev§im v oblasti komunikace.
Zabyva se vychovou jedinci s naruSenou schopnosti komunikovat a prevenci téchto
naruSenych schopnosti. Zkouma jejich pficiny, frekvenci vyskytu, nasledky, ale také se
zabyvé diagnostikovanim a odstranénim téchto problému.

Cilem logopedické péce je maximalni mozny rozvoj komunikaénich schopnosti. (Lechta,
1990). Logopedickd intervence je specifickd aktivita, kterou logoped provadi
s cilem identifikovat, eliminovat, zmirnit nebo prekonat NKS ¢i se snazi ptedejit tomuto
naruSeni a zlepSit komunikaéni Cinnost. Ne vzdy se da NKS zcela odstranit a proto
se logopedie snazi o zmirnéni a redukci stupné naruSeni na nejmensi mozZnou miru, snazi se
piekonat naruSeni a prolomit tak komunikaéni bariéru (Lechta, 2005).

Olswang a Bain (in Lechta, 2005) definovali specifické cile logopedické intervence pii
naruseném vyvoji feci:

1. zménit & eliminovat pii¢inu NVR — tento cil je realny v piipadé, ze ditéti byla
identifikovana lehka porucha détstvi jiz v raném détstvi, bohuzel pro vétSinu déti to ovSem
neni realné;

2. modifikovat poruchu — tento cil je redlny pro mnoho déti trpicich naptiklad mentalni
retardaci, autismem nebo vyvojovou dysfazii;

3. ucit déti pouzivat kompenzacni strategie — tento cil je vhodny pro dité naptiklad s tézkou

poruchou aktualizace slov v paméti a vyzaduje dobrou kognitivni troven.
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Paulova (in Lechta, 2005) dodava jesté 4. specificky cil: 4. zaméfit terapii ne na dité, ale

na jeho rodinu a nejblizsi okoli.
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4. Soucasny stav poznani této problematiky v ¢eském prostiedi
Ackoliv autorky publikace ,,Rozvoj grafomotoriky* Bedndfova a Smardova
ve jmenované publikaci pfirovnavaji vyvoj kresby k vyvoji feci, nedohledala jsem, ze by

tyto dvé oblasti byly spole¢né popsany v néjaké vétsi souvislosti.

V mnoha publikacich je kresba spojovana se smyslovymi handicapy, predevsim se
zrakovym postizenim, dale s poruchami pohybové soustavy ¢i s dusevnimi poruchami,
naptiklad s autismem nebo DMO. Zpracovani téchto souvislosti sepsala naptiklad autorka
Jaroslava Sickova-Fabrici, kterd se zabyva arteterapii. Ale ani v jeji publikaci ,,Zaklady

arteterapie, neni vénovana pozornost détem s vadami feci.

Stejné tak oblast poruch feci je velmi podrobné zpracovana. I samotnd terapie naruSené
komunikac¢ni schopnosti je kvalitné popsand naptiklad Viktorem Lechtou, ktery se vadami

feci zabyva. Ovsem i zde jsou upfednostiiovany jiné techniky, nez ty kresebné.

V této kapitole je popsano dosavadni shrnuti ziskanych poznatkti a souvislosti. Tim, zda
se mohou vady feci projevit v kresb¢ ditéte, se zabyva jen n€kolik kvalifikacnich praci,
z nichZ jsou zde dvé uvedeny.

Na obdobné téma bylo napsdno nékolik bakalafskych a diplomovych praci.
V bakalatské praci s ndzvem ,,Vyvoj kresby u déti s poruchami feci*, pouzila autorka Petra
Slaba jako metody zkoumani analyzu zdkovskych praci (kreseb), kratkodobé pozorovani
jedinct pii Cinnostech, strukturovany rozhovor s rodi¢i 1 pedagogy a nestrukturovany
rozhovor s exemplafi. Cilem bylo vypozorovat, zda maji jedinci nedostatky v oblasti jemné

motoriky a grafomotoriky.

Vysledky vyzkumného Setfeni byly takoveé, Ze déti s poruchami fe¢i maji narusenou
jemnou motoriku, coz se projevuje pretahovanim linii a pomalou plynulosti. Dal$im
poznatkem byla nedostatecnd propracovanost a detailnost kresby lidské postavy (Slaba,

2014).
Diplomova prace, nazvana ,,Rozvoj kresby u déti se specificky naruSenym vyvojem feci®,
je zamétena podobné jako predtim zminéna bakalarské prace. Autorka Bce. Pavlina Kiizova

si stanovila jako cil diplomové prace objeveni deficitl v oblasti jemné motoriky

a grafomotoriky. Zarovenl se také zaméfila na analyzu obsahové a formdlni stranky
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kresebného projevu déti se specificky naruSenym vyvojem feCi a analyzu schopnosti

koncentrace v pribéhu fizené ¢innosti.

K vyzkumu byly pouzity i podobné metody jako v pfedchozi bakalaiské praci. Konkrétné
Slo o kazuistiky, rodinnou a osobni anamnézu, analyzu dokumenti odbornych pracovist,

analyzu produktli ¢innosti, vlastni pozorovani a strukturovany rozhovor.

Zaveéry zni, ze déti se specificky narusenym vyvojem feci se vyznacuji napadnostmi
v kresebném projevu, ale zaroven je se u nich vyskytuje obsahova i formalni chudost
zpracovani, coz je pficitano naruSeni jemné motoriky, poruse zrakové percepce €i naruSeni
senzomotorické koordinaci (Ktizova, 2010).

Jelikoz jsem ani pti vyhledavani ptehledovych studii v elektronickém informa¢nim zdroji
Ebsco a v databazi UK nedohledala zadnou ptehledovou studii ani odborny ¢lanek, kde by
byla popsana détska kresba v souvislosti s poruchami feci. Rada bych pfispéla, alesponi na

urovni kvalifika¢ni prace k propojeni téchto dvou, dnes velmi aktualnich, fenomént.
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Prakticka Cast
5. Kresba u déti s vadami reci
Cil

Hlavnim cilem praktické Casti této bakalarské prace je rozbor a analyza kreseb déti
s vadami feci a nasledné hledani souvislosti mezi znaky téchto kreseb a samotnou poruchou
feCi. Zamérem je objeveni specifickych znakt kreseb téchto déti, zda své postizeni promitaji,
at’ uz védome ¢i nevédomé, do svého vytvarného projevu. Vyzkumné Setfeni je zaméteno na

déti s vadami fe€i a na to, zda je jejich porucha zachytitelna v kresbé lidské postavy.

Jsou kresby déti s vadami feci néjakym zpisobem odliSné? Promitaji si déti tento
handicap do kresby? Dalo by se ptedpokladat, ze by jejich pozornost pfi kresleni mohla byt
zameétena na oblicejovou ¢ast postavy, predevsim na usta nebo na usi. Tyto ¢asti obliceje by

mohly byt zvyraznény, né¢jakym zplisobem vykresleny ¢i naopak Upln€ vynechany.

Metoda zkoumani

Pro zpracovani empirické ¢asti bakalatské prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum. Pod
pojmem kvalitativni vyzkum rozumime vyzkum, jehoZz vysledky neziskavame
prostfednictvim statistickych procestt ¢i pomoci jiného zplsobu kvantifikace. Nekteré
z udaji mohou byt kvantifikovany, ale naslednd analyza a rozbor jsou kvalitativniho

charakteru (Strauss, Corbin, 1999).

Hlavni vyzkumnou metodou je analyza produktli dusevni ¢innosti, v tomto piipad¢ jde o
kresbu lidské postavy. Kresby budou vyhodnocovéany podle pfirucky modifikace testu
F. Goodenoughové, kterou upravili a standardizovali J. Sturma a M. Vagnerova. Tento
kresebny test a jeho vyhodnoceni jsem jiz pifedstavila v teoretické Casti této prace

v kapitole Kresba z hlediska diagnostického.

Dalsi zvolenou metodou je strucny popis kreseb podle piirucky ,,Testy kresby
postavy od Zdenika Altmana. Tato pfiru¢ka je vyuZivana pii Altmanovych kurzech
projektivnich metod a byla vydana roku 1998. Rozbor bude zaméfen na velikost kreslené

postavy, jeji umisténi papiie a na jednotlivé ¢asti postavy.
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Nasleduje srovnani kreseb prvni a druhé tfidy, kde si budeme vSimat rozdila a shod mezi

kresbami.

Na zékladé téchto rozbort budou sepsany typické rysy kreseb déti s vadami feci.

Charakteristika vyzkumného vzorku

V praktické ¢asti byly k analyze vyuzity kresby lidskych postav od déti z 11. zékladni
Skoly v Plzni. Je také znama pod nidzvem ,Sedivka“. Na této ¥kole se nachdzi Cistd
logopedické tfidy. Konkrétné Slo o déti z 1. a 2. tfidy prvniho stupné. Z prvni tiidy kresbu
poskytlo 10 déti a z druhé tiidy 8 déti, celkem tedy 18 déti. To vSe samoziejmé

se souhlasem zdkonnych zastupct déti.

Vyuka v téchto tfidach probiha podle Skolniho vzdélavaciho programu Barevné
vzdélavani (viz webové stranky Skoly). U¢ivo neni témto détem redukované oproti béznym
ttidam, pouze maji nad rdmec bézné vyuky jednu hodinu tydné logopedické péce
a skupinové napravy. To vSe probiha pod vedenim specialniho pedagoga se zamérenim
na logopedii. Logopedie je na této Skole chapana v SirSim pojeti a prace s détmi ve tfidach
je rozdélena do nekolika zakladnich oblasti jako je napfiklad logopedicka priiprava, péce
o spravnou vyslovnost, rozvoj slovni zasoby, péce o gramatickou spravnost feci, rozvoj
komunika¢nich dovednosti, rozvoj jemné motoriky a poznavacich procest (sluch, zrak,
pozornost, pamét’) a zaroven se také snazi navazat na péci logopeda, kterého kazdé dité

navstévuje individualn€ mimo Skolu.

Ve vyzkumném vzorku osmnécti déti vyloZené nepfevazuje Zadnad feCova vada. Jde
o pritomnost vice druhll feCovych vad. Naptiklad se zde vyskytuje koktavost, elektivni

mutismus, breptavost, dysfazie a opozdény vyvoj feci.

Priabéh sbéru dat

Kresba byla zadavéana na 11. zékladni Skole v Plzni v rdmci hodiny vytvarné vychovy.
Tudiz bylo kresleni ¢asové omezeno délkou vyuCovaci hodiny, coz bylo 45 minut. Déti
dostaly k dispozici ¢tvrtku velikosti A4, oby€ejnou tuzku, pastelky a gumu. Kresba byla

zaddvana zvlast’ prvni a zv1ast’ druhé tride.
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V prvni tfidé€ se nachazelo 12 zaka. Souhlasii s Gicasti na vyzkumu od zakonnych zastupct
jsem obdrzela 11. OvSem do nasledného rozboru bylo zarazeno 10 kreseb, jelikoz se u
jednoho ditéte vyskytovala jesté porucha autistického spektra a proto musela byt jeho kresba
vyfazena. OvSem jeji kresbu jsem si odnesla spole¢né¢ s ostatnimi kresbami, aby
se necitila n¢jak odstrcena ¢i odlisna od kolektivu. Stejné jako kresbu ditéte, jehoz zakonny

zastupce neposkytl souhlas s ucasti na vyzkumu.

Druhou tfidu navstévuje 10 zakl. Souhlas s ucasti na vyzkumu poskytlo 8 zdkonnych
zastupct. Na zakladé toho mohlo byt zatazeno do nasledné analyzy jen 8 kreseb. V této tiidé
se nevyskytuje Zadné dité s jinymi potiZemi, neZ je vada feci. Stejné jako v prvni tfidé jsem
si 1 zde odnesla vSechny kresby déti, aby se nékteré z nich necitilo poskozeno

¢1 odliSovano od ostatnich.

Na zac¢atku hodiny vytvarné vychovy jsem se détem piedstavila, vysvétlila jsem jim, ¢eho
se tyka obor, ktery studuji a zeptala jsem se jich, zda budou ochotni mi pomoci
s vyzkumem. Poté co déti nadSen¢ souhlasily, ¢imz byla také vytvorend piijemna
a uvolnénd atmosféra, byly détem rozdany ctvrtky a pastelky tém, ktefi je nemély
k dispozici z domova. Nasledné dostali Zaci instrukci, aby nakreslili lidskou postavu.
Zamérné bylo feceno ,,lidskou postavu®, aby détem nebylo podsouvéno jednoho z pohlavi a

ony mély mozZnost samy si vybrat, zda nakresli postavu muZzského ¢i Zenského pohlavi.

Détem stacilo na kresleni 25 — 30 minut, nebyla potieba cela vyucovaci hodina. VSechny
déti vyuzily jak oby&ejnou tuzku, tak pastelky. Zadné z déti nekreslilo ¢ernobily obrazek. Po
odevzdani vytvoru, mohly déti odejit domd, jelikoz to byla jejich posledni vyuc¢ovaci hodina

tento den.

Tento postup se opakoval 1 druhy den, kdy byla kresba zadavéna détem z druhé tiidy.

Postup pri rozboru kreseb

Nejprve byly vytvory rozd€leny na kresby zaka prvni tiidy a kresby zakt druhé tridy.
Nasledné bylo kazdému vytvoru ptidéleno Cislo, aby se nepouzivala jména zaki a zistala

tak zachovana anonymita.
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Jako prvni byly analyzovany kresby od prviiakt. Nejprve byla kazda z kreseb jednotlive
vyhodnocena podle piirucky Sturmy a Vagnerové. Veskeré hodnoceni kreseb je prehledné

zaznamenano do tabulek.

Jako prvni byla hodnocena obsahova ¢ast lidské postavy. Obsahova cast se sklada
z 15ti polozek, kdy za ptitomnost urcité casti téla, napiiklad ust, je ud€len 1 bod
a za nepritomnost je 0 bodli. Body jsou na konci secteny a vysledek se rovnd obsahovému

skoru (O-skor).

Jako druha byla hodnocena formalni ¢ést, ktera obsahuje 20 polozek. I tato cast je
bodovana stejn¢ jako obsahova. Za ptitomnost znaku je udélen 1 bod, za nepfitomnost

0 bodt. Body jsou na konci opét secteny a vysledek je formalni skor (F-skor).

Po ziskani obsahové a formalniho skoéru se skory sectou a vysledek je roven celkovému

skoru. Stejny postup je aplikovan i u rozboru kreseb lidské postav od déti z druhé tridy.

Na nésledujici stran€ jsou vypsany jednotlivé polozky, které byly hodnoceny dle ptirucky

Sturmy a Vagnerové.

Poté byl sepséan ke kazdé kresbé& struény popis umisténi, velikosti a jednotlivych proporci

téla postavy.
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Polozky obsahové ¢asti
1. trup
2. krk
3. usta
4. nos
5. detaily o¢i L.
6. detaily o¢i II.
7. vlasy L.
8. vlasy IL
9. paze
10. prsty
11. spravny pocet prsti
12. chodidla/ boty
13. odév L.
14. odév 1II.

15. odév 111.

Polozky formalni ¢asti
16. proporce hlavy
17. profil
18. dvojdimenzionalni zobrazeni nosu
19. proporce oka
20. ptipojeni pazi
21. pfipojeni pazi ve spravném misté
22. paze nejsou upazeny
23. ramena
24. dvojdimenzionalni zobrazeni pazi
25. proporce pazi
26. symetrie pazi
27. kloub lokte
28. dvojdimenzionalni zobrazeni prsti
29. trup
30. pfipojeni nohou k trupu
31. dvojdimenzionalni zobrazeni nohou
32. proporce nohou
33. symetrie nohou
34. proporce chodidla

35. rozélenéni chodidel
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6. Analyza a rozbor kreseb

Tabulka ¢. 1

O - casti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0
Celkovy O - skor 8

Tabulka ¢. 2

F-casti |16 |17 |18 |19 (20 |21 |22 |23 (2425|2627 (28|29 (30|31 |32({33|34|35
Body rjofojo|1f1rj1rj1frjojofojoj1f1rjrj1f{1rjo0jo
Celkovy F - skor 11

Tabulka ¢. 3

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 19

Popis kresby — Priloha ¢. 1

Nakreslena postava je Zenského pohlavi. Velikostné jde o velmi malou postavu, kteréd se
nachazi v horni ¢asti kresebné plochy. Kresba se nachdzi na stfedu, neptiklani se k levé ani

k praveé strané.

Hlava je v poméru vici télu zakreslena spravng. Oblicej neni nijak zv1ast’ propracovany.
Témet vSechny jednotlivé ¢asti jsou zakresleny velmi jednoduchym zptisobem, pomoci
kruhu ¢i ovalu. AZ na nos, ten chybi. O¢i jsou vyjadieny jako dva bilé kruhy, bez panenek,
bez fas &i oboéi. Usta predstavuje bily, prazdny ovél, diky kterému to vypada, Ze postava
kti¢i. USi jsou nespravné umistény v tirovni Gst a v poméru vici hlaveé jsou velké. Navic jsou
jeste zdiraznéné pomoci nausnic.

Trup je ptipojen k hlavé pomoci krku, na ktery jsou napojena ramena. Z ramen vychazi

paze, které jsou ukon¢eny dlanémi s prsty. Pocet prsti je ale nespravny.

Nohy jsou spravné piipojené k trupu, jsou symetrické a dostate¢né¢ dlouhé. Nohy

zakoncuje cosi, co pfipomina boty.
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Tabulka ¢. 4

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy O - skor 13

Tabulka ¢. 5

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25|26|27 (28|29 (30|31 (3233|3435
Body o(fofof1rf1ry1j1rjojtrjyrj{rjofofrf1ry140j10j0joO0
Celkovy F - skor 10

Tabulka ¢. 6

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 23

Popis kresby — Priloha ¢. 2

Kresba odpovida zenské postaveé. Vzhledem ke kresebné plose, je postava priméiené

velka a umisténa ve stfedu.

Hlava je pomérné Siroka. Obsahuje vSechny nélezitosti, které jsou propracovanéjsi.
Vodorovny rozmér oka je vEétsi nez svisly, tudiz oko ma realisticky tvar. Uvnitf obou o¢i je
znézornéna jako duhovka tak i panenka, chybi pouze fasy a obo¢i. Usta jsou zndzornéna jako
pulmésic. Usi jsou viditelné, nejsou pfes né nakresleny vlasy, ackoliv je ma postava dlouhé.

Navic jsou zvyraznény nauSnicemi.

Trup a hlavu spojuje krk, z néhoz vychazi paze. Ty jsou ukonceny spravnym poctem prsti.

Na levé pazi jsou zakresleny hodinky.

Nohy jsou napojené na trup ve spravném misté. Levéa noha je del$i a zaroven $ir§i nez

prava. Postava ma zieteln€ zndzornéné obleceni, v¢etné bot.
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Tabulka ¢. 7

O - ¢asti 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
Celkovy O - skor 10
Tabulka ¢. 8
F - ¢asti 16 |17 |18 |19 |20 (21|22 |23 |24 (25|26|27|28(29(30|31|32(33(34|35
Body ojo0jo0(o0ojryo0{1ryo0j0y0j0j0j1f{0|j1{0j]0f(0}|0]O0
Celkovy F - skor 4
Tabulka ¢. 9
Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 14

Popis kresby — Priloha €. 3

Lidskad postava ptipomind pokrocilejsi stddium hlavonozce. Obsahuje vSechny ¢&asti,

které ji nalezi, ale neni nijak zvlast’ propracovand. Jelikoz je kresba celkové zjednodusena,

schézejici detaily nemaji velkou vypovédni hodnotu.

Velikost postavy je vzhledem k velikosti papiru nedostatecnd. Kresba je mala a pokryva

jen horni polovinu ¢tvrtky. Je zde lehky posun k pravé stran€. O¢i jsou znazornény jako dva

puntiky, taktéZ nos. Usta jsou piitomna jen jako prohnuta linka, coZ je typické pro nezralou

détskou kresbu. Neptfimétené velké jsou oproti ostatnim ¢astem obliceje usi. Dle kratkych

vlast 1ze odhadnout, Ze se jedna o muzskou postavu.

Ackoliv je kresba velmi zjednodusena, neschézi zde napojeni hlavy na trup pomoci krku.

Paze jsou nakresleny pomoci jedné ¢ary, kazda v jiné vysce trupu a kazdd ma jinou délku.

Obé paze jsou zakonCeny spravnym poctem prsti, které jsou stejné jako paze znazornény

jako carky.

Nohy jsou ptipojeny k trupu ve spravném misté€. Jsou stejné dlouhé a zakresleny opét jen

4

pomoci jednoduché ¢ary. Na konci jsou dva pulkruhy, znacici boty.

~r o7
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Tabulka ¢. 10

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Celkovy O - skor 14

Tabulka ¢. 11

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 (30|31 (3233|3435
Body ofofof1rf1y1j1jrjrjyrjrjof1rf{rf1ry1y1j0j|110
Celkovy F - skor 14

Tabulka ¢. 12

Celkovy skor (celkovy O — skor + celkovy F - skor) 28

Popis kresby — Priloha ¢. 4

Kresba znazornuje Zenskou postavu. Na druhé stran¢ se nachazi nezdateny pokus o
kresbu. Misto gumovani byl papir jednoduse otocen a zacalo se znovu.

Postava je optimalné velkd, umisténa v horni ¢asti papiru. Vedle postavy je vidét nakres
slunce, ktery byl nakonec vygumovan.

Hlava je Siroka vzhledem k iizkému trupu. Oblic¢ej obsahuje vSechny ¢asti, kromé& usi. Ty
jsou zcela vynechany. OC¢i jsou velmi realistické, uvnitt jsou zakresleny duhovky i panenky.
Pusu ptedstavuji dva plné rty, pisobici Zensky.

Nasleduje krk a trup, ze kterého jsou nakresleny ve spravném misté dv€ paze. Na konci
se nachazeji prsty, bohuzel ve Spatném poctu.

Nohy jsou k trupu umistény spravne, ovSem jsou vzhledem k trupu pfili§ dlouhé. Leva

noha je delsi nez prava, ale Sitka se shoduje. Odév je pln€é znadzornén, vetné bot.
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Tabulka ¢. 13

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0
Celkovy O - skor 8

Tabulka ¢. 14

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 (30|31 (3233|3435
Body tr{ojojojofojojojojojojojrjofrfrfoj1j0jo
Celkovy F - skor 5

Tabulka €. 15

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 14

Popis kresby — Priloha ¢. 5

Stejné jako u predchoziho obrazku, se na druhé strané papiru nachézi nezdafeny pokus
kresby. Postava vyplituje celou plochu papiru. Je umisténa mirné vlevo.

Hlava je pokrytd kratkymi vlasy. O¢i predstavuji dve kolecka vyplnéna zelenou barvou.
Nos je nakresleny jako puntik a usi jsou zcela vynechany. Pusa je znazornéna jako prohnuta
linka vyjadiujici ismév.

Ceho si na tomto obrazku nelze neviimnout jsou obrovské ruce tvofici polovinu kresby.
Zajimavé je, Ze jsou nakresleny jen dlané nikoliv celé paze. Dlané jsou na kresbu
nejnarocnéjsi a ne vzdy musi mit skryty vyznam. Nékdy jde jen o nedostatek kreslitskych
dovednosti.

Trup je neobvyklého trojiihelnikového tvaru. K trupu jsou spravné pfipojené nohy. Kazda
noha je jinak dlouh4, ale jsou ptiblizn¢ stejné Siroké. Na konci dolnich koncetin se nachazi

zaoblené Ctverce, zndzornujici boty. Leva bota je dvakrat vétsi nez prava.
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Tabulka ¢. 16

O - &asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0
Celkovy O - skor 13

Tabulka ¢. 17

F-casti |16 |17 |18 |19 (20 |21 (22|23 (24 |25|26(27 (28|29 (30|31 |32({33|34|35
Body ojo|1(1r{tr|y1frjoj1rfrj{ojofojr|1rfry1rj1fioijo
Celkovy F - skor 12

Tabulka ¢. 18

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 25

Popis obrazku — Priloha ¢. 6

Kresba zndzoriiuje Zenskou postavu. Velikost je optimalni, umisténi ve stfedu papiru.
Néznak lehkého ndklonu na levou stranu.

Hlava je téméf stejné velka jako trup. Oblicej je vykreslen, obsahuje v§echny nalezitosti
kromé us$i. Ty chybi. Levé oko je trochu vétsi nez pravé, ale v obou ocich je zakreslena
panenka a také fasy. Nos je nakreslen jako takova kapka. Zenské, plné rty piedstavuji usta.

Na hlavu navazuje velmi napadny, dlouhy a tenky krk. Trup tvoii oval, z jehoz horni
poloviny vychazi dvé paze, na kazda stran¢ jedna. Leva paZe je Siroka na rozdil od pravé, ta
je tenké a o néco delsi. Obé paze jsou zakonceny spravnym poctem prsti.

Na spodni ¢ast trupu jsou napojeny nohy, které jsou symetrické. Na obou nohach jsou

nazuty boty, kazda ovSem odlisSného tvaru.
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Tabulka ¢. 19

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 1 1 1 0 | | 1 1 1 1 0
Celkovy O - skor 13

Tabulka ¢. 20

F-casti |16 |17 |18 |19 (20 |21 |22 |23 (24 |25|26(27 (28|29 (30|31 |32({33|34|35
Body ojojt1f(of{tr|y1frjoj1rfojojoft1r|jr|1rf1ry1r|1f{1rijo
Celkovy F - skor 12

Tabulka ¢. 21

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 25

Popis kresby — Priloha €. 7

Velikost postavy je nadpriimérna, pokryva celou pravou stranu ¢tvrtky. Kresba pfipomina
spiSe muzskou postavu.

Hlava se velikosti rovna trupu. O¢i nemaji stejny tvar ani velikost. Ov§em jsou v nich
znazornény duhovky, panenky a nad o¢ima se nachdzi fada ¢arek ptipominajici fasy. Nos je
rozdélen do dvou ¢asti. Od oci vedou smérem doli dvé lehce prohnuté Cary, zvyraziujici
délku nosu. Nésleduje mezera, po které je zakreslena vinovka ptedstavujici pravdépodobné
nosni diry. Usta jsou neur¢itého tvaru, aviak ismév je zfejmy. Jsou pomérné vétsi neZ ostatni
nalezitosti obliceje a umistény spiSe v levé Casti. USi byly zprvu nakresleny velké, ale na
spravném miste, na trovni o¢i a nosu. Poté byly vygumovany, zmensSeny a piemistény na
uroven cela.

Neptehlédnutelny je mohutny krk, které je ptiblizné stejné dlouhy jako trup. Ten je
znazornén jako Ctverec, z n€hoZ vychazi ve spravném misté paze. Leva paze je zakoncena
peti prsty, prava paze se cela nevesla na papir.

Na trup navazuji nohy, které jsou symetrické a na konci zahnuté. Toto zahnuti pfedstavuje

chodidla ¢i boty.
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Tabulka ¢. 22

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0
Celkovy O - skor 9

Tabulka ¢. 23

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 |30 |31 |32|33|34]|35
Body tr{ojojoj1rfoj1rjoj1rf{ryojojojrfrf1rf1ry1j1]o
Celkovy F - skor 11

Tabulka ¢. 24

Celkovy skoér (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 20

Popis kresby — Priloha ¢. 8

I u této kresby se vyskytl jev, kdy se dité pii nezdafeném pokusu o kresbu, nenamahalo s
gumovanim a zacalo kreslit na druhou stranu ¢tvrtky. Postava pfedstavuje muze, pokryva
témeft celou plochu papiru A4 a je umisténa lehce v levé poloving.

Hlava je velmi malé vzhledem k velikosti zbytku téla. O¢i jsou nakresleny jako dva kruhy,
nos jako takovy ptaci zobacek a tusta jako prohnutd linka vyjadiujici tsmév. USi jsou
dokresleny pastelkou, kterou byl vybarvovan obli¢ej. Nejsou pfilis viditelné kvili
pfetahovani linii, a proto jsou za¢marany.

Hlava je napojend dlouhym krkem na trup, ktery je ve tvaru velkého obdélniku. Pod
urovni ramen jsou pfipojeny paze. Leva paze je o trochu vySe nez prava a také je kratsi.
Pokud by byla stejn¢ dlouha jako ta prava, nevesla by se na papir celd. Kazda ruka obsahuje
jiny pocet prstil.

Nohy jsou zakreslené, jakoby zacinaly v dolni tfetin€ trupu a tim padem vypadaji, Ze
prorustaji skrz. OvSem jsou stejn¢ dlouhé a 1 piiblizn€ stejné Siroké. Postava je obuta do

nepiiméfené velkych bot.
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Tabulka €. 25

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 0 1 0 | 0 0 1 1 1 0
Celkovy O - skor 9

Tabulka ¢. 26

F-casti |16 |17 |18 |19 (20 |21 |22 |23 (24 |25|26(27 (28|29 (30|31 |32({33|34|35
Body r{ojojojrfojojoj1{r{ojojojrfofofojojojo
Celkovy F - skor 5

Tabulka ¢. 27

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 14

Popis kresby — Priloha ¢. 9

Muzska postava pokyva celou plochu papiru, je nadprimérné velkd, umisténa na stiedu
a je nakreslena jako sedici na zidli. V této kresb¢, jako v jediné, je zaznamenan pokus o
kresbu postavy z profilu. Z tohoto divodu je formalni skor tak nizky.

Hlava ma vétsi Sitku nez délku. O¢i predstavuji jen dvé tecky, osoba mé ale nasazené
bryle. Nos je taktéz zakreslen jen jako puntik. Usta tvoii pilkruh, coZ dodava postavé vyraz
usmévu. USi jsou piitomny na spravném miste.

Opét se zde nachazi dlouhy krk, ktery je napojen na trup ve tvaru obdélniku. JelikoZ je
zde zfejma snaha o kresbu profilu, koncetiny nejsou spravné umisténé. Obé paze vychazi z
prave strany trupu, jedna je siln¢j$i nez druhd. Tim se autor asi snazil znazornit, ktera ruka
je blize. Prsty nejsou viditelné, protoze postava drzi n¢jaké ovladani ke hie.

Noha je nakreslena jen jedna a je zakon¢ena obrovskou botou.
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Tabulka ¢. 28

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0
Celkovy O - skor 11

Tabulka ¢. 29

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 |30 |31 |32|33|34]|35
Body tr{ojojoj1rfrjoj1j1rf{ryrjojojrfrf1rfoj1j1jo
Celkovy F - skor 12

Tabulka ¢. 30

Celkovy skoér (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 23

Popis kresby — Priloha ¢. 10
Kresba znazoriiuje muzskou postavu. Ta je velmi podlouhld, nepfiméfené protahla,
umisténa na stiedu ctvrtky.

Hlava je pfili§ mala vzhledem k protazenému télu. Na obliceji jsou nakresleny dva
krouzky predstavujici o¢i, jeden velky puntik jako nos a Gsta jakou opét jen prohnuta linka
vyjadiujici tsmév. Mnohem vyraznéjsi jsou usi. Ty maji stejnou velikost jako samotna hlava
a jsou zvyraznéné usni otvory.

Hlava je spojena s trupem prostfednictvim krku. Trup 1 horni koncetiny jsou pfili§ dlouhé
a protazen€. Tvar trupu byl nékolikrat opravovan, je viditelny vétsi pocet linii. Trup je tvaru
obdélnika, v misté ramen se napojuji stejné¢ dlouhé paze zakon¢ené spravnym poctem prsti.

Nohy jsou spravné¢ napojené, ale vzhledem k velikosti téla jsou velmi kratké. Kazdéa noha

ma jiny tvar, ale délka je pfimétfené stejna. Dolni koncetiny jsou obuty.
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Tabulka ¢. 31

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Body 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy O - skor 13

Tabulka ¢. 32

F-casti |16 |17 |18 |19 (20 |21 |22 |23 (24 |25|26(27|28|29(30|31|32({33|34|35
Body oj0j1j0f(1y1j1j0f1rj1j140j0f{1j14110]1717¢0
Celkovy F - skor 12

Tabulka ¢. 33

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 26

Popis kresby — Priloha ¢. 11

Postava vypliuje témét celou plochu papiru, je posunuta lehce do levé strany. Diky
nakreslenému drdolu a kvétovanému odévu je zfejmé, Ze se jde o Zenskou postavu.

Hlava je vzhledem k t€lu vétSiho rozméru. O¢i jsou znadzornény jako dva kruhy a ackoliv
tvarem neodpovidaji realité, jsou v nich zakresleny modré duhovky a panenky. Nos ma tvar
bumerangu a usi byly zcela vynechany. Usmév je nakreslen jako srp mésice a znazoriiuje
velice Siroky Gsmév.

Krk je vynechén a hlava navazuje ihned na trup. Ten je ve tvaru velkého ovalu. V misté
ramen jsou paze, které jsou viditeln¢ nc€kolikrat opravované. I ptes nc¢kolik oprav je prava
paZze o néco Sirsi neZ ta leva, délka je stejna. Dlané€ jakou nakresleny jako kruhy a prsty tvoti
pét ovall.

Nohy jsou vzhledem k trupu kratké, ovsem jsou stejné¢ dlouhé i Siroké. Dva nalezato
nakreslené ovaly na konci kazdé nohy ptedstavuji boty. ObleCeni je zieteln¢ znazornéné

vcetné rukavu, nohavic a obuvi.
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Tabulka ¢. 34

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1
Celkovy O - skor 11

Tabulka ¢. 35

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 (30|31 3233|3435
Body ofofofof1ry1j1jojrjojrjofofrf1ry1y1|1j074o0
Celkovy F - skor 10

Tabulka ¢. 36

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 21

Popis kresby — Priloha ¢. 12

Stejné jako se tento prvek objevil 1 v 1. tfid¢, 1 zde se autor kresby rozhodl nezdafeny
pokus o kresbu postavy ponechat na druhé stran¢ papiru a zac¢it znovu na otocené strané. |
na této kresb¢ jsou viditelné opravy, predev§im v oblasti trupu a pazi.

Muzské postava se nachdzi v horni polovin€ papiru, je umisténa na stfedu ovSem
velikostné je mala.

Hlava je pftilis velika vzhledem k velikosti zbytku téla. O¢i jsou opé€t nakresleny jako dva
kruhy, mala svisla arka piedstavuje nos a usi chybi stejné jako u piedchozi postavy. Usta
znazoriuje kruh, do kterého jsou vkresleny obloucky symbolizujici zuby. To vSe piisobi
dojem, Ze postava kfi¢i ¢i se raduje.

I zde je absence krku a na hlavu navazuje trup. Ten je nakreslen jako maly obdélnik
vzhledem k hlavé. Ruce jsou nakresleny v rozpaZeni, délka ani proporce se ale neshoduji.
Taktéz pocet prsti je nespravny.

Nohy navazujici na trup jsou téz nesymetrické, ale velikost bot se shoduje. Postava ma

zcela znazornéné oblecent.
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Tabulka ¢. 36

O - casti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Body 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0

Celkovy O - skor 10

Tabulka ¢. 37

F-casti |16 |17 |18 19|20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29 |30 |31 (3233|3435

Body |1 (0(O|O|L1 |1 |10} |1 (1jOo]1 (1l }|L1]1(O0]|1]1]|]1

Celkovy F - skor 13

Tabulka ¢. 38

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 23

Popis kresby — Priloha ¢. 13

Kresba je stfedni velikosti, nachazi se uprostted a spiSe v horni poloviné ¢tvrtky. Pod
kresbou je viditelnd plvodni postava, kterd byla vygumovana. Byl pfitomen i1 popis
jednotlivych ¢asti téla, cituji: ,,ramena, loget, prst*.

Hlava je pfiméfené velikd vzhledem k telu. I v této kresbé o¢i predstavuji dva kruhy, nos
je nakreslen jako mala trojiihelnik a usi jsou nakresleny do Spicky, tudiz pfipominaji elfi usi.
Srp mésice predstavuje usta se zietelnym znazornénim zubd.

Krk spojuje hlavu s trupem. Na trupu jsou pfitomny aspekty, které jesté nebyly na jiné
kresbé zaznamendany, jako jsou bradavky. PaZe jsou rozpazené, na obou koncich je spravny
pocet prsti.

Nohy jsou kratké vzhledem k télu, ovSem jsou totozné. Misto bot je stejn€ jako na rukach
nakresleno pét prstl na kazdé noze. JelikoZ je nakreslen spodni dil plavek a jen diky
komentati autora ,,plafky* vime, Ze jde skutecné o plavky, v kombinaci s kratkymi vlasy,

usuzujeme, ze se jedna o kresbu muze.
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Tabulka ¢. 39

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1
Celkovy O - skor 11

Tabulka ¢. 40

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 (30|31 3233|3435
Body ofofofof1y1j1j1r{rjrjrjofof1rf1ry1y0|1]1]1
Celkovy F - skor 13

Tabulka ¢. 41

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 24

Popis kresby — Priloha ¢. 14

Postava zabira témét celou plochu ¢tvrtky a je umisténa mirn€ v levé poloving. I zde jsou
viditelné cetné opravy a gumovani.

Velikost hlavy je imérna velikosti téla. Opét jsou oci nakresleny jako dva krouzky. Nos
je malé oval ve stfedu hlavy, usi nejsou nakresleny. Pusu pfedstavuje trochu zdeformovany
pul kruh, ve kterém je nakreslena Cervena carka predstavujici patrné jazyk.

Hlava je na trup napojena prostfednictvim krku. Trup je velky, zaobleny obdélnik. Paze
jsou pfipojeny ve spravném misté a maji témet stejné proporce, leva paze je o trochu Sirsi.
Pocet prstii je na obou rukéch nespravny.

Nohy jsou velmi kratké, symetrie a proporce se ovSem shoduji. Postava je obuta do

¢ervenych bot a je zcela oblecena do pruhovaného odévu.
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Tabulka ¢. 42

O - ¢asti 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Celkovy O - skor 15
Tabulka ¢. 43
F-casti |16 |17 |18 19|20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29 |30|31|32|33|34|35
Body ojo(1{1}jvryvr{1r}y1yvyvrj1rjojrf{rj1r{1ry1f{ry1rjo
Celkovy F - skor 16
Tabulka ¢. 44
Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 31

Popis kresby — Priloha ¢. 15

Postava predstavuje zenu. Kresba je jiz na prvni pohled detailn€¢ propracovani, ma

spravnou celkovou velikost a nachazi se mirn€ v levé ¢asti papiru. I zde si nelze nevSimnout

¢astého gumovani a opravovani jednotlivych ¢asti téla.

Hlava je velikd oproti trupu. Vlasy jsou nakreslené sepnuté do drdolu. Oc¢i maji

realistickou podobu, jsou nakresleny duhovky, panenky, fasy ale i o&ni stiny. Usta

predstavuje prohnuta linka vyjadiujici Siroky ismév. USi nejsou piitomny.

Krk je ozdoben né&jakym ndhrdelnikem. Prava paze je siln€jsi a delSi nez ta leva, pocet

prsti je shodny a spravny na obou rukéch.

Nohy jsou spravné délky, jsou stejné délky, leva noha je prohnutd. Postavy ma boty a je

zcela odéna.
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Tabulka ¢. 45

O - ¢asti 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
Celkovy O - skor 10
Tabulka ¢. 46
F-casti |16 |17 |18 19|20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29 |30|31|32|33|34|35
Body ojo0(1{ojry1r{rjoftryrjrjojofrjr{1ryof1ryy1rijo
Celkovy F - skor 12
Tabulka ¢. 47
Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 22

Popis kresby — Priloha ¢. 16

Na druhé stran€ papiru se nachazi nezdareny a nedokonceny pokud o kresbu postavy. A i

u dokoncené kresby jsou jasné viditelné vygumované cary. Muzska postava je stiedné velika,

umisténa v levé poloving ¢tvrtky.

Hlava je téméf stejné velika jako trup 1 ovalny tvar je shodny. I o¢i jsou ovalovitého tvaru.

Usta znazornuje prohnutd Cara vyjadiujici ismév a uSi jsou nakresleny velké se

zvyraznénymi usnimi otvory. Toto ztvarnéni obliceje je jedine¢né diky zakresleni d’olicku

na bradé.

Na hlavu navazuje trup, ze kterého vystupuji dvé paze mifici vzhiru. PazZe jsou stejné

dlouhé i Siroké a ob¢ jsou zakoncené péti prsty.

Prava noha je krat$i nez ta leva a na obou nohach jsou nazuté boty.
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Tabulka ¢. 47

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1
Celkovy O - skor 9

Tabulka ¢. 48

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 (30|31 3233|3435
Body ofofofof1ry1j1jojtrjrjrjofof1rf1ry1y1j0j]1]1
Celkovy F - skor 12

Tabulka ¢. 49

Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 21

Popis kresby — Priloha ¢. 17

I kdyz to nebylo potieba, na této kresbé se nachazi hned dvé kresby. Obé postavy jsou
totozné, 1i$i se jen velikosti. Postavy symbolizuji policisty, jsou umisténé v horni ¢asti ¢tvrtky.

Hlavy je velka vzhledem ke zbytku téla. Chybi nos a usi. Jako u ptedchozich kreseb jsou
oCi nakresleny jako dva kruhy a usta jako prohnuti linka.

Je pozorovatelna absence krku. Obdé€lnik piedstavuje trup, paze jsou rozpazené a leva
paze drzi vystraznou placacku. Prava ruka ma tii prsty, leva Ctyfi.

Leva noha je siln€jsi, ale délka obou nohou je stejna. Na nohach jsou nepfiméfené dlouhé
boty. Postava je oblecena do policejni uniformy, na hrudi je odznak a kolem pasu je opasek

s pfipnutym obuSkem a pouzdrem.
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Tabulka ¢. 50

O - ¢asti 1 2 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15
Body 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0
Celkovy O - skor 9
Tabulka ¢. 51
F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29 |30|31|32|33|34|35
Body ojofofof1ryoj1jojtrjyrj{ojofofof1ry1y1|1j0fjo
Celkovy F - skor 8
Tabulka ¢. 52
Celkovy skor (celkovy O - skor + celkovy F - skor) 17

Popis kresba — Priloha ¢. 18

Tato kresba postavy vypada zjednodusené. Velikost je pfiméfend a umisténa je na stiedu.

Velikost hlavy je stejna jako velikost trupu. Na hlavé byla nakreslena korunka, ale poté

byla vygumovana. Oblicej postrada nos i usi. Dva puntiky pfedstavuji oci a usta jsou opét

prohnuta linka.

Hlavu s trupem spojuje krk. Trup tvofi kruh, zhruba v jeho poloviné z n&j vychazi paze.

Leva je del$i nez prava, prsty jsou znazornény jako pét Carek.

Nohy maji stejnou délku, prava je o trochu Sir$i. Dva kruhy zakonc¢ujici dolni koncetiny

symbolizuji obuv.
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1. tFida celkové — Obsahova ¢ast

Tabulka ¢. 53

O - ¢asti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 10 | 10 | 10 | 9 3 4 9 1 9 9 6 10 | 10 | 7 2
Celkovy O - skor 109

Formalni ¢ast

Tabulka ¢. 54

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 (30|31 (3233|3435
Body 5001213191673 [8(6[3[0[4[99|8|5]|]6]|4]0
Celkovy F - skor 97

2. tiida celkové — Obsahova ¢ast

Tabulka ¢&. 55

O - gasti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Body 8 6 8 6 1 2 8 2 8 8 5 8 8 5 5
Celkovy O - skor 88

Formalni ¢ast

Tabulka ¢. 56

F-casti |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24|25|26|27 (28|29 |30 |31 3233|3435
Body 1103|187 |8|2|8|7|6|0]2|7|8|8|5|7|6]3
Celkovy F - skor 97

Mezi kresbami lidskych postav déti z prvni a z druhé tfidy se neobjevuji Zadné enormni
rozdily.

Ani u jedné skupiny nebyla nakreslena postava z profilu. V teoretické ¢asti v kapitole
,»Vyvoj kresby* bylo zminéno, ze profil se objevuje mezi sedmym az devatym rokem.
Tudiz tyto d€ti maji na kresbu postavy z profilu jesté Cas.

V obou skupinach kreslily déti ptili§ velké hlavy vzhledem ke zbytku téla. Obli¢ejova
¢ast nebyla nijak zvIast’ detailn€ zpracovavana, ale méla vétsinou vSechny nélezitosti, které
ji patii. Ve druhé tiid¢ se vyskytuje propracovanéjsi a zietelné rozdélené obleceni.

Formalni skor se shoduje, coz je nejspise zapti¢inéno rozdilnym poctem zaki v

jednotlivych tfidach.
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7. Typické rysy kreseb déti s vadami Feci

Vyzkumny vzorek osmnacti déti s vadami feci nam poskytl kresby lidskych postav,
ze kterych jsme na zéklad¢ rozboru vyvodili né€kolik rysii. Domnivame se, ze nasledné
popsané rysy a znaky jsou typické pravé pro kresbu lidské postavy détmi trpicimi poruchami
tohoto typu.

Par znakti se opakovan¢ objevovalo v pfevazné vétsing kreseb. Jednim z nich je zobrazeni
ust jako jednoduché prohnuté linky vyjadiujici ismév. Piedevsim v kresbach druhakt byla
vyrazna absence usi, zatimco prviiaci se usi ve veétsi mife snazili néjakym zplisobem
zvyraznit ¢i na né¢ upozornit prostfednictvim jejich velikosti. Mnoho déti mélo totozné
ztvarnéni oci, které predstavovaly dva kruhy s teCkami uvnitf, n€kdy byly i1 tecky
symbolizujici panenky vynechany. O¢i nemély pfili§ realisticky tvar.

Trup déti kreslily bud’ jako oval nebo obdélnik. V nékterych kresbach uz mél trup
realistickou podobu a jeho tvar je tedy tézko pojmenovatelny. Propojeni hlavy s trupem
nemélo vzdy ty spravné proporce. Krk byl napadné dlouhy a tenky. Toto ztvarnéni krku
ovSem nebylo pfitomno ve vétSin€ jen v nékolika kresbach. Prsty na rukach mély ve velké
mife podobu okvétnich listka.

VétSina postav na ploSe byla umist'ovana na stfed nebo spise do levé strany, a pokud byla
kresba menSiho formatu, byla umisténa v horni poloviné papiru. Velmi Casté a dosti viditelné
bylo gumovéani a opravovani jednotlivych ¢asti téla. Nekdy se s gumovanim déti ani
nenamahaly, otoCily papir na druhou stranu a zacaly kreslit znovu.

Zden¢k Altman sepsal ptirucku ,,Kresba lidské postavy*, kde interpretuje rizné kresebné
ztvarnéni ¢asti lidského téla. Dle této pfirucky bude piedstaven Altmantv pohled na vyse
sepsané rysy kreseb déti s vadami feci.

Kresba ust jako prohnuta linka vyjadfujici tsmév je znakem nezral¢ détské kresby,
zaostalosti ¢i nucené a nepiirozené srde¢nosti. Napadne kreslené nebo zvyraznéné usi
mohou byt interpretovany jako piecitlivélost, ostrazitost, nediivéra nebo podeziravost.
Takovéto uSi v kombinace se zvelicenou kresbou o¢i mohou ukazovat na snizené
sebevédomi. Prili§ velké uSi vzhledem ke zbytku hlavy signalizuji citlivost ke kritice,
vztahovacnost nebo také sluchovy handicap. Altman neptikladd absenci usi Zadny velky

vyznam, jelikoz byvaji v celku dosti asto vynechavany.
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Ztvarnéni oci, jez se vyskytovalo ve vét§in¢ analyzovanych kreseb, neni v Altmanoveé
pfiru¢ce n&jakym zplisobem interpretovano. Pouze je zde zminka, Ze oc¢i kreslené jako
puntiky mohou byt projevem regrese nebo infantilnosti. Pokud nejsou zakresleny panenky
uvnitt o¢i, mize jit o naznak introvertniho sklonu ¢i nezédjem o vnimani svého okoli.

Altman spojuje trup se zakladnimi pudy a vétSinou se zde objevuje tendence kreslit télo
podobné tomu vlastnimu. Casto opravovany trup poukazuje na nespokojenost s vlastnim
télem a nadmérné zabyvani se svou postavou. Hranaté télo zdiiraziiuje muznost, kulaty trup
je znamka pasivity a opét mozné regrese. Krk je symbolické propojeni intelektu a emoci.
Tenky a nédpadné dlouhy krk se mlze interpretovat jako pocit néjaké télesné slabosti. Prsty
kreslené jako platky listka kvétin poukazuji na pocity nedostacivosti a nespokojenosti.

Velikost kresby odrazi miru sebeocenéni, sebehodnoceni a sebevédomi. Malé postava je
znamkou nejistoty a nizkého sebevédomi. Umisténi kresby k levé strané plochy papiru
symbolizuje orientaci na sebe, introverzi nebo odtazeni se od okolniho svéta. Posunuti
smérem nahoru znaci uréitou miru optimismu. Opravovani a piekreslovani je projev
nejistoty ¢i nespokojenosti s danou ¢asti téla. Miize jit 1 o usilovani o dokonalost ¢i zlepSeni.

I podle Altmanovi interpretace je mozné si nékteré vySe zminéné rysy kreseb dat do
souvislosti se samotnou vadou feci.

Ackoliv by se dalo ptedpokladat, Zze se tyto déti zaméfi na oblast Ust, jelikoz se
v realném zivot¢ musi stdle soustfedit na pusu, jak ji spravné otvirat a manipulovat
s mluvidly. VétSina déti pravé Gstim nevénovala témét Zadnou pozornost, jen je néjakym
zpusobem odbyla. Toto odbyti se projevovalo pievazné v t€ podobé, ze usta byla kreslena
jen jako prohnuta linka vyjadiujici ismév a vice pozornosti uz Gstim vénovano nebylo.
Ustiim sice nebyla vénovana tak velka pozornost, jak by se o¢ekavalo. Ale jsou pfitomny na
kazdé kresb¢, v zddném vytvarném projevu usta nechybi.

PtedevSim ve druhé tiidé je u kreseb vyrazna absence usi. Déti uz jsou starsi a Iépe
rozpoznaji kritiku, vice si uvédomuji, vnimaji Casté opravy a upozoriiovani na to, co déla;ji
Spatn€. Neptitomnost usi by mohla byt interpretovana jako nechut’ slychat dalsi kritiku a
pfipominky, co dité déla nespravné. Ackoliv Zdenck Altman tvrdi, Ze nepfitomnosti usi by
se nem¢él prikladat vétsi vyznam, v tomto vyzkumném vzorku je absence usi celkem vyrazna,
Ze ji jisty vyznam pfipisujeme.

Jak v prvni tak 1 ve druh¢ tfid¢ je jasn€ viditelné Casté opravovani a gumovani. Tyto

opravy, gumovani a upravovani jiné kreslené casti téla nez jsou usta, mohou byt
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interpretovany jako snaha o zlepSeni. Tyto déti se snazi o zlepSeni prave v feci, v ovladani
svych mluvidel. Zatim vsak jesté nejsou schopni mit to plné¢ pod svou kontrolou. Proto se

snazi byt lepsi v jiné oblasti, kdyZz fe¢ zatim neni jejich silnou strankou.
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Zavér

V této bakalaiské praci s nazvem ,,Kresba u déti s vadami feci byl teoreticky popsan
vyznam a vyvoj kresby. Dale jsme se vénovali jejimu diagnostickému vyuziti a interpretaci
jednotlivych ¢asti kresby lidské postavy. V ramci této kapitoly bylo predstaveno i n¢kolik
kresebnych testl, z nichz jeden byl vyuzit v praktické ¢asti.

Jelikoz je tato prace zaméfena na déti s vadami feci, n€kolik kapitol teoretické Casti je
vénovano prave feci, jejimu rozvoji a popisu nékolika vybranych poruch fe¢i. Zavérecna
kapitola teoretické Casti se snazi o uvedeni a popis této problematiky v ¢eském prostiedi.

Jak jsem jiz zminila, kresebny test popsany v teoretické casti byl pouzit v ¢asti praktické.
Konkrétné jde o modifikaci testu F. Goodenoughové z roku 1982 od Vaclava Sturmy a Marie
Végnerové. Tento test byl vyuzit predevSim pro ziskdni vétSiho piehledu
o piitomnosti ¢i nepfitomnosti dulezitych nélezitosti lidské postavy a také pro vétsi
prehlednost urovné kvality jednotlivych polozek. Metoda nebyla vyuzita za ucelem
kvantifikovat kresbu a jeji ¢asti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Cilem bylo objevit néjaka specifika kreseb déti s vadami feci. Zjistit do jaké miry Zaci
logopedickych tiid 11. ZS v Plzni sviij handicap promitaji, a zda vibec ho promitaji,
do kresby.

Kresby od téchto Zaku byly tedy vyhodnocovany podle ptiruc¢ky kresby lidské postavy
od Sturmy a Vagnerové a také stru¢né popsany.

Na zaklad¢ rozbort a analyz jednotlivych kreseb bylo objeveno nékolik typickych rysi
kreseb téchto déti s poruchou feci. Pro zobecnéni téchto vysledki by byla nutnd dalsi
vyzkumna Setfeni na mnohem vétSim vzorku déti trpicimi vadami feci, které by byly
porovnavany s kontrolni skupinou, a Setfeni by bylo realizovano pfedev§im metodami
kvantitativniho charakteru.

Ackoliv se vétSinou predpoklada, Ze ta Cast t€la kde se ve skutecnosti vyskytuje handicap,
by méla byt propracovand a mé¢la by na ni byt upnutd pozornost. Zde se ukézal pravy opak.
Vady v oblasti mluvidel se v kresbach ust nepromitly néjakym vyraznym vykreslenim.

Empirické ¢ast bakalarské prace ukazala, ze v tomto vyzkumném vzorku déti trpicimi
poruchami feci se skutecné objevily prvky, které mohou mit souvislost a byt ovlivnény

samotnou vadou feci.
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Ptilohy obsahuji ukazky kreseb déti s vadami fecCi a také velmi dilezitou soucast
vyzkumného Setieni s nezletilymi détmi informovany souhlas zdkonného zéastupce ditéte.
Doufam, ze tato prace poskytne zajimavé podnéty pro dalsi vyzkumnou c¢innost

v oblasti fecovych vad v souvislosti s kresbou.
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Resumé

Hlavni téma bakalarské prace predstavuje kresba lidské postavy u déti s vadami feci, jeji
rozbor a analyza. Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Teoretickd ¢ast poskytuje obecné
informace o kresbé, o jejich jednotlivych vyvojovych stadiich, o diagnostickém vyuziti.
Zaroven informuje i o vadéach feci, o samotném vyvoji fe€i a je zde i zminka o logopedii,
jako o véd¢ zabyvajici se poruchami feci. Také se snazi o uvedeni do problematiky
a o0 popis soucasného stavu poznani na ¢eském tizemi. Prakticka cast se zamétuje na rozbor
kreseb lidské postavy u déti navstévujicich 1. a 2. logopedickou tiidu prvniho stupné
11. Zékladni Skoly v Plzni. Diky vyzkumnému Setfeni bylo objeveno nékolik rysti kreseb

téchto déti. V ptiloze jsou k prohlédnuti kresby, které byly analyzovany.

Summary

The main theme of the bachelor thesis is the drawing of human figures in children with
speech defects, its analysis. The thesis is divided into seven chapters. The theoretical part
provides general information about the drawing, its individual stages of development, and
the diagnostic use. He also informs about speech defects, speech development, and speech
therapy, as a speech disorder. It also tries to introduce into the issue and to describe the
current state of knowledge on the Czech territory. Practical part focuses on the analysis of
drawings of human figure in children attending 1st and 2nd logopedic class of the first
stage 11. primary schools in Pilsen. Several features of these children's drawings have been
discovered through the research. The drawings that were analyzed are shown in the

supplement.
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Ptiloha ¢. 19 — Informovany souhlas pro zdkonného zastupce ditéte

Informace pro zakonného zastupce ditéte — vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s
ucasti ditéte na vyzkumu

Vazeni rodice,

jsem studentka Zapadoceské univerzity v Plzni. Studuji obor Psychologie se zaméfenim na
vzdélavani, jsem ve tietim ro¢niku a prave pisi svou bakalarskou praci s nazvem Kresba u
déti s vadami fe¢i. Hledam souvislosti mezi vyvojem kresby a vadami feci, zda se porucha
fe€i mize n¢jak projevit v kresbé ditéte.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti bakalaiské prace bych potiebovala, aby se vaSe dité
stalo soucasti mého vyzkumného vzorku. Jedna se o jednorazovou akci. Dité se bude
podilet na vyzkumu tim, Ze nakresli jednu kresbu lidské postavy, ktera bude pozdéji
analyzovana. Kresby budou slouzit ¢isté ke studijnim ucelim. VSe bude samoziejmé
anonymni, Zddnd jména ani jiné osobni tidaje nebudou zvefejiovany. Pokud byste
vyzadovali néjaké potvrzeni z mé skoly, Ze se jedna ¢isté o studijni ucely a vysledky ¢i
vytvory déti nebudou néjak zneuzity, uréit¢ by to nebyl problém.

V ptipad¢ jakychkoliv dotazli se na mé nevahejte obratit.

Kontakt:
Nikola Malaskova

email: malaskov(@students.zcu.cz
telefon: 602 220 664

Souhlasim s tim, aby se m{lj syn/moje dcera zucastnil/a vySe popsan¢ho
vyzkumného Setieni.

ANO x NE

(*nehodici se, Skrtnéte)



