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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn):

Práce Michala Bažíka se zaměřuje na obecnou problematiku organizovaného násilí v moderní společnosti ve spojitosti s policejní praxí v České republice. Pojetí násilí v textu vychází především z Charlese Tillyho, jehož teoretické roztřídění a uchopení „násilí“ autor propojuje s faktory vnitřní bezpečnosti České republiky a aplikuje na konkrétní příklady. Autor nemá objektivistický přístup k textu, a proto nestanovuje konkrétní cíl ve smyslu dojít k jistému tvrzení. Smysl textu však spočívá ve využití teoretického modelu v kombinaci s popisem struktur a v aplikaci tohoto modelu na praxi v určitém časovém období. V tomto ohledu se cíl práce podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
První část textu se zaměřuje na problematiku teoretického vymezení násilí. Autor se opírá především o typologii Charlese Tillyho, jež se pro něj stává směrodatná. Autor rezignuje na kritiku této typologie a přejímá ji, což v tomto případě nepovažuji za chybu. 

Značná část textu se zaměřuje na popis technických záležitostí a postupů policie ČR i legislativního rámce. Tato témata chápu jako doplňková a z hlediska komplexnosti práce poměrně zajímavá, i když v určitém ohledu zbytečná, neboť autor staví jádro práce na principu fungování násilí a moci ve společnosti a nikoli na těchto „technických“ záležitostech.
Ve druhé části práce autor předkládá často spekulativní, nicméně zajímavé závěry o propojenosti síly vlády a ochotě policistů (a možná i celého byrokratického a mocenského aparátu) užívat násilí vůči obyvatelstvu. Značná část textu se tak zaměřuje na otázku interpersonálního i skupinového násilí a tuto otázkou propojuje s fungování politického systému a legislativy. Text se opírá o teoretické modely, které často směřují k ideálu, což může být z hlediska „praktického zaměření textu“ mírně problém. Tento přístup však zjemňují trefné komentáře autora, které často relativizují teoretické modely.
Značnou část textu tvoří případové studie, které vhodně vyvažují teoretickou část práce. Práce obsahuje přílohy, jež korespondují s jejím obsahem.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Po formální stránce je text bez problémů. Jazykový projev autora je dobrý. Text nevykazuje po formální stánky nedostatky. Použitá literatura je kvalitní a odpovídá tématu. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Práce Michala Bažíka převyšuje standard bakalářských prací, se kterými se běžně mohu setkat. Z textu vyzařuje hluboký zájem autora o problematiku, jeho pečlivý a systematický přístup i úspěšná snaha ovládnout konkrétní typologie a teorii a tyto aplikovat na případové studie. V tomto smyslu mohu jen konstatovat, že je příjemné číst text, nad jehož obsahem má smysl se zamyslet a doporučuji, aby autor v tématu pokračoval i při dalším studiu. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autor dochází v závěru k tvrzení, že rozpoznal hranice přiměřenosti zásahu(ů) a důvodů, které mohly   vést ke vzniku násilí v mnoha případech, které uvádí ve svém textu. Mohl by shrnout, jaké jsou tyto hranice a důvody?
Na straně 11 autor vymezuje svůj názor na komunikaci mezi policistou a občanem a vyjadřuje se pro rovnocennost obou stran a to i v některých případech porušení zákona. Pracuje autor s obecnou kategorií „občan“ a obecnou kategorií „policista“, nebo si je vědom odlišných charakterů jedinců i odlišných reakcí dle konkrétního rozpoložení jedince? 

Jak se autor dívá autoritativní přístup policisty, který ho může chápat jako efektivní preventivní nástroj? Jak by se autor vyrovnal s názorem, že k obrazu policisty a jeho autoritě je nutné, aby vystupoval z pozice autority v každém případě a tím dostatečně odstrašoval potencionální pachatele?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

práci navrhuji hodnotit jako výbornou
Datum:  25. 12. 2011




Podpis:

