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Doplnéni hodnoceni, pripominky:

V teoretické casti své bakalarské prace (dale jen BP) se autorka kratce vénuje
historii ¢okolady, charakterizuje jeji druhy a predstavuje pravni normy, které urcuji,
co musi, ¢i naopak nemohou obsahovat jednotlivé druhy cokolad. Nejobsahlejsi je
4. kapitola BP, ve které je popsan cely postup vyroby cokolady, posledni (velmi
cenna) kapitola je vénovana ,,lé¢ivym* ucinkiim cokolady a jejim dalSim pozitivnim
vlastnostem. Autorka prokazala dobrou orientaci v bohaté odborné ceské literature
(v&etné internetové). Drobnou pfipominku mam k cili celé BP, ktery nebyl v Givodu
prace autorkou vymezen.

V praktické casti své BP si autorka polozila 8 vyzkumnych otazek, na které
hleda odpoved’. Cilem této casti BP bylo zjistit preference respondenti v
jednotlivych oblastech konzumace c¢okolady. Autorka spravné charakterizovala
vyzkumny soubor, metody a prubéh vyzkumu. Zajimavy byl zkoumany soubor: 75
muzu a 75 zen, rozdélenych do tii vékovych kategorii vzdy po 25 probandech.
Vyzkumnou metodou byl dotaznik vlastni konstrukce o 10 otazkach, ktery byl
distribuovan pomoci socialni sit¢ a stranky my.survio.cz. Ziskané vysledky autorka



zpracovala v excelu a jsou prezentovany v piehlednych grafech. Autorka pritom
dochazi k zajimavym zavérum, které by mohly byt prezentovany v ramci obhajoby.

K této ¢asti BP mam tyto pripominky:

- preference konzumace cokolady se vekem méni, proto autorka spravné
provedla rozdéleni respondentl na tii vékové skupiny. Povazuji proto za chybu, ze
v BP nebyla provedena analyza vysledki v jednotlivych vékovych skupinach,

- v BP trochu postradam obrazovy material, pro lepsi predstavu mohly byt
¢tenarum prilozeny fotografie plodu kakaa c¢i jednotlivych druht cokoldd, o kterych
jsou uvadeény nejruznéjsi hodnoty (napr. fyzikalni a chemické pozadavky na jakost),

- posledni pripominka se tyké kritéria pro zavéry z vyzkumu, které zkoumaji
vztahy, odlisnosti, rozdily (napf. mezi muzi a zenami): pokud nejsou provadény
statistické vypocty, je tfeba zformulovat alespon umluvy, pfi jak velkém
procentovém rozdilu bude uc¢inén zavér, ze rozdil existuje (napf. u ot. ¢. 10, zda
vybér ¢okolady ovlivnuje jeji obal, dosla autorka k zavéru, Ze ,,ano*, pritom 47 %
neovliviiuje a 53 % respondenti ovliviuje, rozdil 6 % nelze prece povazovat za
vyznamny rozdil).

Po strance formalni spliiuje predlozena prace vétsinu kritérii pro psani BP. Za
vaznéjsi chybu povazuji nedodrzeni citacni normy ISO 690 (v celé BP chybi cisla
stran odkazu).

Dalsi drobné formalni nedostatky:

- popis grafu ma byt "pod" grafem (a nikoliv "nad" grafem) - viz vyhlaska FPE.

- mezi ¢islem a symbolem % ma byt vzdy mezera, pokud tam neni, znamena to
pridavné jméno, napi. 100% = stoprocentni (v celé BP je to tedy chybn¢).

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi dotazy, které by se mohly dale stat predmétem obhajoby

1) Jaké zaveéry vyzkumu autorku nejvice prekvapily?

2) Jak odborné zduvodnit pozitivni vliv cokolady na zvladani stresu,
deprese?

3) Na str. 30 je uvedeno, Ze byla v dotazniku zvolena Rikertova Skala. Je toto
oznaceni spravné?
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