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1. Cil prace
{uvedte, do jaké miry byl naplnén):

T

Cil prace byl z vétsi cdsti napinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh
atd.):

Vyjddreni k doprovodnému textu prdace.

Autor prdce ndm nejprve vysvétluje svij zamér a pracovni postup, a poté popisuje inspirativni
podnéty, z nich vychdzel pfi zpracovani jednotlivych naméti ¢i témat. Ndsleduje didaktickd cdst, v niz
popisuje ndvrhy (myslenkovy obraz dila) nékolika vyucovacich jednotek a jejich realizaci ve formé
reflektivniho textu.

V popisech vyse zminénych podnéti svych kreseb se pan Vichr soustfeduje pfedevsim na
obsahové koncepty, ale velice sporadicky se vyjadfuje ke stylovym vychodiskiim. Zasazeni jeho kreseb
do umélecko-historického neni tedy provedeno disledné.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace
Diplomant si pro realizovanou sérii kreseb na téma Temnd krdsa zvolil valérovou kresbu
pastelem. Nakreslil sedm velkoformdtovych kreseb.
KaZdd kresba miZe vystupovat jako solitér. Je to ddno znacnou obsahovou riznorodosti a
stylovou nejednotnosti kreseb. Vazba mezi kresbami je proto velmi tzkd. Jejich vytvarné ,realistické”
vypracovdni velmi kolisd. V nékterych kresbdch se objevuji formdini nedostatky, napfiklad u



Carodéjnice v télesné anatomii, u Mofské panny v nezviddnuté zkratce rybiho ocasu. MuZe se ovsem
Jednat o autordv zameér.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd uprava, prehlednost &lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):
Neshleddvdm v privodnim textu prdce Zddné vyrazné formdini nedostatky. V prdci lze nalézt
pouze nékolik drobnych ,pfeklepid” (napfiklad na strané 19: ,Zaddni dovoluje Zakovi vyuZit plie svou
kreativitu, ...”).

5. Strucny komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Prdce vykazuje zndmky vysokého vynaloZeného usili. Neshleddvdm v jejim vypracovéni Zédné
velké vykyvy.

6. Otdazky a pFipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):

Uvedte podrobnéji, co vds vedlo k vybéru jednotlivych naméti/témat.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre.

Datum: 3.9.2018 Podpis: PhDr. Rudolf Podlips‘k\'l, Ph.D.
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